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1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU UZERINE DOGAN ILGINC
BIR SEKIL SORUNU TARTISMASI ve IKI ANAYASALI
REJIM OLGUSU

Dr. Emin MEMIS (*)

I. Birinci Bilyitk Millet Meclisi'nin Ilginc Bir Sekil Tartismasiyla
Yiizyiize Gelmesi

1. Tartismaya sebebiyet veren Anayasa Hukuku Hocasimin
gorusleri ve karsi goruslerin tutanaklarda izlenmesi

Meslis-i Mebusan Reisi ve Erzurum milletvekili olan Celalettin Arif Bey (Anayasa

Hukuku Hocas), 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun kabul edilmesinden sonra her nedense
saltanatin lehinde olabilecegi anlasilan ilging bir gekil tartigmasina sebebiyet vereceklir.

(")

(*)
(1)

Dr. Emin Memis, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Og. Gorevlisidir.

Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde o giinlerde yapilan miizakerelerde sdylenenlerden &mekler sunmak
aydinlatici olur:

Hiisrev Bey, "Heyeti Vekile bizim kabinemiz degildir. Ben Heyeti Vekileyi bizden addediyorum. Clinkii
herbirini Heyeti Umumiyece intihap etmigiz. Onun igin Heyeti Vekile Meclis demek, Meclis Heyeti Vekile
demektir..." diyerek, deginilecegi gibi istifa eden Anf Beyin istifa nedenlerinin hakli olamayacaguni, zira
NISABI EKSERIYET KANUNUNDAKI mevcudun "siiliisani ekseriyeti"ne kargin bu "mevaddin tatbiki-
ne dair" boliim konusulurken "Reis-i Sani"nin hazir bulundugu, aynica Meclisin oybirligiyle "olur” verdigi
sirada ilgilinin sustugunu hatrlaur (Bk.: TBMM Zabit Ceridesi, C. VII, s. 361-369'daki tartigmalar-

dan).

Milletvekili Vehbi Bey de arkadaginin kanisini paylagir. Meclis bir NISABI EKSERIYET KANUNU Kka-
bul etmisti. Bu kanun, Kanun-u Esasi diizeyindedir. Kanunu "tay1” o zaman oylanmamuguir. Gene lcra Ve-
killeri Heyeti Kanununun 2. maddesinin "gekli muaddeli” olarak bir kanunun benimsendigini, bunun da
Kanun-u Esasi diizeyinde olmasindan otiirii Komisyona gitmesini savundugunu hatirlatarak Nisabi Miiza-
kere Kanunu geregince (biitiin Meclisin yetkisi bu heyette olmakla birikte), bu heyetin “siillisani eksenye-
ti" olmasi icap ettigini belirtir. Vehbi Bey tutanaklan hatirlatarak "reddettiniz” diyerek "Teskilat-1 Esasiye
diye ortaya koydugumuz kanun azannediyorum ki yeni higbir madde konulmamgtir. Teskilat-1 Esasiye
Kanunuyle meydana konan maddelerin gekli aharda tespitinde ibarettir. Cok zamanlarda da Meclisin ver-
digi kararlardan ibarettir. Higbir yeni seye karar verilmemistir... Idare kismu iginde memlekette tatbik

edilen idarenin asgari kismi kabul edilmistir... Nisabi Miizakere Kanununa gore (mucibince) buradaki he-
yet, o seldhiyeti haizdir ve bunun icabinca mevcudun siiliisan: eksenyatidir... Halbuki mevcudun muhalifi
yalmiz Hilmi Bey'di, o da o giin yoktu, bugiin muhalif oluyorlar... aded: miiettebin siiliisam eksenyetiyle
Meclis kendisinin infisahina karar verebilir, adedi miirettebin siiliisami ekseriyetiyle bu karan istihsal et-
mek icabeder... O halde burada kanun yapmanin ihtimali yoktur ve bu Heyeti Celilenin birgok azalan ta-
rafindan teklif edildi ve ekseriyet tarafindan da kabul edilmedi mi... §imdiye kadar Nisab1 Miizakere Kanu-
nunda... lera Vekillerine ait kanun da boyle olmugtur. Bunun da herbirinin siiliisan: ekseriyete iktiran etme-
si 1azim gelirdi, vaktiyle dermeyan edildigi zaman Heyeti Cellileniz bunu reddetmisti. Binaenaleyh, Heyets
Celilenizin kabul ettigi Nizamname-i Dahili mucibince bunu bu sene zarfinda mevzubahis etmekte dogru
degildir" (TBMM Zabit Ceridesi, C. VIII, s. 362) hatirlatmalannda bulunacaktir.
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Adliye Vekili Celalettin Arif Bey'in, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununu "bazi nu-
kati"n1 begenmedigini belirtip "TBMM Riyaseti Celilesine” bir istifa dilekgesi sunarak”
gorevinden affi"n1 (24. 1. 1921) istedigini gormekteyiz. Anlattifina nazaran, "teskilat-1 Esa-
siye hakkinda bir "enciimen-i mahsus tegkil eylemig"tir. Bu 6zel komisyon nihayet bir "ka-
nun layihasi ihzar" eylemistir. Adina bakarsaniz bu bir Kanun-u Esasidir. Boyle olunca

Celalettin Arif Bey yeniden "tevecciih"e tesekkiir ederek gorevi birakmak istemesinin bagkaca higbir sebe-
bi olmadigini, Teskilat-1 Esasiye Kanunu gikanlirken ilgilenemediginden o6tiirii géziinden kagmug olabile-
cegi bahane edip kendisini "cezalandimyorum" cevabini verdigini goniriiz .Buna kargihik Kirgehir millet-
vekili Yahya Galip, Biiyiik Millet Meclisi'nin, Istanbul Meclis-i Mebusani'na "kopekge hiicum edildikten
sonra" kapanmasi ve Kanun-u Esasinin ayaklar altina alinmasindan dogan reaksiyon sonucunda tegekkiil
ettigini soyler. Ulus egemenligini kendiliginden "istimal” etmigtir. Tegkilat-1 Esasiye Kanununun binnci
maddesini vurgulayip "o halde millet higcbir kayat ile takyid edilemez” yaklagimiyle Reis-1 Sani'nin birakip
gitmesinin uygun olamayacagini, zira milletin vekillen araciligiyla herseye karar verebilecegini anlatir (s.
362).

Muhittin Baha Bey de ilging sozler soyliiyordu: "Efendim, Celalettin Arif Beyefendi siiliisani eksenyetin
liizamundan bahis buyurdular. Eger bunu kabul eder ve mutlaka kavanini esasiye ve Tegkilat-1 Esasiye igin
bunu elzem addedersek, Meclis-i Alinizin iptidai tesekkiiliinden itibaren bir ¢ok kavaninde hata
ettigimizi kabul etmemiz lazim gelir. Hatta bu Meclisin tesekkiilii megruiyetini kabul etmemiz bile hatadir
(Ne demek seslen...).

... Meclis-i Alinizin verdigi k a ra rl ar, KANUN mabhiyetini haizdir. Ve sizin yaptiginiz teamiil ile (Bkz.:
TBMM Zabit Ceridesi C. [, s. 287) bidayeti tegekkiiliinden beri mevcut a ra n 1 n eksenyetine iktiran et-
tirmek suretiyle kavanini esasiye kabul ve tatbik ettiniz ve etmektesiniz. Bu kanunda Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nununda mevcudun siiliisan1 ekseniyetiyle degil, yalniz Himbi Bey istisna edilirse, biitiin azay: kiramin 1tti-
fakiyle kabul edilmistir. Artik bunun mesruiyetinde giiphe yoktur zannederim”.

Konusmaci, Nisabi Miizakere Kanunu ve Icra Vekilleri Kanunu miizakere edilirken Mecliste 244 liyenin
mevcut olmadigini (demek oluyor ki, Biiyiik Millet Meclisi'nin liye sayis1 366'dir), "siiliisan1 eksenyet"
kosulunun aranmasi durumunda higbir Kanun-u Esasi maddesinin gonigiilememesi gerekitgini 6ne siire-
rek Adliye Vekilinin gorevden affini istemesinin gegerli bir nedene dayanmadigim savunur (s. 363-
364).

Miizakereler arasina katian Mehmet Siikrii Bey ise gsoyle konugur: "... Meclis-1 Ali burada bidayeti
tesekkiiliinde Heyeti Vekilenin intihabina ait kanun yapti. O kanunda-hatirlarsimiz ki ve zabitta muharrer-
dir-Refik Sevket Bey biraderimiz bir teklifte bulundu. Dediler ki Kanun-u Esasi mevaddinine k s er 1 -
y e t i siiliisan ile reye konulmasi lazimdir ve bu prensip olarak bu Meclis-1 Alice kabul edildi. Efendiler o
zaman Meclisin 4zay1 mevcudesi, Celalettin Anif Bey de olmak iizere 80, 90 nihayet 100 kisi idi... O zaman-
lar bu mesele tarafimdan ileri siiriildii. Kanun-u Esasi ve Nizamname-1 Dahili mucibince a d e d 1 miiret-
tebin siiliisan1 ekseriyeti olmasi lazzim gelir, denildi... Celalettin Arif Bey agizlanndan duyduk ki Kanun-u
Esasi yoktur dediler” (s. 363-364).

Reis-1 Sani "hasa oyle demedim" diyecektir (s. 364).

Siikrii Bey devamla, "adedi miirettibin siiliisan1 4 r a s 1ile degil, mevcut 4zanin siiliisan drasi” ile "Heyet-
i Vekilenin intihabina dair" kanunun kabul edildigini, ayrica Celalettin Anf Bey'in benzer usulle segil-
digini vurgular (s. 364).

Soruna daha etkili yaklagan Karesi Mebusu Hasan Basni Bey, Anayasa Hocasinin Biiyiik Millet Mecli-

si'nde bir madde okuduklanni, sonunda "Tegkilat-1 Esasiye mevaddina aykin olmayan hiikiimler mendir”
karannda bidesildigini 6mek verir. Yine Meclis-i Ayan kurumunun bulunmadigina gére "tadil” olgusunun
viicut buldugunu belirterek "...Efendiler, Biyiik Millet Meclisi fevkalade ahvalden dogmug bir meclistir.

Bu Meclis evelki Meclis-i Mebusana ait Kanun-i Esasi maddelen ile 6lgmek zannederim ki bir hata olur.

Evvelki Meclis-i Mebusan yalnizbirte sri1 sel ahi yetini haizdi. Halbuki ahvali fevkalade-
den ve melli heyecandan dogmus olan Biiyiik Millet Meclisi yalmz t e § r1 selahiyetine degil, fakat1c ra
selahiyetine de malik bir Meclistir. Hepinizce maliimdur ki icra adedi miirettibi (300) kiisur miktara balig
oluyor... (360) azali bir Meclisin her iki vazife seldhiyetini muntazam ifa etmesi zannedenz ki kabil degil-
dir. Fiiliyat ve tatbikat... ispat ettigi i¢indir ki biz bir Nisab Miizakere Kanunu kabule mecbur kalmigtik.
Nisabi1 Ekseriyet Kanunu... ne kadar aza ile miizakere edebilecegini tasrh etmigti. Hatta Kanun-u Esasi

maddelerinin tadiline dahi burada kalan 4za mezun ve selahiyettar addedilmigtir. Binaenaleyh Kanun-u
Esasi tadilati seklinde burada icra edilen miizakeratta kanunsuzluk gérmek... mantik degildir... Adliye
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yiiriirliikteki Kanun-u Esasinin bazi hiikkiimlerini gecersiz kilabilecegi agiktir. Miizakereler
sirasinda Kanun-u Esasinin 116. maddesini hatirlatip okuyan Meclis-i Mebusan Bagkani ve
Biiyiik Millet Meclisi'nin Reisi Sanisine gore birkez adet olacak, sonra "siiliisam ekseri-
yet"le karar verme gerekmektedir. Meclis hedefine ulagtiktan sonra (riifekayi kiramin ver-
dikleri takrirlerle) 5-6 ve 9. maddenin feshi icin adedinin "siiliisam ekseriyet"i ile karar al-

Vekaletinden istifa ettiklerini gosteren ve hepimizi miiteessir eden kagitta Tegkilat-1 Esasiye Kanununu
bazi maddelerinin kanaatlerine muhalif oldugunu zikir ve beyan buyuruyorlar... Bu olsa olsa fikirleninden
otiiriidiir. Bizi tenvir etsinler. Sayet bir SEKIL MESELESI ise bunu feda etsinler” (s. 364) demistir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununa karsi gelen Hamdi Namik Bey (Izmit), elestinlerde bulunur. "Siilisam
ekseriyet"in kosul oldugunu soyler. Aslinda Biiyiik Millet Meclisinin "sekli megruiyeti”ni kabul etmigse
de 23 Nisan 1920'de Ankara'da 150 kisi ile "igtima" edildiginde, "Hiikiimet bir haceri semavi gibi muallak-
ta bir burcu semavi idi, bu'dii miicerredde idi" diyecekti. "Fakat Nisab1 Ekseriyet Kanununu tanzim et-
tigimiz zaman boyle 120 kigi degil, 300 kigi yoktu... Béyle Kanun-u Esasi tadiline dair olan seylerin

siiliisani ekseriyetle olmasi lazzZmdi. Meclis bunu yeniden goriigmeli” sozleri giiriiltiilerle tepki gorecektir
(s. 365).

Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin milli iradeyi temsil saviyle sahneye giktig1 o tanhsel evrede anayasalandi-
ma girisimlerinde SEKIL MESLEGINE hem etkin, hem de daha bilimsel yaklagtig: soylenebilen Mahmut
Esat Bey (Izmir) sunlan vurguluyordu:

"Meselenin diigiimii Meclisin geklindedir... Biiyiik Millet Meclisi fevkalade bir Meclis-1 Mebusan degil-
dir, Binaenaleyh elimizdeki Kanun-u Esasinin bu hususta miitefern maddesi bizi takyid etmez. Meclisimi-
zin sekil bir Meclis-i Miiessisandir ve binaenaleyh Meclis Kanun-u Esasinin herhangi bir maddesini tadil
etmek selahiyetini haizdir. Meclisinizin alelade bir Meclis olmadigini ve bir Meclis-1 Miiessisan seklini ha-
iz oldugunu sureti intihap pekala gésterir. Buna yalmz bizim intihap kanunnamesinin miuintehiplen igtirak
etmedi. Vatan batarken biitiin millet istirak etti ve selahiyeti fevkalade ile bizi buraya gonderdiler” (s. 365-
366).

Siileyman Sirn Bey de Nisabi Miizakere Kanununun 2. maddesini hatirlatarak, "adedi miiretteb"in her Li-
vadan 5 kiginin bulunmasiyle olusacagim soylemekle tanimlanamayacagini, aksine her Livadan 2 lye
kalincaya kadar yorumunun gegerli olabileceginin amlan kanundan istidlal edilebilecegini nakleder.
Ragip Beyin daha da ileriye gittigni izlemekteyiz. Ona gore, Bityiik Millet Meclisinin herhangi bir bigimde
alacag kararlara aykin Kanun-u Esasi hiikiimlerinin yiiriirlikkten kalkacag: kaginilmazdir. Teskilat-1 Esa-
siye Kanununun soyle ya da bdyle kabul olunmasi, Kanun-u Esasiye aykin diigiiniilemez. Reis-1 Saninin
Teskilat-1 Esasiyenin Kanun-u Esasinin 116. maddesine aykin olarak ¢ikanldigina dayanarak istifa ettikle-
rini, oysa Meclisin gikardig1 dylesine k a ra rl ar vardirki tartigma konusu edilen 116. maddeyi ¢oktan
kaldirms oldugunu savunur.

Celalettin Arif Bey, konugmalar iizerine §oyle cevap venr:

"Bens e k i1c iy i m Milletin hayati Meclisin hayatinin fevkindedir” (s. 368). Su var ki, boylesine gark
eden bir Anayasa bilimcisinin, Ankara'nin politika sahnesinde goriinmeye basladig siralarda, Klasik Ana-
yasa Hukukuna meydan okurcasina dmekler verdigini tutanaklardan gormek kabildir. Omegin Biiyiik Mil-
let Meclisi'nin o bogucu giinlerinde Kurucu Meclis tartigmalan stirerken tutucu gorugu (MEVCUT KA-
VANINI MEVZUA VE ESASIYEY! HUSNU TATBIK ILE MUKELLEF BIR MECLIS) sahiplenen
Mehmet Siikrii Bey'e (tutum degistirdigi anlagihiyor) devrimei bir gikis yaptigini ve soyle dedigini izliyo-
nz:

"Evet Meclis, ihtilal meclisi degildir. Tarihten birtakim misaller getirdiler. Bu ne dereceye kadar kabili tat-
bik olabilecek? O cihetlere girismek istemiyorum. Fakat yalniz surasim arzetmek 1stiyorum ki biz oyle bir
meclis meydana getirdk kiK anun -u E sasimiz]lezerekadar ilgisi yoktur. Mevcut olan Ka-
nun-u Esasi, tesekkiil eden bir meclise dogrudan dogruya bir tegrii selahiyet vermisti. FAKAT BUGUN

MECLISIMIZI, ICRAI VE TESRII BIR MECLIS olarak burada toplamigiz. Ve daha ilenye gitmigiz. Hig-
bir tarafta goriilmeyecek bir esas kabul etmigiz. Icra nyaseti ile tesn riyasetlerini birlegtirmigiz...

Tefriki kuvva. evet tefriki kuvva kalmaz deniyor. Zaten esas itibariyle nazanyeti hukukiyeyi tetkik edersek

Monteskiyo'dan kalmig tefriki kuva meselesi ne dereceye kadar dogru veyahut yanhigtir? Bir konferans ve
rip vakti alinizi izaa etmek istemem, fakat herhalde burada meclis, biitiin tkuudan kendi elinde tutuyor... De-
mekki meclis, BUGUN SAHISTA DEGIL, bugiin kuvvei icraiyede yahut heyeti icraiyeye intihap ettiginiz
zevatin elinde degil, o kuvvet dogrudan dogruya Meclis-i Ali'nizin elindedir” (Bk. TBMM Zabit Ceridesi,
C.II, s. 71, Tank Zafer TUNAYA,Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve ATATURKCULUK, Formiil
Matbaasi, istanbul, 1981, s. 241)...
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mas1 zorunlugu vardir. Binaenaleyh boylesine yetki veren bir kanunun kabulii dahi iiye
sayisinin "siiliisani ekseriyeti"yle olmasi gerekir (2).

Reisi Saninin bu yaklagimi, acaba hakli miydi?

Bu soruna Biiyiik Millet Meclisi'nin Istanbul Meclis-i Mebusanimin devami olup ol-
madigina karar vermekle cevap bulunabilir.

Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin Ankara'da kurulmasi, hiikiimetinin tesekkiilii,
kugkusuz bir diziye olaylar zincirinin agamas: sayilabilir: Jontiirk Hareketi, I. Mesrutiyet, I1.
Mesrutiyet, I Diinya Savaginda Osmanli devletinin yenik diisiiriilmesi, Mondros Ateskesi,
Istanbul Hiikiimetinin boyun biikmesi, Miidafaai Hukuk Cemiyetlerinin hizla kurulup yayi-
Imasi, Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti ve Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin
kurulmasindan Once Meclis-i Mebusanin Anadolu'nun baskisiyle toplanmasi ve
dagitilmasi, nihayet yeni unsurlarin katildig: bir "intihabat tebligi" (3) ile yapilan degisik bir
segimle 11k Cumhuriyet meclisinin toplanmasi.

Bu Meclisin onemli niteliklerinden biri de amacinda ikilik bulunan bir Meclis ol-
mastydi ().

Tutanaklar gézlendiginde milletvekillerinin Meclisi degisik bi¢imlerde tanimlama-
ya girigtigi anlagilmaktadir: "Meclis-i Miiessisan" yaklagimi, [slamci cereyanin anladigi
meclis, Oteki egilimler (°). Elbette bu egilimleri II. Mesrutiyetin niteligindeki catismalara ve
II. Mesrutiyet siirecinde dogan fikir cereyanlarinin ilk Meclise yansimasi, Osmanli
yapisinda suriip giden ikilige baglamak akla en uygun olanidir. Gegmisin mirasi artik Anka-
ra Meclisinde ¢atigsmaya devam etmektedir.

Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin nasil bir Meclis oldugunu, bir "meclis-i miiessisan"
mi, Istanbul Meclis-1 Mebusaninin devami olan gayesiyle siirh "gegici bir meclis" mi yoksa
"bir MECLIS-I MUDAFAA" m1, bir "ihtilal meclisi" mi... gibi tasvirlerin yaninda daha

Amasya'dan baglayarak KONGRELER siirecinde olusturulan tezlere ve 6zellikle "Misak-1
Milli" yaklagimina bakmak gerekir. Yukarda deginilen bir dizeye olusumlara topluca egil-
mek gerekir ().

Ve daha 6nemlisi. Hikimiyet-i Milliye Gazetesinin "en biiyiik tarihsel vaka" olarak

niteledigi Birinci Biiyiik Meclisi'nin yapisina, Kanun-u Esasi iklimindeki tezahiir edisine,
kisaca "hukuk fikrine" ve amaclarim Geleneksel Diizenle irdelemeye yonelmek zorunludur.

(2) TBMM Zabiat Ceridesi, C, VII,s. 361-369 Bk.: Reisi Sani'nin sozleri).
(3) Bk.: NUTUK, I, s. 430-432.

(4) Bk.: Emin MEMIS, Milli Miicadelenin Hukukilesme Siireci, (Yayinlanmamus Doktora Tezi), 1985, s.
192-195.

(5) Ibid., s. 182-192 vd.

(6)  Biiyiik Miller Meclisi'ne "bir meclis-i miidafaa” diyenlerin yaninda (Bk. TBMM Zabit Ceridesi, C. I, s.
167), "miiessisiz, muessi kalacagiz" yargisini paylaganlar, "Hani Ayan?" sorusunu yoneltip Biiyiik Millet
Meclisi'nin hem "Mebusan" hem de "hukuki padigahiye" sahip olacagim savunduklan anlasiimaktadir (C.
I, 5. 73, C. I, 5. 296) "Biz bir ihtildlci kuvvet miyiz?.." sorusuyla kangan Meclis miizakerelerinini ilgingligi
igin bk.: C. I, 5. 179. Aynca dini kugkulan igeren konugmalar yoniinde bk.: C. V, s. 363-368, C. VII. s.
330...
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O zaman goriilecektir ki, Biyiik Millet Meclisi eski se¢im diizenine yeni 6geler katilarak
yapilmig bir secimle, Osmanh diizeninin 6ngordiigii iki meclis yerine tek bir meclisin
ongoriilmesine, "kuvayi milliyeyi amil, milli iradeyi hakim kilmak" esasina, milletin tam
bagimsizligina, milli bir meclis olusuna, Kuvvetler Birlifi nazariyesine, hergeye
"vaziiilyed" bir meclis olusuna ve ¢ikardig Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile 6ngordiigii “hukuk
fikri"yle (md. 1) Cumhuriyet rejimine gegisin intikali i¢in Ankara'da dogan (i¢ hukuk bakim-
indan) yeni devleti simgeleyen birinci sinif bir organ olarak gozlemlenebilir.

Biiyiik Millet Meclisi Reisi Sanisinin 27-28 Mart 1920 tarihli tel metinleri () okun-
dugunda iinli Hocanin kendisini hald Meclis-i Mebusan bagkam gordigini ve
OLAGANUSTU BIR MECLISIN toplanmasi ne kadar "musib” ise de boyle bir meclisin el-
den geldigi kadar kanuna temas etmesi gerektigini, Kanun-u Esaside bir hiikiim bulun-
madigini, ancak "kavanini esasiyei sairede” mevcut "desatirden” yararlanma olanaginin
varlig1 hatirlatilip, Fransa Anayasas: ormeklendigi izlenir. Her iki tel metninden ve buyiik
Onder'in cevabindan anlasilacagi vechiyle Celalettin Arif Bey, Biyiik Millet Meclhisi'nin
Meclis-1 Umuminin devami olacagi kanisindadir.

Oysa ayn1 Anayasa bilimcisi Ankara'da "Meclis-i Miiessisan” tartigmasi yapilrke:
kendinden beklenmeyecek bir tarzda Klasik Anayasa Hukukuna meydan okurcasina Mech-
sin bir "miiessisan" oldugunu vurgulayacakt (*). Ama Meclisteki eski-yeni garpismasimn,
ikiligin, tutucu muhalefetin baskisinin agirhgindan olacak ki, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanu-
nu'nun kabul olunusundan sonra sozii edilen SEKIL MESELESINE meydan veren Celalet-

tin Arif Bey bu kez soylediklerini bir ¢irpida unutarak istifaya bagvurmasina neden ola-
caktir. '

23 Nisan 1920'de toplanan Biiyiik Millet Meclisi'nin agis konugmasinda su disiince
i¢ ve dis kamuoyuna duyrulur: Milletin kendi kaderini eline ahip i¢ ve di§ tam bagimsizlik
icinde kendi kendisini yonetmeye baglamasi kosuluyla Biiyiik Millet Meclisi'nin agiimasi.
Hareket sonradan Cumhuriyete doniigiir. Ancak sonradan anlagilan bu anlama, fuli hazirhik
siireci millet tezlerinden ve hukukilesme safhasinda aym doZrultuda yasama iiriinlerine
yanstyan hiikiimlerle de kamtlamak gii¢ degildir. Dig basinda da Anadolu'nun Cumhunyete
gittigi telaffuz ediliyordu.

Atatiirk'iin 24 Nisan 1920 tarihli iinlii 6nergesinden (*) geleneksel kurumlarin gele-
cedinin saptanmig oldugu ¢ikanlabilir. Konugsmada Osmanli Sultan: artik Birinci Biyiik
Millet Meclisi'nin, dolayisiyla Tiirk Milletinin emrine baghdir. Meclisin verecegi karara bo-

yun egmek zorundadir (19). Padigah-halife kurumunun kaldirilacag. Cumhuriyetin kurula-
caf1 soylenemezdi. Burasi sorunun taktik yanini deyimliyordu. Tiirk devriminin ulagtigi
sonda geriye doniip bakildiginda hergeyin hesaplanarak yiiriindiigii, kendine 6zgii bir

(7) Meclisin olaganiistii toplanmasi igin yapilan "intihabat tebligi"inden §-9 giin sonra Onder'e gekilen teller
igin bk. NUTUK, I, s. 424-425.
(8) Yukarda dpn. 1'de venlen konugmasi...

(9) Bk. TBMM Zabit Ceridesi, C. L, s. 30-32, Atatiirk'tiin Soylev ve Demecleri, I-III, s. 60-63, NUTUK, 11, s.
438. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU Devirden Devirel, Bilgi Basimevi, Ankara, 1974, s. 15-17.
(10) Ibid., s. 128-130.
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yontem oldugu s6ylenebilir. Hareketin 6nemi de tarihsel, sosyolojik, kiiltiirel gegmisin iyi
bir analizi yapilarak Onderinin agtif1 yolda basariya ulasmasinda, zamanlama stratejisinin
1y1 kullamlmasinda izlenebilir. Onun i¢in Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gayesin-
deki ¢eligkiye (') kargin davraniglarina bakarak Kurucu Meclis islevlerini yaptigini ve
olaganiistii toplandigini séylemeliyiz. Ciinkii;

(1) Olaganiistii kavraminda kuruculuk vardir, O yonde davranma istisnai de olsa
mevcuttur.

(2) Meclis ¢ikardigi kanunlar, aldig: kararlarla "miiessisan" gorevini yapmustir.
Omegin Temyiz Mahkemesi, Devlet Surasi, Divan1t Muhasebat (Sayistay), hiikiimet teskili
onergesi ve karari... gegici kaydiyle olsa da bu kurumlanin kurulmasi veya diger kurumlarin
kurulugu, yeni bir Anayasa yapiligt herhalde yeni bir devletin kamtlanyda.

(3) Meclisin Hiyaneti Vataniya, Istiklal Mahkemesi yasalarini ¢ikarmast, hele salta-
nat kurumu bir Heyeti Umumiye Karan ile noktalamasionunkuruculuununen

biiyiik delilidir.

(4) Meclisin kuruculuunun bir kanit1 da ¢ikarilan bir kararnamede (12) agikca
goriiliiyor: "Senedi hakanilerin balasinda mevzu tugranin yerine (Tiirkiye biiyiikk Millet
Meclisi) namu alisinin ikamesi ve senedi mezkiire izafe olunan (Hakani) kaydinin ref ile
(milli) sifat1 miibeccelenin vaz't" sozlerinin anlami agiktir.

(5) Meclis tutanaklarindaki savunmalar (13).

(6) Meclisin ihtilalci bir ilkeyi (milli irade) hukuksal dayanak olarak secmesi ve Mec-
lisin iistiinde higbir giiciin olamayacagim1 benimsemesi...

Biiyiik Millet Meclisi'nin deginilen miizakerelerinden de anlasilabilecegi iizere her
ne kadar Kanun-u Esasi yiiriirliikte ise de yeni yapilan Tegkilat-1 Esasiye Kanununa aykiri

(11)  Bilindigi gibi Milli Miicadelenin hazinlk ve hukukilesme siirecinde, bircok metinlerde saltanat-hilafet ku-
rumunun esaretten kurtanlacagi yazihydi. Hatta Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ¢ikanlirken tutucu muhalefe-
tin baskisiyle eklenen "maddei miinferide" daha énce ¢ikartilan Nisabi Miizakere Kanununa atifta buluna-
rak Meclisin gayesi (Vatan ve Milletin bagimsizligi, padigah-halifenin esaretten kurtarilmast...) yineleni-
yordu.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zafere ulagildiktan sonra Meclis, padisahin durumuna karar vere-
cekti. Bunun nedenli ters yonlii bir gelisim oldugu agikti.

(12) Bk.: DUSTUR, 3. Tertip, C. III, s. 167 (28 Tesrinisani 1338-No. 2032).

(13) MEMIS, op. cit., s. 182 - dpn. 151.
Atatiirk 6yle soyliiyordu: "Meclis-i Mebusanin Kanun-u Esasi mevaddin siiliisam: ekseriyet mevendiyle
karar vermesi sartiyle tadile sela hiyeti olduguna dair bir igaret vardir. Fakat tamamen Kanun-u Esasiyi
kokiinden yikacak yerine diger bir kanun-u Esasi koymaya selahiyeti var midir? Halbuki Meclis-i Aliniz,
ayni zamanda bir MECLIS-I MUESSISAN selahiyetine haizdir. Mevcut Kanun-u Esasiyi kaldinr, yerine
yenisini koyabilir. Binaenaleyh bunu ifade etmezsek heniiz mevadinin birgogu cari olan Kanun-u Esasiye
gore Kanun-u Eassiyi tebdile cesaret bulamayiz”.
Biiyiik Onderin kuruculuk iglevini savunmasi yaninda, kuruculugu reddetmemekle muhalefet eden su
sozler de ilging: "Makami mualldy: hilafeti kurtarmak ve memleketin istiklaliyet ve hakimiyetini temin et-
mek ve hududu millimiz kabul ettirmek, bu sifati kabul ettikten sonra, meclis, ne MUESSISAN ve ne de

IHTILAL meclisi oldugunu kabul etmemistir. Ama... intihabats itibanyle, selahiyeti fevkaladeye haiz bir
sifatla... bir giin... ihtimal ki sifatin1 degigtirebilir... Meclisi miiessisamiz diyebilir...".
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olan (ve Oteki anayasal degerli yasama iiriinlerine) "mevadd: esasiye”, kendilifinden orta-
dan kalkacaktir, Bu durum hukukun dogal bir sonucudur. Kurucu iglevileri iistlenen iktidarin
iradesi, eylemi, istemi ve 6zlemleri, gene hukuk biliminden 6grendigimize gore hukuki so-
nuclar dogruabilir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ¢ikarnlirken "adedi miirettep” ve "siiliisan: ek-
seriyet" durumu, bigcim agcmindan giindeme getirilebilirse de "Kurucu Iktidar" konumu,
"Tiirev Iktidar" dayanaklarini yine bigimsel olarak ortadan kaldirir. Asil olan Ankara'da aci-
lan Meclise milletin ne derece yansidigidir. Giiniin kogullarina gore Meclis mevcudunun
inip ¢cikmasi (*4) yamnda MUTAREKE sonrasinda Anadolu'da olusan yeni durum, zorunluk
ilkesini de devreye sokar. Durum olaganiistii ve Kanun-u Esasi iistii grafikler ¢izmekiedur.
Asil olan yeni meclisin iradesidir. Bunun boliinmezligi esastir. Mechis Miidafaar Hukuk
akiminm (milli akimi) 6ziimler. Kollektif 6zgiirlilk ugruna miicadele verilmektedir.

2. Sekil Konusunda Meclis miuzakerelerinden butun
olarak cikan sonuclar

(1) Kanun-u Esasinin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tadil veya
yiiriirliikten kaldinllamaz (md. 115). Tegkilat-1 Esasiye koyabilmek hakk: ancak Kanun-u
Esasinin 116. maddesinde 6ngoriilen kosullara gore olabilir. Kanun-u Esasinin bazi
hiikiimlerinin degistirilmesi zorunlugu dogdugu zaman nasil davranilacagi Kanun-u Esasi-
de sayilmistir. Oysa vurgulanan maddede ongoriilen "azay: miirettebinin siiliisan ekseriye-
tiyle" kosulu Teskilat-1 Esasiye Kanunu ¢ikarilirken gergeklesmemigtir. Demek oluyor ki
yiizyiize gelinen anayasalandirma sorunlarinda eksiklik vardir. Yani Kanun-u Esasiye
aykir1 davranilmaktadir.

Anilan bu goriigler Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin Meclis-i Mebusanin devami ol-
dugunu savundugu agiktir. Ne var ki her iki meclisin olusumlarinin nedenleri, bigimler
unutulmamalidar.

Aslinda deginilen bu goriis. siyasal iktidar sorunundan kaynaklanmaktadir. Gele-
neksel egemenlik kurumunun yikilabilece§i kugkusu bulunmaktadir. Ger¢ekten Anayasayi
degistirme konusunda 116. maddenin "siiliisam ekseriyet" kogulu, onemli bir hukui noktay
kapsar. Ama Meclis Hiikiimeti sisteminde yasamanin yiiriitmeye ustiinliigi esas vardir.
Egemen unsur yasama meclisidir. Bu meclisin Tiirk siyasi yagaminda 6nemli bir yen oldugu
kuskusuzdur. Mesrutiyetlerin besleyip filizlendirdigi ul u s al egemenlik ilkesi, Milli
Miicadelenin KONGRELER safhasinda temel siyaset kurali haline doniigmiig, yani yeni
devletin olusmasinda egemen giiciin koydugu veya benimsedigi bir "hukuk fikri" diizeyine
(15) yiicelmistir. Gelisim Misak-1 Milliye yansir. Orada bir bolge haikinin hangi devletin uy-
rugu olmak istediginin serbestge kararlagtirabilme hakki (md. 2-3) oldugu agiklanmugtur.

Ozetle biitiin degerler mi 11 e t iktidarina yoneltilmigtir. Boyle bir asamada Anadolu'nun de
facto iktidarimn iirettigi Birinci Biiyitk Millet Meclisi de iure hale doniigiimii saglarken

(14)  "Adedi miirettep” konusunda bk. : Ibid., s. 170-174.

(15) Kamu Hukuku yéniinden Devletin olugmasi ve "hukuk fikn" konusunda bk.: Yildizhan YAYLA, Anayasa
Hukuku Ders Notlari, Marmara Universitesi Yaymn No: 426, Istanbul, 1985, s. 19-21, 26-32 vd.
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kargimizad yenibir ot or1 t e olayina olayina dayanarak olugsmusg bir organ sézkonusudur.
Hukuki acimdan "miiessisan” iglevleri yapabilen bir Meclisin hukukilik kazanmasi (kaldi ki
fiili organlar dahi kendinden 6nceki megru organlan ¢eligkiler dogrultusunda ortadan kaldi-
rmasi savunulabilir) (16), Kanun-u Eassinin bu yeni duruma aykir diisen hiikiimlerinin son
bulmasi demektir. Biiyiik Millet Meclisi tamamen ulusal akima doniik bir organ hiiviyetinde
olup Meclis Hiikiimeti uygulamasi yapmaktadir. Anilan 116. madde kapsami ise Osmanl
Parlamentosunu deyimlemektedir. Oyleyse Meclis-i Mebusanin devami seklindeki bir
goriigiin bilimsel verilere gore savunulabilmesinin giicliigii teslim olunmahdir.

(2) Birinci Biiyiik Millet meclisi "miiessisan” konumludur. Herseye "vaziiilyed"dir.
Aldig1 HEYET-I UMUMIYE KARARLARININ bazis1 dahi Kanun-u Esasinin 116. mad-
desinin yiiriirliiZiine son vermistir.

Belirtilen bu sik, Ankara'da agilan i1lk Meclisin anayasal sorunlarla yiizyiize geldigi
zaman kargilagilan bunalimin bir yanim igermektedir. Bir 6nceki gikka (ki, dogan sorunun
oteki yanimi kapsar) cevap teskil eder.

(3) Mechisin Ongordiigii kar ar 1a r, KANUN igeriine sahiptir. Bagindan beri
olugturulan "teamiil"den 1stidlal edilebilecegi gibi "mevcut aranin ekseriyeti'ne dayanilarak
uygulamalar yapilip "kavanini esasiye" iiretilmigtir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu da aymn
yontemlerle ¢ikanldi. Bu konunun mesruiyetinden kugku duymak dogru olamaz.

(4) "Nisab1 Miizakere" sorununu ¢oziimlemek i¢cin Meclisin ¢ikardigi Nisab1 Miiza-
kere Kanununu 2. maddesi "her Livanin VEKIL sayisimn ikiden asag1 diismemesi" kosulu-
nu kapsar. "Adedi miirettep” ve "siiliisan1 ekseriyet” ilkeleri, kanunun 2. maddesiyle birlikte

diigiiniilmelidir (17).
[zlenimler, son iki sikta Biiyiik Millet Meclisi'nin siyasi rejim sorunundan kaynakla-
nan ve anayasal konularla karsilasmasinda meydana gelen SEKIL SORUNU

¢Oziimsuzligiiniin ¢oziimiiniin sorgulamasini yaparak careyi ortaya koydugunu gostermek-
tedir.

J. Konu uizerinde degerlendirmeler

Meclis tutanaklan, ¢ i f t secimden olusan Biiyiik Millet Meclisinde (*®) "siiliisani

ekseriyet” ilkesinin yeni bir yaklagimla uygulandifim yansitmaktadir (1°). Diger bir
sOylestyle olaganiistii kogullanin baskisi yeni davranislara yonelmeyi gerektirmektedir. Si-

(16) Yavuz ABADAN, Tiirk Inkildp Tarihi Notlar, Ulus Basimevi, Ankara, 1951, s. 16, aynca bk.: MEMIS,
op. cit., s. 162-169.

(17)  Bk.: DUSTUR, C. I, s. 57 (kanun No: 18).
"Her dairei intihabiyeden 5 4za intihab... heyeti mecmuasinin misfindan 1 fazlas) nisabi miizakeredir” (md.
5). Kanunun gikanlmasindan 3 giin sonra yapilan yorumla (s. 59), calisma yilinun 4 ay1 i¢in "nisabin" 161, 8
ay1 i¢in 1se 86 olacagi karalagtinlip buna "nisabi ekseriyet” denecektir.

(18) Bk. MEMIS, op. cit., s. 170-174. osmanh Meclis-i Mebusan iiyeleri, ayn1 zamanda biitiin Osmanlilar'in

temsilcileridir (md. 71). MERKEZI YONETIM, Meclis-i Mebusanin Anadolu'nun herhangi bir yerinde
toplanmasi olasiligina kargin "fesih iradesi"ni kullandig: hatirlardadr.

(19) Ibid., s. 398-400.
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yaset bilimi etkilegiminin yogunlagtifi bir aralik diigiiniiniiz: Orada ideoloji agur basacaktir.
Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde de "ideolojik istiklal" (Ideolological Independence) agir
basmis, asama agsama dogan yeni devlet mekanizmasi, dogalligin yonlendirmesiyle kendine
ozgii bir yolla, Tegkilat-1 Esasiyesini kurumlagtirmaya devam etmigtir. Zaten Milli Miicade-
le orgiitlenmesi olay1, hakl olarak Tiirk Devrimi olarak tarihteki yerini alacaktir.

1921 Teskilat-1 Eassiye kanunu, gerek de facto anayasa girisimlerini, gerek daginik
Meclis anayasalandirmalarini, dalgalanmalardan, kugkulardan kurtarmak i¢in milli Miiade-
lenin vardigi nemli bir anayasal safhay: ve o sathanin sonucunu simgeler. Bu kanunu iireten
‘Meclisin hukuki ve siyasi yapisi, Anayasa Hukuku kuramlan ve "Tirkiye Devleti" (md. 3)
diye niteledigi yeni devletin sonraki gelismelerinde bir 151k kaynagi olmasi ¢ok onemlidir.
devletin biitiin islevlerini kapsamak iizere olugan Biiyiik Millet Meclisi (dikkat ediniz,
"{mparatorluk" yerine MILLET segilmig), fiili kogullarin cabucak hukukilik kazanabildig:
bir ortamda gorev yapmaktadir. Meclisin Ankara'da kurulmasindan 9 ay sonra yiiriirliige ko-
nulan Teskilat-1 Esasiye Kanunu, varolan hukuki vaziyeti yazih kural haline doniistiirecek-
tir. Boylesine bir kanun, ancak "miiessisan” bir meclis eliyle konabilirdi. Bilindii iizere Ga-
liplerin Anadolu ve Istanbul Hiikiimetlerini birlikte Bang Konferansina ¢agnima durumun-
da. ilkinin sert bir tepkisi bu kanun dile getirilerek yapilacakti. Esasinda Biiyiik Millet Mech-
si'nin ¢ikardidi 1, 2, 5 Nolu kararlar ve daha 6nce yaymnlanan bir genelgede tek makam ol-
dugu anlasiimakta (2°) ve yine iki yasama isleminde (*') [stanbul tamamen diglanmak-
tadur.

Baslangicta pek ok sahis, hatta Biiyiik Onder'in yakinlan dahi Birinci Biyiik Millet
Meclisi'nin "gegici" sifath bir Meclis oldufunu, gorevinin vatanin ve padisahin kurtariimasi
oldugunu ve gorevini yerine getirdikten sonra Osmanls devletinin yine yasamini siirdiirmesi
diisiincesini paylastif1 anlagiimaktadur. Su var ki, bu yaklasimin tutarlilifi olanaksizdi.
Ciinkii Meclisin kurulmasiyla birlikte ¢ok dnemli olan iki ilkenin yasam buldugu gozlen-
mektedir: Birincisi milletin egemenlige kesin olarak sahip ¢ikmasi ve Meclisin bunu kulla-
nabilecek tek (yegane) kurum olmas: dogrultusunda belirmesi (ki, bu temel Teskilat-1 Esasi-
ye Kanununa yansir). Tarihinde ilk kez bu kadar acik bir sekilde egemenlik kuralinin (Haka-
miyet kayitsiz sartsiz milletindir...) bir tegkilat kanununa yansimasi, Kanun-u Esasinin 3 ve
7. maddesini bir ¢cirpida etkisiz kilabilme enerjisine sahiptir. [kincisi, Meclisin Tiirk milletini
temsil etmesidir. Bu Meclis, bilindigi gibi kendi adinin bagina ve Tegkilat-1 Esasiyesine
"Tiirkiye" sdzciigiinii oturtur. Oysa Kanun-u Esaside devlet Osmanl, saltanat Osmanli, uy-
ruklar Osmanl, iilke Osmanl'dur.

Birinci Biiyiik Millet meclisi yeni iinvanh, gayesinde ikilik bulunan, ¢itf secimli ve-
killerden olusan, halkgi nitelikli, siireklilik (istimrar) ilkesini benimseyen ve "miiessisan”
nitelikleriyle Tiirkiye Cumhuriyetinin asli kaynagidir.

17 Mart 1920 tarihli ilk "intihdbat tebligi" gozden gegirilince on kez "miiessisan”
sozciigiiniin kullanildif goriiliir. Ancak bu sdzciigiin ters tepki yapacag diigiincesinde olan-
larin uyansi ile kargilagan Biyiik Onder. bu kez "selayite-i fevkaladeye haiz" deyimiyle 19
Mart 1920 Secim Tebligini hazirladifini bilmekteyiz.

(20) Bk.NUTUK, I, s. 432, MEMIS, op. cit., s. 169.
(21) DUSTUR, C.1-4,s.7,10 (2 Nolu Karamame, 17 Nolu Karar).
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Yine bilinen odur ki, Milli Miicadeleyi hukukilestiren Biiyiik Millet Meclisi,
amacindaki ikilemle birlikte siyasal rejim sorununu ertelemis, dnce geleneksel yapinin sal-
tanat kismini bir KARARLA kaldirmig, daha sonra halifelik kismini da kaldirip devrimlerini
yapmayi, sirdiirmeyi basindan beri benimsedidi yontemlerle uygulamaya koymustur. Mec-
lisin birgok niteliklere sahip olmasi zaman-zemin ve geleneksel yapinin yansimalarinin
agirhgindan kaynaklamyordu. Milli Miicadele'nin uzlagma zemininde siiriip gitmesi, ulus-
lagma siirecinin gerekleri, geleneksel toplumun yapisinin sorunlarini dikkate almamak ola-
naksizdi. Ama biitiin bunlar, Biiyiikk Millet Meclisi'nin kurucu olmadigini ifade edemez.Bir-
kez Meclis, Kanun-u Esasi kargisinda edilgin kalmig, tutucu muhalefetin Gegici Meclis,
Meclis-1 Mebusanin devami bir meclis anlayigim1 yasama iglemlerine gecirme Onerilerini

gormezlikten gelmig ve ihtildlci-kurucu iglevlerini kullanmaya devam etmistir (22).

Oyleyse, su veya bu goriiglere kargin asil olan Meclisin iglevleri, davraniglari
gozoniine alinarak nasil bir Meclis oldugunu syleyebilmektir. Tekrar hatirlatmak gerekir
ki, Biiyiik Millet Meclisi bir "padisah kaymakamhg1" 6n gérmemis, acilis konusmasinda da
vurgulandigi iizere i¢-dig tam bagimsizlik, vatn ve milletin kurtariimasindan sonra yegane
gii¢ olan Meclis, yeniden geleneksel kurumun (padisahin) ne olacagina karar verecektir. Ka-
nun-u Esasideki egemenlik yaklagimi diigiiniiliirse ve dyle bir yaklasimin ne olabilecegine
karar verebilecek bir organin (ki, bu Biiyiik Millet Meclisi'dir) ancak "miiessisan” olabile-
cegi aciktr,

Simdi Anayasa Hukuk Hocasi Reisi Sani Celalettin Arif Beyin sebep oldugu SEKIL
MESELESI'ne donersek Anadolu'daki yeni iktidar olayinin simgesi, kaynagi olan Birinci
Bityiik Millet Meclisi'nin gordiigii islevlerle, dayandigi anahtar politika ile zaten imzaladig
Mondros Ategkesi dogrultusunda fiili ve hukuki olarak sonbuldugu (hi¢ degilse Devlet felse-
fesi bazinda) sOylenebilecek olan Osmanli devleti parlementosu kosullarindan tamamen
uzak kogullarda ve degisik bir rejimi (Meclis Hiikiimeti) algilayarak kuruldugu analiz edilir-
se, Reisi Saninin baglangictaki "miiessisan" tezi gegerlik kazanmaktadir. Meclisin gayesin-
deki "tezad", eski/yeni carpismasinin tezahiirii olup Milli Miicadele yillarinin zorunlu bir ac-
maz1 ve daha ziyade sorunun "taktik" stratejisini kapsiyordu. Bir an igin geleneksel rejimi
siirdiirmek 1steyenlerin yaklagimlari, anlamak istedikleri Meclis egilimini dogru kabul etsek
dahi kurucu iglevler yapan bir Meclisin iirettigi yeni iglemler, eski diizenin aykin hiikiimleri-
ni etkisiz hale getirecektir. Biyiik Millet Meclisi zaten Onderin 17 Mart Se¢im Tebliginde
tasinladi@1 dogrultuda yoluna devam etmistir. "OlaZaniistii" kavraminda istisnai olsa da ku-
ruculuk iglevi bulunduguna gore, iinlii Hocanin baslangictaki "miiessisan” tezini terketmesi
kuramsal olarak bir ige yaramayacaktur.

Meclis tutanaklarinda sik sik tekrarlanan herseye "vaziiilyed" ilkesinin bagka ne an-
lami olabilirdi?

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ¢ikanlirken Meclisin Kanun-u Esasinin ongordiigii Ana-

(22)  Ihtildlci-kurucu niteligi yansitan yasama islemleri icin bk.: MEMIS, op. cit., s. 256-258. Biiyiik Millet
Meclisi, s6zii edilen yasama iiriinleriyle (Kararlar, Organik Yasalar ve Davraniglan...) yeni bir devlet kur-
ma iradesini agik¢a diga vurmug, bu yolda duraksamadigimi ulagilan sondan geriye bakmakla gosterilebile-
cegi zor olmasa gerektir.
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yasa yapma kosulunu aramasi, hakli olarak savunulabilecegi sekilde daha Amasya'dan
baslanarak elde edilen anahtar politikanin (hukuk fikrinin), bir bagka ifadeyle "milli kuvvet-
leri hakim kilmak" esasinin hem ic, hem dig giiclere karg: yeni kurucu iglevler: yapamaya-
caginin gostergesi olurdu.

Biiyiik Millet Meclisi, kurulugundan itibaren ¢ofu kez kargilagtifs itirazlara kargin,
bazan edilgin, bazan gormezlikten gelerek kurucu iglevlere devam etmistir. Bu nitelik, onun
baskaca nitelenmesini engeller. Milli Miicadele orgiitlenmesi, bagka tiirli nasil anlagilabi-
lirdi? Siire¢ ve varilan nokta anlatilanlan dogrulayabilir.

I1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Kanun-u Esasinin
Birlikte Yururlugu

I. Osmanh Anayasasi ve Milli Miicadele Anayasasinin
Gorinumlerinden Bazi Ana Cizgiler

1. 1 Kanun-u Esasinin onemli temel hitkkiimleri

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile yiiriirliikten kesin olarak kaldirilan Kanun-u Esa-
si, "islami" ve "monargik" bir anayasa idi.

Bu anayasanin onemli temel hiikiimler goyledir:

- Osmanh devletinin baskenti Istanbul'dur. Istanbul'un 6teki kentlerden ayncalif
yoktur (md. 2).

- Saltanat/hilafet makami Osmanli hanedanina aittir (md. 3-4).
- Padisahin "nefsi hiimayunu" dokunulmaz ve sorumsuzdur (md. 5).

- "Viikeld"nin atanmasi, uzaklastirimasi, riitbe, memuriyet ve nigsan vermek, para
basmak, savas ve banis ilan etmek, bagkomutanlik yetkisini kullanmak, devlet islerini diizen-
leyen tiiziikler yapmak, yasa ile verilen cezalan azaltmak veya affetmek, Meclis-1 Mebusani
toplantiya ¢agirmak ve dagitmak, uygun goriiliirse yeniden secimyapmak koguluyle meclisi
feshetmek. hiikiimdarin kutsal haklanndandir (md. 7).

- Osmanh vatandashiginda olanlar, hangi mezhep ve dinden olurlarsa olsunlar, "Os-
manl: tabir olunur” (md. 8). Devlet-i Osmaniye'nin dini, dini [slamdir (md. 11).

- Seyhiilislam ve sadrazami, padigah giivendigi kimseler arasindan atar. "Viikela 'nin
isbagina gelmesi de padigahin iradesine baghdir (md. 27).

- Onemli i ve dig sorunlarda, hiikiimetin kararlan padisahin uygun ghrmesinden
sonra uygulamr (md. 28).

- Osmanh parlementosu iki meclisten olugmaktadir: Ayan ve Meclis-i Mebusan (md.
42).

-Devlet vergilerinin higbiri, yasa ile tayin olunmadik¢a toplanamaz (md. 96).

il
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- Kanun-u Esasinin bir maddesinin degigtirilmesi onerisi, belirli kosullarla
Ongoriilip miizakere edilerek padisahin onayina sunuluncaya kadar, 6nceki hiikmiin

yururliigii siirer.

Degistirme liizumu "kat'i" olunca, Heyet-i Viikeld, Ayan Heyeti ve Mebuslar Mecli-
si bir 6neri yapar. Oneri, Mebuslar Meclisinde "azay1 miirettebenin siiliisan ekseriyetile" ka-
bul olunur. Sonra Heyet-i Ayan "siiliisan ekseriyetile" onaylar. Arkasindan "irade-i Seniye"
‘sudur” edip "diisturulamel” olur (md. 116).

- Meclis-i Umumi "[rade-i Seniye" ile agilir, "frade-i Seniye" ile kapanir. Birlikte
(her 1ki heyetin) toplanma zorunlugu vardir (md. 43).

Kanun-u Esasinin 1909 degisikliklerinin ¢ap, 6zellikle yasama acisindan énemli de-
recededir. Padisahin yetkileri daraltilmagtir (23). Ama bu anayasanin goriiniimii, karakterinin
aym kaldig1 gosterilebilir.

1. 12 1921 Tegklat-1 Esasiye Kanununun dogumuna kadar
gozlenen bazi asamalar

Belirtilen hiikiimler kargisinda, Anadolu'da cereyan eden Milli Miicadele Orgiitlen-
mesinin gecirdigi fiili ve hukuki gelismeye deZinmek, ¢oziimlemeyi kolaylagtirabilir. Bir
kez, Milli Miicadele orgiitlenmesinin ana dinamigi Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin huku-
kilesmeyi saglamasi ve i¢ hukuk yoniinden bir iktidar, bir devlet olmayi saglamasi yolunda
urettigi kaideler, kurdugu her yeni miiessesenin eski diizende ¢eligki yaratan durumlan
dogal olarak degistirebilmesi beklenen seydir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun ¢ikanlmasina kadar su agsamalar gozlenebilir:

- Daha Amasya Bulugmasindan baglanarak Erzurum Milli Kongresinde (24) temelleri
atlhp Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyetince cercevelendirilen MISAK-I MILLI
belgeseli, bir bagka tanimiyla, "Anadolu ne istiyor?" sualinin cevabi olan MISAK-I MILLI
tezini iirettigi bu belge, Osmanl Parlementosuna Anadolu'nun de facto iktidarinin ¢aligma-
lar1yla onaylattinlir. Misak-1 Milli [ Diinya Harbinin kotardig: fiili duruma uygunsa da Ka-
nun-u Esasinin 1. maddesine aykiri oldugu gériilebilir. Misak-1 Milli bir parlemento islemi-
dir. Kanun-u Esaside Anayasa degisikliklerinin (md. 116) nasil yapilabilecegi agiktir. Her

nasilsa ¢ikarilabilen bu KARAR, de facto bir degisiklik dogurmustur ().

- Birinci Biiyiik Millet Meclisinin ¢esitli nitelikleri olan bir Meclis olmasina karsin,
aragve amaclari kullanigiyle, davraniglariyla, bir ihtilal stratejisine dayanan "milli irade" te-
ziyle, 6zetle olaganiistii ve Kanun-u Esasi iistii yetkiler: kullanabilen bir "meclis-i miiessi-
san"dir. Bu kurum bigim ve 6z bakimindan Kanun-u Esasi dig1 bir kurum olarak dogmustur.

(23) TUNAYA, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 124, YAYLA.
op. cit., 5. 46-52,

(24) MEMIS, op. cit., s. 38 (dpn. 133),
(25) Ibid., s. 136.
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Kendisini herseye "vaziiilyed" saymigtir. Milletin kaderine elkoymustur. Bunun anlami
aciktir: Padigahin haklarina da sahip olma. Oysa Osmanli Meclisi iki heyetten oluguyordu.
Ayrica se¢ime yeni unsurlar katilip segim yapiimasi, Kanun-u Esasi diizenine olduk¢a aykin
diismektedir. Kisaca Anadolu orgiitlenmesinin irettidi ilk Meclis her yoniiyle degisik bir ku-
rumu simgeliyordu.

- Biiyiik Millet Meclisi'nin uygulamaya koydugu fcra Vekillerinin Suret-i Intihabina
Dair Kanun (2 Mayis 1920), Kanun-u Esaside saptanan "Viikelay: Devlet" kurumunun (md.
27-28) tamamen disinda yeni bir yaklagim Ongoriir. Anadolu iktidarinin kapsaminda "ve-
zir", "nazir" yoktur. ICRA VEKILI diye yeni bir olgu esastir. Geleneksel iktidarla, yeni iku-
darin ongordiigii yaklasimlar gelismektedir. Oyleyse Kanun-u Esasinin hiikiimet bigimine
iliskin kurallarin hukukiligi son bulacaktr (*°).

- Geleneksel diizenin Anayasasinin 7. maddesinde sayilan Padigahlik haklar, "ira-
de-i seniye" olmadan kullanilmig, kullaniimaktadir. Konunun Mecliste tutucu muhalefet ta-
rafindan aciklik kazanmasi igin yapilan oneriler yadirganmamasg, onergeler Anayasa komis-
yonuna gonderilmigtir. Ne var ki, Tegkilat-1 Esasiye Kanununun kabuliine kadar istem
dogrultusunda higbir iglem yapilmamig, padigsahin haklarinin kullanilmasina devam edil-
mistir.

- Meclis onayladif1 Nisabi Miizakere Kanunu ile Kanun-u Esasi diizenini kabul ettif
"adedi miirettebe”. "siiliisam ekseriyet” anlayislarinin digina gakirak "miiessisan” niteligini
baska bir davranigiyle kanitlamigtir.

- Yine Biiyiik Millet Meclisini daha baglangigta ¢ikardig: Hiyaneti Vataniye ve
istiklal Mahkemeleri Kanunu, Kanun-u Esasinin yargi erkine aykin kurumlar dogurur. Za-

ten Meclis yarg: erkine de sahiptir (*/).

- Meclisin aldig1 birgok Heyet-i Umumiye Kararlir (gl 1 yaptigi kanunlar Kanun-u
Esasiye aykinliklar dogurmus, anayasal alanlar diizenlemigtr. Omegin Meclisin kuru-

lusunu igeren karar (*°)...

Karsilasturmalar gosteriyor ki Milli Miicadele, hazirlik safhasinda fiili anayasa-
landirmalarla ¢abalarim siirdiirmiis, Kanun-u Esasinin yiiriirliikte olacagi metinlere gegil-
mesine ragmen edilgin kalmmgtir. Soylemek gerekirse bir Anayasanin dogmasi, son bul-
masi veya degismesi i¢in mutlaka kanun veya (eam iil-orf halinde konulmasi kogul olmamak-
tadir. Devletin yiiksek organlarinda olugturulan her depisiklik, baslangicta somut anlamda
bir Anayasa degigikliZini icerir. Eski Anayasanin soyul hiikiimlerinden bu fiili defigiklikle-

re aykin olan hiikiimlerin yiiriirliigiiniin derhal son bulmas: gerekecektir (°").

(26) Bkz. Bu incelemenin devamu. s.

(27)  Ibid., s. 420-424.

(28)  Ozellikle bk.: TUNAYA, Devnm.. s. 220 (dpn. 35) ve Karar No: 17 (24 Mayis 1920), 28 (31 Temmuz
1920), 307 (30 Ekim 1922), 308 (1-2 Kasim 1922) vd.

(29) Bk.: Karar No: 1 (Diistur, 3. Tertip, C. [, s. 1, TBMM Zabit Cendesi, C. I, s. 1)

(30) ABADAN, op. cit., s. 16. Anadolu'nun de facto iktidan ve Meclis uygulamalannda Kanun-u Esasinin
yiirirliigii zaman zaman onaylanmigsa da, onu gérmezlikten gelen Meclis, padigah haklanm kullanmaya
devam etmigtir. Eski Anayasanin yiiniriigiine kargin, yen faaliyetlere engel olunamamigtir. Ashinda soyut
anlamda bir Anayasa diizeninin hiikiim siirdiigii de soylenebilir. Yeni devletin olugma siirecinde, ozellikle
hazirlik asamasindan baglanarak ve hukukilesmeye doniigiirken fiil anayasah bir diizen uygulandigi da be-
litilmigtir. (Bk.: Yavuz ABADAN - Bahn SAVCI, Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakas, A jans
Tiirk Matbaasi, Ankara, 1950, s. 52, MEMIS, op. cit., s. 230).
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Milli Miicadele orgiitlenme girigimleri, Kanun-u Esasinin bazi hiikiimlerini zaman-
zemin, yontem geregi yavag yavas iglevsiz kilmig, degerini yitirmis, asagida deginilecegi
lizere biitiin full durumlar, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile Biiyiik 6lciide hukukilik kaza-
nacaktir. Bu kanun, ilk Meclisin anayasal iglemlerinin (anayasal anlamdaki kanun, karar, ka-

rarname, yorum...) agirlik merkezindedir (3!).

1. 123 Her iki Anayasanin birlikte degerlendirmesi

- [Ikinin ilk maddesi, Erzurum Milli Kongresinde saptanan "Kuvayi milliyeyi amil,
milli iradeyi hakim kilmak esastir" temelinin anayasal hiikme doniismesidir. Artik Tiirklerin
Anayasa Hukuk Tarihinde egemenlik ilkesi yoniinden , gegmisin mirast dogrultusunda en
son siirece girlimigtir. Burada geleneksel diizenden 6nemli derecede bir kayma vardir. Ege-
menligin kaynagi, kesin olarak millettir. "Ekber" evlada ait olan saltanat, de facto olarak
yuriirliikkten kalkti1 sdylenebilir (*). Ciinkii heniiz daha Kanun-u Esaside oldugu gibi ege-
menligin kimin eliyle kullanlacagindan bir agiklik yoktur (*3). Bu uygulama Milli Miicade-
lenin yontemi geregi 1/2 Kasim 1922 tarihli Heyet-i Umumiye Kararinin ¢ikarihigina kadar
surer. Bu kararla egemenligin nasil kullanilacagi sorunu aciklik kazanacaktr.

- Vurgulandii gibi Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 6ngordiigii Meclis, tek giic ilkesi-
ne (md. 2-3) dayanip Osmanh Meclisinden hem 6z, hem d bi¢im yoniinden biisbiitiin ayrilir
(*%). Bunun hukuki anlami, ¢akisan iki styasi iktidar olayinin miiesseseler savasimini
baglatmig olmasidir. Bu savagimda ayni ortamda dogabilen yeni miiesseselerin eski miiesse-
selert safdigi birakmasi hukukun geregidir. Oyleyse Meclis-i Umumiyi diizenleyen Kanun-u
Esasi hiikiimleri, i¢ hukuk bakimindan Ankara'da dogan yeni devletin en énemli (birincil)
organi olan tek Meclis yaklagimi (tevhidi kuvva), bu yaklagimi diizenleyen Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu hiikiimleri (md. 2-3) kargisinda kuramsal olarak son bulmustur. Ciinkii bu yeni
Anayasanin kurumlagtirdig: tek meclis ilkesi, geleneksel diizenin meclislerini yeni siyasi
alanmigtir. Ustelik, ilk Meclisin kabul ettigi Anayasasinin "Tiirkiye Devleti" (md. 37 belirle-
mesl, ulusal bir devletin (yan ortiilii bir bigimde olsa da) temellerinin atildigini gosterebilir.
Bu diizenlemenin Kanun-u Esaside 6ngoriilen "Devlet-i Osmaniye" (md. 1) tamlamasinin
yerini aldid: agiktir. Tegkilat-1 Esasiye Kanununda konumlandirilan Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimet1 kapsam da Kanun-u Esasinin "viikelay: devlet" miiessesesini hem bigcim, hem 06z

bakimindan sifira indirger (%5).

(31)  Meclisin agilmasindan sonra ¢ikanlan bazi kanunlann anayasal alanlara girdigi unutulmamalidir (Ibid., s.
410, 448-dpn. 310). Ayrca bk.: ABADAN, "Die entwicklung des Verfassungrechts in der Tiirkei", Jar-
buch... Rechts - NF. 9/1960, 363. SEVIG, Icra Vekilleri Kanunu ve baz kanunlar "anayasa" olarak nitele-
mektedir (Bk. Vasfi R. SEVIG, "23 Nisan 1919'dan 24 Nisan 1924'c Kadar anayasa Hareketleri", AUHFD,
C. VIII, Say:: 1-2, 1951, s. 20-40).

(32)  ABADAN, "Die Entwicklung des Verfassungsrechts... s. 366". Atatiirk soyle diyordu: "Efendiler, miicbir
hadisatin sevk ve tesini altinda toplanan Meclis-i Aliniz bu devlet ve milletin sekil ve mahiyetini en kati bir
tarzda tesbit etmig ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile onun ahkAm-1 katiasini teyid ve takviye eden 1 tegrini-
sani 338 karanni {imtefikan kabul ederek yeni Tiirkiye devletinin esaslann vazeylemigtir..." (SD, I-III, s.
307).

(33)  Bk. Revai. G. OKANDAN, "Milli Hakimiyet, Milli Irade Mefhumlannin ve Kuvvetler Birligi Sisteminin
Esas Tegkilat Hukukumuza Gingi", [UHFM. C, XXVII. Sayi: 1-4, 1962, s. 26.

(34)  Bk.: Kanun-u Esasinin ilgili hiikiimleri (md. 60-68).

(35)  Bk.: Kanun-u Esasinin ilgili hiikiimleri (md. 27-28).
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- Kurulan yeni devletin nirengi noktalanindan sayilabilen ve Anayasa karakterlerini
haiz bulunan Icra Vekilleri Kanunu ve Nisabi Miizakere Kanunu, Kanun-u Esasinin ayni ko-
nulan diizenleyen hiikiimlerine her bakimdan zithklar dogurmaktadir. Hukuken normal
olan eski Anayasanin da yiiriirliikte oldugu kabul olunan bir diizende yeni Anayasanin
hiikiimlerini iistiinliigii ve gegerlihigidir.

- Biiyiik Millet Meclisi'nin yargi erkini dahi 6ziimlemesi, eski diizenin Anayasasinin
ayni yondeki hiikiimlerini etkisizlegtirir.

- Kanun-u Esasinin saydig1 padisah haklari (md. 7) artik Bilyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti tarafindan kullanilmaktadir. Yeni Anayasanin 7. maddesi kargisinda ¢atigsan eski
hiikiimler, kuskusuz kuramsal ve hukuki olarak son bulmaktadur.

- Teskilat-1 Esasiye Kanununun diizenledigi IDARE kismu, bir cesit HALKCILIK
anlayisim sergilerken (36), Kanun,u Esasinin (md. 108-112) VILAYET boliimii (tevsii me-
zuniyet ve tefriki vezayif) ilkelerini kapsamakla birlikte, degisik bir hiikiimlendirme saptig1
apaciktir. Iki Anayasa hiikiimleri geligmektedir.

Oldukg¢a demokratik hiikiimleri 6ngéren IDARE kismi, uygulanma olanagini bula-
mamustir (*7).

- Son olarak Teskilat-1 Esasiye Kanununun genigletilerek degistirilmesin-
den sonra konulan hiikiimlerin ongordiigii kurumlagmalar, hem 6z, hem bigim yodniinden
yiiriirliikkte tutulmaya devam edilen Kanun-u Esasinin ilgisi yonleri diizenleyen hiikiimlerini
diisiirdiigii agiklanabilir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin asli kaynag olan Birinci Biiyiik Milet Mclisi'nin, vurgula-

nan Kanun-u Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu ¢eliskilerine kargin amacindaki "muvazaa”
olgusunun Milli Miicadele Tegkilat-1 Esasiye Kanununa yansitilmasi, bir uzlagma, bir

yontem sorunu olarak siirdiiriiliir. Biiyiik Millet Meclisi Beyannamesinde (°®) "miidafaai

(36)  Biiyiik Onder goyle diyordu: "... TBMM Hiikiimetinin dahili idare ve siyasette diisturu, Tegkilat-1 Esasiye
Kanunumuzun 1. maddesiyle Misak-1 Millimizin 1. ve 5. maddeleninde kat'i ve sarih olarak gostenlmigtir.
Buna nazaran, bildkayd-ii sart hakimiyetine sahip olan halkin mukadderatins bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina miistenittir. Meclis-i alilerine takdim edilmig olan miifettig-i umumilik, idare-1 hususiye-i vilayet
ve idare-i nevahi kanun layihalannin bu ruhu ihtiva ederek, kesbi kanuniyet edecekleri tabiidir. Bu kanun-
larla beraber... Heyeti Vekilenin vazife ve mesuliyetine miiteallik layiha kesb-i kanuniyet eyledigi takdir-
de. idare-i umumiyemizde esash bir vuzuh ve kiisayig hasil olacaktir... Tiirkiye halki irkan veya dinen ve
harsen miittehid, yekdigerine karg hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyle meghun ve mukadderat
ve menafii miisterek olan bir heyet-i igtimaiyedir... Dahili tegkilat- idaremizde bu esas noktanin, halk 1da-
resinin biitiin manayi samiliyle 1dy1k oldgu derece-i inkigafa isal edilmesi siyasetimizin icabatindadir...”
(SD, I - III, s. 221, 4 Mart 1922). |
Anlatilmak istenen bir "tiir" halkgilik yaklagimi, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 12-13 ve 17-20. mad-
delerinde Ongonilen ve kurulmak istenen VILAYET ve NAHIYIYE suralan yontemiyle
digtinilmuigtiir.
Sonralan. II. Komiintern'in sert uygulamalan terk edip vurgulanan egilime yanagtig: goriilebilir (Jane
DEGRAS. The Communist International, 1919-1943 Document, Oxford Univer. Press. 1956-1960/Vol.
I: 1919-1922. Vol. II: 1923-1928, s. 138).

(37) Gencay SAYLAN, "Tiirkiye Cumhuriyetinde Devlet Yapisinin Evrimi”, Cumhuriyet Donemi Turkiye
Ansiklopedisi, 13, s. 389.

(38) Bk. TBMM Zabit Cendesi, C. V, s. 368 vd.
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mesrua” ve milletin milli sinirlar dahilinde hayat ve istiklalini saglama, saltanat/hilafet
miiessesesini kurtarma gayesiyle Meclisin viicut buldugu savunulmasi ve bu yondeki diren-
meler, siyasi rejim sorunundan kaynaklanan tutucu muhalefetin istekleri dogrultusunda, bu
temel kanuna bir "maddei miinferide" eklemek zorunlugunu getirir. "Piring iistiine fatiha
yazma" tasviriyle anlatilmaya ¢aligilan 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununa zorlama sonu-
cunda eklenen "miinferide"de, Biiyiik Millet Meclisi'nin amacim a¢rklayan Nisab1 Miizake-
re Kanununa yollama yapildigi ve "gayenin husuliine degin" (md.1) yinelemesinin yapildig

gozlemlenir (3°).

Biiyiik Millet Meclisi'nin yapisindan kaynaklanan "muvazaa" durumunun kap-
saminda, hergeyden dnce Meclisin iginde ve diginda birlifi saglama temelinin agirh: soyle-
nebilir. Bu nedenledir ki siyasal rejim sorunu, Meclisin amacindaki ikilemle beraber birkez
daha erteleniyordu.

Milli Miicadele Siirecinin hukukiliginden ¢ok siyasi niteliginin 6nem tasidi aciktir.
Cinkii 1920 Nisaninda Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti kuruldugunda merkezi hiikmet
yastyordu. Yagamak i¢in direnmektedir. Milli Miicadele Anayasasi ¢ikanldigi zamanda da
geleneksel kurum kaldirmadig: gibi deginildigi sekilde Meclisin amacindaki ikilem saglam-
lagtinlarak siirdiiriilmektedir. Bunalimli giinler yasanmaktadir. "Fevkalade haller" or-
taminda ¢ok 6nemli bir agamayi simgelestirmek iizere iiretilen "Teskilat-1 Esasiye Maki-
nasi"nin diizenleyemedigi anayasal hiikiimler, daha ¢ok tercih edilen bir yontem olan Heyeti
Umumiye Kararlan ile tamamlanmig, Kanun-u Esasi vyiiriirliikte tutularak intik al done-
minin gereksinimleri, Meclisin "miiessisan” sifatinin iglevleriyle karsilanmaya devam olun-

mustur (49).

Ozetle, Milli Miicadelenin Hukukilesme Siireci Anayasa tarihinde ulus-devlete gi-
den yolu katediyor. Kugkusuz bu aralikta siyasi rejim sorunu giindemde olup sorunsalin en
llging yanini, kargilagtimali goriiniimler sunmaya ¢aligtiimiz iki Anayasanin ¢arpigmasi
olusturuyor. Birbagka deyisle, Anadolu yagadi§1 bunalimi, Anayasalar ¢atismasi bazinda
somutlastiriyor ve ¢oziimsiizliiklerden ¢oziimliiliige ulagtinyor. Bu siirecte iktidarin kesin-
kes el degigtirdigine tanik olunur. Saltanatin yerini nihayet 29 Ekim 1923'te Cumbhuriyet
yonetimi aliyor ve "egemenlik” sorunu artik kesin bir ¢bziim buluyor... 1908'den beri giinde-
mi yogun bir bigimde iggal eden "hakimiyet-i milliye" 6zgiin yerini almis oluyor .Bundan
boyle, milliyet¢ilikten halkgiliga, laiklikten cumhuriyetgilige I1. Mesrutiyette tartigilagelen
ilkeler, Tiirk Devriminin uygulamalanyle saydamlasiyor, devrimin ana ilkeleri olarak so-

mutlasiyor (41).

(39)  Son anda "maddei miinferide" adiyle Teskilat-1 Esasiye Kanununa (23 madde diginda) eklenen hiikiimler
igin bk.: Server TANILLI, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, 1976, s. 65. Tutanaklardan izlenebi-
lecegi tizere tutucu kanadin baskisi iizerine (Nisabi Miizakere Kanununda Meclisin amacinin belirtildigi
savunmasina kargin) "miinferide"nin Tegkilat-1 Esasiye Kanununa konulmasi, eski/yeni ¢arpigmasinin (bir
iktidar miicadelesinin) ne denli canli olabilecegini géstermektedir.

(40) Bk. ABADAN, "Die Entwicklung... ", s. 363, Siddik Sami ONAR, Idare Hukukumuzun Umumi Esas-
lary, C. I, Istanbul, 1967, s. 160 (Her iki miiellif de "egici" sdzciigiinii kullanmaktadir).

(41)  Bk.: Mehmet Ali KILICBAY, "Uluslasmanin Egik Noktasi", 19 MAYIS 70 YASINDA, 19 Mayis 1989,
Cumhuriyet Ozel Eki; Zafet TOPRAK," 'Ictimai Inkilap'ten’ Ihtilal'e”, 19 Mayis 1989, Cumhuriyet Ozel
Eki.
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2. Anayasa Hukuk Tarihinin Yasadig liging Bir Olay:
iKi ANAYASALI BiR IKTIDAR OLGUSU
Bu caligmanin en ¢arpici yerine gelmis bulunmaktayiz. Ciinkii Anadolu Milli Miica-

delesi aym zamanda ikiana y as a 11 bir deviet siirecini deyimlemektedir. Ciinkii bir yan-

da 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve onu tamamlayan belgeler (*?), bir yanda Kanun-u Esa-
si birlikte uygulanmaktadir. Bunun boyle oldugu asagida gorilecektr.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hakkinda doktrinde kabaca iki goriig oldugu vurgu-

lanabilir. Bunlardan biri, bu temel yasamn ozellikle 1 ve 1. maddeleri Kanun-u Esasiyi
"zzmnen" ilga etmigtir (**). Digeri, gozlemlerin bu goruge haklilik kazandirmig oldugu gorus

(42)

(43)

Bunlar, 6nerge (6megin Onderin hiikiimet kurulmas hakkinda iinlii Gnergesi, gonigiiliir ve Meclis iglemi-
ne doniigiir), beyanat, karar, karamame ve kanunlar seklinde ortaya konan, Anayasa hukuku konusuna da-
hil, anayasal igerikli metinleri ihtiva etmektedir.

Milli Kurtulug Onderinin 85 Sayili 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun iizerine soylediklen, anayasal ge-
lisimlerdeki 6nemli bakis agilanm sergilemekte ve "hakimiyeti milliye” hukuk fikn etrafinda ulus-devlet
doniigiimii orgiitlenmesine 151k tutmaktadir:

"Tarihi millimizde ilk defa goriilen ilk defa vuku bulan bu hareki Erzurum Kongresini aktetmek suretiyle
gostermig olduk. Hakikaten memleketimizin bir kisim insanlan emniyet ve itimat ettiklen murahhaslann

orada topladi. Orada toplanan bu murahhaslann ilk diigiindiigii ve talep ettigi sey, halas igin diiglinebildik-
leri sey (herhalde dediler, bigim milletimizin bir kuvveti vardir. Bu islemiyor, aul bir haldedir. Bunu amil
kilmak 1azzmdir. Ve belki ancak bu suretle biz hakimiyetimiz istihsal edebiliriz). Binaenaleyh Erzurum
Kongresi Beyannamesini miitala buyuracak olursamiz orada MILLET prensip olarak bu dedigim ifadeyi
kayit ve ilan etmigtir. Sivas Kongresi ayni esas, ayni umde ve ayni akide lizennde biitun memleketin halik
namina aym tarzi kabul etmi, o dahi kuva-yi milliyenin amil olmasim ve irade-i milliyenin hakimiyetin ta-

lepetmigtir. Fakat demin izah ettigim gibi bunun kambiliyet-i temsiliyesi (Kanun-u Esasiyi gostererek) bu
kitapta olamaz. Hakikaten bu kitabin son rolii millet vekillerini, makam-1 hiladfet ve saltanati ihraz eden
zatin en biiyiik diigmanlarla miittefikan, dagitmasiyle nihayet bulmugtur. Ve onun tizerine milletimiz ¢o-
cukcasina aldatilmaktan ibaret olan bu hareketi artik terra etmemeye tovbe ve istigfar etmigtir v ebu defa
hakikaten kuva-yi milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak tizere heyet-1 celilenizi buraya gonder-
mis ve bugiinkii gekli hiikiimetinizi tayin, tespit ve bugiinkii gekli faaliyete vaz'eylemigtir... Meclis-i alini-
zin ilk kiisadi giinlerinde nikat-1 esasiye ve umdei esasiye olarak kabul etmig oldugu hususati ve hususata is-
tinad eden Tegkilat-1 Esasiye Kanunumuzun mevaddin diigiinecek olursak bu kanun dogrudan dogruya
yalniz bizim kafalanmizdan, ilmimizden ¢ikmug bir kanun degildir. Bu kanun dogrudan dogruya her ferd-1
milletin kalbi vicdaninda endiliginden tecelli etmig ve binaenaleyh heyet-i igtimaiyemizin vicdan ulvisi
levhasinda temerkiiz olmug ve ondan sonra mevkii meryete gecmigtir... kanun, kanun-u hakiki yalmz
boyle olur. Taklit ile kanun olamaz... fimi hakikatin en son emrettigi, ihtar ettigi kanun boyle olabilir. Tak-
lid ile tebdil ile kanun olamaz, kanun, kanun-u hakiki olmak 1azimdir, kanun-u tabii olmak lazimdir...
Tegkilat-1 Esasiyemiz bdyle bir kanun-u hakikidir. Ciinkii milletimizin vicdanindan, kanaatinden
gikmugtir... heyeti ictimaiyemizi tegkil eden bu umdei hakikiyede miittehid olan higbir ferdiniz (Tegkilat-1

Esasiye Kanununu gostererek) bu miiesseseyi ilmiyenin inhidamin (Kanun-u Esasiyi isaret ederek ve bu
kara kitabin, bu harabenin... taraftarhgim vicdaninda bulamaz) (Bravo sesleri, alkiglar...) (Bk.: SD, I-111; s.
208-209). Aynca savundugu bu ulus-devlet anayasasinin tarihgesi igin bk. NUTUK, II, 563-567.

Milli Miicadelenin "ictimai inkilap"tan "ihtilal"e ("inkilap" sdzciigiiniin zaman iginde kullanilig: i¢in
TOPRAK!'in dipnot 41'de belirtilen makalesine bakiniz) ulagan yolda iirettigi Birinc iBiyiik Millet Mecli-
si'nin, hukukilegsme doniigiimiinii biiyiik olgtide saglayan en onemli yasama tirinu 85 Sayil: 1921 Tegkilat-

Esasiye Kanununu eserlerinde (Bk.: Ali Fuad BASGIL, Esas Teskilit Hukuku, 2. Basi, Birinci Kitap,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1940, s. 105-107, 11, Hiiseyin Naili KUBALI, Tiirk Esas Tegkilit Hukuku
Dersleri, Tan Matbaas, Istanbul, 1960, s. 92. 147-158; B. Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Fasikiil
Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1968, s. 79; ilhan ARSEL. Teokratik Deviet Anlayisindan Demokratik
Devlet Anlayisina (Seriat Devletinden Lk Cumbhuriyete), AUHFY, No: 378, s. 779, 782; Orhan ALDI-
KACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1978, s.

76-86;: TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku s. 125-126. 135, 144;: Devrim Hareketlen.., s.
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olup 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve onun konumunda bulunan, onu tamamlayan teki
yasama iiriinlerinin Kanun-u Esasi ile birlikte yiiriirliikte oldugudur.

250-254; ABADAN-SAVCI, s. 52-64; ABADAN, "Die Entwicklung...", s. 361-362; G. JASCHKE., "Die
ersten Verfassung-entwiirfe der Ankara-Tiirkei", In: mitteilungen des Seminars fiir Orientalische
Sprachen 42, 1939, abt. 2, s. 57-76; Selguk OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, C. 2, 1976, s. 102-
104; Ding TAYANC/Tung TAYANC, "Laiklesme,Demokratiklesme-Sosyallesme Siirecinde Tiirkiye'de
Anayasalar’', CUMHURIYET, 6, Agustos 1977 (tefrika); Ozkan TIKVES, ATATURK Devrimi ve
Tiirk Hukuku, Izmir, 1975, s 44-48; "Cumhuriyet Déneminde Hukuk” (50 YIL ARMAGANTI), Fakiilte-
ler Matbaasi, 1973, s. 147-151; Erdogan TEZIC, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gire Kanun Kav-
ramp, 1972, s. 31, Anayasa Hukuku, Istanbul, 1986, s. 141-156: Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Huku-
ku, 1986, s. 5-10; YAYLA, Anayasa Hukuku..., s. 92, 104 vd., SEVIG, "23 Nisan 1919'dan 24 Nisan 1924
Kadar...", s. 2-4, 19-20, 40 vd., Cem EROGUL, Anayasayx Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk
Incelemesi), Ankara, 1974, s. 131-132: OKANDAN, "Milli Hakimiyet, Milli...", s. 26 vd.,) inceleyen ya-
zarlar, soruna (IKI ANAYASALI REJIM OLGUSU) ya yiizeysel dokunarak gegmis, ya da biraz olsun
yaklagtiktan sonra geligkili cevaplar vermig, veya biryerde birakivermistir. ancak 1980 sonras: okuma
firsat1 buldugum bazi-yukarda anilan eserlerde (TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 141, OZBUDUN. s. 10.
YAYLA, s. 92) Kanun-u Esasinin yiiriirliikte oldugu konusunun paylagildig: anlagilmaktadir. Dogaldir ki
burada kargimiza su sualler gikmaktadir? ki Anayasadan 6zellikle eskisinin ortadan kalkan hiikiimleri
hangisidir? Kisaca Anadolu'daki yeni iktidar olayinin iirettigi Anayasa ve ABADAN-SAVCI'min vurgu-
ladig1 "fiili anayasal diizen"in Kanun-u Esasiyi "zimnen" ortadan kaldirdigi veya IKI ANAYASALI
REJIM olgusunun konumlandinlmasini, izleyebildigim kadanyle agagiya aldigim deginmelerle irdeleme-
ye ¢alisacagim:

Omegin SEVIG, degerli incelemesinde 1921 belgesinin (yasama ve yiiriitmeni tek elde toplanmas: yak-
lagimiyle -2. madde) Kanun-u Esasiyi ortadan kaldirdigini yazar. Hig degilse genelde bu anlami ¢ikarabili-
riz (SEVIG, s. 4-5, 42). "Meclis-i Miiessisan"in iirettigi yeni metin ve kuruculuk isleviyle bagdasabilecek
bu goriig, gene o Meclisin tutanaklaninda benimsenmedigi izlenecektir. Aksine Tegkilat-1 Esasiye Kanunu-
na aykin olmayan Kanun-u Esasi hiikiimlerinin gegerli oldugu yasama etkinliklerinde gériilebilir (bk.:
TBMM Zamt Ceridesi, C.V., s. 226, C. VII, s. 235, 328-329-330,362-363,364-366). Miiellif, daha Sivas
Milli Kongresinden baglanarak Istanbul'la baglarin koparilmasi, 13/14. 9. 1919 tarihli bir kararla "Muvak-
kat idare"nin, kurulmasi, olaganiistii olarak Ankara'da ilk Meclisin toplanmasini, Kanun-u Esasi'den ayn-
linacaginin belirtileri olarak degerlendirir. Ona gére Kanun-u Esasisiz rejime verilecek statii, anayasal
degere sahip yasalarla saptanmak zorunluguyle kargilasacaktir. Omegin 3 Sayih Icra Vekilleri Kanunu, 18
Sayili Nisabi Miizakere Kanunu ve bunun te fs i ri ilk Meclisin ilk ANAYASASINI deyimlemektedir
(SEVIG, s. 20). Oysa Hareketin hazirhik stirecinde (Erzurum'da, Sivas'ta) ve Biiyiik Millet Meclisi'nde Ka-
nun-u Esasi'nin ylirirligii tekrarlanmigtir. Bu durum, Milli Miicadelenin y6ntem sorunuyle igilidir.
Padigahin hasta oldugu bir sirada Heyet-i Temsiliye'nin padigaha cektigi su telgraf, sosyo-politik yapidan
kaynaklanmakla birlikte yontem sorununa 6mek olabilir:

"Atabei Seniyei Hazreti Hilafet Penahiye,

Meclis-1 Milliyi tegrifi sahanelerinden mahrum birakan rahatsizlik biitiin tabay: hiimayunlan meyaninda
Heyet-1 Temsiliyemizi de dugar-1 teessiir etti. Cenabi hafizi Hakiki viicudu hiimayunlanm afads bevniye ve
semaviyeden masun buyursun!

Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal (14. 1. 1336)"
(Bk.: Hakimiyeti Milliye, 20 Kanunusani 1336, say:: 3).

Milli Miicadele Onderinin Heyet-i Temsiliye bagkam olarak Biiyiik Millet Meclisi'nin agiliginda bir
hiikiimet kurulmas: i¢in verdikleri iinlii ONERGEDE, mevcut hukuk diizeninin sékiiliip atilamayacagina
dikkatleri topladig: hatirlanmalidr.

Profesér ALDIKACTT'nin yarardandigim eserinde 6nce birinci goriigten yana oldugu izlenimini (s. 77) ve-
nirken, birkag sahife ilerde (s 83) 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve 19109 Kanun-u Esasi degisik seklinin
birlikte yiiriirliikte oldugu vurgulanmaktadr.

Degerli hocamiz KUBALI'nin gu degerendirmelerini gériiyoruz:

-1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun "I, Il. MESRUTIYET anayasalan ve yabanci anayasalara ragmen
¢ok muhtasar” (Bk.: Tiirk Esas Tegkilat..., s. 148) oldugunu,

- Osmanli devleti anayasasini "zimnen" ilga ettigini, glinkii kurdugu devietin genig anlamiyle "CUM-
HURIYET" oldugunu (s. 150),

-Onderin Tevfik Paga'ya yazdig1 bir cevap (NUTUK, I, 5. 561-563) yazisinda, Teskilit-1 Esasiye Kanunu-
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Sorunun hi¢ kuskusuz en ¢arpici taraft, iki anayasali bir rejim olgusunun uygulama
olanag1 bulabilmesinde izlenebilir. Anayasa Hukuku tarihinin ve bir anayasa hukuk¢usunun
boylesine bir olgu ile yiizyiize gelmesi énemli bir 1lgi kayna@ olabilir.

na aykin olmayan Kanun-u Esasi hiikkiimlerinin yiiriirliikte olacag varsayimina (KUBALI, Tiirk Esas
Teskilat..., s. 151) dayanarak somut bir sonug verememektedir.

Kanun-u Esasinin 100. yilinda Cumhuriyet Gazetesinin agifi bir yangmada secilen "Tiirkiye'de Anayasa-
lar” aragtirmasi, once 1876 Kanunu Esasinin 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile birlikte yiirirliikte ol-
duguna deginilerek hemen arkasindan bir yollama (Cetin OZEK, Tirkiye'de Laiklik, {stanbul, 1962, s.
21) yapilip su kaniya yer verilir: "Daha sonralan kesinlikle egemen olacak goriise gore 1921 Tegkilat-1 Esa-
siye Kanununun 1. maddesi eski anayasay: reddetmektedir” (Bu aktarma igin bk. Haroon Khan SHERWA-
NI, Studies in Muslim Political Thougt and Administration, Deccan, 1945, s. 25).

Sayin hocamiz BASGIL, Biiyiik Millet Meclisi'nin kendi diizeyinde bir gii¢ kabul etmeyigini, Kanun-u
Esasinin reddi anlamina gelecegi kanisini tagidigi sdylenebilir (BASGIL, Esas Tegkilat Hukuku, [stanbul,
1940. 5. 105). Ona gore "tenakuz nazar kalmaya mahkiimdur"”. Hilafet-saltanat makaminin Nisab1 Miiza-
kere Kanununda kurtanlmasindan s6z edilmesi, Biiyiik Millet Meclisi'nin futucu kanadina verilen "ta-
viz"den baska bir gey degildir. Hatta Onderin bu kuramsal celiskiyi kaldirmak igin hilafet-saltanat makami
iizerine herhangi bir hiikkmiin, Tegkilat-1 Esasiye Kanununa koydurmadigini yazmakta (s. 106) ise de bu
goriig tartigilabilir. Ciinkii 1921 belgesine sonunda eklenen "madde-i miinferide", getin miizakereler sonu-
cu gerceklestirilir ."Miinferide”, Nisabi Miizakere Kanununun ilk maddesine yollama yapmaktadir.

ABADAN-SAVCI, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun 1876 Kanun-u Esasisini agikca bertaraf etmeye
cesaret edemedigini yazmakla birlikte (ABADAN-SAVC], s. 61), egemenlik yoniinden saptanan ilkeler,
konulan ydnetim bigimiyle, monarsi ilkesiyle saltanatin diigiiriildiigii kanisim paylagmaktadir (s. 61).
ABADAN daha sonraki yillarda yaptig1 bir incelemede (Bk.: ABADAN, "Die Entwicklung...”, s. 366),
1921 Teski-lat-1 Esasiye Kanununun saltanati " de facto" kaldirdigini, 1 Kasim 1922'de ise" de iure” olgu-

sunun tamamlandigini igaret ettigini goririz. Oyleyse Kanun-u Esasi yiiriirliktedir. Hilafet miiessesesin-
den heniiz dem vurulmamaktadir.

Cetin OZEK, Tegkilat-1 Esasiye Kanununun, gunun olaganiistii durumlannin dogurdugu baz sorunlann

¢oziimii igin hazirlandigim ve 1876 Kanun-u Esasisinin (1909 degisik sekliyle) birlikte yiiriirliikte bulun-

duguna dikkati geker (OZEK, s. 20). Merkezi diizen anayasasinin ancak saltanat-hilafet kaynagik ma-

kaminin ayn ayn kaldinlmasindan sonra ytinirlikten diistiigiint vurgular (s. 37). TAYANCLAR'in anilan
yangma kazanan aragtirmasinda, Tegkilat- Esasiye Kanununun 1. maddesinin "sonradan kesin olarak ege-

men olacak goriise gore” Kanun-u Esasinin yurirlikten kaldirdigini, OZEK'e dayanarak verdigi hatirlan-
mali.

TIKVES, Teskilat-1 Esasiye Kanununun Kanun-u Esasiye hi¢ deginmedigini kaydederek, Onderin, eski
anayasanin yeni anayasa ile ¢eligmeyen hiikiimlerinin yiiriiriikte bulundugunu sdyledigini hats rlatiyor;

Istanbul hiikiimetiyle baglann tamamen kopanimak istenmedigini vurgulayarak "Tiirk Hiikiimeti” veya

buna benzer bir isim yerine "Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” deyiminin segilmesini (merkezi hiikiimetle
baglann kopanimamasi tercihi), PRITSCHE dayanarak yazar (Bk.: TIKVES, s. 46-47; E.PRITSCH, "Due
tiirkische Verfassung vom 20. April 1924", Mitteilungen des Seminars fiir orientalistische sprachen zu
Berlin, 1924, s. 197). Miiellif, Osmanl devletinin fiilen ve hukuken sona erdigi tarihi, 1 Kasim 1922'ye
rastlatir (TIKVES, s 57). Nihayet goriiglerini sonuglandinrken iki anayasa 1 1 bir rejim uygu-
landigina dikkati gekip sozii LOZAN'a getirmekte, andlagmanin imzalandig: tarihten itibaren Osmanlh

devletinin icte ve dista "fiilen ve hukuken sona ermis” (s. 48) oldugu yinelenir.

Doktrinde iki anayasamn birlikte yiiriirliikte bulundugu gorisiinu etkili bir bigimde savunan goriig sahibi

olarak ilk akla gelen, kugkusuz degerli hocam Tank Zafer TUNAYA'dir (bk.: TUNAYA, Siyasal Kurum-
lar.... s. 125 vd., Deviim Hareketlen..., s. 250-254). |

1975'ler'den sonra bagladigim doktora galigmalanm, beni aym kaniy paylagmaya itti. 1980 sonrasinda
yazilan yeni eserlerde konuya daha berrak yaklagildigimi ve ayni yonde oldugunu gormek kabildir.
Omegin, Profesor YAYLA "Ustelik. bu dénemde, kuramsal ve pratik olarak Kanun-u Esasinin baz
hiikiimlen yiinirliktedir” (YAYLA, s. 92, 104) nitelemesini yapmaktadir. OZBUDUN ise 1921 Tegkilat-
Essiye Kanununun gikanldig sirada, "1876 Kanun-u Esasisi heniiz resmen ilga edilmis sayilmadig"ni
hatidatmaktadir (OZBUDUN, s. 6)...

Bu 6mekler gogaltlabilir. Goriiliiyor ki, Kanun-u Esasinin en azindan kuramda, ne zaman yuriirlikten
kalkug gesitli elegtirilere sahne olmugtur. Bu sorunun ne kadar onemli oldugu, Milli Miicadelenin yontem
sorunuyle ¢akigmasinda izlenebilir.
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Anadolu Tirk Milli Kurtulug Hareketinin gerek fiili, gerek hukuki olarak iirettigi
anayasal tezlerin ve yasama iriinlerinin, Kanun-u Esasiyi, ister dogrudan, ister "zimnen"

yuriirlikten kaldirmigtir goriigiinii savunanlar bulunsun, olaylar ve olgusal uygulamalar,
Milli Miicadele boyunca vurgulanan bu [KI ANAYASANIN (en azindan kuramda) b i r -

l1kte yiurirlikte tutuldudu goriigtinii desteklemektedir. Ciinkii, hemen belirtmeli
ki, Birinci Biiyiik Millet Meclisi kendisinin (Orgiitlenme Olay: Hazirlik Siirecinde oldugu
gibi) Kanun-u Esasiye bagh bulundugunu tekrarlayarak ise basladigim izlemek olanaklidir

(*).

(44)  Bk.:SEVIG, s. 18; Ahmet MUMCU, "ATATURK ve Anayasa", ATATURK 100 Yasinda Uluslararasi
Sempozyumu, MILLIYET (Fasikiil: 3), s. 31-33.

Sivas Kongresi Mukarreratinin 4. maddesinde sunlar okunur: "derhal bir idarei muvakkate teskil edilecek-
tir ve halen mevcut olan tegkilat ve kavanini mevzuai devleti Osmaniye dairesinde tedviri umura devam
edecektir’ (Bk.: TUNAYA, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952, [stanbul, 1952. s. 514-515/Anadolu
ve Rumeli Miidafaai Hukuk Nizamnamesi md. 4; Yunus NADI, Kurtulus Savasi Anilart, Istanbul. Aralik
1978, s 155; NUTUK, n, s. 593; Mahmut GOLOGLU, Ugiincii Mesrutiyet, Ankara, 1970, s. 151-
155).

Nigde Mebusu Abidin Bey, "Anayasanin diginda kanun yoktur. Anayasa geregince igleri gorecegimiz
hakkinda kaide konmustur. Meclisimiz de Meclis-i Mebusan olarak kurulmustur. Anayasaya uygun hare-
ket etmekligimiz gereklidir" sézciiklerini kullanir. Ozellikle 1920 Mayis, Haziran, Temmuz tutanaklar iz-
lenirse goriliir ki, Mebuslar kabul edilen sifatla yiiriirliikteki yasalan, eldeki Kanun-u Esasinin uygulan-
masi gerektigini savunmuglardir. Omegin su gonis ilginctir: "Mevcut k a v a n i n i mevzua kafi gelmez-
se, yahut hi¢ yok ise (Meclis) yeniden kanun vazedebilir ve bu esasi da zaten bu Meclis, Hiyaneti Vataniye
Kanunu vazetmekle kabul etmigtir" (TBMM Zabit Ceridesi, C. II, s. 68-70 vd... Aksi goruste olanlar igin
bk.: Bu ¢caligmanmn dipnot 1'indeki alintilar ve Biiyiik Millet Meclisi'nin gayesini aan yasama metinleri-TU-
NAYA, Deviim Hareketleri ..., 2. 220/dpn: 35, s. 238-242; Tiirkiye'de Siyasi Parteler, s. 527. Biiyiik Millet
Mechisi'nin "kovansiyonel"”, diktator, "meclis-i miiessis"” oldugu gorsii savunuluyor. Aynica bk.: Seldhattin
KOSEOGLU, "Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde fkinci Gurup", MES'ULIYET, Say:: 2, 24 Temmuz
1946, 5. 10-11).

Atatiirk'iin Soylev ve Demeglerinde, Heyet-i Temsiliyenin Biiyiik uygulandig: ve "devletin fikdani"nin
hissetinlmedigine deginilmekte (SD, I-III, s. 59), Sivas Milli Kongresi agis soylevinde "Kanun-u Esasiye
kiilliiyen mugayyir" durumlardan s6z edilmektedir (NUTUK, I1I, s. 949),

7 Sayili Kanunun bir hiikmiinde (Diistur, 3. Tertip, C. I-IV, s. 16), "BMM'nin onayr diginda" Istanbul
Hiikiimetince yapilmig ve yapilacak andlagmalar, anlasma ve sdzlesmeler v ekamusal kararlar... "keenne-
lemyekiin” olarak degerlendirilir. Gegmigi kapsama ilkesi kabul edilir. Bu kanunla Istanbul hiikiimetinin
varligr heniiz devam etmektedir. Ancak varhigin giicii, Anadolu'nun gucu-yetkilen ile simirlandirlir.

[k Meclisin etkinliklerinde izlenebilecegi iizere “hakimiyet-i milliye" ilkesi dogrultusunda yol alinmak-
tadir. Ne var ki, kalabalik bir kiimenin goziinde Kanun-u esasinin yuriirliigi siimmektedir. Yazilan neden-
lerle ve bu nednle yeni bir anayasa hemen yapilamamig, Meclisin gayesini, calismasini belirtecek yasanin
gergeklesmesi i¢in verilen tasarinin reddinden sonra (NUTUK, IL, s. 564-567: TBMM Zabit Ceridesi, C.
I1,s. 280-283, MEMIS, s. 213 vd.), ATATURK iin Halk¢ilik Programi meclise sunulup getin tartismalar-
dan sonra (]. Inénii Savaginin olumlu katkilariyle de) Tegkilat-1 Esasiye Kanununa dontgtiiniliir (Bk.k:
MEMIS, s. 204-212). Kanun, klasik anayasa Slgiilerine uymayan eksik bir "intikal" belgesi niteligiyle
dogar. Bu bir yontem sorunudur. Meclis tutanaklarinda, bu kanunun onaylanmasinin hemen ardindan
gozliiyoruz ki, milletvekillerinin gogunlugunun goriigii Kanun-u Esasiyi yalnizea "tadil” etme geklindedir.
Saltanat-hilifet kurumuna hemen hig dokunmak istemiyorlardi. ATATURK, 20 Ocak 1921'de yaptig1 bir
konugmada zor duruma diigecek, bu kurumun bir i1 k e olarak benimsendigini sdylemekten kendini aliko-
yamayacaktir (SD, I - II1, s. 157). O, Meclisin agilisindan beri Istanbul Hiikiimetini tanimamaktadir (NU-

TUK, 11, 5. 524-525). Hazirhik siirecinde (Kongreler déneminde), bu hiikiimeti hedef almigtir. 1zlenimler,
geleneksel kuruma ve Kanun-u Esasiye de kargi gikmadigini gostermektedir.

[stanbul hiikiimetinin Londra'ya ¢cagnilmasi, Tevfik Paga ile yapilan bir haberlegsmede (30 Ekim 1921 tarihli
telglraf) siirtiigmeleri anayasal yiizeylere kaydinr: Onder, Kanun-u Esasinin yunirliikte oldugwnu hatir-
latirken, daha sorunun dogusundan 1921 metnine dayanarak Istanbul hiikiimetini tanimadigini yansitmak -
tadir (NUTUK, 11,s. 562-563, 570, 576). O siralarda Istanbul erkaninin yeni anayasayl "Kanun-u Esasinin
bir tadili" olarak dgerlendirdiklen (s. 570) ancak ¢ok rahatsiz olduklan da anlagilmaktadir: " Ahkdmina ye-
min ettigimiz Kanun-u Esasiye muhalif tadilati esasiye...". A¢iklamalardan Anadolu'da bir ANAYASA
BUNALIMININ yasandig1 soylenebilir.

ATATURK'iin Kanun-u Esasinin birlikte yurirliikte oldugu bizzat kabul etmesi (TBMM Gizli Celse
Zabitlan, C. |, s. 135), Sakarya Savagindan sonra ise Kanun-u Esasiye elegtirilerini arttirdigini, artik onu
tanimadiginin izlenimleri gozlenebilir (SD, [ - 111, s. 207-209).
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Neden iki se ¢im sonucunda olusturulan bir Mechisten sonraiki anaya-
s al1 bir yonetim olgusu?

Milli Miicadelenin diisiinsel cephesi, yiiriirliikte oldugu kanisini paylastifim o Ka-
nun-u Esasinin ikliminde olugmus, I II Megrutiyet aydmlarinin oziimledigi ve insan haklan
zihniyetinin sonucu olan egemenlik dinamiginin dogal yansimasidir.

XIX. Yiizyilin baslannda ve daha gerilerde gedik vermeye baglayan Osmanli dinsel
monarsisi (+°), egemenlik ilkesi karsisinda aginmaya devam edecekdir. Kanun-u Esasinin
1909 degisikligiyle, egemenlifin kaynaginda -sekilsel olsa da- yogunluBu artan "halk pay1”
-beseri uzuvlann katkisi- giderek 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile doruga yiikselir. Bu
anayasada hernekadar "hakimiyet-1 milliye"nin nasil ve kimler eliyle kullanilacag: belirtil-
memisse de nedeni o donemin Ozelliginde sorebiliriz. Nitekim 1922'de ¢ikarilan 307 ve 308
Sayih Heyet-i Umumiye Kararlan soruna agiklik kazandiracaktr (*°).

Tannsal egemenlik kaynagi sultani monarsi ile itilerek, egemenliZin asil kaynaginin
millet oldugu hukuk fikri berrakliga kavusur: Milletin iistiinde bir gii¢ yoktur.

Hicbir yeni olay eskinin izlerini silemc? Eskiyle baglar tamamen koparabilmek
toplum bilime aykin diiser. Hukuka terstir.

X111 Yiizyilin sonlarinda Anadolu'da bir "asiret” egemenlifine dayanan ve yiikselen
Osmanh devleti, XX. Yiizyilin 2. geyreginde tarihsel ulagimin noktaliyordu. Benzetmek
uygun diiserse, Kanun-u Esasinin iglemeyen beyni aliniyor, yerine tarthsel 6zun beyni inga
ediliyordu. Bu 0z, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak dogar ve Anayasa Hukuk tarihi-
mizde yerini bulur. O Kanun-u Esasinin (47) ikliminde siirgiin veren ve ulagilan o kavsakta
"egemenlik kayitsiz kosulsuz alusundur” hukuk fikri dogrultusunda gorevi yiikkiimlenen bir
kesit. Artik govdenin kurumsal iglevieri, bu kesitin karumlastirdi®1 yeni akurumlar vasitasi-
yle ikinci plana indirgenmistir. Bu ayni zamanda Tiirk Milli Kurtulug Hareketinin (yeniden
orgiitlenme olayinin), Kamu Hukuku yaklagiminda yerini almasi agamasini simgeliyordu.
Ama eski ile birlikte yuruyen bir gergek.

Anadolu orgiitlenmesinin benimsedigi citt anayasali rejim olgusunun ikinci bir
kanit1, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun "esbabi mucibesi"nde okunmaktadir (**). Bilin-

(45)  Degisik yorumlar igin bk.: ARMAGAN (Kanun-u Esasinin 100. Yili), s. 3-60.

(46) OKANDAN, "milli hakimiyetin TBMM tarafindan temsil olundugunu, milli hakimiyetin temsil yolu ile

Millet Meclisi tarafindan kullamlacagimi agik¢a ifade eyleyen bir hiikimden mahrum bulunmakta”
olusunu, "siyasi olaylar" geregi olabilecegine deginmektedir (OKANDAN, s. 26-27). Celgkinin 1/2 Tegn-
nisani 1338 Karan ile "TBMM'nin hukuku hakimiyet ve hiikiimranisinin miimessili hakikisi" No: 308) ol-
duguna dair kararlarla (Bk.: DUSTUR, C. 11, s. 149, 152-153) giderildigini hatirlatir.
Aslinda siyasi taraf olma, Devletler Hukuk ve Savas Kurallan da bir Devleti muhatap alabilir. Biiyiik Millet
Meclisi ve 1921 metni (padigah ve gevresi sozkonusu olmaksizin) Osmanl devletinin yeni meclisi ve birli-
ket yiiriirliikte olmasi zorunlugu bulunan bir anayasa olma durumunun da kacinilmaz oldugu vurgulanabi-
lir.

(47) 1876 Kanun-u Esasisi igin bk.: Bahri SAVCI, "Onsoz yerine: Bir Elegtiri- Bir Degerlendirme”, AR-
MAGAN,s. 111 - XVII; Suna KILI, "1876 Anayasasinin Cagdaglagma Sorunlan Agisindan Degerlendini-
mesi", ARMAGAN, s. 191-209.

(48)  Gerekgede okunan gu sozlerden anlagilacagi gibi iki anayasa birlikte diigiiniilmektedir: "... Hiikiimetin ver-
digi program birisi ‘'maksat ve eclek’ naminda umumi ve fikri, digen 'esasi ve idan’ tarzinda tatbiki ve
teskili iki nevi mevaddi ihtiva ettig cihetle bunlardan 'maksat ve meslek' nami altinda toylanan ve ciimles:
simdiye kadar ya sarahaten ya zimnen veya amelen Biiyiik Millet Meclisi'nce kabul ve defaatle izhar ve ilan
edilmig bulunan UMUMI GAYELERI(Halkgihik Programi/md.1-4: Biiyiik Millet Meclisi'nin Beyanna-
mesi), program veya kanun sekilnde tespit ve negirden sarfinazarla ‘esasi ve idari’ mevad -KANUN-U
ESASIMIZIN I‘HTTYAC GORULDUKCE PARCA PARCA TESPIT EDILEN MEVADDI SEKLINDE-
kanun haline vaz ve Meclis-i Ali'ye teklif kilinmustir” (TBMM Zabit Ceridesi, C. V, s. 368).
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digi iizere Anayasa da bir kanundur. Kanunlar ancak 1sleyen bir diizende, hukuk biliminin
Ongordiigii yontemlerle vyiiriirliikten kalkabilirler. Sonradan yiiriirliige konulan kanunlarin
genel ve Ozel hiikiimleri, 6nceki kanunu ya da toptan veya kismen ortadan kaldinilabilir (49).
Kugkusuz sonradan ¢ikarilan Kanunun hiikiimlerinin hukuk planinda ref etme yetenegi
sozkonusudur. Oyleyse Teskilat-1 Esasiye Kanununa aykiri olabilen Kanun-u Esasi
hiikkiimlerinin iistii kapah ilgay1 devreye sokabilecegi agiktir. Saltanat-hilafetin kaldinlmasi-
na degin, bu kurumlarin hig degilse bicimsel olarak yerinde kaldigimi sbylemek olasidir. Esa-
sen Milli Miicadelenin Hukukilesme Siireci, "de facto" ve "de iure" iktidar micadelesinin
birbagka yansimasi olayidir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hemekadar bicimsel olarak Ozgiirliikler rejimine yer
vermemigse de bu kanunu tamamlayan diger hukuki metinleri gormezlikten gelemeyiz. Za-
ten bu metin, kollektif bir 6zgiirliigii amaclayan bir "intikal" belgesidir. Kanun-u Esasinin
Ozgiirliik rejimi orta yerdedir. Milli miicadelenin gergeklestirdigi Cemiyet ve Firkalar
orneklenebilir (°°).

Dordiincii olarak denebilir ki Kanun-u Esasinin ¢ekim alanindaki mahkemeler
yiiriirliiktedir. Ormegin Seriat Mahkemeleri. seriye ve Evkaf Vekaleti cok sonra ortadan
kaldirlmigtir. Bu kurumlar, kuskusuz Kanun-u Esasiden gidalanmakta idi. Yine egitim
diizenindeki ikileme, "Tevhid-i Tedrisad Kanunu" ile ¢ok sonralan son verildigi bilinen bir
olgudur (°1).

Osmanl Ceza Kanunu ile Kanun-u Esasinin birlikte yuriirliikte bulunabilecegi, bir
bagka 6mek olarak gosterilebilir. Bazi hiikiimler, ornegin "devletge taninmis dine hakaret..."
gibi veya Kanun-u Esasinin algiladig1 devletin korunmasi Igin sorunlara yaklagim bigimi, iki
anayasali rejim olgusuna isaret sayilabilir (52).

Altincisi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin tutanaklarinda ¢ok kez gozlemlenebile-
cegi gibi milletvekilleri yeri gelince Kanun-u Esasinin yurirliikte oldugu tekrarlamiglardir
(°?). Bu durum en azindan sosyo-politik anlamda Kanun-u Esasinin vyiiriirliikte oldugunu
paylasan bir kanaattur.

(49)  Bilgi igin bk.: TEZIC, s. 48-52.

(50)  Bilgiigin bk.: TUNAYA., Tiirkiye'de Siyasi Partiler, s. 399-471, 471-537. Milli Miicadelenin orgiitlenme
sirecinde yapilan girigimler ve 6zellikle Anadolu demekleri geleneksel mevzuatin malidir (Bk.: MEMIS,
s. 21-136).

(51)  Mesnutiyetlerden hatta daha énceden gelen mevzuatin Cumhuriyet déneminde surdiinildigiinii bilmekte-
yiz. Toplant ve demek 6zgiirliiklerine ait durum 6meklenebilir. Bu Ozgiirliiklerin Orgiitlenme Olayindaki
katkisi yadsinamaz. 3 Agustos 1325 tarihli Cemiyetler Kanunu kiigiik degisikliklerle 1938'e degin stirer.
Yiiriidiikte kalan bazt mevzuat icin bk.: TUNAYA. Tiirkiye'de Siyasi partiler, s. 546-548; aynca TBMM
Gizli Celse Zabitlari, C. 1,s. 213, C. II. 5. 38-39.

(52)  Kanun-u Esasinin 48, 79. maddelerinin ivmelen Ceza Kanunu adiigmektedir. Baska hiikiimler de gorilebi-
lir. AYBAY, Kiiltiir Sarayinda yapilan "LAIKLIK" konulu bir sempozyumda Osmanli Ceza Kanunu ile
birlikte yiirlirliik sorununa isaret etmistir (23 Aralik 1978).

(33)  Tekrar pahasina olsa dahi tutanaklardan edilen izlenimlers sOyle toparlamakta yarar géniyorum:

1. padigahlik hukuku simdilik Meclise gegmigtir. Saltanat-hilifet kurtanlincaya dek (Nisabi Miizakere Ka-
nunu madde 1), Biiyiik Millet Meclisi "hergeye vaziilyed"dir.
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Anlagma devletlerinin Babiali'ye empoze ettikleri taktik geredi, toplanacak olan
Barig Konferansina katilma sorunu i¢in yapilan yazigmada Tevfik Paga'min Biiyiik Millet
Meclisi ile birlikte katilmayi onerdigini biliyoruz. Yazigma iki anayasali rejim olgusuna ye-
niden 11k tutabilecek bir drmek olabilir. Biiyiik Millet Meclisi Bagkaninmn {stanbul hiikiime-
tine verdigi cevaplar ilgingtir:

1 - Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, "Tiirkiye devleti"nin aleyhinde olabilecek her
tiirlii girisimi daima dikkate almig ve kargi 6nlemlen kararlagtirmigtir.

2 - Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile sekil ve mahiyeti beliren "Tirikye devleti"nin
kargisinda olabilecek davraniglan gogiislemek icin "fevkalade selahiyet"le kurulan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, tarihi kurulugsundan baslayarak Tiirkiye alinyazisina elkoydugu artik
biitiin Diinyaca bilinmektedir.

3 - O nedenle "Tiirkiye devleti"nin yalmz ve ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ta-
rafindan temsil olunabilmesi dogaldur.

Oyle anlasihiyor ki, saltanatin varhiginin fillen yokoldugu vurgulanmaktadir.
Yazisma metninden ¢ikarilabilecek sonuglar, istanbul hiikkiimetinin hukukilifini de da-
yaniksiz birakmaktadur.

Onderin cevabi mektubunda aciga vurdugu disiinceler ilk kez, yasama metinlerine
alinan (Nisabi Miizakere Kanunu olsun, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu "madde-i miinferide”si
olsun saltanat kurumuna agikca kargi gikmay: giindeme sokmaktadir.

ii. Kanun-u Esasi, kanun, karamame, karar... gibi "meclis-i Miiessinan” yasama iiriinleriyle ortadan
kalkmgtir.

iii. Yogun bir gorige gore ise "baz fiili durumlar, kanun ve Teskilat-1 Esasiye Kanununa aykin olmayan

Kanun-u Esasi MEVADDI" yiirirliiktedir. ATATURK, analdif iizere uzun bir siire aymi gonigtedir. Yine
Vehbi Bey, eldeki Kanun-u Esasinin fiilen veya kanunen degistirilmeyen hiikiimlerinin yiirtirliikte ol-
dugunu, dyle olmasayd: hakl olarak memleketin temelinin yok demek olacagim ifade etmigtir.

ATATURK iin Avni Bey'e soyledigi su sozler acikur: Bir de Meclis-i Alinizce kabul edilmig bir esas vardir
ki. o da KAVANINI MEVCUDE yerine yenisi konulmadikga digerleri caridir. Binaenaleyh Gteden ben

eveut olan Kanun-u Esasi mevadi miinderecesinden herhangi birinin yenne diger bir madde konul-
madikca veyahut heyet-i umumiyesinin yerine bir Kanun-u Esasi (ki, bu durumu 1924 belgesi kamtlar) ki-
tabi vazedilmedikge ahkanu bakidir". Bu gonigii O, gizli bir celsede de vurgular (Bk.: TBMM Zabit Cende-

si, C. VII, s. 332, 329-330; TBMM Gizli Celse Zabitlan. C. I, s. 135; Sadi BORAK, Gizli Oturumiarda
ATATURK 'iin Konusmalary, Istanbul, 1977, 5. 137-138). Daha Biiyiik Millet Meclisi'nin agilimin ar-
kasindan bir kararla uygun bulunan iinli "ONERGE"de geleneksel mevzuatin yiinirligline deginilmigtir.
Kanun-u Esasinin yiiriirliikte oldugunu bir bagka bigimde savunan Vehbi Bey'in sozlen igin bk.: dpn. 1.

Ragip Bey'in "...bunun ahkam-i miinderecesine muhalif, mugayir olmayan Kanun-u Esasinin mevaddi

miiteaddide ile hukuk saltanat ve makan hilafetten bahsolunuyor” (TBMM Gigzli Cesle Zabitlan, C. I, s.

135) seklinde konuguyordu. Omek gogaltilabilir.

Kanun-u Esasinin yiiridiikte oldugu bazan ince elenerek vurgulanir. Omegin 48 ve 79. maddelen belirtile-
ek Kanun-u Esasinin "ciimii meghut halinde tevkifi, hatta muhakemeyi emrediyor” gibi sozler, meclisin
duygu-yaklagim diizeninden bazi kesitleri agiga vurmaktadir (Bk.: TBMM Gizli.., s. 212-213, 569, C. 1I
vd.).
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Nitekim Milli Miicadelenin yontemi geregi, zamani geldigine kanaat hasil olunca,

acilan veya agtinlan miizakereler sonunda (3%), 307/308 Sayili Heyet-1 Umumiye Kararlan
alimp geleneksel kurumun siyasal norm temeline hukuki olarak da son verilir. Bu girigim
aym: zamanda Uluslararas1 Hukukta Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin tek yetkili olabile-
cegini kanitlama savasimidir. Ancak bir kez daha gozliiyoruz ki geleneksel kurumdan
ayrilan "hilafet” makami sorunu bir uzlagma sorunu olarak ertelenecektir. Sorun. sorgulama
sonucunda hanedana ait hilafetin dayanaginin "Tiirkiye devleti" oldugu yaklagimiyle
¢oziimlenir. Bu aym zamanda Meclis Hiikiimeti sistemiyle devam edenteokr as i y €

yer verilmesi demektir (*°). Saltanatin zaman gelince kaldirilmasi olay1 ancak bir kurucu ik-
tidann yapabilecegi bir igti. Bu geligim ile hic degilse hukuk teknigi agimindan denebilir ki
Kanun-u Esasi, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile yiiriirliikte bulunmaktadir. Kanun-u Esa-
st mekan - zamana gore parga parga kopanlip eritilecektir.

Milli Miicadele Onderi, Tevfik Pasa'ya gonderdigi ii¢ telgrafin i¢erifinin anlasila-
mamasindan yakinarak, ozellikle "vaziyetin ehemmiyeti ve zamanin nezaketi" gerekgesiy-
le, "TBMM Reisi" imzasiyle Tegkilat-1 Esasiye Kanununun ilk 9 maddesine yeni bir madde
(md. 10) ekleyerek, yeni bir telgraf gonderdigini gormekteyiz. Bu telgrafta Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu ile gatigmayan Kanun-u Esasi hiikiimlerinin yiiriirliikte olduguna dikkatleri top-
lamaktadir (°%).

(34)  Tevfik Paganin telgrafi ve yapilan yazigmalar icin bk.: NUTUK. I1, s. 554, 555-563; OZEK, Tiirkiye'de
Laiklik, s. 24-27. Bang Konferansina Istanbul ve Ankara'nm ayn ayn ¢agnlmasi saltanatin kaldinlmasi so-
nucunu dogurur. Konferansa ¢agnlma olay: altinda ikilik ¢ikarma 6zleminin yattig: sezilince 6nlem olarak
saltanatin norm temelinin ortadan kaldinlmasi gergeklestirilir. Ankara'nin temsil hakkinmn yalnizca BMM
hiikiimetine ait oldugu yolundai cevabi, dogal olarak Istanbul hiikiimetinin hukukiliginin reddi ile saltanata
son verilmesi girigimini Meclis 6niine getirir. Girigim su noktalan kapsamaktadir: I - Imparatorluk siste-
miyle tarihe kansti, 2 - "Tiirkiye devleti" invaniyle BMM hiikiimeti dogdu, 3 -Bu Devlet, tek mirasgidir, 4 -
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile egemenlik ulusa verildi. Padigahlik tarihe kangti, 5 - Istanbul'da megru bir
hiikiimet olmayip, Istanbul ve gcevresi BMM hiikiimetine aittir, 6 - BMM hiikiimeti hilafeti kurtara-
caktir.

Onderin 1 Ekim 1922 tarihli konugmasinda, hilafetin yok olmayacagini, ULUSUN sultamn yerini alacai
gorugiinii savundugunu gloriniz (Bk.: OZEK, Tiirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, [stanbul,
1971, 5. 120-122).

(35) Bk.:SENCER,s. 121, OZEK. devlet ve Din, Ada Yayinlan, Istanbul, s. 460-461: TUNAYA, Islamcilik
Cereyani, Istanbul, 1962, s. 150-153.

Dénemin kogullannin zorunlu kildig (savasa katilanlann saptadiklan degigik akimlann uzlagtinlmasi zo-
runlugu) BMM amacindaki "tezat" bir tarafa, kurtulugun ardindan ulusal devlete gidilecegi, sadece "teok-
ratik-monargik” yapinin kurtanlmas: igin savag verilmedigi olgularda gonilebilir. Vaziyeti tespit eden
Isldimcilar 5mek verilebilir. Padigaha kizginlik duyan, ancak dinsel iktidar diizeninin stirmesini isteyenle-
rin de hilafetin Meclisge temsil edilecegini ileri siirenlerin agirhgr da yaganmigir (OZEK, Devlet.... s.
461.

(56) "BMM Reisi" imzasiyle Tegkilt-1 Esasiye Kanununun maddelerini bir telgrafla (Ankara: 30. 1. 1921) Tev-
fik Paga'ya génderen Onderin Nutuk'taki uadesine gore 1921 Anayasasinin Meclisten ¢gikmasinin iistiinden
daha 10 giin gegmigtir. Aynca bk.: KUBALLI, Tiirk Esas Tegkilat..., s. 150-151. Miiellif, Onderin Tevfik
Paga'ya gonderdigi metinde Kanun-u Esasinin yiinirliikte olmasini séylemesini basit bir mantik hatas: ola-
rak gordiigiine rasthyoruz. Ciinkii O'na gére Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 7-8. maddeleri (NUTUK, II. s.
563), Kanun-u Esasiyi "zimnen" ilga etmig oluyordu. Tevfik Paga'ya 10. maddeyi (s. 563) ekleyip gonder-
mesi, Biiyiik Milet Meclisi‘'nde siyasi rejim sorununun alevlenmesinden kaynaklaniyordu. Bilinen odur ki,
Londra Konferansi, Tegkilit-1 Esasiye Kanununu begenmeyenleri birkez daha hiikiimete kary1 ¢ikmaya
itecektir. Konferansta yapilan ikili davet, Ankara Istanbul kapigmasini yeniden giindeme getirecektir.
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{ki anayasali rejim olgusuna gonemli bir kant da Bagkomutanbik yasalarinin birinci
maddelerinde (°7) Kanun-u Esasinin yiiriirliikte bulundugu acikca belirtilmektedir.

Son olarak ve hukuken belki hepsinden daha da onemlisini soylemek gerekirse,
1876/1293 tarihli Kanun-u Esasisinin (son gekliyle), 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun

104. maddesiyle (*®) acikga yiiriirliikten kaldinlmasi basamagdir. Hilafet kurumu heniiz yi-
ne ortadadir ama, Osmanh iktidarinin algiladif ve algilandif orgii artik bir bi¢im ve 0z ola-
rak asinmig, erimistir.

Biitiin bu aciklamalar, Anadolu Milli Miicadele Hareketinin gelistirip uygulama
koydugu Meclis Hiikiimeti rejimi, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve onu tamamlayan diger
kurucu metinlerle birlikte Kanun-u Esasinin de yiiriirliikte tutuldugui k1 anayasa 11
bir diizeni semgeledigini gostermektedir.

Kuskusuz Anadolu'daki yeniden orgiitlenme olayimin Anayasa Hukuku Bilimine en
giizel armagani, uygulayip basardif1 yeni deneyimleridir. Uygulamayi bir meclisin yapabil-
mesi degeri daha da arttirmaktadur.

BMM Reisinin Meclise damgmadan Tevfik Pasa'ya gektifi sifrede, Istanbul'da bir hiikiimetin mevcut ol-
madigim ve padigahin yapabilecegi tek tyiligin BMM hiikiimetini tamidigim ilan etmesinin sartini kogmasi,
Mecliste onemli tartismalara neden olur. Tartigma, Meclis bagkaninin (bagkan siatiyle) ve Vekiller Heyeti-
nin, Meclise danigmadan Istanbul'la yazigmasi ve Londra'ya gonderilecek delegelenn, gene Meclise
danigmadan Vekiller Heyeti tarafindan secilmesi konularinda yogunlagiyordu. Biitin kugku, iktidann
Meclisin denetiminden ¢ikmasi korkuusundan kaynaklanir (Itiraz ve geligimler igin bk.: Omiir SEZGIN,
Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Ankara, 1984, s. 77 vd.). Dolayistyle Meclisteki hizipler
kendini gosterme olanag: bulacaktir.

ATATURK iin Tevfik Paga'ya 10. maddeyi ekleyip gondermesi icerigi bozmayacaktir ama, unutulmamals
ki saltanat, bir kararla ortadan kaldinlacakur. Bu bir devnmdir.

Osmanli devleti, Devlet iktidarim "miitareke "den sonra da kullanmaya (Milh Miicadele rejimi uygu-
lanirken) devam eder. Omegin Devlet biitgesi "ategkes"ten sonra siirdiiriliip, 1919 yilina ait Devlet biitge-
sinin de 1920 yilina uzatlldif gozlenir. Yine Istanbul hiikiimeti, 23 Aralik 1928 ile 12 Ocak 1920 arasinda
244 kararname, "muvakkat kanun" ¢ikarmigtir. Saltanatin "ilpa" edilip sultanin iilkesini terkettig) 17
Kasim 1922'ye kadar, igte ikili iktidar olay, Devlet yetkilerini kullanagelecektir. Nihayet i¢ hukuk olgusu
bir tarafa, Tiirkiye devleti uluslararas: alanda Lozan Bang ile tescil edilir.

Kanun-u Esasi "zimnen" kalkmistir demek yetmemektedir. Imparatoriukta ikili iktidar akig somul olarak
yasanmugtir (Bk.: TIKVES, "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukukuna Girig", 50. Y1l Armagani, [UHFY,
[stanbul, 1973, s. 148-149.

(57) Bk.DUSTUR, 3. Tertip, C. 11, s. 133, C. 11, s. 1000 TBMM Zabit Ceridesi, C. XII, s. 17-21 (5 Agustos

1337), C. XX, s. 438-444 (20 Temmuz 1338); Hakimiyeti Milliye,6 Agustos 1921 Sayisi; Ahmet MUM-
CU, Tarih Agisindan Tiirk devriminin Temelleri ve Gelisimi, Ankara, 1974, s. 88-89.

Bagkomutanlig tiger aylik uzatma yasa numaralan 160, 189, 229'dr.

(58) "1293 tarihi Kanun-u Esasi ile mevaddi muaddileleri ve 20 Kanunusani 1337 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nunu ve miizeyyelat ve tadilati miilgadir”.

9. 3. 1961 tarihli T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, "ligiincii yazil anayasamizla”
(1924 Anayasasi), Kanun-u Esasinin tamamen kaldinldigina igaret edilmekteir (TANILLI, Anayasalar
ve Siyasal Belgeler, s. 224).



