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KiSININ UZERININ ARANMASI VE INSAN HAKLARI

Y. Doc. Dr. Fiisun SOKULLU-
AKINCI (*)

I. GENEL OLARAK

Giiniimiizde kisgilerin ozel hayatlari uluslararast belgelerle oldugu kadar i¢ hukuklar-
ca da titizlikle rorunmaktadir. insan Haklan Evrensel Bildirisinin 12. maddesi, Avrupa
fnsan Haklan Sozlesmesinin 8. maddesi, T.C. Anayasasimn 0. maddesi bu konuyu diizen-
lemektedir. Ote yandan, ceza yargilamasini amacina ulastirmak ign, Sug siiphesi altindaki
kisilerin, sug delillerinin ve miisadereyl tabi nesnelerin elde edilmesi amaciyla, konutlarda.
diger kapali yerlerde ve kigilerin iizerinde arama yapilir (). Arama ancak, "Kanunun agikea
gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari (ile); gecikmesinde sakinca bulunar
hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri (ile)" (A.Y. 20/2) yapilabilir. Her iki durum-

yapacak olan kolluk gorevliler, szellikle de polistir.

etlerine Hzel bir onem vermektedir, zira failin yakalanmast kadas
sucun ortaya cikanimasi da polisin basari gostergelerinden biridir. Ayrica Sug faillerinin be
' ! teminin iyi segilmig olmasina d
dir. Polisin arama faaliyetlerindeki yontemlerin degiskenlik gstermesi v

tirmesinin sonucu olarak, cesit

bu faaliyettin yiiksek diizeyde profesyonellesmeyi gerek
sug tipleri igin arama faaliyetlerim siirdiirecek Ozel ekipler ya da boliimler olugturulmustu
Cinayet masasi, hirsiz 1bi

ik masasi, kagakgilik subesi gibi.
Arama faaliyetlerinde, bu faaliyete katilan her bir polisin,
bir yontem geligtirmesinin polisi keyfilige itece

ayti
Tiirk kanunkoyucusu, polisin arama faaliyetlerindek keyfilif1 en aza indirebilm
amaci ile, bu faaliyetleri belirli kurallara baglamak istemigse de, modem kanunkoyucular ¢
genel prensipleri icermektedir. But

y
denle de, kanunlarda ongoriillemeyen ayrintilar, polis alt-kiiltiiriinde bulunan ozellikler |

deniyle ( 3), insan haklarim cigner nitelikte bazi uygulamalara yol agabilir.

_ AKINCI, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesidir.
AN. Ceza Yargilamas: Hukuku, fstanbul, 1987, s. 301.
Public, New Haven, 1972, s. 142.

isun SOKULLU-AKINCI, Polis. Toplumsal bir Kurum Olarak Geligr:
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I1. KISININ UZERINI ARAMA

Kisilerin iizerinin aranmasi. Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununda (CMUK.) diizen-
lenmigtir. CMUK. 95. maddesi, sug siiphesi altinda olmayan kisilerin iizerinin aranmasini,

suphe altindaki kisilerden daha siki kur allara baglamigtir. Nitekim CMUK. 94, maddesi, su¢
stiphesi altinda bulunan kimsenin ii :

Gergekten de, 94. ve 95. maddeler, farkl tiirdeki kigilerin iizerinin aranmasin; ®)
diizenledigine gore, 95. maddede ek baz kogullarin aranmasi dogaldir. Sugla ilgisi olmayan
kigilerin yalmzca bir umulma nedeniyle tedirgin edilmeleri, 6zel hayatlarina miidahale ola-

rak nitelendirilmelidir, By kigiler ancak "delil olabilecek olgular" (istidlal ettirebilecek
vakialar) 1n varlig1 halinde aranabilir

6) 94. ve 95. maddeler ayni zamanda kapali yerlerde aramay1 da diizenlemekle birlikte konumuz diginda kalmak -
tadir.

/) Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, 1982, s. 214.
3) Bk. SOKULLU-AKINCI s. 145

)) Jerome SCOLNICK. Justice Witho
)) Kenneth Culp DAVIS, Police Disc
) William KER MUIR Jr., Police: St

ut Trial, New York, 1975, s. 219.

retion, St. Paul, 1975, Ss. 143-144; La FAVE 80.
reetcomer Politicians, Chicago, 1977, s. 162, dn. 12.
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Polisin sug delili olan seylerin kimde oldugunu bildigi durumlarda hakim karan ile
arama emri ¢ikartilmasi tek yoldur ('?). Bununla beraber hakim karan olmaksizin kisi lize-
rinde yapilan aramalarin da sayist yiiksektir.

Polisin hakim karan olmaksizin kisiler iistiinde yaptigi aramalar iig'degisik durumda
stz konusu olmaktadur:

A. Konutta yapilan arama sirasinda konutta bulunan kisilerin istlerinin aranmasi.

Polisin hakimin verdii arama kararin yerine getirmek icin girdigi bir konutta o sira-
da orada bulunan kisinin iistiiniin aranmast i¢in, 0 kisinin sadece orada bulunmasi yeterli se-
bep degildir. Kiginin istinun aranabilmesi icin, o kiginin sugla iligkili oldugunu belirtecek
delillerin bulunmasi gerekir. Bu sartin yerine gelmemis oldugu durumlarda sirf aranilan yer-
de bulundugu gerekgesiyle, arama emrinde belirtilmemis olanlarin aranmasi mimkin degil-
dir (**). Arama emri meskenin aranmasi ile beraber, orada bulunan kigilerin iistlerinin de
aranmasini kapstyorsa, hig siiphesiz ki polis, o sirada orada olan kisilerin iistlerini de araya-
bilir ve bu da ozel hayatin gizlilifine bir tecaviiz teskil etmez (14). Ancak modem ceza kanun-
larinin biiyiik boliimii kadinlarin iistlerinin kadin polisler tarafindan aranabilecegini belirt-
mektedir (*°).

Aranilan seyin, o sirada konutia bulunanlarin iistlerinde saklanmig olmasi maddeten
miimkiin degilse, polisin o kigilerin iistlerini aramasi insan haklarinin ihlali olur. Kaldi ki,
aranilan sey kisinin iistiinde saklanabilir nitelikte olsa dahi, suf bu sebebe dayanarak polisin
o sirada konutta bulunanlann iistinu arayamamasi gerekir (16). Ancak, polis alt-kiiltiiriinde-
ki siiphecilik ve hile 6zellikleri nedeniyle polis bu durumlarda da arama yapmaktadir ve bu
sekil hukuk dig1 aramalari, kendi giivenligini saglamak, konutta bulunanlardan gelebilecek
muhtemel tecaviizlere engel olmak i¢in yaptigini :ddia etmektedir (*"). Polisin bu gerekge-
sinde gergek pay olabilirse de. boyle durumlarda, polisin kisilerin iizerinde yapacag arama
belli bir silahin olup olmadigin kontrolden ileri gitmemelidir ('®). Aynica, kigileri arama
yalnizca silah kontrolu igin yapilamaz. Belirli bir su¢ siiphesi altindaki kigilerin aranmasi
seklinde olmahidir, yoksa sokakta her yiiriiyen kiginin aranmasi SOZ konusu olmamalidir

(19)-

(12) Jerold H. ISRAEL-Wayne La FAVE, Criminal Procedure, Constitutional Limitations, St. Paul, Minn. 1980, s.
147.

(13) ISRAEL-La FAVE 129.

(14) ISRAEL- La FAVE 129.

(15) Charles WEGG-PROSSER, The Police and the Law, London, 1973, s. 63

(16) U.S. v, Festa 192 F. Suppl. 160 (zik. ISRAEL-La FAVE 130).

(17) Paul R. FRIEDMAN, Scope for Searches Incidert to Arrest, Yale Law Joumal, C. 78, 1969, s. 442.

(18) Louis HENKIN, The Supreme Court, 1967 Term, Harvard Law Review, c. 82, 1968, s. 186.

(19) HENKIN 182, Herman GOLDSTEIN, Policing a Free Society, Cambndge, Mass., 1977, s. 163.
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B. Tutuklamayi takiben yapilan aramalar

Eger polisin tutuklama icin yeterli sebebi varsa, aym suca iligkin delil elde edebilmesi ICiN
' dramanin sinirlarini da bu gizer.

Tutuklamay takibedecek aramanin, kisi haklarina ve ézel hayatin gizliligine tecaviiz
teskil etmemesi, delillerin yok edilmesine engel olmak i¢in yapilmis olmasina baglidir ().
Eger tutuklamadan sonra arama ile, tutukevlerinin silah ve benzeri aletlerden arindirilmas:

gibi bir amag da bekleniyorsa, aramanin, tutukluya ceplerindekini 6zel bir kasaya kilitleme-
sine 1zin verildikten sonra yapilmasi

i
3
i
(

Tutuklamadan sonra polisin, hakimden arama 1zni almadan arama yapmasi, sinirl
durumlar i¢in s6z konusu olabilir. Tutuklunun ceplerinin ve kagitlarinin, polis tarafindan
kanigtinlmasi ve incelenmesi. 6zel hayatin gizliliginin ihlalidir. Eger tutuklunun iizerinde
bulunan evraki yoketmesinden korkuluyor ise bunlar guvence altina alindiktan sonra mah-

kemeye sunulmalidir (CMUK. 90/5). Ancak polisin arama faaliyetlerindeki kurallar hukuk
normlarinin 6ngérdiigii sekillerden farklidir Polis alt-kiiltiiriindeki
I i . y : .

A e N TH O O

f

" (20) SCOLNICK 213.
. (21) FRIEDMAN 444,
 (22) WEGG-PROSSER 63.

( (23) FRIEDMAN 444, Charles SILBERMAN, Criminal Violence and Criminal Justice, New York. 1980, s.
304.

7 (24) John P. GODICH, Constitutional Limitations

3 1969, s. 1078, dn. 35.

y (25) FRIEDMAN 445,

] (26) Peter EVANS. The Police Revolution, London, 1974, s. 27.
(27) SKOLNICK 219.

on the Takings of Body Evidences, Yale Law Joumal, C. 78,
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hazirhikh olmak zorundaduir. Polisin biiyiik oranda takdir hakkina yer birakilmis olan arama
yapma yetkisi, polisi ortam faktorlerine ve kisilerin durumuna gore davranmaya iter (**). Her
ne kadar her polise, herkese egit davranmasi bildirilirse de, onlar ayinmci olmak zorunda
kalmaktadirlar (*°).

Her gseyden Once polis, mesleini su¢u ve su¢luyu arama ve bulma olarak goriir. Poli-
sin, muhtemel bir suga kargi, hazir ve "istim iizerinde" olma diisiincesi, ashinda polisten bek-
lenen temel mesleka profesyonelliktir. Bu sebepten, polis siipheli gordiigii kisiyi tutukladags
zaman onu aramaktan ¢ekinmez. Su¢lunun aranmasim hakli kilacak ne gibi davraniglarda
bulunduBunu diisiinmek en son yapacag istir (*°). Polis iistlerine ve arkadaslarina, bir
uyusturucu madde tutkunu kigiyi belirledifini, ancak o kisinin yasal haklan da s6z konusu
oldugundan, tereddiit i¢inde kaldigini, bu sirada o kiginin kactifini veya sug delili uyusturu-
cu maddeyi yokettigini bildirmekten utanir. Polise gore, gorevi suclulan yakalayip, su¢ de-
lillerini ortaya ¢ikarmaktr (°1).

Tabudir ki1 polis, sug ile miicadelede etkili bir yontem olarak, sokaktan gecen her on
insandan birini tutuklayip iistiinii anyamaz. Ancak polis, davranisim1 gerekgeli olarak iistle-
rine aciklayabilirse, alacagi en agir ceza, tutuklananiarin derhal serbest birakilmasi olacaktir
(*%). Polisteki dayanigma ozelliginin dogal bir sonucu olan bu davranis sekli, polisi polis
orgiitii disindakilere kargi koruma gorevi yapmaktadir (°°). Insan haklarina aykin olarak
yiiriitilmiig olsa bile, tutuklananlar suclayict herhangi bir delil elde edilmemisse, haksiz

arananlar, olayin kapanmasindan duyduklan memnunluk ile, zaten herseyi unutup gidecek-
lerdir (*4).

Polis, kendi orgiitii ve tistlen ile uyum icinde oldugu siirece, insan haklarina aykin bir
~ davramg teskil etse bile, arama faaliyetini, kendi gérevinin énemli bir boliimii olduguna
inandigi icin bildigi gibi siirdiiriir. Arama ne kadar haksiz olursa olsun, polis, aradifi kiginin
ustiinde, suphesini hakh ¢ikarilacak deliller bulursa, artik durum siiphelinin aleyhine doner
(*®). Diger bir ifade ile, polis temize ¢ikar.

C. Arama - Tarama

Arama - tarama, polisin hakim karar olmaksizin kisiler iizerinde yaptigi diger bir
arama tiiriidiir (*°). Bu, polise kamunun giivenligini saglamak ve suc islenmesini dnlemek
icin taninmig olan bir yetkidir (PVSK. 9). Bu sekilde polis, kigileri kisa siirelerle durdurup
sorular sorar ve iistlerini arar. Polisin uyguladigi bu arama teknigi, en eski yontemlerden bi-

(28) SILBERMAN 282.

(29) GOLDSTEIN 163-164.

(30) SKOLNICK 220.

(31) SKOLNICK 183.

(32) SKOLNICK 221.

(33) Wilham WESTLEY, Violence and the Police, A Sociological Study of Law, Custom, and Morality, Cambnd-
ge, Mass., 1972, s, 113

(34) W. John GLANCY, The Federal Injuction as a Remedy for Unconstitutional Police Conduct, Yale Law Jour-
nal, C. 78, 1968, s. 78.

(35) GOLDSTEIN 163.
(36) YURTCAN 304.
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ridir (°”). Polisin hangi durumlarda boyle bir yetkisinin oldugu ¢ogu iilkelerde belirlenmis
degildir (*®). Bizde ise Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 9. maddesine, terérizm dénemi-
nin etkisi ile, 2261 sayili kanunla eklenmis olan hiikiimlerle, polisin arama - tarama yapacagi
Ozel haller sayilmaktadir.

Terry v. Ohio davasinda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, polis memurunun, kendi
tecriibelerinin 1g1§1inda, normal olmayan davraniglardan, bir sugun islenmekte veya iglene-
cek oldugu kamsina varmasi halinde (*°), kendisini ve bagkalarini korumak maksadile,
zanhinin giyeceklerini arayabilir, seklinde bir karar vermistir (*°).

Aym mahkeme, bagka bir kararinda, uyusturucu madde almig ve yan uyur durumdaki
bir kiginin durdurularak iistiiniin aranmasini, o kisinin polis memuru ve diger insanlar igin
tehlikel1 olmamasi nedeniyle, hukuka aykirt bulmus ve polisin bu davranisini insan hak-
lanimin ihlali olarak nitelendirmistir (*'). Ayrica polisin kendisine yonelik bir tehlikeyi 6nle-
mek i¢in durdugu kiginin iistiinii anyabilmesi veya aramasint hakli gisterebilmesi i¢cin dur-
durmanin hakli oldugunu kanitlayabilmesi gereklidir (*2).

Bir kiginin iistiiniin herkesin iginde aranmasi, muhakkak ki pek de hos olmayan bir
durumdur ve iistii aramlan kisi bakimindan kiigiiltiicii bir olaydir. Polisin kisa siire ile durdu-
rup, uistlerini aramasindan, herkesin sikayetci olmasi, bu yontemin gelistirilmesi ve diizeltil-
mesinin gerektigini belirten bir gostergedir (**). Ancak, polisin sokakta yaptig1 aramalar ile
onemsiz bazi suglan bastirdif1 ve baz kiigiik suglann failleri iizerinde etkin bir kontrol kura-
bildigi de bir gergektir. Bu sebepten dolayi, kisilerin, insan haklarinin ihlalinden kaynakla-
nan gikayet ve itirazlan, polis alt-kiiltiiriindeki giiphecilik 6zelligi karsisinda 6nemini kay-
betmektedir.

Polis meslegindeki siiphecilik faktorii, polise kimin durdurulup aranmas: gerektigi
hususunda 6nemli bir yol gostericidir. Gecenin karanlifinda ana caddede yalniz ve hizla
yuriyen kiginin durdurulup aranmasi karanim verirken, siiphecilik ve tutuculuk dzellikleri-
nin etkisinde olap polis, bunu adeta, i¢giidiisel olarak yapmaktadir. Sartlar degistiginde me-
sela giindiiz vakti ayn1 davraniglar, yani ana caddede yalniz ve hizla yiiriiyen kisilerin durdu-
rulup aranmasi s6z konusu dahi olmaz (**). Olagandan farkli durumlara siiphe 1le yaklasan
polis, yasadigi ortamdaki tehlike ve etkinlik baskilan altinda hareket eder ve durdurup ara-
manin aranilan kigilerin 6zel hayatlarina tecaviiz olup olmadigim diigiinmege firsat dahi bu-
lamaz. Polis alt-kiiltiiriindeki dayamsma nedeniyle, polisin kendini hakli gosteren agiklama-
lan veya aramlan kigiler iizerinde sug delilleri bulunmus olmasi, amirleri (hatta C. SavcCist)
tarafindan hoggorii ile kargilanmasinin baglica sebebidir (*°).

(37) ISRAEL - La FAVE 157.

(38) GOLDSTEIN 163.

(39) Bk. SOKULLU - AKINCI 83.

(40) Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968) zik. ISRAEL-La FAVE 159.

(41) Peters v. New York, 392 U.S. 40 (1968) zik. ISRAEL-La FAVE 158.
(42) Bk. dn. 40

(43) GOLDSTEIN 163.

(44) SILBERMAN 284, KER MUIR 156-157.
(45) WESTLEY 151.
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Polis yalnizca sokaktaki kigileri durdurup aramakla kalmaz, zaman zaman yoldan
gegen araclan da durdurur ve arama yapar. Bir sug islemis (ki bu bir trafik sucu da olabilir)
surucuniin arabasinin durdurulmasi ve siiriiciiniin iistiiniin ve arabasinin aranmasi "derhal
kontrol” (immediate control) teorisi cercevesinde degerlendirilmektedir (*). Biz, boyle bir
durumda, tutuklamadan sonra yapilan aramadan elde edilmesi beklenen delillerin sucla ilgi-
s1 olamayacagina ve hakim karan olmaksizin yapilan bir aramanin amacina da aykin ol-
duguna inamyoruz (*7).

- Sik rastlanan bir durum da, yollarda, belirli noktalarda araglarin durdurulmasidr.
Polis, bu kontrolleri yaparken, tamamen kendi takdir yetkisi iginde davranmakta ve ¢oBu za-
man da her vasitay1 kontrol etmemektedir. Polisin trafik kurallarins uygulama goriintiisii
altinda yiiriittiigii bu aramanin, 6zel hayatin gizliliinin ihlali oldugu, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan Delaware v. Prouse (1979) karannda agikga belirtilmistir (**). Karara
gore, polisin bu gekildeki arama ile elde etmek istedigi, trafifin ve araclann giivenli bir sekil-
de seyretmesidir. Mahkemeye gore, bu tiir aramalarin bu amacin gerceklestirilmesine
katkilar1 siiphelidir ve insan haklarini ihlal etmek igin yeterli sebep olamaz (*°).

III. HUKUKA AYKIRI ARAMA

Insanlanin rizalan olmaksizin iizerlerinin aranmas:. kigilerin 6zel hayatlarinin gizli-
lifine yapilan bir tecaviizdiir. Polisin veya herhangi bir kiginin yapacag aramanin insan hak-
larinin ihlali olacagindan higbir kugku yoktur. Bununla beraber, hukuk diizenleri ve uluslara-
ras1 insan haklan bildirileri, cogunlugun mutlulugu, giivenligi ve toplumda diizenin kurul-
masina yardimci olmak amaci ile, belirtilen bazi kosullarin gerceklesmesi halinde toplumun
yuksek ¢ikarlarini koruyabilmek igin, insan haklarina miidahalelere olanak tanimaktadir.
Arama kogullan varsa (*°), hukuk diizenleri kisilerin 6zel yasamlarinin gizliligini askiya ala-
bilmektedir. Polisin aramayi, hukuk diizenlerinin aradig: kosullarla ve sekillerde gercek-
lestirmesi halinde, insan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalinden s6z edilmemesine karsilik, poli-
sin bu kurallar digina ¢ikan davranislarina, insan hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali gerekgesi ile
¢esith yaptinmlar baglanmistir.

Polisin arama gartlan gergeklesmeden veya arama usullerine aykin davraniglar icin-
de gergeklestirdigi aramalara baglanan sonuclar iki tiirliidiir. Bunlardan ilk1, arama faaliyeti-
ni yiiriiten kiginin cezai sorumlulugunu gerektiren yapunmlar. Digeri ise, hukuka aykin bir
sekilde elde edilmig delillerin mahkemelerce kabul edilmemesidir ('),

(46) Thompson v. S., 488 P 2d 944, zik. ISRAEL-La FAVE 151.

(47) Bk. yukanda dn. 24 ve 25.

(48) 440 U.S. 648 (1979), zik. Bruce E. FEIN, Significant Decisions of the Supreme Court, Washington D.C.,
1980, s. 36.

(49) FEIN 37.

(50) Aramanin kogullan igni bk. SOKULLU - AKINCI 138 vd.

(531) SCOLNICK 212, ISRAEL-La FAVE 21.
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A. Hukuka Aykir1 Aramay Yapan Polisin Ceza Yaptinnmina maruz Kalmasi

Tiirk Ceza Kanunu, kapal yerlerde yapilan hukuka aykiri aramalarin yaptirimini
194. maddede belirtmektedir (°?). Kisilerin iizerinin hukuka aykir1 olarak aranmasi
hakkinda bu nitelikte bir diizenleme kanunumuzda bulunmamaktadar. Bu tiir bir 6zel diizen-
lemenin bulunmadig1 durumda uygulanacak hiikiim TCK. 240 maddesinde yer alan gorevi
kotiiye kullanmaya iligkin hiikiimdiir (°°).

B. Hukuka Aykir1 Arama ile Elde Edilen Delillerin Kabul Edilmemesi

Hukuka aykin aramalara baglanan ikinci sonug ise, haksiz arama ile elde edilen delil-
lerin yok sayilmasidir (54). Hukuka aykir arama, adalet ve dzgiirliik kavramlannin 6zi ve
adil yargilama ile ilgili olan, kanuna aykiri aranmama hakkinin (*°) ihlaline neden ola-
cagindan, bu yolla elde edilen delillerin, mahkemelerce kabul edilmemesi gerekir (*°). Bu
yargi organlanmiz agisindan baglayicilifa sahip bir kuraldir. Zira adil yargilama, Avrupa
insan Haklan Sozlesmesi gibi Tiirkiye'nin kabul etmis oldugu milletlerarasi metinlerde yer
almakla, aym1 zamanda i¢ hukukumuza da girmig bulunmaktadur. '

Bu kural ile polisin hatasindan toplumun cezalandirnlmamas: gerektigi ileri siiriilmiig
ise de (°"), bu ilke ile korunan yararin 6nemi de gézardi edilemez.

Polisin hukuka aykir aramalarimi kontrol etmek, onu arama faaliyetlerinde hukuk
kurallarina uymaya zorlamak ve haksiz arama yapan polisi ceza yaptinmi ile korkutmak
miimkiin degildir (°**). polis alt-kiiltiiriindeki dayanigma ve gizlilik dzellikleri, polislerin her-
hangi bir sekilde, haksiz arama nedeni ile cezalandiriimalarin: dnlenemektedir (°°). Cogu za-
man polisin haksiz aramasina tanik olan kisi, bagka bir meslektagidir ve grup i¢cindeki
biitiinlesme ve dayanigma, digariya bilgi sizmasim zorlagtirmakta (*%) ve haksiz aramayi ya-
pan polisler aleyhine agilacak davalardan olumlu bir sonug ¢ikmasina engel olmaktadir.Po-
lisler de bu gercegin farkindadirlar (*'). Ayrica haksiz arama sonucu, herhangi bir suglayici
delil elde edilemedigi durumlarda, aranilan kigiler olayin kapanmasindan duyduklart mem-
nunlukla, sikayetci olmamaktadirlar (°?). Bununla beraber, halkin da polisin haksiz arama-
larindan, genel bir memnuniyetsizlik duymaga baglamasi da miimkiindiir ol B

(52) Aynntihi bilgi igin bk. SOKULLU - AKINCI 152 vd.

(53) Ayrntili bilgi igin bk. Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1987, s. 210 vd.

(55) Emst van dem HAAG, Punishing Criminals, New York, 1975, s. 168. Amenkan Hukukunda buna "Exclutio-
nary Rule" (diganda birakma kurali) denilmektedir, bk. GLANCY 114.

(55) Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319, 325 (1977), zik. T.S.L. PERLMAN, Due Process and Admissibility of
Evidence, Harvard Law Review, C. 64, 1951, s. 1305.
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