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Siyaset Psikolojisi Perspektifinden Tiirk Milliyetgiligi: Gokalp’i
Yeniden Diisiinmek

Turkish Nationalism from the Perspective of Political Psychology: Rethinking Gokalp

Melih Nadi Tutan’

Oz

Siyaset Psikolojisi, siyasal olgulari psikolojik bir bakisla inceleyen bir disiplin olarak ortaya ¢ikarken, milliyetcilik konusunda da
farkli kavram ve kuramlar tGretmistir. Siyaset Psikolojisinde milliyetgilik konusu, genellikle Sosyal Psikolojinin alanina dahil olan
toplumsal kimlik kuramlariyla incelenmistir. Bununla birlikte galismada ele alinacak olan Turk milliyetgiligine dair Gokalp’in
tasavvurlarinda, yine calismada degerlendirilecek olan ve kalipyargilar gibi islev géren imgeler de goze ¢arpmaktadir. Bu, Tiirk
milliyetgiliginin de Siyaset Psikolojisi perspektifiyle incelenebilecegini gdstermektedir. Ayni zamanda milliyetgilik literattiriinde
de, milliyetgiligin agiklanmasi etrafinda tartismalar, farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu baglamda, galismanin amaci etno-
sembolist yaklasim cercevesinde, Turk milliyetgiligini Siyaset Psikolojisi kuramlariyla degerlendirmektir. Bu baglamda
toplumsal kimlik ve imge kuramlariyla, milliyetgilik literattiriindeki farkli yaklagimlarin birbirleriyle nasil eklemlenebilecegi
de galismanin kapsaminda yer almaktadir. Bu amagla, grup olusumuna iliskin kuramlar ve imge kuramlari birincil ve ikincil
kaynaklar ile aktarilmig, Turk siyasal distincesinde milliyetgilik konusunda temel bir yer teskil eden Ziya Gokalp’in fikirleri,
etno-sembolist yaklasimdan yola gikilarak, toplumsal kimlik ve imge kuramlariyla degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede,
Turk siyasal distincesinde milliyetgiligin fikir babalarindan biri sayilan Gokalp’in milliyetgilik tasavvurunun éne ¢iktigr iki
calismasi olarak Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak ve Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserleri bir séylem analizi metoduyla
takip edilmeye galigsiimistir. Calismanin sonunda, Gokalp’in Turk milliyetgiligi anlayisinin Siyaset Psikolojisi bakisiyla, etnik
bir zeminde toplumsal kimlik ifade ettigi, ic-grup kaynasmasi ve dis-grup ayrimciligi yiiksek, tutum olarak milliyetgi ve dis-
gruplara karsi 6rnek, haydut ve dislanmis imgeler gelistiren bir i¢-gruba tekabul ettigi gorilmustir.
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Abstract

Political Psychology emerged as a discipline that examines political phenomena from a psychological perspective and
produced various concepts and theories about nationalism. Thus, it shows that Turkish nationalism can be examined from
the perspective of Political Psychology. At the same time, there are debates and different approaches around explaining
the nationalism in the literature of nationalism. In this context, the purpose of this study is to evaluate Turkish nationalism
through theories of Political Psychology within the frame of an ethno-symbolist approach. To that end, theories about the
group formation and images have been cited from primary and secondary sources. Thoughts of Ziya Gokalp, who took an
important place in Turkish political thought in terms of nationalism have been evaluated with social identity and image
theories from an ethno-symbolist approach. In this evaluation two of the works, Turkification, Islamisation, Modernisation
(Turklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak) and the Principles of Turkism (Turkculugun Esaslari) in which the notion of
nationalism came to the fore have been assessed by using a discourse analysis method. At the end of the work it will show
that from a Political Psychology perspective, Gokalp’s conceptualisation of Turkish nationalism indicates a social identity on
an ethnical basis and corresponds to an inner-group which has a high in-group solidarity and out-group discrimination, which
is nationalistic in attitude and develops exemplary (ornek), rogue and excluded (dislanmis) images against the outer-groups.
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Extended Summary

Political Psychology as a discipline tries to explain the interrelation between the
political and the psychological, and hence includes comprehensive topics such as political
behaviour, mass media, genocide, nationalism, terrorism etc. It can be seen that Political
Philosophy which takes a key role in forming the discipline of Politics embodies “the
human” at the core of its arguments. Therefore, having been one of the main subjects
of this study, nationalism can be understood with reference to Political Psychology. So
much so that in Political Psychology, nationalism has been studied in relation to social
identity theory, attitudes, emotions and so on that concern how “the individual” becomes
a passionate member of a “nationalist group”.

Having been put forward by Henri Tajfel and John Turner, social identity theory
which will be beneficial in this study suggests some concepts to understand inner-group
formation while it objects to realistic conflict theory which was published by Muzafer
Sherif and others. Social identity theory states that individuals have become members of
inner-groups formed by them and perceive the other groups as outer-groups even if there
is not any goal about cooperation or competition opposed to realistic conflict theory.
Absence of any competition or commitment between members of the group is defined as
a minimal group paradigm. Even in these circumstances Tajfel and Turner agreed that it
can be seen in-group favouritism and out-group discrimination with reference to a series
of experiments carried out by them.

While Tajfel and Turner were answering the question of “why do individuals favour
their in-group and discriminate outer-groups at the risk of acting unfairly?”” by emphasizing
the importance of motivations, Turner gave weight to self-categorising processes in his
following studies. According to social identity theory, the sense of inner-group belonging
makes several impacts on members. These are individual mobility, social creativity,
and social competition. When it comes to these social strategies it should be noted that
prejudices take an important place.

Following the experiments, it was shown that individuals with high nationalist attitudes
were more likely to produce prejudices against outer-groups in comparison to individuals
with low nationalist attitudes. It shows that nationalists as inner-groups tend to develop
much more prejudices, while their in-group is providing a basis for transforming those
prejudices to stereotypes. At this very point it encounters with image theory. According to
image theory, images function as stercotypes in a very similar way. Briefly, nationalism
does not just accelerate in-group favouritism and out-group discrimination but also paves
the way for transforming prejudices to stereotypes in so doing.

When it comes to the literature of nationalism, it can be said that a modernist approach
which concludes that “the nationalism precedes ‘the nation’”, in other words, the idea
of nationalism is used to constitute the nation, taking the dominant role in studies. The
modernist approach seems to be more suitable in an attempt to explain nationalism in the
frame of Political Psychology because of its coherence with minimal group paradigm.
However, ethno-symbolism does not stand in contrast to the minimal group paradigm
either. Moreover, it clarifies in-group favouritism while referring to the nation as an ethnical
group in which homogeneous identities are concentrated. Thus, it can be seen from ethnic
identities in texts of Ziya Gokalp, who was one of the originators of Turkish nationalism.
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In the first place, Gokalp sees Turks as a group that realises themselves when they knew
about their “national responsibilities” and said, “I exist”. In alignment with social identity
theory, according to Gokalp people who take place in the same civilisation must bring
respect to each other. In his words, saying that Turks must love each other to strengthen
national solidarity, can be seen in-group solidarity. Gokalp favours Turks frequently. This
fact shows through the discrimination to outer-groups and the development of images
against them. Exemplary images of the folk to the elites and of Gokalp to the West can be
deducted from his lines which states that the elites must take the culture of the folks and
bring them civilisation from the West. The rogue image can be found between Ottoman
state elites and Turkish people. The first group sees Turks as subject to the state and the
latter perceives these elites as a threat against their culture. Finally, Gokalp’s image to
Eastern civilisation reminds of an excluded image that sees it must be excluded or be
dragged into the Middle age.

In conclusion, Gokalp’s nationalism corresponds to an in-group of Turks with an
attitude of solidarity and a minimum of individualism, who maintained the same ethnic
values and were united around an idea while they were following the strategies of social
mobility in the context of European civilisation, social creativity about the language and
philosophy, and social competition with Europe. It can be said that in-group defined by
Gokalp shows the last step of a nationalist attitude in terms of the nationalism scale.

461



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

Siyaset Psikolojisi Perspektifinden Tiirk Milliyetciligi: Gokalp’i
Yeniden Diisiinmek

Siyaset Psikolojisi, milliyetciligin anlasilmasi bakimmdan o6nemli perspektifler
sunmaktadir. Ozelde sosyal psikolojinin ¢alisma konularindan olan milliyetcilik; birgok
farkli kuram gergevesinde incelenmistir. Bu kuramlarin her biri, ayn1 olgunun farkli
yonlerine bakmaktadir. Bubaglamda, toplumsal kimlik kurami; minimal grup paradigmast,
i¢-grubun olumlanmasi giidiisii, dig-grup ayrimciligi, toplumsal karsilagtirmalar gibi
birden fazla kavrami milliyetgilik literatiiriine kazandirmakta ve dnemli bir agiklayiciliga
erismektedir. Ancak Tirkge literatiirde Tiirk milliyetciliginin, gelisim donemi olan geg
Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemini Siyaset Psikolojisiyle degerlendiren bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu agidan, ¢alismada Tirk milliyetciligi, kurucu isimlerinden Ziya
Gokalp’in fikirleriyle Siyaset Psikolojisi ve dzelde toplumsal kimlik ve imge kuramlari
baglaminda irdelenmeye c¢alisilacaktir.

Tiirk milliyetgiliginin agiklanmasi konusunda, literatiirde modernist ve etno-sembolist
yaklagimlari Oneren farkli perspektifte calismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte
etno-sembolist yaklagimin, modernist yaklasim elestirisiyle kendini konumlandirsa da,
seckinlerin, milliyet¢iligi ivmelendirici islevlerine rol vermesi, fakat ayni zamanda ilkgi
yaklasimda tizerinde sik¢a durulan “milliyetcilikten 6nce milletler” arglimanini da degerli
bulmast, etno-sembolist yaklagimi; Tiirk milliyetciliginin etnik-1rksal bir zemine sahip, ama
buna ek olarak se¢kinler dnderliginde insa edilme 6zelligi géz 6ntinde bulunduruldugunda
daha agiklayict bir konuma yiikseltmektedir. Bu baglamda, Tiirk milliyetgiligi, Siyaset
Psikolojisi ¢ergevesiyle incelenirken, toplumsal kimlik kurammin minimal grup
paradigmasi, yani i¢-grup ve dis-grup olusumu i¢in dogal bir zemine gerek olmadig:
varsayimi, gecersiz gibi goziikebilmekte; fakat i¢c-grup kaynasmasi dikkate alindiginda bu
etnik zeminin, grup kaynasmasini artirdigi, dig-gruplara kars1 ayrimeiliklarin ve dolayisiyla
gelistirilen imgelerin keskinlestigi ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla etno-sembolist yaklagimin g6z Onilinde bulundurulmasi, toplumsal
hareketlilik, rekabet ve ¢atigma gibi sosyal kimlik eylemlerini goriiniir hale getirmesi ve
milliyet¢iligin, milleti imgeler yoluyla insa etmesi olgularina alan agmasi bakimindan;
calismada Siyaset Psikolojisi kuramlarinin kullanilmasint miimkiin kilmaktadir. Boyle
bir kavramsal altyapiya sahip olan calisma, “Tiirk milliyet¢iligi hangi yaklasimlarla
incelenebilir?”, “Gokalp’in Tiirk milletine dair algisi, i¢-grup olusumu bakimindan ne ifade
etmektedir?”, “Bu i¢-grup toplumsal kimlik agisindan nasil bir goriiniim almaktadir?”,
“Dis-gruplara kars1 gelistirilen imgeler, Gokalp’e gore nasil sekillenmektedir?” gibi
sorular etrafinda sekillenecektir.

Bu sorular 1s1ginda oncelikle grup dinamiklerinin olugmasi siirecini agiklayan
toplumsal kimlik kuramina ve gruplarin birbirlerini algilayis bigimlerini ifade eden
imge kuramlarma deginilecektir. Bunu, milliyetcilik literatiirindeki etno-sembolist
yaklagimin temel argiimanlariin degerlendirilmesi izleyecektir. Bu iki boliim; Tiirk
milliyetgiliginin Siyaset Psikolojisi kavramlartyla nasil anlamlandirilabilecegi konusunda
bir zemin olusturacaktir. Ardindan, son olarak Tirk milliyet¢iliginin fikir adamlarindan
Ziya Gokalp’in metinlerinde 6ne ¢ikan olgular, bu kavramsal altyapiyla, diger deyisle
toplumsal kimlik ve imge kuramlariyla degerlendirilecektir.
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Siyaset Psikolojisi'; merkezde siyaset ve cevresinde psikolojinin oldugu, c¢ogunlukla
siyasal olanin insan davranislari tarafindan etkilendigi ama siyasetin de insan davranisi
iizerinde etkisinin bulundugu argiimanlarindan hareket eden, kisaca siyaset ve psikoloji
arasindaki etkilesimleri konu alan bir disiplin olarak tanimlanabilir (Jost ve Sidanius, 2004,
s. 1; Houghton, 2009, s. 22-23). Siyaset Psikolojisi bakis acisiyla incelendiginde, esasinda
Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iliskilerin temel referans metinlerinin insan zihni siireci
ve davranislarma dair arglimanlar iirettikleri goriiliir. Ornegin; Platon ve Aristoteles’in
insan dogasindan yola ¢ikarak siyasal siireclerin nasil islemesi gerektigine dair fikirleri,
Machiavelli’nin Prens’inin siyasal liderligi nasil yiiriitmesi gerektigine yonelik Onerileri,
Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau ve John Locke gibi toplumsal sdzlesmecilerin insan
dogasindan yola ¢ikarak gelistirdikleri arglimanlar insanin zihinsel ve davranigsal dogasini
merkeze alir (Jost ve Sidanius, 2004, s. 2). Dolayisiyla bu perspektif, siyasal olanin, temelinde
psikolojik faktorleri bulundurduguna dair giliclii bir dnerme ileri siirmektedir.

Belirtildigi tizere, her siyasal bakis agisi, insan dogasindan yola ¢ikmasi bakimindan
insan psikolojisini igerse de gogunlukla analiz seviyesinin sistem ya da devlet seviyesinde
kaldigi® fakat Siyaset Psikolojisinin bireysel ve toplumsal analiz seviyesinde Siyaset
Bilimine katkida bulunabilecegi ifade edilebilir (Houghton, 2009, s. 24-25). Siyaset
Psikolojisi disiplininin tarihi de, ¢aligmada incelenecek olan milliyet¢iligin nasil bu
disiplinin konusu olabilecegi ve/veya oldugunu gostermektedir. William J. McGuire’a
gore, Siyaset Psikolojisi tarihsel olarak ti¢ asamadan ge¢mistir ve muhtemel bir dordiincii
asamaya girmektedir. 1940 ila 1960 yillar1 arasinda ¢aligmalarin ¢ogunlugunda insan
davranislarinin psikanalitik bir ¢dziimlemesi yapilmig, ayn1 zamanda gevresel faktorlerin
bu davranislar {izerindeki etkisi incelenmistir. 1960’11 ve 1970°1i yillarda galismalarin
merkezi, davranig¢1 metotlarin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte anket arastirmalariin
yapildigt ve insan davraniglarinin rasyonel tercih teorileriyle agiklandigi se¢men
davranislari, oy verme davraniglart gibi incelemelere yonelmistir. 1980 ve 1990’11 yillar
ise biligsel siireglere verilen dnemin arttig1, siyasal ideolojilerin ¢aligmalarin konularini
olusturdugu bir dénem olmus ve sosyal psikoloji, alanda 6nem kazanmaya baslamigtir
(McGuire, 2004, s. 26-37). McGuire, dordiincli bir muhtemel gelecek dénemden
bahsetmektedir.

1 Ogzetle Siyaset Bilimi ve Psikoloji disiplinleri arasindaki iliskileri inceleyen bir disiplin olarak
tanimlanabilecek bu alanin isimlendirmesi tizerinde bir tartisma bulunmaktadir. Bu tartigma, temel olarak
Siyasal Psikoloji (Political Psychology) ismini kullanan ve bu disiplinin temel hedefinin Psikoloji biliminin
hedefleriyle ayn1 olmasi gerektigini, yani genel geger kurallar bulmak iizere insan zihninin ve davraniglarinin
bilimsel incelemesi oldugunu ifade edenler ile Psikolojik Siyaset Bilimi (Psychological Political Science)
ismini tercih eden ve bu alanin hedeflerinin Siyaset Biliminin hedeflerini, yani siyasal siire¢lerin neden
ve nasil oldugunun ag¢iklanmasi/anlamlandirilmasimi igerdigini savunanlar arasinda yasanmaktadir.
Siyaset Psikolojisinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu tartismanin ikinci tarafinin 6ne ¢iktigi, yapilan
¢alismalarin biiyiik boliimiiniin siyasal olgular1 psikolojik bir kuramsal altyapiyla agiklamaya/anlamaya
calistigr goriilmektedir. Bu tartisma hakkinda bkz. (Krosnick ve McGraw, 2002, s. 79-94). Bu baglamda,
Tirk Milliyetciliginin Psikoloji kuramlariyla anlasilmaya galisilmasi, yani merkezde siyasal olanin,
¢evresinde ise insan psikolojisinin bulunmasi itibariyle, burada “Siyaset Psikolojisi” adlandirmasiyla,
tartismada Psikolojik Siyaset Bilimi olarak one ¢ikan yaklasim kastedilmektedir.

2 Burada 6ncelikle Siyaset ve sonrasinda Uluslararasi iliskiler disiplinleri de dahil olmak iizere Sosyal
Bilimler iizerinde yeni bakis agilarini miimkiin kilan Postpozitivist literatiir ihmal edilmemektedir. Sosyal
Bilimlerdeki bu tartisma i¢in bkz. (Fischer, 1998, s. 129-146). Dahasi insan ve toplum seviyesinde galisan
Psikoloji disiplininin her ne kadar epistemolojik ve metodolojik olarak cogunlukla Pozitivist ilkelerle hareket
etse de, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler disiplinlerinde degisimler meydana getiren Postpozitivist
gelismeyle, gerek bireysel analiz seviyesi gerekse de sdylem analizi, ¢ifte okuma gibi yontemlerin
kullanilabilecek olmasi bakimindan metodolojik olarak uyumlu olabilecegi belirtilebilir. Nitekim ¢alismada
da Ziya Gokalp’in metinlerinde metodolojik agidan bdyle bir yol takip edilmeye ¢alisiimistir.
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Buna gore, disiplinin gelisiminde genel olarak kisisel psikoloji ve psikiyatriden,
sosyal psikoloji ve iletisime dogru bir gecis soz konusu olmustur. Her ne kadar gegmis
lic asamada toplumsal faktorlerin bireysel diizeyde etkisi goz ardi edilmemis olsa da,
McGuire’a gore, dordiincii asamada bu toplumsal bakis acist giderek 6ne c¢ikmakta,
kisiler ve gruplar arast siirecler grup dinamikleri baglaminda degerlendirilmektedir
(McGuire, 2004, s. 37-38). Dolayisiyla ¢calismada incelenecek olan milliyetgilik konusu
da, Siyaset Psikolojisinde meydana gelen gelismeler sonucunda disiplinin temel aragtirma
konularindan biri olmustur.

Bu acidan bakildiginda milliyetgiligin 6zellikle modernist yaklasimlar ¢ercevesinde
salt siyasal, ekonomik ya da kiiltiirel bir olgu olarak ele alindig1 ifade edilebilir. Buradan
yola ¢ikilarak John Breuilly ’nin, milliyet¢iligi elitler tarafindan bir siyasal program olarak
milliyetgilik haline getirdigi argiimaninin (1993, s. 1-15); Ernest Gellner’in milliyetgiligi
tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecinde meydana gelen ve sanayi
toplumunun istegi olan kiiltlirel homojenitenin bir ¢iktis1 olarak ele almasinin (1983, s.
39-52); Eric Hobsbawm’in, milliyet¢iligi siyasal seckinlerin “icat ettigi geleneklerde”
aramasinin (2006, s. 1-18), Michael Hechter’in kiiltiirel olarak homojen iki ayr1 unsur
olsalar da, milliyetgiligin bir toplum igerisindeki merkez-¢evre iligskisinde ekonomik
gelisim agisindan farklilagip gelistigini belirtmesinin (1975, s. 341-351); Benedict
Anderson’un modernizmin getirdigi iletisim olanaklarindaki artisin bireyler arasindaki
etkilesimi artirip onlarin giderek bir “cemaat” haline geldigi tezinin (2017, s. 15-22) bu
olgularin goriiniimleri oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla milliyetcilik konusunda da
benzer sekilde genis bir literatiir bulunmaktadir.

Bu literatiir, genel itibariyle millet ve milliyetcilikten hangisinin 6nce geldigi sorusuna
verilen cevaplarin degiskenligine gore ortaya ¢ikan yaklagimlar ile ifade edilebilir.
Ozkirimli’ya gore bunlar; milliyetcilikten dnce milletlerin oldugunu ve bunun temelinde
etnik ayrimlarin yattigint ifade eden ilk¢i yaklasim, milliyet¢iligin ve modernlesme
stireciyle birlikte ulus-devletin milleti ortaya cikardigini belirten ve dolayisiyla 6nce
milliyet¢ilik sonra millet arglimanini 6ne siiren modernist yaklasim ve son olarak
milletlerin etnik ayrima gore bir dereceye kadar agiklanabilecegini savunmakla
birlikte milliyetgiligin milleti insa siirecinde etkili oldugunu da belirten etno-sembolist
yaklagimlardir (2017, s. 57-67). Siyaset Psikolojisi, bu {i¢ yaklasim adina da birtakim
¢ikarimlarda bulunabilir.

Milliyetgilik literatiirinde kavramsal karmasikliklar iizerine ¢alisan Walker Connor,
milletin/ulusun (nation) bir digsalliktan ziyade insanin 6znel algilayistyla ilgili oldugunu,
yani bireysel ve sonrasinda toplumsal farkindaligin ulusu meydana getirdigini belirtir
(Conversi, 2002, s. 1-3). Bu agidan bakildiginda ilk¢i yaklagimin dogalci degil, ama
biyolojik ve kiiltiirelci kanatlari, yani sirastyla milletlerin kokenlerini genetik ve ig¢giidiisel
olarak agiklayan ve milletlerin bireysel baglilik ve heyecanlardan olustugunu ifade eden
kesimleri (Ozkirimli, 2017, s. 82-91), milletleri tanimlarken dogal 6zelliklerin yaninda
duygu ve tutumlardan da faydalanmaktadir. Dolayistyla millet taniminda ortaya ¢ikan
icgiidii, baglilik, heyecan gibi “ortaklik/benzesmeye” dayali kavramlar, Siyaset Psikolojisi
literatiiriinde gruplara denk gelmektedir. Bu bakimdan birbirleriyle bagliliklari disaridan
kolayca algilanabilecek olan topluluklar olarak tanimlandiginda (Cottam, Mastors,
Preston ve Dietz, 2017, s. 125), gruplarin milletlere karsilik geldigi goriilmektedir.
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Ancak ilk¢i yaklasim milliyet¢iligin doniistiiriici ve yaratict etkisini yadsidigindan ve
milletin dogal olarak 6nverili oldugu varsayimindan dolayi; toplumsal kimlik kuraminin,
grup icindeki bireylerin toplumsal karsilastirmalar sonucu toplumsal hareketlilik gibi
stratejileri izledigi argiimanini (Tajfel ve Turner, 1979, s. 40-43) karsilamamaktadir.
Halbuki Tajfel tarafindan yapilan deneyde, bireylerin hi¢cbir dogal ayrim olmaksizin
dahi gruplastiklari, i¢-grup / dis-grup rekabetinin ortaya ¢iktigi, i¢-grup kayirmaciliginin
izlendigi goriilmiistiir (Tajfel, Billig ve Bundy, 1971, s. 149-178).

Ilkgi yaklasimin, ikinci olarak, milletlerin milliyetgiligi ortaya ¢ikardigi argiimaninin,
milliyetciligin bir tutum oldugu savini goz ardi ettigi goriilmektedir. Oysaki milliyetgilik,
ilgili millete dair olumlu ya da olumsuz kisisel algilarin meydana getirdigi eylem
egilimleri, yani belli derecedeki tutumlarin millete dair olumlu duygular bakimindan son
asama tutumu olarak ifade edilebilir (Dekker, Malova ve Hoogendoorn, 2003, s. 348).}
Dolayistylailkei yaklasim, milliyetgiligin bir grup (millet olarak tanimlanamasa bile millet
olarak insa edilmek istenen bir topluluk) tizerindeki i¢-grup algisini giiglendirebilecegi
ihtimalini yadsimaktadir. Zira millet; milliyetciligin ve bir grup olarak milliyetcilerin
ilgili gruba dair (insa edilmek istenen grup olarak potansiyel millet) i¢-grup algisini
giiclendirme eylemini giittiikleri bir zemin halini almaktadir (Cottam ve ark., 2017, s.
388). Bu baglamda, milliyet¢ilik, modernist yaklagimin ileri siirdiigii tizere, milleti yaratan
ve onu inga eden gii¢lii bir duygu, eylem bi¢imi ve tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ozkirimli, 2017, s. 102-103). Ancak bu defa, milliyetcilik literatiiriindeki yaklagimlar
acisindan sadece Siyaset Psikolojisi degil, ayni zamanda Tiirk Milliyetciliginin gelisimi
agisindan bir agmazla karsilasilmaktadir.

Zira milliyet¢ilik literatiirtindeki ilkei yaklagim, modern Cumhuriyet’in kurulugundaki
kiltiirel ve demografik degisiklikleri gdzden kagirirken; modernist yaklasimlar da
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecindeki etno-irksal siirekliligi yadsimaktadir
(Canefe, 2002, s. 136). Dolayisiyla Tiirk milliyetgiliginin agiklanmasi konusunda
ilk¢i ve modernist yaklagimlar bu noktada yetersiz kalirken; ayni zamanda bu iki
yaklasimin kuramsal agiklamalarda insan unsuruna yeterince yer verememesi (Canefe,
2002, s. 133), caligmada yararlanilacak olan Siyaset Psikolojisi kuramlarinin da
aydinlatict olamamasina yol agabilecektir. Zira Gdkalp’in ¢alismada incelenecek olan
metinlerinde, Tiirklerin 6zellikleri salt bir inga siirecinden ziyade, “etnik” ozelliklere
de dayandirilmaktadir. Dolayisiyla bu etnik siirekliligin g6z ardi edilmemesi gerekir.Bu
bakimdan, millet ve milliyetgiligi etnik toplumlarin devamlilig1 iizerinden okuyup ayni
zamanda ¢ogu modernist yaklasimin 6ne stirdiigii tizere segkinlerin milliyetgiligine vurgu
yapan, fakat bunu seckinler ve halk arasindaki iliskilerde, 6zelde ise kiiltiirel imgeler,
heyecanlar, duygular ve kaygilarda arayan etno-sembolist yaklagim (Smith, 2013, s. 83-
87); insan1 merkeze almasi itibariyle gerek Siyaset Psikolojisi, gerekse de hem ilk¢i hem
modernist yaklagimlar: uzlastirmas: agisindan Tirk milliyetgiligi deneyimi ile uyumlu
goziikmektedir. Kisaca etno-sembolizmin sundugu kavram seti, Tlrk milliyetgiliginin,
modernist yaklagimlarin iddia ettiginin aksine sadece bir siyasal, ekonomik ya da kiiltiirel
bir inga degil, fakat bunun yaninda semboller, imgeler, ortak anilar ve etnik unsurlar
araciligtyla insa edildigi argiimanini anlamli kilar. Zira Gokalp’in metinlerindeki

3 Dekker ve digerleri tarafindan yapilan bu tutum 6lgegine gore milliyetgilik; olumsuzdan olumluya sirasiyla
milletten nefret, milletten igrenme, milletten utang, milletten yabanci hissetme, milli his, milleti begenme,
milli gurur, milleti tercih etme, milletin iistlinliigii tutumlarinin son basamagini olusturmaktadir.
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milliyetgi bakis agisi, bu unsurlar etrafinda sekillenmektedir.

Toplumsal Kimlik ve Imge Kuramlart

Bu kuramlara ge¢meden once, sosyal psikolojinin milliyet¢iligi nasil bir 6rnek
vaka olarak ele alabileceginden bahsedilebilir. Toplumsal kimlik kuramina temel teskil
eden deneylerin, milliyet¢ilik gibi bu deneylere konu olan birka¢ insandan ¢ok daha
fazla bir sosyal grubu agiklayip agiklayamayacagi sorusuna verilecek cevaplar, grup
davranislarinda yatmaktadir. Ornegin, bir sosyal grup olarak milliyetgiler ile milliyetgi
tutumlar1 nispeten az olan vatanseverler arasinda grup davranislart konusunda bir fark
bulunmaktadir. Vatanseverler, i¢-grup kayirmaciligi gosterirlerken; milliyetgiler bununla
birlikte dig-gruplara karst ayrimeir davraniglar da goéstermektedirler (Leyens ve ark.,
2003: 705). Aynt zamanda milliyetci davranislar gésteren bireylerin, bir topluluk halinde
kars1 gruplara kars1 daha fazla sayida kiyaslama yaptiklari da bu davraniglara dahildir
(Mummendey, Klink ve Brown, 2001: 161). Nitekim bu kiyaslamalar, beraberinde
imgeleri de getirmektedir. Kiyaslamalarin arkasindaki sebeplerden biri de, bireyin ic-
grubuna kars1 duydugu baglilik, sadakat hissidir. Birden fazla bireyin aynt1 hissi tagimastyla
birlikte de, bahsedilen i¢-grup, giderek milliyet¢i tutumlarmin ivmesini artirmakta ve
gruplar arasi ¢atismalara miidahil olmaktadir (Druckman, 1994: 43-44). Bahsedilen tiim
bu davranis kaliplari, temelinde sosyal psikoloji ve daha ¢ok da toplumsal kimlik kurami
caligmalaryla literatiire kazandirilmistir. Bunlar ise agsagida deginilecek olan birtakim
deney serileri ile elde edilmis bulgular1 yansitmaktadir.

Toplumsal kimlik kurami; gruplarin neden dig-gruplara karsi stereotipler/kalipyargilar
(stereotypes) gelistirdikleri ve i¢-gruplarin neden kendi gruplarina yonelik kayirmacilik
izledikleri sorularina yonelik 6ne siiriilmiis teorik yaklasimlarin igerisinde yer almaktadir.
Dolayistyla bu teorik yaklagimlara kisaca deginilebilir. Bunlardan ilki, Muzafer Sherif ve
bir grup akademisyen tarafindan yiiriitiilen bir deney sonucunda gelistirilmis “gergekei
catisma teorisidir (realistic conflict theory)”. Buna gore, bireylerin aralarinda herhangi
bir bag olmaksizin rekabet ve isbirligi giidiileriyle gruplara boliinebildikleri, bu gruplarin
aralarindaki iliskilerde rekabetin ortaya ciktigi, fakat ortak bir hedef igin tekrar bir araya
gelebildikleri goriilmistiir (Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961). Kisaca gergekei
catigma teorisi, kit kaynaklara erisim icin, aralarinda bag bulunmasa bile, insanlarin
gruplasip rekabet edebileceklerini ifade etmektedir (Cottam ve ark., 2017, s. 291-292).

Ikinci olarak dis-gruplara ydnelik kalipyargilarin grenme yoluyla olustugunu ifade
eden toplumsal 6grenme teorisi, cocuklarin aileleri, 6gretmenleri, arkadaglar1 ve digerleri
tarafindan diger gruplara karsi bu ¢evreler tarafindan gelistirilmis kalipyargilar1 6grendigini
one stirer. Buna yonelik yapilan deneyler, ¢ocuklarin hem ailelerince gordiikleri kalipyargilari
hem de dis-grupla kurduklar iliskilerden edindikleri tecriibeleri yetiskinlik doneminde de
genellikle devam ettirdiklerini gdstermektedir. Ugiincii olarak toplumsal baskinlik teorisi,
dig-gruba kars1 meydana getirilen hiyerarsik kalipyargilari inceler (Cottam ve ark., 2017, s.

4 M. Sherif, O.J.Harvey, B. Jack White, William R. Hood ve Carolyn W. Sherif tarafindan yiiriitiilen, Hirsiz
Magarasi Deneyi (The Robbers Cave Experiment) ad1 verilen deneyde; besinci sinifa giden, aralarinda dogal
bir yakinlik bulunmayip, sosyo-ekonomik, kiiltiirel olarak dzdes olan yaklasik on bir yasindaki yirmi iki
¢ocuk bir izci kampinda vakit ge¢irmis; ilk asamada beraber yasayan cocuklar oyunlar, yarigmalar gibi
birtakim uygulamalarla giderek iki gruba boliinmiislerdir. Ikinci asamada bu grup ayrimeilig: siddetlenmis;
fakat sonrasinda deneyciler tarafindan igme suyuna erigim i¢in bir ¢esme yapimi hedefi konuldugunda,
¢ocuklar tekrar bir araya gelmisler ve aralarindaki baglar restore edilmeye baslamistir.
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292-294). Gergekgei catisma teorisinde oldugu gibi, bir dizi deney sonucunda gelistirilmis
toplumsal kimlik kurami da literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ancak buna gegmeden Once; boliimiin basindaki ikinci soruya, yani dig-gruplara
karst neden ayrimciligi yapildigt sorusuna verilen cevaplar olarak belli yaklagimlardan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki; biligsel yaklasim adi verilen ve asagida tartisilacak olan
kimlik kurami-toplumsal kimlik kurami tartigmasinin iki kanadini da yansitan, bireylerin
kendi bilissel siireglerinde kategorilendirmeler yapmalar1 sonucunda kolektif bir kimlige
erisgmek amaciyla, olumlu olarak kategorilendirdikleri gruplarin tutum ve davraniglarimi
taklit ettiklerini ve boylece i¢c-grubun bagliliginin artip dig-grubun ayrimlandigini ifade eden
yaklagimdir (Huddy, 2003, s. 516-517). ikinci olarak, gercekei catisma teorisi, toplumsal
baskinlik teorisi gibi kuramlari iginde barmdiran gercekei ¢ikar yaklasimlar siyasal ortak
cikarlarin, ig-grup bagliligmi artirdigini ifade eder. Ugiincii olarak sosyal ingacilik ise,
gruplarm bireyler i¢in nasil siibjektif anlamlar igerdigini aragtirir ve dig-grup ayrimeiligiin
bu 6znelliklerde bulunacagini ifade eder. Toplumsal kimlik kuramu ise, sembolik yaklagimlar
icerisinde yer alir ve bireylerin, toplumsal iiyelikleriyle i¢-gruplarimi kayirdiklarini ve dis-
gruba kars1 ayrimciligin olustugunu ileri siirer (Huddy, 2003, s. 517-520).

Toplumsal kimlik kurami, Henri Tajfel ve bir grup akademisyen tarafindan 1970’li
yillarda yiiriitiilmiis birka¢ deneyin sonuglarini agiklamak amaciyla 6ne siiriilmiistiir. Bu
deneylerde; Tajfel, Sherif’in deneyinde oldugu gibi aralarinda herhangi bir ortak bag ve/
fakat Sherif deneyinin aksine gruplarin bir igbirligi ya da rekabet hedefine sahip olmasa
dahi, yine de i¢-grubun kayirilip dig-gruba karst ayrimciligim yapildigini gézlemlemistir
(Tajfel, 1970, s. 96-103; Tajfel ve ark., 1971, s. 149-178; Billig ve Tajfel, 1973, s. 27-52).
Gruplar arasindaki ¢ekismenin, herhangi bir hedef catismasi ve ortak bag olmadan da
ortaya ¢ikabilmesi, minimal grup paradigmasi olarak adlandirilmistir (Cottam ve ark.,
2017, s. 98). Dolayistyla burada bireyler, eylemlerinden ya da davranislarindan herhangi
bir etki géormese dahi, sadece diger iiyelere ddiil ya da ceza verirken bile grup bilinciyle
hareket etmektedirler (Tajfel ve ark., 1971, s. 149-178).> 1970°li yillarin sonunda, bu
deneylerde neden adalet yerine kayirmacilik davranisinin goriildiigii sorusu Tajfel ve
John Turner tarafindan toplumsal kimlik kuramu ile agiklanmuistir.

Toplumsal kimlik kuramma gore, bireyler bir i¢-grup iiyesi olduklarinda, kendi
bireysel tutumlari yerine {iyesi olduklar1 grubun normlarini benimsemekte, ayni zamanda
i¢-gruplarm1  olumlu o6zelliklerle tanimlamak isterken gruplarimi kayirmaktadirlar.
Bu davranis ve tutum bigimi, bireylerin kendilerine olumlu bir 6z benlik kazandirdig:
diisiincesiyle gergeklesmekte; bunun arkasinda insan zihninin biligsel 6zelliklerinin
kategorilendirmeye (i¢-dis ve biz-onlar) yatkinligi yer almaktadir (Hornsey, 2008, s.
205-207). Bu kategorilendirme, hem bireylere gevrelerini anlamlandirmak igin bir
sistematik ara¢ olmakta hem de toplumsal ¢evrede bireyin nerede yer aldigini bilmesini,
dolayistyla kendini tanimlamasii saglamaktadir (Ashforth ve Mael, 1989, s. 20-21).
Dolayistyla Tajfel ve Turner’in toplumsal kimlik kurami, kategorilendirme siirecinden
yola ¢iksa da bireylerin istencine, diger deyisle giidiilenmelerine, motivasyonlarina, ig-

5 1971 yilinda H. Tajfel ve digerleri tarafindan yiiriitiilen, toplumsal kimlik konusunda sik¢a atif yapilan
deneyde, Ingiltere Bristol’deki bir devlet okulundan segilen altmis dort okul 6grencisine bir tahtadaki noktalari
tahmin etmeleri istenmis, sonuclar1 kendilerine yanlis bildirilerek aslinda rastgele gruplandirilmislardir.
Aralarinda deney esnasinda higbir iletisime izin verilmemis olan, fakat hangi gruba ait olduklarmi bilen
ogrenciler gercek para ddiillerini kendi grup iiyelerine, cezalar ise karst grup iiyelerine vermislerdir.
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grup kayirmaciligi konusunda daha fazla yer vermektedir.

Toplumsal kimlik kuraminin kategorilendirmelere, yani bilissel siireglere deginen
bu 6zelligi ileriki yillarda Turner tarafindan gelistirilmistir. Buna gore; kisiler arasi ve
gruplar arasi amaglari, karsitliklar olarak tanimlamak yerine, 6z-kategorilendirme kurami
(self-categorisation theory), farkli seviyelerdeki 6z-kategorilendirmelere vurgu yapar.
Bunlar; Gst hedef olarak insan kimligi, toplumsal grup hedefi olarak toplumsal kimlik
ve kisisel 6z-kategorilendirmeye dayali hedef olarak kisisel kimliktir (Hornsey, 2008, s.
207-208). Dolayistyla hem toplumsal kimlik kuram1 hem de 6z-kategorilendirme kurami
toplumsal kimligin kokenini bilissel ve giidiisel etkenlerde goriirken, bunlara yaptiklari
vurgunun agirhigi degismektedir (Huddy, 2003, s. 518-519). Sonug itibariyle bu iki kuram,
aralarindaki benzerlikler nedeniyle toplumsal kimlik yaklasimi ad1 altinda birlesmektedir
(Bkz. Tablo 1).° Toplumsal kimlik yaklasimi, gruplarin, kendi tiyelerinin davraniglarini iig
farkl1 sekilde etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Tablo 1
Sosyal Psikoloji Kuramlar

Neden grup bazh uyusma / baghhk ortaya ¢cikar?
Siyasal ¢evre | Siyasal ¢evre, bireylerin
Birey zihnindeki insanlari toplun'lsa¥ kl@llklerlyle He?r t{)gﬁlum'sal
. . ortak ¢ikarlarda| kendilerini ifade ede- kimlige dair,
kategorilendirme . . . T
.. . birlesmeye; | cekleri ve davraniglarini | bireylerin 6znel/
siiregleri . e
nedenivie farkli ¢ikarlarda| olusturacaklari bir ortam| siibjektif yargilari
Y ayrigmaya meydana getirir (hem vardir.
gotirir bilis hem giidii)
Gereeki Sos;;z;l(l}r:iac1llk
Biligsel Yaklasim Cikar Sembolik Yaklagimlar RN p
Yaklasimi Uyeliginin
) . “Anlam1”
I¢-grubun Oz-Katego-
olumlanmasi giidiisii | rilendirme Teorisi
Kaynaklara erisimde Gergekei
o |ayrisan ¢ikarlar Catisma Teorisi
§D I¢-grubun hiyerarsik Toplumsal
_%* olarak yiikseltilmesi Baskimlik
o . |istegi Teorisi
z 5 Dis-gruplarin ig-
& B Goreceli Yok-
= 5| grubun kaynaklarini ..
S D, . sunluk Teorisi
gy tiikettigi diistincesi
= ='lg-grubun Toplumsal Kimlik
&0 o o Toe e
5 g|olumlanmasi giidiisii . Kurami
& & Ig-grubun Oz-Kategorilendirme
E ® olumlanmasi giidiisii Teorisi
£ I¢-grup tarafindan Toplumsal Ogrenme
st plumlanma istegi Kurami
Z  |l¢-grup aym
Oznel anlamlart Sosyal Insac1 Teori
paylasirken, dig-grup
farklilagir

Bu stratejilerden ilki, i¢ ve dis gruplar karsilastirildiginda eger i¢-grup gorece olumsuz
algilaniyorsa daha olumlu bir grubun ig¢-grup olarak nitelenmesi sonucu toplumsal

6 Tablo, yazar tarafindan sosyal psikoloji ¢alismalarinda i¢-grup ve dis-grup arasindaki etkilesimleri konu
alan farkli yaklagim ve kuramlar1 kategorilendirmek amaciyla hazirlanmistir.

468



Tutan / Siyaset Psikolojisi Perspektifinden Tiirk Milliyetciligi: Gékalp’i Yeniden Diislinmek

akiskanlik; ikincisi, kargilastirma boyutlarinin degistirilmesi stratejilerini kapsayan
toplumsal yaraticilik ve son olarak daha olumluig-grup algisii¢in iiyeligin devam ettirilerek
dis-gruplarla toplumsal rekabet stratejisinin izlenmesidir (Cottam ve ark., 2017, s. 100).
Bu davranislar, ¢alismanin konusu olarak milliyetcilik baglaminda diistintildiigiinde,
ylksek baglilikla tanimlanan bir i¢-grup olan millet i¢in, toplumsal akigkanligin degil;
toplumsal yaraticilik ve daha yiiksek bir ihtimal olarak toplumsal rekabetin eylenecegi
ifade edilebilir (Cottam ve ark., 2017, s. 393). Bu rekabetin nedenlerine ve goriiniimlerine
bakildiginda birka¢ kavramla karsilagiimaktadir.

Bunlardan biri, dnyargidir. I¢-gruplarina bagliliklari yiiksek olan iiyeler olarak
milliyet¢i tutumlart yiliksek olan bireylerin, millete daha az aidiyet duyan bireylere
kiyasla, i¢-gruplarini homojen tutma egilimlerinin daha yiiksek oldugu, dig-gruplara kars1
onyargilar gelistirdikleri goriilmiistiir (Castano, Yzerbyt, Bourguignon ve Seron, 2002,
s. 315-322).7 Ikinci olarak, yukarida deginilen toplumsal kimlik ve 6z-kategorilendirme
kuramlar1 baglaminda, milliyetgiligin bireylere, ait olduklar1 gruplar olarak 6z-saygi
kazandirmasi, bdylece ig-grup olarak milliyetgilerin kendi gruplarini dig-gruplara
kiyasla olumladiklari olgusundan bahsedilebilir. Boylece milliyetgilik; iiyelerine hem
0z-saygl zemini olarak iglev goriirken, hem de rekabet konusunda bir motivasyon
kaynagi olmaktadir (Druckman, 1994, s. 48-49). Son olarak, milliyetgilik, bu kuramlar
ve sosyal 6grenme kuramiyla birlikte diistiniildiigiinde, dis-gruplara karsi gelistirilmis
kalipyargilar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, kalipyargilar, i¢-grup iiyelerinin
kendi gruplarina dair olumlu yargilarimi siirdirmelerine olanak saglayan, ayn1 zamanda
yukarida bahsedilen toplumsal karsilastirma stratejilerini yiirtitmelerini miimkiin hale
getiren araglar olarak belirmektedir (Druckman, 1994, s. 62-64). Tam da bu noktada
kalipyargilarla oldukg¢a benzesen ve ¢alismanin ileriki béliimlerinde Gokalp’in metinleri
baglaminda degerlendirilecek olan imgelere/imajlara deginilebilir.

Imge kurami, ¢ogunlukla uluslararasi iliskilerde yasanan olgu ve gelismeleri ve
milliyetciligi degerlendirmek ic¢in yapilmis calismalarla birlikte gelistirilmis eklektik
bir goriinlim arz eder. Bu baglamda imge kurami; yukarida bahsedilen kalipyargilar
gibi gruplar arasindaki davranig kaliplarini belirleyen, gruplarin birbirlerine karsi
goriiniimlerini belirten imajlari ifade eder (Cottam ve ark., 2017, s. 96). Martha Cottam ve
meslektaglar1 bu imgeleri gruplandirmiglardir (Bkz. Tablo 2).* Bundan sonra milliyetgilik
calismalarinda etno-sembolist yaklasimin, yukarida degerlendirilen kavramsal altyapiyla
birlikte nasil degerlendirilebilecegi konusu irdelenebilir.

Tablo 2

Imge Kuramlari

Imgeler Olanaklar Kiiltiir Niyetler Karar Alicilar | Tehdit / Firsat
Diisman Esit Esit Zararh Dar seckinler Tehdit
Barbar Ustiin Asagi Zararh Dar seckinler Tehdit
Emperyalist Ustiin Ustiin Zararh Az sayida grup Tehdit
Kolonyal _ Asag Asagi Tyicil Dar secgkinler Firsat
Dejenere Ustiin ya da esit | Zayif iradeli Zararli Karisik, ayrismis Firsat
Haydut Asagi Asagi Zararl Dar secgkinler Tehdit
Miittefik Esit Esit Iyi Cok sayida grup | Tehdit ve firsat

7 Kuzey Italya’da dogup yetismis olan kadm lisans dgrencileriyle yiiriitiilen deneyde, Italyan toplumsal
kimliklerine daha bagli olan 6grencilerin, kendilerine gosterilen Kuzey Avrupali ve Kuzey Afrikali erkek
fotograflarini, sirastyla Kuzey Italyali ve Giiney Italyali erkekler olarak, Italyan toplumsal kimligine daha
az bagl 6grencilere kiyasla daha gabuk eslestirdikleri goriilmiistiir.

8 Imge kuramlarinin kategorilendirildigi tablonun orijinali icin bkz. (Cottam ve ark., 2017, s. 99-100).
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Milliyetcilik Literatiiriinde Etno-Sembolist Yaklagim

Yukarida bahsedildigi {izere, toplumsal kimlik kurami hem i¢-grubun nasil olustugu
(minimal grup paradigmasi) hem de olustuktan sonra, iiyeleri i¢in ne anlam ifade edip
onlarin kimlik tanimlamalarinda nasil karsilikli bir rolii oynadigini agiklamaktadir. Bu
konu, milliyetgilik literatiirii baglaminda disiiniildiigiinde, toplumsal kimlik kuraminin,
modernist yaklasima daha yakin durdugu diistiniilebilir. Zira modernist ve etno-sembolist
yaklagimlar arasindaki temel farklarin en 6nde gelenlerinden biri; modernist yaklagimlarin
milletin meydana gelmesi siirecinde siyasal ve ekonomik unsurlara vurgu yaparak,
etnik-tarihsel kokenleri g6z ardi ederken, yani minimal grup paradigmasiyla uyumlu bir
argiiman One siirerken; etno-sembolist yaklagimin milletin insasi siirecinde etnik ve irksal
unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini ifade etmesidir (Giider, 2016, s. 11).
Ancak etno-sembolist yaklasimin bu arglimani da toplumsal kimlik kuramiyla bir karsitlik
olusturmaz. Ciinkii etno-sembolist yaklasimin temsilcisi Anthony Smith’in de, yukarida
i¢-grup olarak tanimlanan milleti digerlerinden farkl: bir kiiltiire ve bir dizi ortak degerlere
sahip insan toplulugu olarak tanimlayip milli kimligi ise Benedict Anderson’dan hareketle
kimligin korunmasi ve ugrunda 6liinmesi gereken, milletin iiyelerinin 6zdeslestigi kiiltiirel
Ogeler olarak ifade etmesi (2013, s. 24-34); toplumsal kimlik kuraminin argiimanlarindan
olan, i¢-grup tiyelerinin kendi gruplarini olumlama giidiisiine karsilik gelmektedir.

Ustelik milliyetcilik, etnik-irksal kokenlerle birlikte diisiiniildiigiinde Siyaset
Psikolojisinde tanimlanan i¢-grubun algilanan biitiinliigii’ daha yiiksek olmakta, yukarida
deginilen toplumsal karsilagtirma stratejilerinden toplumsal rekabet stratejisinin izlenmesi
daha yiiksek ihtimale erismektedir. Dahasi milliyetcilik baglaminda etno-sembolist
yaklagim, ¢aligmanin basinda da belirtildigi tizere Tiirk milliyetciligi konusunda daha
aciklayici olmaktadir (Canefe, 2002, s. 136). Nitekim bu argiiman, bizzat Smith tarafindan,
tim milliyetgiliklerde ortak 6zellikler olarak saptanabilecek birkag¢ unsurdan biri olan
otantiklik/6zgiinliigiin (authenticity) Atatiirk’in Giines-Dil Teorisi’nde bulunabilecegi
seklinde ifade edilmistir (2009, s. 62-63). Dolayisiyla etno-sembolist yaklasim, ¢aligmanin
buraya kadarki ve sonraki kisimlarryla hem Siyaset Psikolojisi hem de Tiirk milliyetgiligi
baglaminda anlamli goriinmektedir. Etno-sembolist yaklagimin, Tiirk milliyetciligini
aydinlatacak birkag temel 6zelliginden bahsedilebilir.

Yukarida bahsedildigi iizere, etno-sembolist yaklasimin en temel hareket noktasi,
milliyet¢iligin modern bir kavram oldugunu ifade ederek modernistlere yaklagmastyla
birlikte, bu modern olgunun kdkenlerinde etnik ve kiiltiirel bagliliklarin yattigini belirterek
ilk¢i ve modernist yaklagimlar arasinda bir orta yol bulmasidir (Ozkirimli, 2017, s. 202-
204). Bu bakimdan etno-sembolist yaklasim milliyetciliklerin anlasilmasi i¢in, etnik
kokenlere yonelik uzun erimli bir tarihsel bakisa' ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Etno-
sembolist yaklagim bdylece, Tiirk milliyet¢iliginin Tiirk etnik kimliginin tanimlanmasi
cabasinda kimilerince Orta Asya kimilerince ise antik Anadolu uygarliklarina atif
yapilmasi konusunda agiklayicilik kazanmaktadir.

9 Algilanan biitiinliik, bir grubun ne derecede bir biitiin olarak algilandigini tanimlayan bir kavramdir. (Cottam
ve ark., 2017, s. 216-217)

10 Fransiz tarih disiplini ekolii Annales Okulu’nun sosyal bilimlere bir katkisi olan bu bakis acisi, Fernand
Braudel tarafindan tanimlanmis ve tarihsel siiregler yapi/structure (uzun vade), konjonktiir/conjuncture (orta
vade) ve olay/event (kisa vade) olarak kategorilendirilmistir. Longue Durée, bu baglamda uzun vadelere
odaklanan ve siireklilik gésteren yapilarla ilgilenen bir perspektiftir. F. Braudel’in ¢aligmasinin I. Wallerstein
tarafindan cevirisi i¢in bkz. (Braudel, 2009, s. 171-203).
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Ikinci olarak, etno-sembolist yaklagimin énciilerinden olan John Armstrong’un etnik
sinir ve kiiltiire dair yaptig1 ¢ikarimdan bahsedilebilir. Armstrong’un etnisite baglaminda
kullandigr smir ve kiltiir kavramsallagtirmalari, Frederick Barth’in ¢alismalarina
dayanmaktadir. Barth, grup ve iiyelerine dair belirttigi kimligin, etnik smir; kiltiiriin ise
etnik iceriklerle tanimlanabilecegini ifade eder. Ona gore; kiiltiirden ziyade, sinir kavrami
grup ve iyelerinin kimliginin tanimlanmasinda daha birincil bir faktdrdiir (Conversi,
1999, s. 553-555). Armstrong da buradan hareketle, “sinirlamanin” yani i¢-dis ayriminin,
etnik kavramini anlamakta énemli oldugunu, gruplarin bu sinirlama ve ayrimlamayla
kimliklerini olusturduklarini belirterek kimligin orijininden ziyade smirlama eyleminde
kullanilan mitlere, sembollere ve iletisime uzun vadede bakilmasi gerektigine vurgu yapar
(Smith, 2015, s. 165-169). Etno-sembolist yaklasimin bu argiimani, toplumsal kimlik
kuraminin i¢-grup olusumunda dikkat ¢ektigi ¢evre, iletisim, giidii ve bilis kavramlarini
akla getirirken, ayn1 zamanda asagida incelenecek olan Ziya Gokalp’in dis-gruplara karsi
kullandig1 imgelerde de sinirlama baglaminda karsiligini bulmaktadir.

Son olarak etno-sembolist yaklasima Anthony Smith’in katkilarindan olan etnik
topluluk ve milli kimlik tanimlarindan bahsedilebilir. Smith’e gore milli kimlik, tarihsel
bir bolge olarak anavatandan olusan, ortak mitlere, tarihsel hafizaya, kiiltiire, hukuka ve
eckonomiye sahip bir insan toplulugu iken; bunun temelinde/zemininde bulunan etnik
topluluk (ethnie) ise kolektif bir ismi, paylastiklar bir tarihi bulunan, “dis-gruplardan
ayrisan” ortak kiiltiire sahip, belli bir anavatanda bulunup birlik bilinci gosteren ve ortak
ata mitine bagl topluluktur (1991, s. 14-21). Gorildigi tizere etnik topluluk; milli
kimligin olugsmasinda, bir altyap: gorevi, ivmelendirme iglevi iistlenmektedir.

Bubakimdan Smith’in ¢ok katmanli ve boyutlu olan milli kimlik tanim1 (Ozkiriml1, 2017,
s. 213), ayn1 zamanda bireylerin kendilerine dair toplumsal cinsiyet, bolgesel, sosyal sinif
olarak sosyo-ekonomik, dinsel ve etnik kimliklere sahip olduklari argiimaniyla anlamli hale
gelmektedir. Bununla birlikte Smith, kimlik konusunda trettigi fikirlerde; etnik kimligin
dinsel topluluklarla oldukg¢a yakin iligkide bulundugunu, Bati-dis1 etnik anlayisin ortak ata
mitine Bat1 etnik anlayisina kiyasla daha fazla vurgu yaparak aidiyet hissini artirdigini ve
milli kimligin ise bireyin kendisini diinyada nerede konumlandirdigini belirledigini ifade
eder (Smith, 1991, s. 3-17). Bu baglamda, kimlik tanimlamasinda belirtilen ¢ok boyutlu
kimlikler, yukarida belirtilen toplumsal kimlik kuraminin 6z-kategorilendirmelerde isaret
ettigi kimligin seviyelerine karsilik gelmektedir. Gokalp ve Tiirk milliyet¢iligi baglaminda
bu seviye, ¢ogunlukla toplumsal kimlik olarak ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak toplumsal kimlik kuraminin bireylerin kim olduklarint kendi i¢-gruplariyla
belirlemesi argiimani, ayn1 zamanda kimlik kuraminmn bireylerin oynadiklar1 rollerle
kimliklerini tanimladiklart ¢ikarimi da Smith’in milli kimlik tanimiyla anlasilabilir. Zira
bu iki kuram, bireylerin bir gruba ait olduklarinda kendilerini giivende hissedecekleri
ve bu grupta belli rolleri oynadiklarinda kendi kimliklerini tanimladiklari seklinde
uzlastirilabilir (Stets ve Burke, 2000, s. 224-237). Bu ¢ikarim; Gokalp’in milliyetcilik
anlayiginda belirttigi Tiirk-Islam kimliginin ger¢ek (giivende hissetme) kimlik oldugu
ifadesinde ve dnerilen korporatist modelde (belli rolleri oynama) kendini gosterecektir.

Bu baglik altinda son olarak, etno-sembolizmin, neden toplumsal kimlik ve imge
kuramlariyla birlikte ele alindig1 sorusuna deginilebilir. Bahsedildigi gibi milliyetcilik
etrafindaki yaklagimlar, en temelde milliyet¢ilik ve milletin karsilikli etkilesimine
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getirilmis agiklamalari ifade eder. Bu yaklasimlardan biri olan etno-sembolizm ise “tarihin
ve etnisitenin unutulmamasi” gerektigini belirtir. Hobsbawm’a gore “tarih ve millet,
kavramsal agidan birbirleriyle zit diiserler” ve tarih, milliyet¢iligin milleti insa ettigi
stirecte bir ara¢ olarak kullanilir (Hobsbawm, 1996: 255-256). Dolayisiyla bu aciklama,
Gokalp’in kullandig1 tarihsel unsurlara dikkat ¢ekilmesi bakimindan 6nem arz eder.
Bununla birlikte, salt bir psikolojik yaklagimin da bu insa siirecinin tarihselligini gdzden
kacirabilmesi miimkiindiir (Finlayson, 1998: 160). Diger deyisle Tiirk milliyetciligine
Siyaset Psikolojisi perspektifiyle bakarken tarihin, birtakim etnik unsurlarin ve Smith’in
ifadesiyle “etnik c¢ekirdeklerin” g6z ardi edilmemesi gerekir. Nitekim Gokalp’in
kullandigi ¢ogu ifadede bu kavramlar goriilebilmektedir. Asyatik kokenler, halk edebiyati,
Miisliimanlik, feministlik gibi Gokalp tarafindan Tirklere atfedilen bu 6zellikler, bu
minvalde anlastlmalidir.

Tiirk Siyasal Diisiincesinde Milliyet¢ilik: Kisa Bir Bakig

Tanil Bora; Gokalp’e, Yusuf Akcura’yla birlikte Tirk milliyetciliginin bir ideoloji
haline gelmesinde kurucu bir rol atfeder (2017, s. 202). Bora’nin tanimladigi Rusya
Tiirkgtleri (pan-Tiirkist egilimleri onceleyen Tiirk milliyetcileri) ile Osmanli Tiirkgiileri
(Anadolu vataninda milliyetcilik) ayrimlamasinda ikinci grubun onder temsilcisi olan
Gokalp, Jon Tiirklerin kurumlastig: Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de fikir dnciilerinden
olmus, Tiirk Ocagi’nda ve onun yaym organi Tiirk Yurdu Dergisi’nde dnemli roller
oynamis ve Cumbhuriyet’in halk¢ilik anlayisini temsil eden Halka Dogru hareketinin
onderligini yapmustir. Kisaca Gokalp, Tiirk milliyet¢iliginde oldukga biiyiik bir konum
edinen, 6nemli bir figiirdiir.

Gokalp, Turk milliyetciligi icinde diger kurucusuyla karsilastirildiginda gerek
Cumhuriyet dncesi gerekse sonrasinda Osmanli-islam kiiltiiriinii reddetmemesi itibariyle
daha mutedil, orta yolcu bir konumda kalir ve millilesmeyi bir evrim olarak, asamali bir
stireg olarak goriirken; kendisinin erken donem yazilarindaki etno-dinsel altyapilar daha
sonra Tiirk Tarih Tezi’nde bilimsel bir dille ifade edilmistir (Bora, 2017, s. 203-231).
Gokalp, millet olma sartlarim sonrasinda milli kiiltiir ve ideale yaklastirmistir." Tiirk
Tarih Tezi’nin Anadolu uygarliklarina yaptig1 atiflar, Gokalp’in ¢alismalarinda temel
tegkil eden olgular olmakla birlikte, bu uygarlik izlerinin milli kiiltlir, 6zelde Anadolu
halkinda bulunacagi da Gokalp’te dnemli bir yer tutar.

Bu arayis cabasi, Gokalp’in gergek Tirk kiiltiiriiniin Anadolu’da bulunacagi ve
Arap ve Bizans kiiltiirlerinden etkilenmemis kiiltiiriin burada yer aldig1 disiincesiyle
somutlagmis, 1913 ila 1914 yillar1 arasinda Halka Dogru dergisiyle bir propaganda
hareketine donmiistiir. Sonrasinda bu hareket, Ziircher’in ifadesiyle Atatiirk’tin “Koyli,
milletin efendisidir” s6zii etrafinda bir “koyliiciilik™ siarna biirlinmiistiir (2015, s. 185-
190). Bu anlayis, sehirlerde kozmopolit yapt nedeniyle saf bir kiiltiir bulunamayacagi,
ancak koylerde gergek milli kiiltiiriin yer aldig1 ve Osmanli’nin ayrimciliginin kdylere
ilgisiz kalmasindan kaynaklandigimi ifade ederken; Asim Karadmerlioglu'na gore,

11 Gokalp’in Cumhuriyet donemindeki bu fikri degisimi sonrasinda tamamladig: Tiirk Toresi (1923) ve Tiirk
Medeniyet Tarihi (1925) eserleri, Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak (1913) ve Tiirkgiiliigiin Esaslar1
(1923) eserleri gibi Tiirk milliyetciligi anlayisinin degerlendirilmesinden ziyade, daha ¢ok bir Tiirk kiiltiirii
incelemesi oldugundan caliymada degerlendirilmeyecektir. Gokalp ve Akgura’nin fikri revizyonlari igin
bkz. (Bora, 2017, s. 214-216).
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ozellikle tip doktorlarinin Anadolu kdylerine goniillii olarak gitmeleriyle somutlasmis,
fakat koyli nezdinde bir séylemin tesine gidememistir (2009, s. 285-294). Bu ¢aba,
milliyetgilik literatiiriinde etno-sembolist yaklasimla birlikte diisiiniilebilir.

Nergis Canefe’ye gore, Tiirk milliyet¢iliginin yeni ulus-devletin olusturulmasi
siirecinde, genel mesruiyetin saglanmasi adina birtakim tekniklerden faydalanmasi etno-
sembolist yaklasimin bu deneyimi agiklamasi i¢in 6nemli bir olgudur (2002, s. 136-137).
Bu acidan bakildiginda Halka Dogru hareketi de, koylii ile iletisime gecme, onlarin
rizasini alma eylemi olarak goriildiigiinde, bu ¢abalarin bir ayagini olusturmaktadir. Ancak
bununla birlikte Sezgi Durgun’a gore, etno-sembolist yaklasimin temsilcisi Smith’in
arglimanindaki mesruiyet boyutunun, Tiirkiye’de etnik zeminin insast baglaminda
terse ¢evrilmesi gerekmekte, zira vatanin kurulumunda Tirkiye’de yukaridan asagiya
uygulamalar goriilmektedir (2018, s. 299). Fakat yine de, Tiirk milliyet¢iliginin &zellikle
erken doneminde etnik-dinsel unsurlara yapilan vurgu, etno-sembolist yaklasimin
gegerliligini korudugunu géstermektedir. Bu unsur, 6zellikle Milli Miicadele ve sonrasinda
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, milliyetgiligin vatandaslik lizerinden tanimina daha yakin
olmak tizere goérece soniik kalsa da, 1930’lu yillarda Tiirk kimliginin etnik boyutunun
one ¢ikarilmasiyla giderek vurgusunu giliglendirmis ve Tirk milliyetgiligi, Kemalizm
etrafinda etnisiteye dayali bir biz/6teki ayrimina dogru yol almistir (Yildiz, 2016: 15-22).

Son olarak, ¢aligmada deginilecek olan, Gokalp’in milliyetgilik anlayisinda dis-
gruplara kars1 gelistirilen imgeler konusunda nereden yola ¢iktigindan bahsedilebilir. Bu,
biiyiik 6lgiide Gokalp’in fikri altyapisiyla ilgilidir. Gokalp’in felsefi diistiniisii {izerine
literatiirde, Andrew Davison’a gore temel bir tartisma sdz konusudur. Bu tartisma,
Gokalp’i Kemalist rejime agkin bir ahlaki alan tanimlayan ve bireyi ikinci plana koyan bir
Dogu toplumu modern milliyetgisi olarak addeden Uriel Heyd ile Gokalp’in fikirlerinde
rasyonel ve demokratik diisiincenin, ¢ogulculugun ve toleransin bulundugunu one
stiren Taha Parla arasinda yaganmakta; Davison, Parla’nin argiimanini, yani Gokalp’in
oniinde bireyci/anti-bireyci seklinde bir dikotomiden ziyade Durkheim’dan esinlenen bir
dayanismaci korporatizm orta yolu segenegi bulundugu ve bunu yegledigi argiimanini
hakli bulmaktadir (Davison, 1995, s. 192-195). Bu bakis agis1, Gokalp’in tanimladig
medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 baglaminda dogrulanmaktadir.

Kiiltlir ve medeniyet kavramlar1 Tiirk siyasal diisiincesinde, o6zelde ise Tirk
milliyet¢iligi yazininda 6nemli bir yer tutar. Zira bu kavramlar iizerine, Gdkalp’ten
sonraki yillarda da degerlendirmeler yapilmistir. Miimtaz Turhan, bu kavramlara sosyal
psikolojik bir agidan bakarak “kiiltiir degismelerini” psikolojinin kavramlart arasindan
hatirlama ve unutma ile ifade eder (Turhan, 2018: 13-36). Gokalp-Turhan ¢izgisinin
takipgilerinden Erol Gilingér ise bu gelenegin onem atfettigi “tekamiil” kavramindan
hareketle, aydinlar ve halk arasindaki kiiltiir degismesine bakisin benzerlik gosterdigini,
bunun ise “tekamiilii” saglayacagini ifade eder (Bora ve Canefe, 2008: 654). Bunoktada ise
Glingor, yine Gokalp’e atifla, kiiltiir ve medeniye konusunda bir ¢atigsma bulunmadigini,
Bat1 medeniyetinin, Tirk kiiltiiriiyle uzlastirilabilecegini belirtir. Bu siireci ise genel
itibariyle kiiltiir degismesi olarak adlandirir ve teknolojik gelisime, bu gelenek arasinda
en dnem veren isimlerden biri olarak belirir (Glingor, 1995: 9-19). Dolayistyla kiiltiir
ve medeniyet kavramlari, yukarida belirtilen “toplumsal karsilastirmalar1” beraberinde
getirir. Clinki kiiltiir ve 6zellikle de medeniyet disaridan 6rneklerle dahil olunacak ya da
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reddedilecek bir kavrama tekabiil eder.

Niyazi Berkes’e gore, Cumhuriyet’in en 6nde gelen entelektiiel fikir adamlarindan
olan Gokalp, Namik Kemal’in Avrupa’dan 6rnek alinmasi gerekenin manevi degil,
maddi medeniyet oldugu seklindeki orta yolu takip ederken; medeniyetin, kisaca farkl
etnik gruplar tarafindan olusturulan gelenekler, kiiltiiriin ise belli bir millete ait {inik
nitelikteki 6rf ve adetler oldugunu ifade etmis ve kiiltiirel bir temel olmadan, drnek alinan
medeniyetin fayda saglamayacagini belirtmistir (1954, s. 376-387). Bu medeniyetten
anlagilanin biiyiik 6l¢iide Avrupa medeniyeti ve kiiltiiriin ise Arap ya da Bat1 degil, ama
Anadolu halk kiiltiirii oldugu diistintildiglinde, Gokalp’in bu medeniyet ve kiiltiirlere
kars1 kurdugu imgelerin farklilagabilecegi goriilmektedir.

Gokalp ve Tiirk Milliyetciligi Anlayist

Toplumsal kimlik. Gokalp’in distincelerinde, tipki toplumsal kimlik kuraminin
One siirdiigii gibi, grup Tlyelerinin kimliklerini kendi ig-gruplartyla tanimladiklari
vurgusu goriilebilir. Diger deyisle, Gokalp’in tanimladig i¢-grup, Tiirklere kendilerini
ifade ettikleri bir kimlik zemini saglamaktadir. Gokalp’e gore, “Tirkliigiin basina
gelenler”, Tirklerin “kendini tanimamasindan” ve “milli mesuliyetini bilmemesinden”
kaynaklaniyor, bunun arkasinda bireylerin kendi basina davranmalar1 yatiyordu (2018, s.
42). Ancak bunun farkina varilmasindan sonra, Tiirkler, kendilerine “Ben varim” deyince
kendilerini “daha iyi takdir ediyordu” (Gokalp, 2018, s. 45). “Tiirk kelimesiyle dogru
yolu goren Tiirkler”, ulus olduklarinda “igten ve kaynagmis” bir topluluk haline geliyordu
(Gokalp, 2013, s. 68). Aynt zamanda toplumsal kimlik kuraminin toplumsal kimlige sahip
olmanin 6zsayg1 getirecegi argiimani da Gokalp’te goriilmektedir. Bu arglimana gore,
bireyler bir i¢-gruba dahil olduklarinda, ilgili gruptan bir kazang saglamay1 bekler ve bu
kazanglardan biri de 6zsaygidir. Buna gore, Gokalp, ayni medeniyette bulunan insanlarin
birbirlerine saygi duymasi/kazandirmasi gerektigini ifade eder (2013, s. 109). Kisaca
Gokalp, kimligin toplumsal boyutunu vurgulamaktadir. Bu; toplumsal kimlik kuraminin
i¢-grubun olumlanmasi giidiisii baglaminda da Gokalp’te gortilecektir.

Grup kaynasmasi/uyugsmasi. Grup kaynagmasi, Siyaset Psikolojisi literatiiriinde, gruplara
iiyelerin bagliliklarint agiklamaktadir. Buna gore, beraber vakit gegirme, birbirinden
hoslanma, odiillendirme, dis tehditlerin varligi, liderin etkisi gibi degiskenler grup
kaynagmasini etkilemektedir (Cottam ve ark., 2017, s. 130-131). Gokalp’te bu degiskenlerin
bazilarini saptamak miimkiindiir. Bu agidan, Gokalp’e gore, kimliklerini Tiirkliik bilinciyle
ifade eden Tirkler, “ulusal dayanismanmn giiclenmesi” icin birbirlerini sevmeliydiler.
Ustelik biitiin ulustaslarmi sevmeyenler, uluslarini da seviyor sayilmazlardi (2013, s.
108-109). Bu ¢ikarim, Gokalp’in dayanigmaci/solidarist korporatizm modeli savunusuyla
birlikte de anlasilabilir. Nitekim bir ulus-insa siirecinde 6ne ¢ikan milliyetci vurgulardan
biri de topluluk iiyelerinin bir “dayanigma ruhu” igerisinde bir ulus meydana getirmeleridir.
Bununla birlikte, asagida deginilecek olan dig-grup ayrimciligi ve bunlara yonelik imgeler
de, dis tehditlerin varligini gostermekte, bu da grup kaynasmasmi artirmaktadir. Grup
kaynagmasi, ayni zamanda grup normlarinin da devamu igin bir 6l¢ii olmaktadir.

Grup normlari. Gokalp’in fikirlerinde temel anlamda islam ve Tiirk olmak iizere iki
grup normunun oldugundan bahsedilebilir. Bu normlar, Gokalp’in ifadelerinde Tiirk
etnik kimliginin, daha sonrasinda ise Islam dini kimligiyle birlikte ilerlemesi seklinde
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ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Tiirklerin ve eger miimkiinse Miislimanlarin ayni lisan
ve edebiyata sahip olmasi gerekli, bunun yaninda mimaride, resimde ve miizikte de ayni
zevkler geleneklerde aranmaliydi (Gokalp, 2018, s. 23-28). “Sahsiyattan kaginan” Tiirklik
bilinci, ayn1 zamanda bagli oldugu Islam {immetinin de ortak degerlerini paylagmali,
muhafaza etmeli ve benimsemeliydi (Gékalp, 2018, s. 44-46). Ig-grup olumlamasi/
kayirmaciligiyla iliskisi de kurulabilecek olan bu normlara goére, Gokalp icin “en
demokrat, feminist” olan gercek Tiirkler, Servet-i Fiinun edebiyatinin umutsuz, karamsar
goriiniimiiniin aksine “inangli, iyimser ve saglamdi” (2013, s. 54; 2013, s. 166). Dolayistyla
burada grup normlari, esasinda Gokalp’in tanimladig: kiiltiire denk gelmektedir. Aym
zamanda bu kiiltiir kiyaslamalari, sonrasinda medeniyet kiyaslamalariyla birlikte yeni
imgelerin olusumuna da sebep olmaktadir. Bu karsilagtirmalar, kurulan imgelere karsilik
geldigi gibi, i¢-grup olumlamasi giidiistine de atifta bulunmaktadir.

Ie-grup olumlamasi/kaywrmaciligi ve dis-grup ayrimeiligi. Yukarida deginildigi iizere,
toplumsal kimlik kurami, grup iyelerinin ig-gruplarini olumlama egilimi giittiiklerini
ifade eder. Bu temel motivasyon, Gokalp’te sikca goriilmektedir. Buna oldukca sik
rastlanmasinin temel sebeplerinden biri, Gokalp’in Tiirk i¢-grubu taniminda karsilasilan
milliyet¢i tutumdur. Zira milliyet¢i tutumun siddeti arttiginda, i¢-grubun olumlanmasi
gidiisii de artmaktadir. Bu baglamda, milliyetgilik “milli 6viinmelerle dogan” “milli
muhabbet” ve bir oteki/dig-gruba kars1 6fke ve diigmanlik hissiyle olusan “milli kin”
ile ifade edilebilirdi (Gokalp, 2018, s. 40). Gokalp’e gore, Tirklerde milliyet¢ilik hissi
uyanmaya baglayinca, milli edebiyat “milli unsurlarla siislenmis”, gen¢lerde “bir metkiire
ugrunda Slmek hissi dogmus”, ortaklik bilinci yilikselmisti (2018, s. 44). Tirklerin sar1
irka baglanmasina karsi ¢ikan Gokalp’e gore, Tiirkler, “arilerden daha beyaz ve giizel”
idi (2013, s. 74). Tiirkler, medeniyet olarak geride goriinse de, kiiltiir olarak, “en giizel
kiiltiire” sahipti (Gokalp, 2013, s. 126). Aynm1 zamanda, ahlakta da “en ileri gelenler”
Tiirklerdi (Gokalp, 2013, s. 163). Son olarak, tarihsel bir bakis agisiyla, Gokalp’e gore,
Tiirkler, bir olaganiistiiliilk gosterdiklerinde, bunun farkinda dahi olmayan bir milletti
(2013, s. 54). Gokalp’in bu ifadelerinde Siyaset Psikolojisi adina iki saptama yapilabilir.
Bunlardan ilki; toplumsal kimlik kuraminda ifade edilen, toplumsal karsilagtirma
stratejilerinin Gokalp’te de goriilmesidir. Ikinci olarak da, milliyetgiligi psikolojik agidan
inceleyen ¢alismalarda belirtilen, milliyetgilik hissinin olusumu i¢in sadece dis-gruplarin
varliginin dahi yeterli oldugu (Cottam ve ark., 2017, s. 390) argtimanidir.

Toplumsal karsilastirma (Toplumsal —akiskanlik/geciskenlik). Calismanin ilgili
boliimiinde belirtildigi tizere, toplumsal karsilastirmalar sonucunda, toplumsal akigkanlik,
toplumsal yaraticilik ve toplumsal rekabet stratejileri izlenebilmekte, milliyet¢i tutumu
yliksek olanlarda bunlardan ilki s6z konusu olmamakta, ikinci ve {iglincii stratejiler daha
kolay izlenebilmektedir. Gokalp’in fikirlerinde bu iki stratejiyi gérmek miimkiindiir.
Gokalp, bu arglimant, yalnizca bir noktada olmak sartiyla gecersiz birakmakta ve Tiirklerin
kurtulusu i¢in tek ¢oziim yolunun, “sadece medeniyet olarak” Avrupa medeniyetine
dahil olma oldugunu ifade etmektedir (2013, s. 82). Bu toplumsal akigkanlik stratejisiyle
birlikte Gokalp, bunun digindaki i¢-grubun olumlanmasit baglamindaki karsilagtirmalart,
kiiltiir ve din iizerinden yapmakta, bdylece toplumsal yaraticilik stratejisi izlemektedir.

Toplumsal karsilastirma (Toplumsal yaraticilik). Ornegin; yukarida da bahsedildigi
iizere, olanaklar bakimmdan Avrupa medeniyetinden geri kalindigimi kabul etmekle
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birlikte, Gokalp, kiiltlir olarak Tirklerin en giizel kiiltiire sahip oldugunu ifade eder
(2013, s. 126). Lisan konusunda da, benzer bir strateji izleyerek, her dilin kendi ulusuna
en giizel geldigini belirtir ve kiyaslamanin 6znel oldugunu sezdirir (Gokalp, 2013, s.
145). Gokalp, bir diger kiyaslamay1, mimari {izerinden yaparak, eski Tiirk mimarisinin
Yunan mimarisinden hi¢ de agag1 olmadigini savunur (2013, s. 153). Bir disiplin olarak
degil, ama halk felsefesi olarak Tiirklerin en yliksek mertebeye ulastigini da ifade eder
(Gokalp, 2013, s. 155-156). Kisaca toplumsal yaraticilik baglaminda Gokalp, kiyaslama
nesnelerini degistirmekte ve boylece i¢-grubu olumlayacagi yeni kiyas noktalari
aramaktadir. Toplumsal rekabeti de, Gokalp’in climlelerinde bulmak miimkiindiir.

Toplumsal karsilastirma (Toplumsal rekabet). Gokalp, esas amacin muasir Islam-Tiirk
medeniyeti oldugunu belirtirken; burada rekabeti Avrupa medeniyeti ile kurar ve bunun
icin sanayilesme, Tiirk kiiltiiriniin halkta bulunmasi, lisanin Tiirkgelestirilmesi, milli
biling, milleti sevme, bireycilikten vazgegme gibi 6nerilerde bulunmaktadir (2013, s. 92-
109; 2018, s. 19-30). Bu karsilastirmalar, ulus-insa siirecindeki temel hareket noktalarini,
diger deyisle yapilmasi gerekenleri belirlerken; ayni zamanda imgelerin olusumuna da
zemin hazirlamaktadir. Yukarida deginildigi gibi, milliyet¢ilik tutumunun goriilmesi igin,
dis gruplarin varligi yeterli olmaktadir. Gokalp’in toplumsal karsilastirmalar1 bu kadar sik
vurgulamasi, bu arglimani desteklemektedir. Bununla birlikte, asagida belirtilecegi tizere,
bu toplumsal karsilastirmalar, belirli imgeler tizerinden kurulmaktadir.

Dus-gruplarin varligi. Bahsedildigi tizere Gokalp’in birgok imge kullanmasi, ayni
zamanda dig-gruplarin sayica ¢okluguna da isaret etmektedir. Birka¢ 6rnek verilirse,
bunlar; bir medeniyet olarak Avrupa dis-grubu (Gokalp, 2018, s. 18-19), Dogu ve Orta
Asya medeniyetleri olarak karsit dig-gruplar (Gokalp, 2013, s. 76), Tiirkliigli kimin temsil
edecegi konusunda Tatar ve Kirim dis-gruplart (Gokalp, 2013, s. 43) seklinde belirtilebilir.
Gokalp, bunlarla birlikte, Osmanli’nin kozmopolit elitlerini, Tanzimatcilari, yeni elitleri
(Jon Tiirkler) de gruplar olarak konumlandirmakta (2013, s. 56; 2013, s. 65; 2013, s. 100)
ve bunlara yonelik imgeler gelistirmektedir. Kisaca Gokalp; medeniyet, kiiltiir gruplar
ve sosyo-ckonomik gruplar olarak kategorilendirilebilecek birden fazla dis-grubun
varligindan bahsetmektedir. Bunlara yonelik imgeler ise, farklilagmaktadir. Zira calismada
da belirtildigi {izere, milliyetgiligin sosyal psikolojik agidan incelemelerinde sikca
vurgulanan “hatirlama” ve “unutma’”nin, bir ulusun meydana gelis siirecinde kullanilmasi
gerekir. Dolayisiyla bu dis-gruplarin bazilari hatirlanmali, bazilari ise unutulmahdir. Bu
stiregte ise hatirlanmak istenenler olumlu imgelerle, unutulmak istenenler ise olumsuz
¢agrisimi olan imgelerle karsilanir. Ancak buna ge¢meden Once, son olarak, Gokalp’in
kimlik kuramiyla ifade edilebilecek korporatizm fikrine deginilebilir.

Kimlik. Deginildigi gibi, kimlik kurami, bireylerin gruplari igerisinde oynadiklari
rollerle kendilerini ifade ettiklerini, kimliklerini bu sekilde olusturduklarimi ifade
eder. Gokalp’in dayanismaci korporatizminde, eski esnaf loncalar1 diizeninin yeni
ulusal ekonomide meslek kollarina gore olusturulmasi, bunun yerelden ulusala sekilde
diizenlenmesi gerektigi ifade edilirken; birey de ihmal edilmeyerek onun “vazifelerini”
ifa etmesi, bireye deger kazandirmakta, dolayisiyla dayanismaci korporatizm normatif
boyutta ele alinmaktadir (Parla, 1985, s. 42-69). Bu noktada, bu vazifeler, roller;
bireye verilen deger de bireyin kimligi olarak okundugunda, Gokalp’in dayanismaci
korporatizm fikrinin kimlik kuramiyla anlamlandirilabilecegi goriilmektedir. Bundan
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sonra, Gokalp’in gelistirdigi imgelerden bahsedilebilir. Bununla birlikte, Gokalp, farkl
gruplarin birbirlerine karsi imgelerinden de s6z etmektedir.

Ornek imge."> Gokalp, halk ile seckinler arasindaki imgelerden bahsetmektedir. Ornek
imge, halkin, segkinlere karst gelistirdigi bir imge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu imge
tiirii; barbar imge, kolonyal imge ve miittefik imge arasinda bir konumda yer almaktadir.
Ornek imge; olanaklar bakimindan iistiin, kiiltiir bakimindan asagida (barbar imgenin iki
boyutu), nétr ya da iyicil niyetlere sahip (miittefik imgenin niyet boyutu) firsati (kolonyal
imgenin firsat boyutu) ifade etmektedir. Gokalp’e gore, seckinler, halka medeniyet
gotiirme hedefine sahip olmasi gereken, fakat kiiltiir bakimindan halktan almasi gereken
kdiltiirel eksiklige sahip bir grup olarak ortaya ¢ikmaktadir (2013, s. 65; 2013, s. 108-109).
Bu bakimdan halk i¢in zararli bir niyete sahip olmayan segkinler, ayn1 zamanda bir firsat
olarak goriilmektedir. ikinci olarak; bizzat Gokalp’in Bati medeniyetine kars1 gelistirdigi
imge de 6rnek imge olarak nitelendirilebilir. Bati medeniyetini gelismeye etmen olarak
goren, medeniyet olarak Bati’y1 ileri olarak konumlandiran Gokalp, kiiltiir bakimindan
ise Bati medeniyetini Tiirklere gore geride gormekte (2013, s. 81; 2013, s. 126); ancak
birtakim tekniklerin alinacagi bir firsat olarak da ifade etmektedir (2018, s. 18-19). Bu
acidan bakildiginda Bat1 medeniyetinin hatirlanmasi gerektigi goriilmektedir.

Haydut imge. Gokalp’in fikirlerinde haydut imge iki farkli sekilde goriilebilmektedir.
Ilgili bolimde, olanak ve kiiltir bakimindan asagida, zararli niyetlere sahip dar
seckinlerin tehdidi olarak ifade edilen haydut imgenin Gokalp’teki goriiniimlerinden
ilki, Tanzimatg¢ilarin (Osmanh devlet elitlerinin)'3, Tiirk halkina olan imgesidir. Gokalp’e
gore; Tanzimatgilar’in Tiirklere “Sen yalniz Osmanlisin” demesi ve “seslerini ¢ikardiklari
anda Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasina yol agacaklarini” sdylemeleri, Tiirkleri
“zavall’” konumuna itmisti (2013, s. 67). Bu bakimdan, Gokalp’e gore, “Tiirkler ellerinde
kirik bir kilicla eski bir sapandan baska mirasa ulasamamislar” ve “reaya” durumunda
kalmiglardr (2013, s. 100-101). Dolayisiyla bu ifadelerde, haydut imgenin boyutlari
olan olanak (sadece asker konumunda kalan Tiirkler), kiiltiir (yalnizca Osmanlt olan
Tiirkler) ve tehdit (ses ¢ikmasi durumunda Imparatorlugu yikacak olan Tiirkler) agikca
goriilmektedir. Ikinci olarak, bu imge Tanzimatgilar ile Tiirkler arasinda bir ayna gorevi
yapmis, Tiirkler de Osmanli devlet elitlerine karsi ayni imgeyi kullanmiglardir. Gokalp’e
gore, bu imgenin karsisinda Tirkler de, Osmanli’ya kars1 haydut imgesiyle bakmis,
tamamen ayr1 ¢cevrelerde yetismeleri itibariyle birbirinden ayrilan bu iki gruptan biri olan
Tiirkler, kendi kiiltiirlerini olusturmuslar, kendilerine ait bir “segkinler grubu” meydana
getirmisler ve kiiltiirde, olanakta Osmanli’y1 asagida gorerek, onu kendisine tehdit olarak
algilamistt (2013, s. 56-68; 2013, s. 108-109). Bu bakimdan her iki grup da karar alicilar
dar seckinler olan, birbirlerine haydut imgesi gelistiren zit kutuplar olarak ortaya ¢ikmisti.

12 Bu imge tiiri; barbar, kolonyal ve miittefik imgelerin bazi boyutlarini tasidigindan, bazilarini ise
icermediginden dolay1 yazar tarafindan tanimlanmistir. Bu baglamda 6rnek imge; imgenin atfedildigi
grubun 6rnek alinmasi eylemini giidiileyen bir imge olarak; olanak bakimindan iistiin, kiiltiir bakimimdan
asagida, iyicil niyetlere sahip, az sayida gruba tekabiil eden firsat seklinde tanimlanmaktadir.

13 Gokalp, Tanzimatcilar (Osmanl devlet eliti) ile segkinler arasinda bir ayrim yapmakta, ancak bunu detaylica
ifade etmemektedir. Bu baglamda, Osmanli elitlerini, kozmopolitan, milliyet fikrine soguk bakan bir grup
olarak tanimlayan Gokalp, bu grupta milliyet ve milliyetgilik fikrini benimsemeye baslayan ve “Halka
Dogru” gitmesi gerekenleri ise seckinler olarak adlandirmaktadir. Gokalp’in ilgili goriisleri igin bkz.
(Gokalp, 2013, s. 54-57; Gokalp, 2013, s. 65-69).
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Diglanmis imge.' Bu imge tipi; Gokalp’in Dogu medeniyetine karsi yargilarini
icermektedir. Gokalp; Bati ve Dogu medeniyetlerini birlestirmeye calisarak aslinda imkansiz
bir ise kalkisan Tanzimatgilarin, “Orta Cag’t Yakin Cag’da yasatmaya” ugrastiklarini
bildirirken; Dogu medeniyetini olanak bakimindan geride kalmis, dolayisiyla “diglanmasi
gereken”, kiiltiir bakimimdan ise Anadolu Tiirkliigiiniin zaten halihazirda en yiiksek kiiltiirii
olusturdugu nedeniyle de bir anlam ifade edemeyecek bir grup olarak algilamaktadir (2013,
s. 82-86). Dolayistyla Gokalp, Dogu medeniyetini geride kalmig ve 6rnek alinmamasi
gereken bir yargiyla degerlendirmekte ve bu agidan dislanmis imge adi verilebilecek
bir imge tipini belirtmektedir. Bu imge tiirli ve haydut imge ise, drnek imgenin aksine
unutulmasi gereken, ya da en azindan disarida birakilmasi gereken unsurlari icermektedir.

Osmanli devlat eliti

(Bireyei ve Kozmopolitan
Tanzir atgilar)

Haydut
imge

Miisliman Tiirkler

Seqkinler Omek imge Halk
Omek imge

Sekil 1. Ziya Gokalp’in Tiirk Toplumu Tasavvuru ve Karsilikli Tmgeler

Orta Asya ve
Dogn
medeniyetleri

Bati
medeniyeti

Sonuc¢

Gokalp’in metinlerinde 6ne ¢ikan dig-gruplara kars1 gelistirilen bu imgeler, fikirlerinin
Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinda biraktigi tesirler gdz 6ntinde bulunduruldugunda
onem kazanmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda, Bati medeniyetinin 6rnek alinmasi
ve olanaklar bakimindan faydalanilmasi1 baglaminda, caligmada 6rnek imge olarak
isimlendirilen, Bati medeniyetine yonelti g eimge tipinin, ornegin; Tirkiye nin uzun
yillar boyunca modernlesme ve dis politika siyasalarinin Bati’ya yakin konumlanmasini
anlamlandirabilecegi sOylenebilir. Yine benzer sekilde, Dogu medeniyetinin, ¢calismada
diglanmis imge olarak nitelenen imge tipiyle goriilmesinin, ayni tercihleri mesrulastirip,
derinlestirdigi ifade edilebilir. Son olarak, imge kurami literatiiriinde haydut imge
kavramimin boyutlarini tasiyan, Gokalp’te iki siyasal segkinler grubunun ve Osmanli
devlet eliti ile halkin birbirlerine karsi gelistirdigi haydut imgenin, Tirk siyasal
hayatindaki merkez-cevre gerilimini anlamli kilabilecegi soylenebilir. Zira bu imgeler,
calismada da belirtildigi lizere Onyargilarla baslayan bilissel siirecin kalipyargilar
seklinde islev goérmesi anlamina gelmektedir. Diger deyisle bu kalipyargilarin degisimi
icin, birgok ¢evresel etmenin birlikte degisimi gerekmekte, bu da imgelerin uzun vadeli
yargilar olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Bu kuramsal, kavramsal altyapidan yola ¢ikildiginda Gokalp’in milliyetgiligindeki ig-
grubun; Tiirklerin “kendilerini tanidiktan sonra”, kaynagmis ve icten ozelliklere sahip

14 Dislanmis imge; kolonyal ve haydut imgelerin olanak ve kiiltiir bakimidan asagida goriilen grubunu ifade
ederken, bununla birlikte niyet bakimindan iyi ya da kotii olarak algilanmayan, ancak ilgili gruba karsi
ornek imge gelistirildiginde tehdit olusturabilen, geride kalmis, kalkinmamis gruba karsi yargilari ifade
etmektedir. Bu bakimdan dislanmis imge; olanak ve kiiltiir bakimindan asagida, notr niyete sahip, tehditgil
bir imgeye karsilik gelmektedir.
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olarak 0z-saygi kazanan, ayni zamanda birbirlerini seven, grup normlari agisindan
bireycilikleri az, ayni etnik degerlere ortaklasa sahip cikan, bir mefkire etrafinda
birlesmis, Avrupa medeniyeti baglaminda toplumsal gegiskenlik, lisan ve felsefe
konusunda toplumsal yaraticilik, yine Avrupa medeniyetiyle “catismact olmayan”
toplumsal rekabet stratejileri izleyen, Dogu ve Orta Asya medeniyetlerini, Osmanlici
Tanzimat elitlerini, baz1 Tiirki gruplart dis-grup olarak algilayarak kendini olusturan ve
son olarak toplumda ekonomik rolleriyle de kimliklerini ifade eden bir i¢-grup olarak
ortaya ¢iktig1 belirtilebilir (Bkz. Sekil 1)."* Dolayisiyla Gokalp’in tanimladigi bu ig-
grup, Gokalp’in kiiltiir ve lisan konusunda 6ziin bulunmasi ve korunmas: fikri, etnik ve
kiiltiirel unsurlara yapilan vurgu neticesinde homojenitenin saglanmasi ve sonrasinda
siirdiiriilmesi baglaminda milliyetcilik tutum 6lgeginin son basamagi olan milliyetgilik
tutumunu gostermektedir.
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