AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERININ
BUGUNKU ANAYASASI(*)

The Honorable Raymond J. Broderick (**)
Ceviren: Nege Kizil (***)

Philadelphia benim doZdugum sehirdir. Yillarbovu bir Philadeip-'
hia’lh hukukcu clarak bu sehirde vasadim ve onalt: senedir bir federal
yargic olarak A.B.D.’nin Anayasasinin kaleme alindig1 bu sehirde hiz-
met vermekteyim. :

Geleneksellesmis bir 6zdeyis vardir: «Giin gelir bir Philadelphia’l
hukukcuya ihtiyaciniz olur.» Bu 0zdeyis dilden dile dolasarak ikiytizelli
yildan uzun bir suredir varligimi silirdiirmekte ve ortaya cikisi Phiia-
delphial hukukcu Andrew Hamilon’un, New York’lu gazete editori
John Peter Zenger’i basariyla savundugu giinlere dayanmaktadir. He-
milton sadece buylk bir hukukcu degildi. O, ayn1 zamanda A.B.D. Ana-
yasasinin kaleme alindig: bina olan (Independence Hall)'un' da mimaea-

*) «The Constitution of The United States of America, Today». Bu bildiri Tiir-
kive, Cesme’de, 17 Nisan 1987 de sunulmustur.

**) Bildiriyvi hazirlayan ve sunan: The Honorable Raymond J. Broderick Birle.
sik Amerika’'da Yargic, «District Court for the Eastern District of Pennsyl-
vania, Pliladelphia».

***) Ceviren: Nese Kizil, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Arastirma Go-
revlisidir.

A.B.D. Anayasasinin bugiuniinii ceviri yoluyla yargic R.J. Broderick’'in ag-
zindan vansitmaya calisirken, bu iilkede Anayasa yargisina iliskin olarak
gozlemledigim en onemli noktalardan biri yargiclarin hukuk yaratmadaki
(interpretation) rolii oldu. Ikiyiizyillik bir Anayasanin yargiclar sayesinde
taptaze hayativetini siirdiirmesi yargiclarin hukuk devletinde ver ve islevi-
nin onemini vurgulamak bakimindan bana oldukca dikkat cekici geldi.»

1) <«Hall» sozcligu burada bilivik kamu binasini ifade etmekl ebirlikte kammecsa
en dogru olarak <«Bagimsizlik Sarayl» olarak cevrilebilir.
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rydi. 1735de Zenger’i temsil etmek iizere kendisine vekilet verildi.
Zenger, tok sozli elestirilerle New York kolonisinin otokratik yonetici-
Sini yerden yere vurmus ve boyle yaptigl icin hapse girmisti. Zenger,
bir asi iftiraci olarak suclanmaktaydi. Clinkii koloni yonetiminin nii-
Kum surdigu devirde Tac’a (Devlete) veya onun yonetimini elinde bu-
lunduran Idareciler aleyhinde elestiride bulunup, sonra da yaymlama-
nin neticesi buydu. Gercekei olmak savunma icin yeterli degildi. Zen-
ger'in tuttugu ilk avukatlar, durusmay: yoneten yargicin miivekkilieri
aleyhine distinmesine neden oldular ve derhal mahkemeden uzaklas-
tirildilar. Daha sonra Zenger'e Philadelphia’lx hukukcu Andrew Hamil-
ton'u vekil olarak tutmas: onerildi. New York koloni valisi ona birsey

yapamazdi.

~ A.B.D. Anayasasi ¢cikmadan elliyi agskin sene once, bu durusma es-
nasinda Hamilton, durusmanin tarihi icerigini kavramis biri olarak,.
ozgur basinn yargilandigindan, 6zgiirliiZiin en can alici noktalarinian’
birinin hayat memak meselesi oldugundan bahsediyordu.

Durusmanin baginda, Hamilton kendisine makalelerde yer aian
elestirilerin gergcek oldugunu ispat hakk: taninmasini istedi amsa. bu
i1stegi reddedildi. Ancak Hamilton’un juriye yonelik meshur konusm.asi
¢Ok basariliydi. Asi iftiracinin da diger biitiin suclular gibi muamn.ele
gormesini soyliiyor ve jiirinin ancak bu sekilde davalinin gercekten
suc¢lu olup olmadig1 hususunda karar verme hakkina sahip olabilecegi-
ni belirtiyordu. Konusmasinin sonunu juriye yonelik su sozlerle nokta-
hhyordu: |

«Ozglrliik kaybi... 6liimden de beterdir. Her kim ki ozgurli-
gu kole olarak yasamaya tercih eder, istibdat girisimini ea-
sirtan kisi olarak kutsanip, onurlandirilacaktir. | |
Durust ve tarafsiz bir karar (jiiri karari) kendimizi, gelecek
nesilleri ve komsularimizi giivende hissetmemizi saglayacak-
tir. Cunku dogal kanunlar ve Devletin ¢cikardigl yasalar bize
onemli bir hak vermigtir. ... Ozgirliikk ... Keyfi glice kars)
gelerek ve onu teshir ederek... Gercegi kKonusup yazarak...s

Sonucta, Jirinin «sucsuz» karar: vermesi Hamilton'un bir kahra.-
man olarak goklere cikartilmasina neden oldu. Kolonilerde, sadece Pl.i-
ladelphia’li hukuk¢unun galip gelebilecegine iliskin bir sdylenti dolas-
maya bagladi. Hamilton’un jiiriye. hitap sekli. ve. hunun sonucu elde:edi-
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len «sugsuz»luga dair hiikiimden sonra artik o, «<Amerikan Devriminde
Guniin Yildizi» olarak vasiflandiriliyordu?.

Elli y11 kadar sonra Anayasa olustugunda, bu dokuman yepyeni bir
ulusun geleceginin politik felsefesini yansitiyordu. Anayasanin yapim-
cilari, ilk Philadelphia’li hukuk¢u Hamilton’'un yaptig: gibi, hiikiimetin
gucuniun smirlandirilmasi ve Kisinin haysiyetiyle, ozgiirliik ve adalet
hakkina miidahalenin kesinlikle yasaklanmasindan yanaydilar.

Birlesik Devletler Anayasasi, ulusal yonetimin proiesi roliinii ifa
etmektedir. Anayasal Komisyonun delegeleri, ulusal islerde sorumluluk
ustlenen bir merkezi hiikiimet olustururlar. Istibdat ve etkisiz hiikii-
metin tehlikeleri arasinda dumeni secimle gelen Hukuk Devleti dog-
rultusunda yurutmek isterler. Cift Meclisli yap:1 (Biri Senato ki her
Devlet esit bicimde temsil edilir, digeri Temsilciler Meclisi’dir ki tem-
silei miktar1 Devletin nufusuyla orantilidir) yonetimin bir kanadini
olusturur ve bunun basinda yonetimde so0z sahibi (diimeni ceviren) se-
cilmis bir Baskan bulunur. Bagimsiz Yargrnin uyeleri ise bir yasam
boyu suirecek bir gorev icin atanir ve secimlie is basina gelen burokratik
birimlerin politik baskilarindan bagimsiz olarak gorev ifa ederler. Bu
belge, bu temel yasa, kendilerine cesitli imtiyazlar taninan devlet guc-
lerine siki bazi sinirlamalar getirirken, yasa degisiklikleri icin hukume-
ler icermekte ve hakimiyeti halka teslim etmektedir.

insan Haklarn Bildirisiyle (Bill of Rights) genisleyen ve I¢ Savas-
taki Kanun Degisiklikleriyle (Civil War Amendments) birlikte son ha-
lini alan Anayasa, her bir birey ac¢isindan, Kisi onur ve haysiyetine ta-
ninan hakimiyetin pariltili bir goriantusudur. Her bir bireyin sesini du-
yurmasini saglayacak demokratik bicimde bir yonetimin secimi bu go-
rintiiniin yansimasidir. Insan Haklar Bildirisi'nde yer alan spesifik
hiikkiimler bu gorintiinin acik secik (drama vari, gercekeci) bir bicim-
de yansimasini saglar. Anayasadaki ilk on degisikligi «slah hareketini»
(amendments) tanimlamak icin bazilar1 bundan bahseder. Bu Anaya-
sa tarih boyunca insanlarimiza yol gostericilik vazifesi yapmistir. Kisi
haysiyetine iliskin en esasli kurallar1 korumamiza ragmen, sosyal sart-
lardaki degisimler ve insan vakar ve haysiyeti konusundaki evrim, za-
manla bu kurallarda da bazi degisiklikler yapilmasina neden olmustur.

Anayasayl okuyan birinin ne tur deger yargilarinin (seceneklerin)

9) The Trial of John Peter Zenger (John Peter Zenger'in Yargilanmasi), 17
Howell's State Trials (1735). Ayrica bakiniz Dictionary of American Biog-
raphy, vol. XX at 648-49, Hamilton'un Zenger’: savunmasinin hikayesi.
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benimsendigini farkedememesi olanaksizdir, Anayasa, Kanun koyucu-
nun giucunden oOte de birtakim belli degerlere yer vermistir ve bu de-
gerler herhangi bir siyasi cogunlugun el atamayacag: bir yerdedir. Ana-
yasayl yapanlar, her ne kadar bu ana kanuna demokratik hiikiimet
yapist konusundaki kendi inanclarini islemislerse de, hukuk devleti
sistemini benimsemeleri ve Kisi haklarini teminat altina almalari acik-
ca gostermektedir ki bu Kisiler hicbir zaman kor bir inan¢ pesinde kos-
mamislardir. A.B.D. Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan William J.
Brennan ki Yiiksek Mahkemeye tiim diger yargiclardan daha uzun bir
sure hizmet vermistir, bu konudaki can alici noktayi soyle izah eder:
«Demokrasiye inan¢ madalyonun bir yuzlidiir: korii koriine inanc¢ ta-
mamen baska bir seydir. »®.

Anayasayl yapanlar, o giinlerin en yetenekli kisileriydi. Bu belgeyi
ebediyete intikal edecekmis gibi hazirliyorlardi. Halkin sececegi hukii-
mete iligkin prensipler, kisi 6zgiirliigiiniin korunmas: ve adalet fikri ev-
rensel uygulamadaki genel hiikiimlerle ifade ediliyordu. Hiikiimlerin,
her cagda glincel olan sorun ve ihtiyaclara cevap verecek ve guncel vo-
rum icin yeterli esneklikte olmasina dikkat ediliyordu. Yorum ve uy-

gulama fonksiyonu Federal Mahkemelerin isi olacakti.

Hukumette cesitli dallarda hizmet veren goérevliler, Anayasanin
emirlerine itaat edeceklerine ve anayasal sinirlar1 asmayacaklarina dair
yemin ediyorlardi ancak yasamann olsun ya da yuriitmenin islemleri-
nin Anayasaya uygun olup olmadig: Federal Mahkemelerin yorumuna
baghydi. Her ne kadar Anayasa Federal Mahkemelere boylesine bir yet-
ki ihsan eylemis ise de, basyargic Marshall’in sinir tas: tabiriyle ifade
edebilecegimiz Marbury ve Madison karari* soyleydi:

«Kesinlikle belirtmek isterim ki Hukukun ne oldugunu soy-
lemek yetki ve gorevi tamamiyle yarg: erkine aittir. Her bir
ayrl olaya ilgili kurallar1 uygulayanlar, onlar1 yorumlamak
ve aciklamak zorundadirlar. Eger iki yasa birbiriyle celisirse,
mahkemeler hangisinin uygulanacagina karar verir. ... Mah-
kemeler sonucta Anayasaya itibar etmek zorundadir. Ciinkii
Anayasa Kanunkoyucunun yapti1 biitiin alelade yasama is-
lemlerinden Ustundiir. Eger Anayasa ile yasamin birlikte uy-

3) Brennan, W.J., Jr., The Constitution of the United States: Contemporary Ra-
tification, Georgetown Universitesinde yapilan bir konusmadan naklen, Ge-
orgetown University, Washington, D.C. (12 Ekim 1985).

4) 5 7U.8. (1 Cranch) 137 (1833).
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gulanmak durumu s6z konusu ise Anayasanin hiikmii olaya
uygulanmak gerekir.»®.

1803 deki Marbury v. Madison kararindan bu yana Kongre'den ¢i-
kan takribi 133 yasa Anayasaya aykiri, gecersiz ve yiiriitiilemez bulun-
du. Hemen hemen 950 dolaylarinda eyalet yasasi da Anayasaya aykir
ve yliriitiilemez bulundu®.

Pek ¢ok Amerikali, «Bill of Rights» (Insan Haklar: Bildirisi)ni 6z-
gurliklerinin kaynag: olarak diisiiniirler. Anayasa, baz1 kisi haklarini
i1k kabul edildigi yillarda garanti altina almistir. Ceza davasinda juri
onunde yrgilanma hakki ve Habeas Corpus hakki gibi; bu hak Kisiyi
yasal olmayan tutukluluk halinden kurtardig: icin ve yarg: veri oniine
¢lkmasini sagladigi icin «bliylik ozgiirliik hakki» olarak tanimlanmis-
tir. 1791 de Anayasada ilk on degisiklik yapildi. Yetmisdokuz y1l sonra
ondorduncu degisiklik kabil edilinceye kadar «Bill of Rightssin getirdi-
gi baz1 6zel garantiler eyaletlere uygulanabiliyordu.

Ondordiincii degisiklikten once, Yilksek Mahkeme, «Bill of Rights»’1n
ancak Federal Hukimet icin baglayici ve uygulanabilir oldugunu be-
lirtmigti. 1833 te Barron v. Mayor of Baltimore™ davasinda Yiiksek Mah-
keme, basyargic Marshall tarafindan verilen kararda, «Bill of Rights»1n
ancak Federal Hukiimetin glcu karsisinda ileri siirlilebilecegini soyli-
yor, eyalet yonetimleri acisindan bunun miumkiin olamayacagini belir-
tiyordu. Yargic Marshall soyle devam ediyordu: «Federal Anayasa, Bir-
lesik Amerika’da yasayan insanlar tarafindan kendileri icin, kendi hii-
kumetleri icin yapilmis ve fakat her bir eyaletin hiikiimeti icin yapil-
mamistir.»®,

Ancak ic¢ savas sonrasinda, Kisi haklarinin devlet giicliniin stirekli
bir bicimde kotu ve yanlis kullanimi karsisinda ulusal savunma altina
alinmas: talebi giiclendi. I¢ savas, toplumda, kisi haklarinin eyaletler-
de de gelisebilecegi fikrinin guclenmesine neden oldu. Kolelige kars:
girigilen savastan sonra artik insanlar sunu cok iyi anlamislard: ki,
devletler arasinda menfaat esitligi, ozgurlik esitligi ve adalet esitligi

0) ' I8 8L - 11-118.
6) The Constitution of the Uniled Stales of America-Analysis and Interpreta-

tion, Congressional Research Service, Library of Congress (most recent edi-
tion-still on the presses, Government Printing Office).

7) 32 U.S. (7 Peters) 243 (1833).

8) Id. at 246.
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diye bir sey yoktu. Ondordiincii degisikligin (Fourteenth Amendment)
siddetle yapilmak istenmesinin ilk nedeni, eski Konfedere devletlerin,
ozgurluklerine yeni anayasalariyla heniiz kavusan yeni eyalet vatan-
daglarimin yasam, ozgirliik ve mal varlign haklarimin inkar edilmesin-
den duyulan korkuydu. Ondordiinci degisikligin asli amaci daha genel
bir uygulamaya yonelikti. Soyle ki: «Hicbir eyalet (state), A.B.D. va-
tandaslarinin ayricalik ve muafliklarini zedeleyecek herhangi bir ka-
nun yapamayacak ve yuriutemeyecektir. Hukukla bagli olmaksizin hic-
bir eyalet, kisi hak, ozgiirliik ve mulkiyetine dokunamayacaktir. Yarg-
lamada hicbir kimse, kanunlarin esit koruyuculugu prensibinden mah-
rum edilemeyecektir.» '

Ondordunci degisikligin besinei boliimii daha da ileri giderek,
Kongreye, istemlerini yasal yoldan yerine getirme yetkisi verdi. 1875
Martinda, Kongre, Federal Mahkemelerin medeni hukuka iliskin olarak
yaptig1 yargilamalar: tanidigim bildirdi; bunun icin olayin A.B.D. Ana-
yasasl veya kKanunlari dahilinde cereyan etmis olmasi yeterliydi®. Bu
yasama faaliyeti, ondordinci degisiklikteki tanim, koruma ve kisitla-
maya iligkin konularin Kongre tarafindan Federal Yargiya birakilmaig
oldugu fikrini ortaya cikardi. Ondoérdiincii degisikligi yazanlar, aynen
«Bill of Rights» ve Anayasanin orijinal metnini yazanlar gibi gayet
bilin¢li olarak farkindaydilar ki ozgurligun yazili bicimde teminat al-
tina alinmasi, onu tanimlayacak ve uygulayacak bagimsiz bir yargi ol-
madan tamamiyle kagit istli bir korumadan ibaretti.

1961 den bu yana Yiksek Mahkeme, ondordiincii degisikligi, kisi
haklarini millilegtirerek yorumlamakta, hayatin, ozgurluglin ve oOzel
mulkiyetin korunmasini ayni ulusa iliskin tiim hiikiimetler (eyalet yo-
netimleri) acisindan baglayici saymaktadir. Bunu yaparken, Mahkeme,
toprak yasamiza da yeni bir bi¢im kazandirmustir.

Yuksek Mahkemenin konuya iligkin ilk uygulamalarindan biri on-
dorduncu degisiklik nedeniyle (Bill of Rights) in devlet karsisinda ko-
runmasinin ilk uygulamasini olusturan karar Map v. Ohio davasinda
verilendir. Mapp olayinda, Yiiksek Mahkeme dérdiincii degisikligi uy-
guladi. Bu degisiklik, devletin sebepsiz yere arama ve miisadere etme
yetkisinden Kisileri koruyordu. Daha sonra California’daki Robinson da-
vasinda (Robinson v. California) zalimane ve olagandisi bir bicimde ce-

9) 18 Etat. 335 (1875).
10) 367 U.S. 643 (1961).
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zalandirma yonteminin yasaklanmas: saglandi". Gideon v. Watnwright
davasinda'? yuksek Mahkeme, ciddi boyutta suclar 1slemis fakir davali-
lara yardimci avukat tayini isini de due process tanimindan yola cl-
karak eyalet yonetimlerine bir gorev olarak verdi. Malloy v. Hogan da-
vasinda®™ Yiksek Mahkeme, besinci degisikligin getirdizi korumalarn
devletlere egit olarak uygulanacagindan bahsederken, Miranda v. Ari-
zona davasinda' polisin Amerika’da nezaret altina alinan her sahsa,
susmak ve avukat istemek konusunda bir Anayasal hakka sahip oldu-
gunun hatirlatilmasi isi giindeme getirildi. Bu kadarla yetinmeyen Yuk-
sek Mahkeme, zamanla daha da ileri adimlar att: ve Brown v. Board of
Education davasinda', bu dava, Brown adli sahsin Milli Egitim Teski-
latina yonelttigi bir davayd, Yiiksek Mahkeme, beyaz ve zenciler icin
esit fakat ayri okullar acilmasina yonelik eski kararindan'™ dondii ve
Devlet okullarinin bir buitlinliik icinde 68retim vermesinden yana zor-
layic1 bir karar aldi. Bu konuda Yiiksek Mahkeme durumu soyle dile
getiriyordu: «cocuklari, ayni yastaki ve yetenekteki benzerlerinden sa-
dece 'rklar1 farkli diye ayirmak, onlarda, toplumdaki yerleri itibariyle
bir asagilik duygusu yaratilmasina ve kalpleriyle beyinlerinin bir daha
famir edilemeyecek bir bicimde etkilenmesine neden olur.s

Iste yukarida deginilenler, Federal Yargimin Anayasamizi yorum-
lama yoluyla kazandirdig bam buyuk zaferlerden birkacidir.

«Anayasa, A.B.D. Federal Mahkemeleri ona ne anlam veriyorsa onu
ifade eder.» Bazilari ise bir vefa hissine dayanarak, Anayasay1 yapanla-
rin ona vermek istemis olduklar: anlama siki sikiya bagh kalmak ko-
nusunda kendilerini zorunlu hissederler. Bazen Anayasa vapimcilari
spesifik bir miilahazaya (dustunce) dayanarak boyle bir hiikiim sevket-
mis olabilirler. Ancak bu taktirde, bu gorisii diger yorumlara ustiin
tutmak makutl gelebilir. Hala 1787 nin Anayasada ver alan tahdidi de-
ger yargilarina bagh kalmak isteyenleri, sosyal gelisimleri kor gozlerle
izleyenlere benzetebilecegimiz gibi, bunlara, sosyal sartlardaki esash
prensip degisikliklerine adapte olmaktan kacinanlar goziiyle de baka-
biliriz. Yiiksek Mahkeme Yargici Brennan da boyle disiinmekte ve du-

11) 370 U.S. 660 (1962).

12) 372 U.S. 335 (1963).

13) 378 U.S.1 (1964).

14) 384 U.S. 436 (1966).

15) 347 U.S. 483 (1954).

16) Plessey v, Ferguson, 163 U.S. 537, 540 (1896).
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suncelerini benzer sozciiklerle ifade etmekteydi'’. Yargic Robert Jack-
son da benzer bir fikir ylirtitmeden yola cikarak durum tahlili yapmis
ve duslincelerini soyle bir sentezle ifade etmisti: «Yargisal yorumun go-
mulmesi demek (Bill of Rights)in getirdigi ve de 18 nci yuzyil liberal
hiikiimet modeli olarak algilanan muhtesem genellemeleri 20 nci yiiz-
yilin sorun ve problemleriyle ugrasan gorevlilerin karsgisina somut en-
geller olarak dikmek demektir.»':.

Amerikan yasam tarzina uygun olarak, sosyal!, ekonomik, felseff
ve politik meseleler, mahkemeler 6niine dava biciminde gelir. Davalar-
da goriilen anayasal meseleler genellikle toplumumuzu derinden bolen
meselelerdir. Adalet sistemimiz icinde, anayasal bir soruna cozum ara-
yan herhangi bir dava oncelikle alt derece mahkemesine (trial court)
gelir. Ornegin su anda benim baskanhgini yaptigim Birlesik Devletler
Bolge Mahkemesi (U.S. District Court) gibi. Anayasal meseleye genel-
likle once ilk derece hakimi bakar ve karar verir. Adalet mekanizma-
miz bazen «husumet sistemi» gibi bir tanimla da ifade edilir. Hic suphe
yok ki davada ileri sliriilen anayasal soruna siddetle itiraz edilir. Sorun
medeni hukuka iliskinse hasimlar davaci ve davalidir; bir ceza davasi
soz konusu oldugunda, hiikiimet ve davalidir. Onlar hasimdir ve yasal
bir carpisma sonucu uzlasmak zorundadirlar. Alt derece yargicinin ka-
rarl1 hasim tarafindan temyiz edilir. Temyiz yeri (Circuit court of ap-
peals) adini alir. Sonucta A.B.D. Yiiksek Mahkemesi (Writ of Certiorz-
ri) ® iradesini beyan eder; bu, davay: dinleyip dinlemeyeceginin bir isa-
retidir. Yiksek Mahkeme davay: dinlemeyi kararlastirdiktan sonra ha-
sim taraflar yeterince cekisirler ve sonucta dokuz yargicin cogunlugu
olaydaki meselede Birlesik Devletler Anayasasinin anlamini tayin eder.
Demek oluyor ki Birlesik Devletlerde, nihai anlamda Anayasanin anla-
mini ¢ozme ve uygulama giicii Yiiksek Mahkemeye aittir. Anayasanin
ne anlama gelligini tayine yetkilinin sadece Yiiksek Mahkeme oldugu-
nu soylemek, isi oldukca basite indirgemek olur clinkii éyle bazi du-
rumlar vardir ki Yiiksek Mahkeme davayl dinlemek isini reddeder. Bu
gibi durumlarda coZunlukla temviz mahkemesinin ( appellate court)’un

17) Brennan, W.J., Jr., The Constitution of the United States: Contemporary
Ratificatlion, from a presentation delivered at Georgetown University, Was.

hington, D.C. (Oct. 12, 1985).
18) West Virginia State Board of Education v. Barnetie, 319 U.S. 624. 639 (1943).

19) Bir alt derece mahkemesinde goriilen davaya ait dosyanin tetkik olunmak
azere kendisine génderilmesi icin bir {ist derece mahkemesi tarafindan o alt

derece mahkemesine yazilan milzekkere.
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Anayasal yorumunu benimsemistir. Gecen ikiyliz yil siiresince husu-
met sistemi ulusal adalet mekanizmamiza hizmet etmistir. Bu 6yle bir
sistemdir Ki, siddet yoluna gitmeden vatandaslarimizin dava yoluyla
hak aramalarini icbar eder.

Federal yargi¢c icin Anayasanin yorumu onemli bir boluimii itiba-
riyle zorunludur. Davanin taraflari Anayasal bir uyusmazlik nedeniyle
yargl yeri onune geldiklerinde mutlaka bir cevap beklerler. Kendisini
0 konuda yeteneksiz hissetmek ya da konuyu bir tercih meselesi yap-
mak gibi bir gerekceyle yargiclar kesin yorumdan kacinamazlar. Yar-
giclarin isi edebiyat elestirmenlerine benzemez. Sadece tansiyon ve ge-
rilimden tad alip, isin muphem taraflarivla eglenemezler. Onlar yar-
gictir ve bu nedenle karar vermek zorundadirlar. Taninmis hir hukuk
profesirii Federal yargiclara yonelik olarak birkac w1 once sdyle de-
misti: «Ucilincii madde siz Federal hakimleri etkin olmaya, ulusun di-
magin1 olusturmaya cagiriyor. Anavasa, siz Federal hakimlere hakliyy
haksizdan avirmak konusunda takdir hakk: veriyor, nelerin birbirine
esit olduZunu sdyleyip, hukuku koruyacak olan siz Federal hakimler-

siniz.»2°.

Federal Mahkemede bir ilk derece yargici olarak, son onalt: sene-
dir bircok anayasal meselenin karar siirecine katilmam gerekti. Oniim-
de cereyan eden bazi meseleleri anlatarak sizi anayasal karar stireci ko-
nusunda aydinlatmak istiyorum.

1979 yilinda Papa II. John Paul Philadelphia sehrini zivaret etti-
rinde, sehrin kamu gorevlileri, Papa ve cevresindeki rahip smifinin. bir
milyon kisive varan bir halk kitlesi 6niinde kutlamaya katilabilmeler:
icin biyiik bir platform insaas:1 ve monte edilmesi icin kamu fonundan
vara harcadilar. Gilfillan v. City of Philadelphia® dosvas: adini alan bu
davada Philadelphia’da yasayan vatandaslar, vergi oédeven hemseriler
olarak Papa icin fondan para harcanarak yvapilan platform alevhine, bi-
rinci degisikligin tesis maddesini (First Amendment’s establishment
clause) ihlal ettigi gerekcesiyle dava actilar. Bu madde, hiikiimetin din
islerine karisamayacagini teminat altina aliyor ve bu nedenle bir kilise
icin va da bir din ve mezhebi korumak icin vapilacak harcamalarin ken-
di génilli taraftarlarinin desteklerinden kaynaklanacagini fakat asla

e = e —

20) Ward, Bernard J. ,The Federal Judges: Indispensalle Teachers ,(Federal Ha.
kimler: Thtiyvac Duydugumuz Ogretmenler), 61 Tex. L. Rev. 43 (1982).
21) (Writ of Certiorari) reddedilen bu dava 1981 de sonuclandi.
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devletten yardim alamayacagini belirtiyordu. Benim bu konudaki yar-
gisal kararim, birinci degisiklik tesis maddesine gore, tamamen dinsel
bir amac icin planlanan ve bu dogrultuda kullanilan platform icin ka-
mu fonundan harcama yapilamayacag yolundaydi. Anayasanin birin-
cl degisikligi acik bir sekilde «Kongrenin bir dinin kurulmasimni sagla-
yici veya serbest ibadeti yasaklayicl ... kanun yapamayacagini» goster-
mektedir. Bu madde din ve devlet isleri arasina bir seperasyon duvar
inga etmistir. Temyiz Mahkemesi de (Circuit Court of Appeals) bu
kanaate sahip oldugu icin Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, bu
mahkemenin kararini uygun buldugunu davanin tekrar gériisiilmesine
gerek olmadigini belirterek (Denial of Writ of Certiorari) ortaya koy-
mustur.

Anayasa, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki her kadin, erkek ve CO-
cuk icin «din ozgiirlligiinii» garanti altina alir. Yakin bir gecmiste,
A.B.D. Yiiksek Mahkemesi oniine gelen Hobbie v. Unemployment Ap-
peals Commission of Florida®* davasinda, (Hobbie, Florida Issizlik Tem-
yiz Komisyonuna karsi) samimi dini inanclan nedeniyle, kotii niyetli
olmaksizin Cuma ve Cumartesi giinleri giin batimindan sonra calisma-
y1 batil kabtl eden iscinin belli siireli issizlik tazminat talebini reddet-
mesini Anayasa disi buldu. Mahkemelerimiz, dini inanclara bagli ola-
rak ya da baglh olmaksizin yasama o6zgiirliigiinii teminat altina alma
konusuna, birinci degisiklik maddesindeki hiikiim geregince bliyuk bir
itina gosterirler. Bu belge, her ne kadar, biiylik bir cogunlugu Hiristi-
yan olan yepyeni bir ulusun kurulus giinlerinde yazilmis ise de, dikkati
cekmek gerekir ki din 6zgilirliigiinii sadece Hiristiyanlara has olmak
uzere simirsiz kilmaz. Hicbir limit tanimaksizin biitiin dinler icin bu

ozgurluglu garanti altina alir.

1976 yilinda Resident Advisory Board v. Rizz0*® davasinda oldukca
fakir ve bircogu siyah derili vatandas Devletce yiiriitiilecek toplu ko-
nut isinde bekleme listesindeydi. Bu kisiler, Philadelphia sehri valisi ve
diger kamu gorevlileri aleyhine actiklar: davada sehrin beyazlarin ts-
tin oldufu bir kesiminde, hiikiimetten fon destekli evler vapiminin en-
gellenmesi isinin bu kisilerin sorumluluguna girdigini ve anavasal hak-
larini ihlal ettigini ileri stirdiiler. Cok uzun siiren bir vargilama siireci
sonucunda, cesitli iddialara maruz kalan kamu gérevlilerinin gercek-

22)  Dava tarihi: 24 Subat 1987.
23) Bu dava Yiiksek Mahkemenin meseleyi yeniden gorilismeyi reddetmesinin gil-
zel bir 6rnegidir. Sonug¢lanma tarihi 1978.



‘Amerika Birlesik Devletlerinin Bugiinkii Anayasasi 41

ten bu insanlarin Anayasal haklarini ihla] ettiklerini tespit ederek, der-
hal evlerin yapim faaliyetine girisilmesini emrettim. Kanimeca davah-
lar, irk ayrimi gozeterek davranmislar ve evlerin insaas: isini engelle-
misler, boylece de Anayasay: ihlal etmislerdi. Yarg: yeri. evlerin tamam-
lanmasindan sonra, evlerde oturacak olanlarin % 50 kadarimin beyaz-
lardan olmamasina karar verdi. Anayasanin kaleme alinmis oldugu bu
sehirde, ikiyuzyirmi adet, ingaas1 yeni biten evde ikamet edenlerin su
anda beyaz-siyah baris icinde yasadiklarimi size duyurmaktan mutlu-
luk duyuyorum. Bu olay, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin ev-
rak utzerinde yeriden inceleme vapmadan (denial of writ of certiorari)
temyiz mahkemesinin (Circuit Court of Appeals) kararini cnaylamea-
sina guzel bir ornektir. Bu sekilde Mahkeme, hukumet yetkililerinin
toplu konut insaasini irkeci birtakim nedenlerle baltalama hareketim
Anayasal haklara sahip cikarak onlemistir.

- Halderman v. Pennhurst Stafe School and Hospital davasi* hara-
retli goruntilere sahne oldu. Haldermann adli sahsin Pennhurst Dev-
let.okulu ve hastanesi aleyhine actig: bu dava gayet cekismeli bir seyir
izledi ve onbir yildan fazla siirdii. Tkibinden cok dosya, besyiliz mahke-
me karar:, vlrmlsekw vayinlanmis karar ve Birlesik Devletler Yuksek
Mahkemesi oniinde iic durusmaya neden oldu. Bu davada Pennhurst
adli kurulusta bakim altina alinan zihinsel 6ziirliiler, bu biiyiik Devlet
kurulusuna karsi, kendilerine minimum diizeyde bile arac, gerec sag-
lanarak rehabilite® edici bakim ve ihtimam gdsterilmedigini ileri siire-
rek dava actilar ve gerekce olarak anayasal haklarimin derinden ihlal
edildigini ileri silirdiiler. Pennhurst adli kurulusun efitim- ve tedavi
acisindan asgari diizevi bile tutturamadigl, hastalar: yonlendirecek hic-
bir faalivetci girisimde bulunmadif1 durusmada ileri striilen iddialar
arasindavd:. Sonucta. bu kisilerin insanca vasama haklarin'n baska bir
deyisle Anayasal haklarinin glivence altina alinmasi amaciyia Penn.
hurst’un kapatilmas1 ve burada yasamlarini stirdiiren zihinsel ozurlile-
rin insnca bir rehabilitasyon programi izleyen orgutli bir toplulu&a

—— G e ——

24) Yargisal boyutlar: ve sosyal icerigi itibariyle lizerinde durulmas: gereken ve
Mahkemeleri cok uzun siire mesgul etmis olan onemli bir ornek olay.

25) Ingilizcede c<habilitation» ve <«rehabilitation» sozcliklerinden ilki dogustan
zihinse] oziirliilerin tedavisini, ikincisi dogumdan sonraki herhangi bir evre-
de ortayva cikan zihinsel ozriin tedaviyle giderilip, kisinin ilk durumuna Kka.
vusturulmasini ifade eder. Tiirkcede <habilitations karsilifi uygun bir soz-

- eillk bulunmadig icin <habilitations olarak ifade edilen faaliveti de rehabi-

litasyon olarak cevirdim.




42 ERRETH " | N Nese KIZIL

aktarnlmasina karar verildi. Dava sonunda cikan karara gére Pennsyl-
vania Devleti, buitiin hastalar: tcpluluk icine transfer isini aranje etti.
Devlet, Pennhurst’u kapatarak akli yonden zayif ve dengesizler icin bir
kurum olarak kullanilmas: faaliyetine son verdi. Ne acidir ki davanin
surmekte oldugu 1977 yilinda, taraflar ki bunlarin arasinda zihinse!
ozurlilerin tedavisiyle ilgili konularda uzmanlar da vardi, Pennhurst’-
un tedaviye muhtac kigilere yetersiz ve uygunsuz bir bakim, talim, ter-
biye ve egitim gotiirdiiZii kenusunda hemfikirdiler. Muhakeme siiresin-
ce elde edilen delil ve ipuclarina gore hastalar tizerinde haz: fiziksel bas-
kilar kullamlip, tibbi bazi életim ve kontroller yapildigi, bazi psikotro-
pik ilaclarin tedavi amaciyla degZil sadece deneme ve kontrcl amazivin
gullanildigr saptandi. Pennhurst’te kalan hastalarin bircofunun bu
yontem ve baskilar yiizlinden, kuruma kabul edildikleri tarihte sahip
olduklar bazi beceri ve melekeleri dahi yitirdikleri tespit edildi.

Hukuki bulgular tedavi uzmanlarinin goriisiinii dogrulad: ve akl
yonden zayiflarin (zihinsel ozirliilerin) bir kurumda toplanmalarinin
potansiyel gelisimleri acisindan bir énemi haiz olmadig1 belirlendi. Akl
yonden zayif olan bu kisiler simdi toplum icerisinde yasiyorlar ve va-
itlerini daha dolu bir bicimde degerlendiriyorlar. Uygun rchahilitas
yon ve yetenek <elistirme faaliyetleri onlarin potansiyel diizeyini vuk
seltiyor. Davanin yargilama siirecinden sonra su kanaate vardim ki, bir
Devlet eger zihinsel 6ziirlii kisileri herhanzi bir kuruma gonulsuz ol-
malarina ragmen yerlestirirse, o denli yogun programlar uygulamalidir
Ki bunlarin hiliner ve yeteneklerinin gelismesini saglayict makal olanak-
lar yaratilsin. Hukuk Devletinde, Devlet, zihinsel 6ziirlii Kisilerin re-
habilitasyonunu ytiklenmesi halinde, bu isi ihtivaca en uyzun metod-
larla, en az kisitlayici ve en uygun véntemler izleverek basarmak mii-
kellefiyeti altina girmis demektir.

Pennhurst davasinda verdigim karar temyiz yoluyla (Third Circuit
Court of Appeal)’e gitti ve burada mahkeme tonliuca bir ara va gelerck
temyiz asamasinda kararini verdi. Cogdunluk, Gelisim pozuklugu goste-
renlere yardim ve insan haklar1 yasas: uyarinca, zihnen harabiyete ug-
ramig Kisiler icin en uygun tedavinin uygulanmas: goriiziinde pirlesi-
yordu. Bu yasa yargilama evresinde miildhaza edilmemis olanlardan bi-
riydi. (The Circuit Court of Appeals), davaya iliskin Anayasal ihlalleri
destekleyen esasli bir yasa olduZunda, uyusmazlign bu diizenlemeler
dogrultusunda cozlimlemeyi tercih ederek, isi Anayasal boyutta céziim.
leme zorunlulugundan kacinda.
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20 Nisan 1981 de Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Bagyargic
Rehnquist tarafindan yazlan bir kararla (Circuit Court of Appeals)in
kararini geri cevirdi. Geri cevrilen kararla, Gelisme Boklugu Gosteren-
lere Yardim ve Insan Haklar1 Kanununun zihinsel oziirliiler icin hichir
belirli hak yaratmadigl tespit edilerek dava goriisiilmek iizere (Circuit
Court of Appeals) e gonderiliyor, isin Federal Anayasal diizenlemelere
ve Pennsylvania statiisiine gére degerlendirilmesi isteniyordu.

28 Subat 1982 de (Circuit Court of Appeals), Yluksek Mahkemenin
geri cevirmesini takiben ikinei en banc (toplu) kararini verdi ve yeni-
den eski kararini tasdik ederek 1966 tarihli Pennsylvania A kil saglig:/
Zihinsel tedavi kanununun Pennsylvania’da yasayan zihinsel 6ziirli
hasta hemsehrilere, kisitlamalardan oldukca uzak bir cevrede uygun re-
habilitasyon hakki verdigini tespit etti

Yusek Mahkeme bu defa isin aslim: gériismeyi kabil etti ve bir de-
gil iki davada sozlii tartismalar: 'dinledikten sonra, tekrar (Third Cir-
cuit)in kararini 23 Ocak 1984 de geri cevirdi. Bese dort cikan bir ka-
rarla Yiiksek Mahkeme, Onbirinci degisiklik maddesinin icerigine daya-
narak eyalet yetkilerine. eyalet kanununu cignedikleri taktirde Fede-
ral Mahkeme yoluvla kiilfet yiikleyici bir emir verilmesinin yasaklan-
digin1 belirtivordu. Bir kez daha, Yiiksek Mahkeme, davayi, Federa:
Anayasal konular: irdelesin diye (Court of Appeals)’e gonderdi. Dava
uclincli defa (Circuit Court of Appeal)’e geldiginde taraflar bir uzlas-
ma ve anlasmaya varmislardi. S6yle ki, Devlet Pennhurst'un kapatil-
masini kabul etmis ve burada yasayanlara asgari standart ve diizeyde
de olsa rehabilitasyon uygulanmasina karar vermisti.

Zihinsel ozurlilerin bir kurum icinde toplanmasinin onlara uveun
tedavi ve rehabilitasyon olanag saglamadif: artik hilimsel delil ve bul-
gularla dogrulanmistir. Bu dava esnasinda Pennhurst'dan alinmp #7n]
olarak tertiplenmis toplumsal yasam icine hasta aktarimi basarivi» tn-
mamlanmistir. Toplum icinde gosterilen 6zen ve verilen eitim ve 68-
retim, bunlarin yasam dolu delu tecriibelerle vasamalarini saglamis-
tir. Isin basinda, éziirlii yakinlarin veya sevdiklerinin Pennhurst’dan
toplum icine aktarilmasim itirazla karsilayan ebeveynler ve yakin ak-
rabalar artik kurum dig1 rehabilitasyon fikrini atesli bir bicimde cnay-
lay1ip destekliyorlar. Yakin zamanda gerceklestirilen calismalar moster-
mistir ki, zihinsel o6ziirliller toplum icinde, kurumda olduSundan cok
daha hizli bir zihinsel gelisme gostermektedirler. Onlara ulasan hizmet
ve program miktarinda Pennhurst’dakine oranla oldukca artis gozlen-
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mistir. Basta, ailelerin % 61’i bu transfer isine kars: gelirken (% 952 si
yargicin kararina tamamen ters diisiiyordu), transferden alt1 hafts
sonra ayni aileler karar1 bliyiik Lir coskuyla onayladilar. Artik Mahke-
me kararimni destekleyenlerin orani % 81 idi. (% 64 cok giiclii destek-
ciydi). Sadece % 4 kadar vaziyetten hic memnun degildi. Toplulua
transferden sonra, aileler, yakinlarinin topluluk icinde kurumda oldu-
gundan cok daha mutlu olduklarimi miicahade ettiler. Dahasi, her bir
hasta icin harcanan kamusal delarlarin sayisinda Pennhurst’dakme
oranla topluluk icinde biiyiik diisme kaydedildi.

Halderman v. Pennhurst davasindaki hukuki muharebenin 6zeti
bize sunu gostermektedir ki Anayasa, Yiiksek Mahkeme Yargiclarinin
demek istediklerinin ifadesidir. Anayasa Mahkemesi, zihinsel 6ziirlii-
lerin asgari diizeyde de olsa bir anayasal rehabilitasyon hakkina sahip

olmalar1 gerekigini ve bu tedavinin en az simirlandirici bir ortamda ol-
masini éngoérmektedir.

Birlesik Devletler icin halad yeni bir ulus diyebiliriz. Insan haysi-
yetine varasir ideal Anayasa tarifine heniiz ulasmis degiliz. Cabamiz
iste bu amaca yonelik. Bunu, en miikemmeli arama u8rasina benze-
tebiliriz. Bu ebedl bir arayis olacak. Umit edivorum ki bu arayis mah-
kemelerimizde sonsuza dek siirecek. O mahkemeler ki bunlarn icinde
hukuki muharebe biciminde cereyan eden ithamlar, bagimsiz yargimin

anayasal sistemin temel tasi olduguna goéniilden inanmis yargiclar ta-
rafindan verilen kesin kararlarla noktalanir.

Profesdr Fiss, bu konudaki goriizlerini séyle ifade etmisti:

«Anayasa gelecek nesillere, niteligi hak ve hukuk olan
mulkunden pay dagitacak bir miras belgesi degildir. O bir
vonetim semasidir. hiikimet kuruluslarint ve normlar tesis
eder ve bu kurumlar: kontrol edecek (denetleyecek) standart
ve prensipleri tayin edar

Rarar verme cyle bir islevdir ki, biitiin bu sovut idealle-
re somut anlam ve ifadeler kazandirilir ve bunun sonucu hak-
lar olusur.»*",

Insan haklarina ve yaraticilifina énem veren Anayasa ayni zaman-
260 Fiss, O.M,, Why The State? (Nicin Devlet?), Essays Commemorating the One

Hundredtth Ahmversary of the Harvard Law Review, 100 Harv. L. Rev 181
- (1987).
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da onun zorunlu sonucu bagimsiz yargiya da 6énem verir. Ulusumuz
guclu bagimsiz yargiclara sahiptir. Yasama ve yiiriitme erklerine du-
hul edebilmek ve onlardan baz: seyler beklemek politik islevde etkin
olacak yeterli vasitalara sahip olmaya bagh olduguna gére, mahkeme-
ler insanlara daha acik ve yakmn olmalidir, Aksj takdirde insanlar hii-
kumet karsisinda kendilerini cok giicsiiz hissedebilirler. Yénetimin di-
ger kanatlar1 Anayasal sorumluluklarini yerine getirmede hataya diis-
tukleri taktirde, mesele, Federal Yargicin bu konuda oynayacagl role
baghdir. Bagimsiz, cesur yargiclar olmaksizin insan Haklar Bildirisi
sadece bos birtakim vaadlerden ibaret kalir. Anayasay1 yapanlarin ni-
yeti, kigisel haklarimizi ¢ogunlugun iradesine bagiml kilmak degildi.

Eger iilkemiz, insan haysiyetinin kutsandign bir kara parcasi ol-
manin parlak bir ornegini olusturuyorsa, bu, insan seref ve haysiyeti-
nin koruyucusu anayasal ideallerin bitip tiikenmeyen arayisindan kay-
naklanmaktadir. Ulusumuzun yaratici politik diisiince devinimine ya-
sam gucu veren - Kiskang¢ bir bicimde korunup tarih boyunca muhafaza
edilen - anayasal ideallerdir. Blitlin kurumlarimizi, ulusal ve uluslar-
arasl yasamin surekli degisen kosullarina adapte edebildigimiz siirece,
insani haysiyet, ozglirlik ve adalet idealleri bize ilham verip, yolumu-
zu cizmelidir. Anayasa, beraberinde Insan Haklar1 Bildirisi ve giiclii ba-
g1ms1z yargiclar olarak parlak bir gelecege sahip olacaktir, aynen sahip
oldugu muhtesem gecmis gibi. Anayasanin ruhu, ulusumuza rehber ol-
maya devam etmelidir. Zenger davasinda Andrew Hamilton’un ifade
ettigi gibi: «En iyi madde, ézgurluge iliskin olan maddedir... »*

27) Bkz. dipnot 28.



