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AVRUPA BiRLiGi UYUM SURECINDE TURKIYE'NIN
MAASTRICHT KRITERLERINE GORE PERFORMANSI

E. Nur Ozkan-GUNAY ~

0zet:

Bes genisleme stireci yasayan Avrupa Birligi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik olarak ¢ok farkli yapilara sahip Avrupa iilkelerini yeni bin yvilda
bars, demokrasi ve yiiksek refah paydasi etrafinda birlestirip, ‘Tek Avrupa’
olarak kiiresel ortamda etkin rol oynamayi hedeflemistir. Ulkeler bazindaki
Jarkliliklar cesitlilik yaratirken, ekonomik, politik ve idari biitiinlesmede
sorunlara neden olmakta ve biitinlesme  siirecini zorlastirmaktadir.
Tiirkive 'nin de Avrupa Birligi’ne iiyeligi siirecinde, ekonomik, siyasal,
sosyal ve hukuksal alanda Maastricht ve Kopenhag (1993) kriterlerini
karsilamas: gerekmektedir. Uye ve aday iilkelerin ekonomik yeterliligi
‘Maastricht kriterleri’ adi verilen bes makroekonomik &lgiit cercevesinde
degerlendirilmekte ve aday iilkenin Euro Bolgesi'ne katilmadan yeterli
derecede ekonomik istikrar ve biitiinlesme diizeyini tutturdugu garantiye
alinmaktadir. Bu ¢alismada, Mayis 2004 tarihinde 25 iiyeye ulasan Avrupa
Birligi iilkeleri ve aday iilkeler Maastricht kriterlerine gore incelenmekte ve
Tiirkiye nin konumu goreceli olarak karsilastirimaktadir. Avrupa Birligi'ne
tam iiyeligi hedefleyen Tiirkiye son donemde ‘istikrarlt bir ekonomik yapi
saglama’ konusunda olumlu gelismeler gostermistir. Maastricht kriterleri
baz alindiginda 2005 sonu itibarivle mali disiplin olgiitlerini karsiladigt,
enflasyon ve faiz oranlarindaki olumiu gelisim sonucu yakinlagma siirecine
girdigi goriilmektedir.

AB'nin genisleme siirecinde Maastricht kriterleri, aday litkenin Luro
Bolgesine katilmadan yeterli ekonomik istikrar ve biitiinlesme diizeyini
tutturdugunu garantive almuktadir. Biinyesine on yeni itlkenin katilimiyla
baslayan genisleme stirecinin olumlu ve’ olumsuz etkileri tartismasi.
Tiirkiye'nin 3 Ekim 2005 tarihindeki tam iiyelik miizakerelerine baslama
karart ile doruk noktasina ¢ikmustir. AB’ne tam iiyelik hedefi olan Tiirkive
bu siire¢ i¢inde 2000-2001 krizlerini yasamis ve ‘istikrarli hir ekonomik

* Yrd.Dog.Dr. Bogazigi Universitesi, Uluslararasi Ticaret BSlimi Ogretim Uyesi.
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yapi saglama’ konusundaki baski daha da artmistir. Bu ¢alismanin amacy,
Tiirkiye ile AB arasinda tam iivelik miizakere siirecinde vasanan
tartismalara ekonomik gostergeler ¢ercevesinde 1sik tutmak, Maastrichs
kriterleri baz alinarak AB'nin 15 eski iivesi (AB 15), yeni iiyeler (+AB15) ve
aday iilkelerin ekonomik performansiarin karsilastirmak ve Tiirkive 'nin AB
ekonomisi icindeki konumunu 1998-2005 doénemi icin goreceli olarak
belirlemektir. flk bélimde, AB ve Tiirkive iliskileri genisieme  siireci
kapsaminda her iki taraf agisindan degerlendirilmektedir. fkinci boliimde,
temel ekonomik ve demografik gistergeler cercevesinde AB iiye ve aday
fitkelerin karyilaytirilmast yapiimakradir. Uciincu boliimde, ekonomik ve
siyasi  biitiinlesmenin ~ ol¢iitleri  Ozetlenmekte ve Maastricht  kriterleri
cergevesinde iilkelerin son sekiz yillik performansiari karsilastiriimaktady.
Son boliimde ise, ekonomik gostergeler 1si3inda Tiirkiye nin ekonomik
performans agisindan konumu yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Maastricht Kriterleri, Déviz Kuru, Enflasyon, Mali
Kriterler

Abstract:

After five enlargements, the major objective of Europe is to have an
efficient role in the global environment, by integrating all the European
countries, each having different social, cultural, economic and political
structures under the common ideal “Single Europe” which foresees peace
democracy and welfare in the new millennium. The differences at the
national level not only create variety in the Community hut at the same time
challenge the economic political and administrative harmonization and
make the integration process more difficult in that respect. In the
harmonization process, Turkey has to comply with the Copenhagen and
Maastricht criteria (1993) in the fields of economy. politics, social cohesion
and law. The economic performance of the member and candidate countries
are evaluated by five macrocconomic indicators to make sure that the
candidate country has a stable economic environment and firm basis for
integration before entering Furo Area. In ithis study, the economic
performances of the member and candidate countries Jollowing  the
accession of new ten countries are analvzed based on Maastricht criteria
and compared with the economic position of Turkey. Recently, Turkey has
experienced positive developments  in restoring stable macroeconomic
environment. Under the Maastricht rules, fiscal indicators are achieved as
of 2005, and a convergence period has started for inflation and interest
rates after the recent developments in the economy.

Keywords: Maastricht Criteria, Exchange Rate, Fiscal Indicators.




AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 85

I. Avrupa Birligi Genisleme Sitreci ve Tiirkiye

1952 yilinda alt1 kurucu iiye' ile olusan Avrupa Komiir Celik Toplulugu,
1973 yilinda Topluluga Ingiltere, Irlanda ve Danimarka katilarak Dokuzlar
Avrupasi, 1980°de Yunanistan ile Onlar Avrupasl, 1986’da Ispanya ve
Portekiz’in katilmasiyla Onikiler Avrupasi olusmustur. 1995 yilinda
Onbesler Avrupasr® AB’ne doniigmiis, 2004 yilinda 25 ve 2007 yilinda 27
iiye ile kitayr birlestirmeyi hedeflemistir. Hiirriyet, demokrasi, insan
haklarma ve temel ozgiirliiklerine saygi ve hukukun Gstiinltigi ilkelerini
gozeten herhangi bir Avrupa devleti, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 49.
maddesine gore birlik iiyesi olmak igin basvurabilir 3. Sosyal, kiiltirel,
ekonomik ve politik olarak ¢ok farkli yapilara sahip tlkeler yeni binyilda
baris, demokrasi ve yiiksek refah paydas: etrafinda birlesip ‘Tek Avrupa’
olarak biitiinlesmeyi hedeflemistir. AB agisindan Kita’nin biitiinlesmesinin
ekonomik ve politik agidan yararlari su sekilde ozetlenmektedir®:

= Istikrar ve refah bolgesinin siurlarmm genisletimesi ile bariseil
yollarla AB vatandaslarinin giivenliginin artmasi

= Yiikselen ekonomiler kapsaminda katilacak 100 milyondan fazla
insanin, AB’nin 370 milyonluk pazarmin ekonomik bilyiimesine ivme
getirmesi ile hem eski hem de yeni iiye ekonomilerinde yeni is alanlarimin
ortaya ¢ikmasi

» Upye iilkelerin, AB’nin gevre koruma, suglarla miicadele, uyusturucu
ve kacak gd¢ ile savas alanlarindaki politikalarmi benimseyip
uygulamastyla tim Avrupa vatandaglan igin daha kaliteli ve giivenli bir
yasam ortaminin olugmasi

= Genisgleme ile AB’nin dis iligkiler, giivenlik ve ticaret konularindaki
konumunun giiglenmesi ve ‘Tek Avrupa’ olarak kiiresel ortamda etkin rol
almasi

Genislemenin yalniz AB agisindan degil, AB ile ticari iligkileri olan
{iciinci iilkeler agisindan da olumlu olacag: vurgulanmakta, tek bir ticaret ve
yonetim metodu olan Ortak Pazar’da is yapmanin kolaylasacagi, AB’nin
yatirim ve ticaret ortamini geligtirecegi belirtilmektedir.

Aday iilkelerden Tiirkiye’'nin AB iyesi olma siirec 1960 Roma
Antlagmast ile baglamis, 1973-1995 yillarin1 kapsayan gegis doneminin ilk

! Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda, Likksemburg.

? Avusturya, isveg, Finlandiya

3 Bkz. Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye. www.deltur.cec.cu.int
* Bkz. www.deltur.cec.eu.int
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yillarinda Tiirkiye tzerine diigen yikimlulikleri yerine getirmediginden,

1980°li yillarda biitiinlesme yolunda sorunlar yasanmustir. 1980’11 yillarda
gerceklestirilen reformlarla sermaye hareketleri, dis ticaret rejimi, finans

sektorii serbestlesmis, Tiirkiye diinya pazarlarinda rekabet etmeye baslamus,
ancak Ortak Giimrikk Tarifesi’ni uygulamamustir. 1996 yilinda Giimriik
Birligi ile son déneme girilmigtir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye

resmen aday olarak kabul edilmis ancak Kopenhag siyasi kriterlerini -

karsilayamadigt igin tam iyelik goriismeleri baglayamamistir. Arahk
2002’de yapilan Kopenhag zirvesinde, May1s 2004’de aday on tlkenin liye
olmasina karar verilmis ve 2003 Aralik’ta Briiksel’de yapilan AB Zirvesi
Toplantisinda Komisyon Raporu ve tavsiyeleri 1s1¢inda 2004 Aralik ayinda
yapilacak AB Zirve toplantisi kararlar dogrultusunda Tiirkiye ile 3 Ekim
2005 tarihinde miizakerelere baslanacagi ifade edilmistir. Yogun tartigmalar
sonucu 3 Ekim 2005 tarihinde Liikseburg’da yapilan Dig Isleri Bakanlar
toplantisinda miizakerelere baglama karar alinmistir. Uyelige gegis siiresini
genellikle aday iilkenin AB miiktesebatini basarili olarak gergeklestirme
siiresi belirlemektedir. On yeni iiye ile yasanan son genisleme siirecindeki
deneyim, bu siirecin miizakerelerin baglamasi ile 2-4 y1l arasinda degistigini
gostermektedir.

En az on y1llik yeni bir siirece giren Tiirkiye’nin tiyelige gegis tarihini ise
ekonomik, idari ve siyasi agidan saglayacagl biitiinlesme  siireci
belirleyecektir. Tiirkiye son bes yilda koklii reformlar gergeklestirmis, baz
anayasa kanunlari degistirilmis ve sekiz ‘uyum paketi’ Parlamento’dan
gecirilmistir. Hukuk alaninda, idam cezasinin kaldirilmasi, iskence ve koti
muamele konusunda alinan tedbirler, hapishane sisteminin reformu, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasi, uluslararasi insan haklan yasasinin
ulusal yasalardan Oncelikli oldugunun kabul edilmesi, insan haklan
konusunda Avrupa Mahkemeleri hiikiimlerinin Tiirk Mahkemeleri’nden
once baz olusturacaginin kabul edilmesi dnemli geligmeler olarak kabul
edilmektedir. Kamu y&netimi, devletin islerligi ve politika konusunda da
onemli gelismeler yasanmug, cinsiyet esitligi, hak ve Ozgurliklerde
kaydedilen ilerleme, Milli Giivenlik Konsey'nin sivillestirilmesi. askeri
harcamalarin Parlamento’nun kontroliine verilmesi ve askeri miidahalenin
politikadaki etkisinin  azaltlmasi, olaganiistit  hal uygulamasmin
kaldiriimasi, Tiirkge disindakj dillerde egitim verilmesi ve yayin yapilmast
uyum siirecinde onemli gelismeler olarak yorumlanmistir. En 6nemli adim,
gerceklestirilen reformlarin devletin her kademesinde ve iilkenin her

S Yeni itye iilkelerin tiyelik stiregleri igin bkz. Ek Tablo 1.



:
-
S
2

AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 87

e

yﬁresinde uygulanmasidir. Bu da yalmz yasalarin degismesi ile degil
toplumun tim kesimlerindeki zihniyet degisimi ile gergeklesecektir.

Kirk y1li askin bir siiredir iiyelik yolunda ilerleyen Tiirkiye, ‘Genigleme’
sirecinde hem ig, hem de dis gindemde on siralarda yer almaktadir.
Tirkiye’nin iiyeligi ile cesitli goriigler ortaya atilmakta, konu siyasi,
ekonomik, dini, sosyal, hukuki ve kiiltiirel boyutlariyla tartigilmaktadur,
Biiyiikliigii, konumu ve tarihi itibariyle Tiirkiye gibi bir tilkenin alinmasmin,
AB’nin entegrasyonuna yeni bir nitelik kazandiracagi konusunda karsitlar
ve destekeiler paralel diisinmektedirler. Tirkiye ile ilgili Bagimsiz
Komisyon’un hazirladigt Rapor’da (2004) Tiirkiye’nin, 2015 yilnda 80
milyonu askm niifusu ile 28 iilkeli Birlik niifusunun %]14ine sahip olarak
Birlik Kurumlar’nin isleyigini, ortak savunma, mali, dig iligkiler ve
giivenlik  politika  kararlarini etkileyecek  gilice sahip olacag
vurgulanmaktadr. Biiyiik-kiigiik, zengin-yoksul ve federal-hiikiimetlerarasi
karsit goriigleri etrafinda sekillenmis ii¢ eksenli AB’nin, Tiirkiye’nin
katilim1 ile yapisal bir degisiklige ugrayacagi beklenmektedir. Tiirkiye’nin
tam iiye oldugu bir AB’nin, 2005 geniglemesi ile sayilari artan kiigiik
iilkelere kars1 biiyiik iilkelerin giiciiniin artacafi, zayif ekonomisi ile
Birligi’n ekonomik standartlarimi  asagiya cekecegi ve mevcut
hitkiimetlerarast yaklasimi destekleyecegi tahmin edilmektedir. Siyasi Birlik
olma hedefi olan AB icindeki karsit gorisler, Tiirkiye niifusunun
copunlugunun miisliman olmasi, sorunlarm bulundugu Orta Dogu
bolgesine komsu olmasi ve AB’nin de bu sorunlarm i¢ine ¢ekilme olasilify,
ekonomik yonden istikrarsiz ve geri kalmig bir iilke olmasi, ve biitgeye yiik
getirecegi etrafinda odaklanmaktadir. Ancak aym raporda Tirkiye’nin
katilimu ile AB’nin kazanglan su sekilde 6zetlenmektedir;

» AB’nin bir ‘Hristiyan Kuliibii’ olmadiginin kamiti; Birligin dogasi
geregi giiciinii etnik, kiiltiirel ve inang farkliliklardan alan ve bu farkliliklan
dzgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinligi ilkeleri etrafinda
sekillenmis ortak degerlerden olustugunun kaniti

» islam ve demokrasinin birarada olabileceginin kaniti;; Laik ve
demokratik bir miisliiman iilkenin AB’ne girmesiyle, modemn toplumlar
tarafindan kabul edilmis evrensel ilkeleri bir miisliman ilkenin de
benimseyebileceginin kanit ;

s Uluslararas: iliskilerde AB’nin daha etkin rol oynamasi: Tirkiye’nin
jeo-stratejik konumu nedeni ile Aralik 2003’de benimsenen ‘Daha iyi bir
Diinya i¢in giivenli bir Avrupa’ ve ‘Daha Genis bir Avrupa-Komsuluk’
stratejileri dogrultusunda, Birligin uzun yillardir dig politikada pasif kaldi,
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ozellikle Orta Dogu, Akdeniz, Kafkasya ve Karadeniz bolgesinde daha etkin
rol oynamasi

* Birligin Giiney Boyutunun giiclenmesi: F inlandiya tarafindan
baslatilan ‘Kuzey Boyutu’ yaklasimina kars Tiirkiye’nin Malta ve Kibris ile
‘Giiney Boyutu’na gii¢ kazandirmasi

" Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’nin giiglenmesi: NATO nun
en giicli ortaklarindan biri olan Tiirkiye’nin AB’ye katilmas: hem
Avrupa’nin savunma giiclinlin artmasinda hem de uluslararasi terOrizm,
orgltli suglar, insan ticareti ve kagak¢iligimin énlenmesinde Snemli rol
oynamast

* Birligin kiiresel ekonomi icinde agirh@min  artmasi:  Tiirkiye
ekonomisinin istikrarsiz yapisinin  olmasina karsin, kaynaklari, niifus
yogunlugu, geng ve kaliteli is giicii acisindan potansiyel vadeden bir
bilyiikliigiiniin olmast

* Birligin enerji kaynaklarma yakinlasmast ve giivenli kullanim
olanagmin yaratilmas:: Tiirkiye jeopolitik konumu nedeni ile Diinya’nin en
bilyiik petrol ve dogal gaz kaynaklarinin bulundugu Orta Asya, Rusya ve
Orta Dogu’daki enerji kaynaklarma sinirmin bulunmasi, Bakii- Tiflis-
Ceylan boru hatti ile enerji kaynaklarinin arzinda transit tilke olma ozelligi
tagimasi ve su kaynaklari agisindan da komsu iilkeler i¢in 6nemli bir katma
deger olarak gériilmesi

Raporda Tirkiye’nin ekonomik kazanimlari, ekonomik ve politik istikrar
saglamaya calisan Tiirkiye'nin tam iiyelik miizakarelerinin baslamas: ile
given ortaminin yaratilmasiyla dogrudan yabanci sermaye girisinin
hizlanmast  ve periyodik ekonomik krizlerin engellenmesi  olarak
ozetlenmektedir. Metropoller ve kirsal bolgeler arasindaki bolgesel
farkliliklarin, tarim sektériiniin biiyikliigtiniin ve yapisinin baslica sorunlar
arasinda oldugu vurgulanmaktadir.

1. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Ekonomik Konumu

Ekonomik anlamda biitiinlesme Tirkiye’nin  ekonomik istikrar
saglamasina baglt oldugundan zaman isteyen bir siirectir. Aralik 2004 te
tam tiyelik miizakere tarihi alma goritsmelerinin yapildig1 donemde, son on
yilda tg biiyiik ekonomik kriz yasamis Tirkiye’nin ekonomik performanst
oldukga olumsuz bir tablo cizmektedir. 2001 Krizi sonunda, milli gelirin
%9.5 daraldigi, faiz oranlarinmn %400’ lere, enflasyon oraninin %69’a
¢iktigi, %36 devaliiasyon yapildigi, GSYIH icinde kamu bore oranmin
%90’larin tizerine ¢iktigi, Bankacilik Sektorii'nde bankalarin %25 nin el
koyma, birlesme veya kapanmayla sektdrden ¢ikmas, Tirkiye

ATV aaid
TP




Nk ioves,

F

[UPA ARASTIRMALAR| DERGIS| %9
‘,;_-"/_—__—-ff

gonomisinin ne kadar kirilgan ve istikrarsiz oldugunun gﬁste'r'ge.si
ﬁnust“r Ancak 2000 ve 2001 krizleri ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinin
‘kadar dinamik ve esnek yapiya sahip oldugunun da kaniti olmustur.
mkamhk sektorii yemden yapilanmaig, Merkez  Bankasi

msizlastilmis, enerji, tarim, sivil havacilik ve telekomiinikasyon
gdorlermde yasal ve yapisal degisiklikler yapilmig, mali disiplin
pulanmis, istikrarl1 bir ekonomi olma yolunda gerekli altyap1 hazirlanmig
B spemli adimlar atilmistir. 2005 sonu itibari ile enflasyon %7.72’ye
‘(mu$ faiz oranlar1 %14’e gerilemis, biitce disiplini saglanmig ve Tiirk
$as1 (TL) yabanci paralar kargisinda defer kazanmustir. Bu olumlu
1$melere paralel, Tiirkiye’nin ekonomik performansi AB kapsamindaki
nzer tilkelerle karsilagtirmali olarak incelendiginde Tiirkiye’nin mevcut
rumu ve yapmasi gerekenler daha net ortaya ¢ikacaktir. AB’nin 15 eski
& iilkesi (AB15), 1 Mayis 2004 tarihinde katilan 10 yeni tiye (+ABLS) ve
3day iilkenin temel ekonomik gostergeler bazinda yapilan kargilagtirmast
:lo 1’de verilmistir.

lo 1. Avrupa Birligi Uye ve Aday Ulkelerin Ekonomik Gostergeleri, 2005

Yabanci | Bijyiime | GSYH Kisi Thracat | Ithalat Enf Issizlik | Niifus
Sermaye | GSYH |(milyar$)’| Bagina {milyar$)|(milyar$)’| (%)° | (%)° |(milyon)’
(milyar$)'| (%) elir ($)°

§turya 8.9 2.0 | 305338 | 37,177 | 1240 | 1262 | 21| 52| 8253
gﬁ? 23.7 1.5 1371695 | 35712 | 3343 | 3187 ! 25| 84| 10408
Jnarka 53 32 (259.643 | 47,984 | 85.1 760 | 18| 48| 5.411
@diya 46 29 | 196.053 | 37,504 | 660 590 | 08| 84| 5.228
fa 63.5 12 [2,126.719 33917 | 4602 | 4979 | 19| 96| 62702
nya 326 09 2,791.737| 33,854 | 9699 | 7738 | 20| 95| 82 464
‘anistan 0.6 37 | 225591 | 20,326 17.0 539 | 35| 98| 11.098
da 228 5.5 1200770 | 48,604 | 1099 680 | 221 43| 4.131
4 19.9 0.0 [1,765.537| 30,199 | 3672 | 3798 | 23| 77| 58462
Semburg 37 40 | 36531 | 80,288 183 217 251 45| 0455
iz 3.1 04 | 183.619| 17,455 | 38.1 6111 21| 76 10.519
iya 230 34 (1,126,565 27225 | 1872 | 2788 | 34| 92| 41.379
' 13.7 2.7 1358810 39,693 | 130.0 | 1112 | 08| 75| 9.039

d 1
jlna ;43.6 1.5 1629911 38,617 4024 359.1 1.5 4.7 1 16.311

ftere 164.5 1.9 [2,229472| 37,023 | 3828 | 5102 | 20| 48| 60218
BRC | 12 3.7 16695 | 20,214 14 631 26| 52| 0826
Cum. 1.0 | 61124310 12152 | 782| 767 | 18| 79| 10.229
fya 28| 98| 13.108 | 9,727 761 100| 41 79| 1.348
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0813 | 621| 660 36] 72 0.6

Macaristan 109.195
15826 | 6861 | si| 86| 68 89 2.3
Litvanya 7.5 | 25.504 | 7446 ﬂ 1541 271 831 34
Malta 0.5 25| 5454 | 13,802 22 351 25| 73 03
Polonya 7.7 34 1303229| 7945 | 893 | 1010 21| 1771 3]
8775 | 20| 353| 27| 163| 54

Slovakya 1.9 6.1 | 53.076
Slovenya 04 39 | 34.030 | 16,986 18.6 20.0 2.5 6.5 2%’

Bulgaristan 2.2 551 26.719 3,459 11.7 18.2 5.0 10.1 7
Romanya 6.3 4.1 1 98.566 4,539 27.7 40.5 9.0 721 21
Tiirkiye 9.7 22 1362461 | 5061 | 734 | li66| 82| 103) 7
Hirvatistan 1.6 43 | 38510 8,675 8.8 1851 33| 136 4

World [nvestment Report 2006
2 IMF World Economic Outlook Database
3 WTO Trade Statistics
4

Eurostat

S
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AB’ye aday Tirkiye’nin temel ekonomik gostergeleri AB lye tilke
ile karsilastinldiginda Tiirkiye yaklasik 72 milyonluk niifusu ile yeni uyl
iilkenin 74.7 milyon olan toplam niifusuna yakindir. Diger bir de
AB’ye 2004 yilinda katilan on ilkenin toplam nitfusu Tirkiye nir
basina yaratacagt etkiyle aynidir. Nitfus yogunlugu potansiyel pazar \
degerlendirilebilecegi gibi AB’nin ekonomik performansint olf}fq
etkileyen bir faktdr olarak da yorumlanabilir. Eger Tiirkiye 2000 y
AB’ye girseydi; AB’de kisi bagina gelir yiizde 13.2, ¢aligan basmaj
deger ylizde 43 azalir, tarim istihdamindaki pay1 yiizde 4.5’tan yiizde
yitkselirdi (McKinsey Global Institute, 2003: 27). 4

Kisi basina diigen gelir karsilagtinldiginda da benzer bir dur_(jl
konusudur. Yeni iiye on iilkenin kisi basina ortalama gelirleri 2005
11,472 dolar seviyesinde, Tiirkiye nin kisi basina ortalama geliri 5,00
diizeyindedir. Aday iilkelerin ortalamast 5,434 dolar ile Turk
iizerinde iken Bulgaristan ve Romanya’nin kisi bagina geliri Tt
altindadir. Ulkelerin GSYiH’lar karsilastirildiginda, Tiirkiye sekiz
iilkeden (isveg, Avusturya, Danimarka, Yunanistan, frlanda, F}i‘
Portekiz, Litksemburg), tim yeni liye iilkelerden ve diger aday l’.
bityiiktiir. GSYIH ayni zamanda pazar bityiikligi olarak yor
Tirkiye, AB i¢in onembi ve bityitk bir pazardir. 2005 yihng:
ckonomisi %7.4 biiyiirken, 15 iitkeden en yitksek biiyiime hizlay
%5.5, Litksemburg %4.0, Yunanistan %3.7 ile gergeklestirmIS;
fiyenin ortalama bitylime hiz1 04,2.3 olmustur. Yeni iye on tilket

ortalamas1 %5.7 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye nin biylime hi
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ve Estonya digindaki tiim iye ilkelerin bilyiime hizindan yiiksektir.
Tirkiye, ticaretinin biiylik bir bolimiini AB iilkeleriyle yapmaktadir.
Tiirkiye’nin toplam ihracat1 i¢indeki AB’nin pay: yaklasik %57, toplam
ithalat1 i¢indeki payr %48’dir. Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptig: iilkeler
sirasiyla Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, 1ngiltere, Italya, Fransa,
Hollanda ve Ispanya’dir. Ithalatta da benzer bir siralama s6z konusudur.
Tirkiye'nin dis ticaret hacmi iiye iilkelerden Danimarka, Finlandiya,
Yunanistan, Litksemburg ve Portekiz’in yanisira yeni iiye ve aday tilkelerin
dis ticaret hacimlerinden biiyiiktiir.

Kisacasi, Tiirkiye hizl bityiiyen ekonomisi, geng niifusu, disa agilimu ile
AB i¢in potansiyel vadeden, dinamik bir aday olarak algilanmaktadur.
Enflasyon, issizlik gibi diger ekonomik gostergeler incelendiginde ise
durum pek i¢ acicr degildir. Tirkiye, 2005 yilinda enflasyon oranini
%7.72’ye diisiirmiis ancak bu oranla bile 15 iiye iilkenin ortalamas: olan
%2.1’in ve yeni tye ilkelerin ortalamasi olan %3.1’in {izerindedir. Ancak
diislis devam ettigi takdirde 2010 yilina kadar AB ortalamasina yaklagmasi
miimkiin olacaktir. Issizlik oranlari kargilastinldiginda, Tiirkiye %10.3 ile
Polonya ve Slovakya diginda tiim tiye iilkelerin 1gsizlik oranindan yiiksektir.
2005 yili itibariyle AB’nin igsizlik orani ortalamasi %7.1 iken Fransa
(%9.6) ve Almanya’daki (%89.5) issizlik oranlari Birlik icinde kaygi ile
kargilanmaktadir.

Ekonomik gostergeler baz alindiginda, Tiirkiye AB icin fiyat istikrarini
saglayamamus, niifusa oranlandiginda igsiz sayisi fazla, istikrarsiz bir
ekonomi olarak algilanmakta ancak baz yeni Uye ilkelere oranla
ekonomisinin daha iyi durumda oldugu gériilmektedir.

Komisyon’un aday iilkeleri izleme raporlarinda®, pazar ekonomisi
acisindan Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya’nin
olumlu, Slovakya, Letonya ve Litvanya’nin ilerleme sagladig1 ancak
Bulgaristan ve Romanya’nin ilerleme saglayamadigi  belirtilmigtir.
Macaristan, Polonya, Slovenya ve Estonya rekabet giicii agisindan olumlu,
Litvanya ve Letonya’nin ilerleme kaydettigi, Bulgaristan ve Polonya’nin
zay1f oldugu vurgulanmugtir. Tiirkiye’nin piyasa ekonomisi ve rekabet glicii
acisindan yeni tiye olan bazi iilkelerden daha iyi bir performansa sahip
oldugu belirtilmistir. Pazar ekonomisinin temeli olan kurumsal ve hukuki
altyapisinin  ve dinamik 6zel sektoriin varligma dikkat ¢ekilmistir.
Piyasalarda devletin etkinligini azaltmak igin kamu bankalarinin ve bazi
devlet isletmelerinin en kisa siirede Ozellestirilmesi, uygun bir denetim

*Bkz. http://europa.eu.int
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sisteminin kurulmas1 gerekmektedir. 1996 yilindan itibaren giindemde olan
Giimriik Birligi ¢ergevesinde Tiirkiye rekabet giictinii kanitlamustir.

2006 llerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal tiyelik
kriterlerinde gosterdigi asamalar siyasi ve ekonomik kriterler olarak iki
baglik altinda ele almmstir. Ekonomik kriterler boliimiinde: yapisal
reformlar ve makroekonomik istikrar stireci sonucunda kurumsal ortam ve
yatinm ortaminin iyilestigi; ekonominin yapisal déniisiimiinde ilerleme
kaydedildigi; enflasyonun onemli oranda distiigii; isgiicii verimliliginin
artmaya devam ettigi; kamu finansmaninin konsolidasyonunun sorunsuz
stirdiiriildiigii; mali seffafhigin arttig1; diizenleyeci ve denetleyeci kurumlarin
bagimsizliginin  arttif;;  fiyat  liberalizasyonunun ~ devam etttigi,
ozellestirmelerde yol alindigy; bankacihk sektériiniin  énemli  lgiide
giiglendigi; dogrudan yabanci yatinimlarin arttigi; ticari agikligin arttigi ve
ticaret partnerlerinin gesitlendigi vurgulanmistir. Bu olumlu gelismelere
kargin, yiiksek oranli bilylimeye ragmen yaratilan istihdamin sinirlt kaldigy;
kigi bagina milli gelirin AB ortalamasmin ancak %25’ine ulastig1; pazara
serbest giris ve ¢ikisin dniinde engellerin bulundugu; cari agigin GSYIH nin
%7’sine ulastigy; ticari mahkemelerin yavas ¢alistig: ve miilkiyet haklarina
iligkin kanunun uygulanmasinin yetersiz oldugu; AR-GE giderlerinin diisiik
diizeyde kaldig1; KOBI’lerin gogunlugunun kayit disi ekonomide verimsiz
faaliyet gosterdigi; rekabet politikasinda eksikliklerin bulunduguna dikkat
¢ekilmistir. |

Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Siyasal Biitiinlesme

AB Antlagsmas1 da denilen Maastricht Antlasmasi, 1999 yilma kadar
Avrupa Toplulugu’nu asamali olarak énce ekonomik ve parasal birlik, sonra
da siyasal birlik haline getirmeyi hedeflemistir. Uye iilkeler arasindaki
sosyal, kiltiirel, ekonomik ve politik farkliliklar cesitlilik yaratirken,
ekonomik, politik ve idari biitiinlesmede sorunlara neden olmakta ve
biitiinlesme siirecini zorlastirmaktadir. Avrupa ile biitiinlesme siirecinin
temel 6geleri ekonomik biitiinlesme, hukuki ve idari biitiinlesme ve nihai
hedef olarak siyasal biitiinlesme olarak tanimlanabilir.

AB’ye dyelik kriterleri, Roma Antlasmas1 (1957), onu degistiren
Maastricht (1992) ve Amsterdam ¢1999) Antlasmalari ¢ercevesinde
belirlenmis AB Antlasmas: kapsaminda yer almaktadir. Tiirkiye’nin AB
liyeligi stirecinde, ekonomik, siyasal, sosyal ve hukuksal alanda karsilamasi
gereken Maastricht ve Kopenhag (1993) kriterleri bulunmaktadir. Siyasal
biitiinlesme yolunda en 6nemli adim ‘tam iiveligin siyasi kriterleri’ olarak
da anilan Kopenhag kriterleri, AB’ye iiyelik siirecinde aday iilkenin yerine
getirmesi gereken bir 6nkosul olarak kabul edilmistir. AB 1993 yilinda
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Kopenhag Zirvesi’nde, Merkezi ve Dogu Avrupa tlkelerinin Birlik yesi
olabilecekleri aciklanmis ve tam iiye olmak isteyen adaylar igin kriterler
belirlenmistir. Bu kriterlere Liiksemburg (1997), Cardiff (Haziran 1998) ve
Viyana Zirvelerinde (Aralik 1998) yeni kriterler eklenmistir. Kopenhag
Zirvesi’nden ¢ikan sonug ii¢ baslik altinda toplanabilir (IKV, 2002: 1-3).

o Siyasi kriterler: Aday iilke demokrasi, hukukun Ustinlig, insan
haklan, azinliklara saygi ve azinhiklarin korunmasinin giivence altina
alindigi istikrarlt bir kurumsal bir yapiya sahip olmahdir.

o Ekonomik kriterler: Aday iilke, isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB
i¢inde rekabetgi baski ve piyasa giileriyle basa ¢ikabilme kapasitesine
sahip olmalidir.

¢ Topluluk Miiktesebatinin Kabulii: Aday iilke, siyasi ekonomik ve
parasal birlik amaglarina uyum dahil olmak lizere, AB mevzuatim
tistlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmalidir.

1. Siyasi Biitiinlesme:

Siyasi kriterler kapsamindaki kavramlardan demokrasi ve hukukun
istiinliigii, aday ilkede siyasal ¢ogulculuk, ifade 6zgiirlighi ve din se¢me
ozglrliigiini  kapsayacak anayasal ~ garantinin ~ bulunmasy;  kamu
kurumlarinin normal islevlerini yerine getirmelerini saglayan demokratik
kurumlarin, bagimsiz yargimn ve anayasal kurumlarin varligi ve farkl
siyasi partilerin iktidara gelmesini saglayacak dzgiir ve diiriist bir se¢im
siirecinin  olmasi olarak tanimlanmustir. Insan haklar1 ise Avrupa
Konseyi’nin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin korunmasi hakkindaki
sozlesmeye taraf olunmasi ve Avrupa Konsey’i Insan Haklan
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkimin taninmas: olarak belirtilmistir.
Azinliklara saygi, Avrupa Konseyi'nin Ulusal azinhiklarin Korunmasi
Hakkinda Cergeve Sozlesmesine uyulmast ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilen tavsiye kararina uyulmasi
olarak vurgulanmustir.

1996 yilinda Avrupa Komisyonu ‘Giindem 2000’ adli raporunda
Slovakya ve Tiirkiye siyasi kriterler agisindan uyum saglamayan ulkeler
olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye, insan haklar1 ihlali, azinliklara davranis
bicimi, ordunun hakimiyeti, Giineydogu Anadolu sorununun askeri
yontemle ¢oziimlenmesi, siyasi ¢dziim {iretilmesi ve komsu iilkelerle olan
sorunlarin uluslararasi hukuka uygun ¢éziimlenmesi konularinda yetersiz
bulunmustur.




BESE D - IR e

94 ABSURECINDE TURKIYE'NIN MAASTRICHT KRITERLERINE GORE PERFORMANS]|

Liiksemburg Zirvesi ile tam ilye adaylar ii¢ gruba aynlmistir (Karluk,
2005: 690). Birinci grup iilkeler arasinda Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Slovenya ve Kibris bulunmaktadir ve bu iilkeler tam
tiyelik goriismelerine 1998 yilinda baglamustir. Ikinci grup ilkeleri
Slovakya, Romanya, Bulgaristan, Litvanya ve Letonya olusturmaktadur.
Tiirkiye tek basina iigiincii grup iilke olarak tanimlanmugtir. Tiirkiye’nin
AB’ne yakinlagmasini saglayacak ‘Avrupa Stratejisi’ hazirlamasini
onerilmis ve Tiirkiye Avrupa Konferansina davet edilmistir. Ancak
Yunanistan, Kibris, azinhiklar ve insan haklari konusunda Tiirkiye’den
istenilen kosullar Tiirkiye tarafindan kabul edilebilir olarak goriilmemis ve
Aralik 1997°de AB ile iliskiler askiya alinmustir. Cardiff Zirvesi ile bazi
iilkelerin tiyelik siirecinin hizlanabilecegi vurgulanmus, Tiirkiye i¢in de bir
izleme raporunun hazirlanmasina karar verilmistir. Viyana Zirvesi ile
Turkiye'yle iliskilerin  gelistirilmesine ve  Avrupa  Stratejisi’nin
ilerletilmesine karar verilmistir. 10 Arahk 1999 tarihli Avrupa Zirvesi’nde
Tiirkiye nin aday iilke olarak kabul edilmesi ile yeni bir dénem baglamusgtir.

17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’deki AB Konseyi Zirvesi’nde, Avrupa
Komisyonuw’nun 6 Ekim 2004’te hazirladigi rapor ve tavsiye Kkarari
dogrultusunda Tirkiye ile miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde
baslamasina oybirligi ile karar verilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor ve tavsiye karari, Tirkiye ile yiritilecek olan
miizakerelerin temel yapisimi belirlemektedir. 2004 flerleme Raporu’nda
Tiirkiye'nin siyasi alandaki olumlu gelismelerin, hukuk, yargi, yolsuzlukla
miicadele, milli giivenlik kurulu ve ordu, sivil siyasi haklar, insan haklari ve
azinlik haklar: alanlarinda gergeklestigi ancak infaz yasa taslaginin ve Ceza
Usulii Yasa Taslagi'nin onaylanmamasi, Ceza Yasasi’min yiiriirlige
girmemesi, Temyiz Mahkemeleri ve Dernekler Yasasi'mn ytrirlige
girmemesi, Siyasi Partiler Yasasi'mmn Avrupa standartlarina uymayan
maddelerinin kaldirilmamasi gibi alanlarda yetersizliklerin mevcut oldugu
vurgulanmaktadir.

Miizakerelere yonelik yaklasimda nihai hedef tam iyelik olmakla
birlikte agik-uglu miizakere siireci dikkat gekici bir unsur clarak kargimiza
cikmustir. Tirkiye, tam iyelik miizakerelerinin baslangict igin 6ngoriilen
insan haklanna yonelik mevzuat uyumu, adalet sisteminin etkin isleyisi ve
Kibris dahil olmak iizere tim yeni AB iiye ulkelerini kapsayacak sekilde
Ortaklik Anlasmasi’nin genisletilmesi sartlarini yerine getirerek, 3 Ekim
2005 tarihinde AB ile tam iiyelik miizakerelerinin baslamasini saglamistir.
Miizakere siireci ile AB-Tirkiye iliskileri yeni bir désneme girereken AB,
iiyelik oncesi siiregte reform siirecine destek olma ve siyasi kiiltiirel
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diyalogu giiclendirme konulannda da Tiirkiye’ye yardimci olma karari
- almustir.

2006 Ilerleme Raporu’nda’ siyasi kriterler, demokrasi ve hukukun
- istinliigii, insan haklari ve azinliklarin korunmasi, béolgesel konular ve
uluslararas yikiimliiliikler gergevesinde ele alinmigtir. Olumlu gelismeler
- olarak, Kopenhag siyasi kriterlerine iligkin bir dizi alan1 kapsayan yeni bir
reform  paketinin  parlamentoya sunulmasi, AB Genel Sekreterligi
= olusturulmasi, kamu idaresi reformunda yasal gelismelerin olmast,
- mahkemelerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini uygulamaya devam
. etmesi, 6lim cezasim kaldirmaya yénelik protokoliin ve yolsuzluga karg:
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin yiiriirliige girmesi, oziirliilerin ve kadin
- haklann konusunda toplumsal bilincin artmasi1 olarak &zetlenmistir.
. Merkeziyeteilik, sivil-asker iligkileri, mahkemelerin bagimsizligi, kamu
- idaresi ve yarg: sistemindeki yolsuzluk, milletvekili dokunulmazliklar,
insan haklarma iligkin kurumsal ¢ergevenin eksikligi, Tirk Ceza
g Kanununun 301.maddesi, sendikal haklar, Miisliiman olmayan topluluklarin
- Karsilastiklar1 sorunlar, Giineydogu’daki sosyo-ekonomik giicliikler, Ek
Protokoliin  uygulanmamas:1 konularinda siyasi alanda yetersizliklerin
oldugu vurgulanmigtir.

2. Ekonomik Biitiinlesme:

¥ 1988 yilinda Delors Raporu’nda ongoriilen Ekonomik ve Parasal Birligin
(EPB) kurulmas: ti¢ asamadan olugmaktadir. Ekonomik ve parasal birligin
§ gerceklesmesi igin; (1)sermaye hareketlerinin serbestlesmesi  (2)fiyat
i istikrarinin  saglanmas1 (3)kamu maliyesinin diizeltilmesi (4)merkez
1 bankalarinin bagimsizlastirilmas gerekmektedir (Dura ve Atik, 2003: 117).
1990-1994 yillarim  kapsayan Birinci Asama’da sermaye hareketleri
liberalizasyonu ile iiye tilke ekonomi ve maliye politikalar:
¢ yakmlagtinlmigtir. Ikinci Asama, 1994-1999 déneminde gerceklesmis,
- Avrupa Para Enstitiisii (1994) ve Avrupa Merkez Bankasi (1998) kurulmus
ve Mayis 1998 tarihinde iiye iilkelerin para birimleri birbirlerine kargi
sabitlenmistir. 1999-2002 yillan1 arasinda Ugiincii Asama ile Ingiltere ve
Danimarka digindaki iiyeler Tek Para’ya gegmeyi kabul etmigtir. Bu siire¢
iginde ortak para politikasinin olusturulmasi, ekonomik politikalarin
yakimlastirilmast igin doviz kuru, enflasyon, Jaiz orani, biitge acigi ve kamu
bor¢larini kapsayan kosullardan olusan ekonomik biitiinlesme dlgiitleri
belirlenmistir (Dura ve Atik, 2003: 119).

! Bkz.www.tobb.org.tr/abm/haberler/epb/IlerlemeRaporu
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EPB’in gergeklesmesinin kosulu olan ‘Maastricht kriterleri’ne gore, liye
ve aday iilkelerin ekonomik agidan degerlendirilmesi bes makroekonomik
olgtit cergevesinde yapildiginda Tirkiye’nin géreceli konumunu daha net
olarak ortaya ¢ikacaktir.

1. Déviz Kuru Olgiitii: “Upye iilkenin parasi doviz kuru mekanizmasing
(DKM 1) dahil ve son iki yilda devaliie edilmemis olacaktir. Ikili kur, iilke
paralarina gove yiizde £2.25 araliginda dalgalanabilecektir. Ulkenin para
birimi, en az iki yil siireyle Avrupa Para Sistemi'nin normal dalgalanmaq
suurlary iginde kalmus olmalidir. ™

AB’de ekonomik ve parasal birligi olusturmaya yonelik ilk 6nemli adim
Aralik 1969 tarihinde yapilan La Haye Zirvesi’nde atilmistir. Bretton
Woods sisteminin ¢okmesiyle, bu goriis Hannover Zirvesi’nde hedef olarak
belirlenmis, Haziran 1988 tarihinde Delor’s Raporunda sunulmus ve
Madrit’te yapilan Topluluk Zirvesi’nde kabul edilmistir. Ug asamali parasal
birlik; sermayenin serbest dolasimiyla enflasyon, finansman ve déviz kuru
dalgalanmalarinin  giderilmesi, AB paralarinin  déviz kurlarindaki
degisimlerinin ekonomik politikalarla kontrol altima alinmasi ve Avrupa
Para Enstitiisi’niin kurulmasi ve ulusal paralarin birlestirilerek tek para
birimi  olan ECU’ya  gecilmesinden olusmaktadir.  Maastricht
Antlagsmasi’nda ECU olarak adlandirilan para birimi Aralik 1995 tarihinde
ozellikle Almanya’nin yogun tepkisi iizerine Madrid Zirvesi’nde Furo
olarak degistirilmistir (Dyker, 1999: 143).  Euro’ya geg¢isin 3 asamada
gergeklesmesine karar verilmistir (Karluk, 2003: 560-565). Birinci asamada
parasal birlige ge¢meye hazir olan iilkeler saptanmig, D&viz Kuru
Mekanizmas: [I (DKM 1II) ve cevrim oranlari belirlenmigtir. 2 Mayis
1998°de Avrupa Parasal Birligi'ne katilan tlkelerin paralarinin  ikili
doniistim oranlarinin sabitlenmesinden sonra ikinci asama | Ocak 1999°da
baslamis, APB’ne katilan iiye iilkelerin ulusal para birimleri Euro’ya kars1
sabitlenmis ve Euro kaydi para birimi olmustur. Ugiincii asama 1 Ocak 2002
tarihinde ger¢eklesmis, Euro kagit ve madeni paralar: alti aylik siire i¢in
ulusal paralarla birlikte tedaviilde kullanilmaya baslanmis, Euro’nun ulusal
paralarla degisim siireci baslamis ve 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle
piyasadaki tek para birimi olmustur.

Belirlenen iki yillik dénemin baginda sabit yerel para ile Euro arasinda
bir referans kur belirlenmekte, bu iki yillik donemde bu referans kurdan

dalgalanmalar +%2.25 ile sinirlandirilmakta ve paranin devaliie edilmemesi
gerckmektedir®. Boylece iiye iilke paralar: curo ortak paydah ikili merkezi

¥ Bkz. http://europa.eu.int
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kurlara sahip olmaktadir’. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, 1990’1
yillarda yasanan resesyon ve Avrupa’nin bazi yapisal sorunlari Euro
Bolgesi’nin gergeklesmesini 2002 yilina ertelemis, Ingiltere, Isveg ve

" panimarka diginda kalan AB iilkeleri Ocak 2002°de tek para birimi Euro’ya

gegmis ve parasal birlik alaninda Onemli bir basari saglanmustir. Euro
Bolgesi’nde, Euro’nun kullamilmasiyla, aktif biiyiime, déviz kuru riski ve
arbitraj karindan arinma, faiz oranlarinda diigiis hedeflenmistir.

Tablo 2. Avrupa Birligi Ulkelerinin Déviz Kurlarn

- ABD
Dolarna
Karst 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
bankalar
arasi oran
AB Uye Para
Ulkeler Birimi
Avusturya | 29O 11.7965| 13.7044| 14.6137| 15.5343| 0.9541 | 0.7967] 0.7331 | 0.8444
Schilling
Belgika E:’;I‘l’é 34.607{ 40.176| 42.8419| 45.5406| 095411 0.7967] 0.7331 0.8444
Danimarka | Krone 6.3986] 7.4101| 7.9272| 8.4352| 7.087|5.9319] 5.4541|6.3136
Finlandiya | C&/ 5101 5.9216] 6.3145| 6.7123]0.9541]0.7967] 0.7331] 0.8444
Markka
Fransa 5:’;1‘1’2 5622 6.5329| 6.9664| 7.4052|0.954110.7967] 0.7331] 0.8444
Almanya | 1.6768| 1.9471| 20771| 2208|0.9541]0.7967| 0.7331| 0.8444
Yunanistan | 22/ 282.84| 339.365| 361.884| 384.681| 0.954|0.7967| 0.7331] 0.8444
Drachma
frlanda Euro/Punt | 0.6757| 0.7844| 0.8364| 0.8891)0.9541|0.7967| 0.7331] 0.8444
talya Euro/ Lira 1,660 | 1,928.40 | 2,056.36 | 2,185.90| 0.9541 | 0.7967| 0.7331 | 0.8444
Liksemburg ]FE:’;I‘I’é 346 40.176] 42.8419| 45.5406| 0.9541 | 0.7967| 0.7331 | 0.8444
Portekiz gggﬁgo 172.16| 199.667| 212.916| 226.329| 0.9541| 0.7967 | 0.7331| 0.8444
ispanya E:S’:t/a 142.66| 165.71] 176.706 | 187.837| 0.9541| 0.7967| 0.7331 | 0.8444
Isveg Krona 8.1351| 852711 9.4158| 10.571| 8.7466| 7.2449| 6.6137| 7.9624
Hollanda g‘:lri‘l’(/ier 1.8895| 2.1948| 2.3404| 2.4878|0.9541]0.7967| 0.7331| 0.8444
ingiltere Pound 0.6029] 0.6186 0.6699( 0.6892|0.6235]0.5625] 0.5192} 0.5813

* Euro’ya gegiste 1€’ya denk yerel para birimi °
Kaynak: The Currency Site www.oanda.com (31 Aralik sonu degerleri)

? Bkz. Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, 1995. www.deltur.cec.eu.int
" Euro' ya geciste 1 Euro’ya denk gelen yerel para birimi igin bkz. Ek Tablo 2.
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1999 yilinda 1.16 dolar/euro paritesinden tedaviile ¢ikan Euro, ABD
Dolar’1 karsisinda 2000 yili Subat ayina kadar 1 Dolar’dan yiiksek paritede
kaldiktan sonra deger kaybetmeye baslamus, Haziran 2001 tarihinde parite
0.8532 diizeyine diismiistiir. Bu tarihten sonra tekrar deger kazanmaya
baslayan Euro, Kasim 2002°de 1 dolar diizeyine ¢ikmis ve Kasim 2004’de
1.3670 ile en yliksek diizeye ulagsmugtir. Bu yiikseliste en biiyiik etkenler ikiz
kriz olarak gosterilen ABD nin yiiksek biitge (GSMH nin %3.5’u) ve cari
islemler acig1 (GSMH’nin %6’s1) vermesi ve buna ek olarak ABD’de
faizlerin AB’deki faizlerin gok altinda kalmasidir.

1999°dan 2000 yilina gegerken ABD Dolar’ina kars1 tim AB tyelerinin
para birimleri deger kaybetmis, bu deger kayb1 Pound’da %7.6, Isveg
Kronu’nda %9.4, Danimarka kronu’'nda ise %6.5 olarak gergeklesirken,
diger tilkelerde %6.2 civarinda kalmustir. 2000°den 2001 yilina gegerken
Isve¢ Kronu’ndaki %10.9°luk ve Poundaki %2.8’lik deger kaybi disinda
tiim para birimleri %5.9 ile %6.0 arasinda dalgalanma gostermistir. 2002
yihinda Euro Bolgesi olusurken, Danimarka Kronu %19, Isve¢ Kronu
%20.9, Pound %10.5 ABD Dolar’ma kars1 deger kazanmistir. 2003 ve 2004
yillarinda Euro bolgesi disinda kalan iilkelerin para birimleri yaklasik ayni
oranlarda deger kazanirken, Euro ABD Dolar’ina karst %19.8 oraninda
deger kazanmistir. 2005 yilinda ise bu iilke para birimleri dolar kargisinda
deger kaybetmistir.

AB’ne yeni iiye olan iilkeler Euro’yu tek para birimi olarak kabul
etmeleri gerekmektedir. Euro Bélgesine dahil olmadan DKM II'ye
katilmay1 talep eden yeni iiyeler i¢in iki yillik donemin basinda sabit yerel
para ile Euro arasinda bir referans kur belirlenmis ve referans kurdan
dalgalanmalar +%15 ile sinirlandirilmstir. Belirlenen bu siire iginde paranin
devaliie edilmemesi gerekmektedirl1. | Mayis 2004 tarihinde yedi yeni ye
iilkenin Merkez Bankalari DKM I['na katiim anlasmasini imzaladilar.
Estonya, Litvanya ve Slovenya Haziran 2004’te, Kibns R.C. Nisan 2005°te,
Letonya ve Malta Mayis 2005°te DKM Il'ye katilmislardirl2.  Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya heniiz DKM II'ye kattlmamisglardir.
DKM II'ye giren yeni dyeler iki y1l iginde APB'ne katilmay1 hedeflemis
ancak daha sonra bu ivme yavaslamistir. Estonya ve Litvanya APB’e girme
hedefini 2007, Letonya 2008 olarak belirlemis iken bu tarihler ileriye
atilmistir. Kibnis Rum Kesimi ve Malta 2008, Slovakya 2009 olarak
belirlemistir. Cek Cumbhuriyeti 2010, Macaristan 2012 olarak hedef
aciklarken Polonya baglayici bir tarih vermekten kagmmaktadir. 1998-2005

""" Bkz. http://europa.eu.int
2Euro’ya gegiste 1 Euro’ya denk gelen yerel para birimi i¢in bkz. Ek Tablo 3.
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donemi igin yeni tiye {ilkelerin yerel para birimlerinin degerleri Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3. Avrupa Birligi’ne Yeni Uye Ulkelerin Déviz Kurlan

(-
ABD
Dolarina
kargt 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Bankalar
arast Oran
Kibris RK. | Pound 04993} 0.5757{ 0.6104]0.6527| 0.5485( 0.4687| 0.4313| 0.485
Cek Cum. Koruna 30.185] 35.968| 37.651(36.125! 30.14] 26.03] 22.358 24.539
Estonya Kroon 13.3408 | 15.5814|16.6177| 17.76 149318 {12.4681} 11.4736| 13.215
Macaristan | Forint 216.21253.636( 281.15[277.54| 225.58| 208.3! 180.44| 213.38
Latviya Lats 0.5676| 0.5859( 0.627910.6316{ 0.5864{ 0.535| 0.5132} 0.5889
Litvanya Litas 4.0016| 4.002 4139969 32943 2.7508! 2.5314| 2.9156
Malta Lira 0.3791| 0.4124| 0.438{04519{ 0.3996) 0.4082] 0.3191{ 0.3639
Polonya Zloty 351030 4.142F 4135} 3.982) 3.8429) 3.7569| 2.9987| 3.2673
Slovakya Koruna 36.954142.4731] 46.776|48.617| 398121 32.83| 28.452| 32.073
Slovenya Tolar 16221 198.511 226.95]252.57| 223.1] 192.69{ 179.29|202.563

Kaynak: The Currency Site www.oanda.com (31 Aralik degerleri)

Mayis 2004’te tam {iiye olan on {ilkenin son iki yildaki kur
dalgalanmalar incelendiginde, 1999 yilinda tiim para birimleri Dolar’a kars
deger kaybetmis ve dalgalanmalar %0.01 (Litas) ile %18.2 (Tolar) arasinda
gergeklesmigtir. 2000 yilinda Litas diginda tim para birimleri deger
kaybetmeye devam etmis ancak dalgalanma oranlar1 goreceli olarak daha az
olmustur. 2001 yilinda Forint, Litas ve Zloty deger kazanirken, 2002 yilinda
on lilkenin de para birimleri %3.6 (Zloty) ile %23.0 (Forint) oranlari
arasinda Dolar’a karsi deger kazanmistir. 2003 ve 2004 yillarinda para
birimlerinde degerlenme devam etmis (2003 Malta Lirasi diginda) ve
oranlar yine ¢ok farkh araliklarda ger¢eklesmistir. 2004 yilinda Malta Lirasi
%27.9 deger artis1 ile en fazla deger kazanan para birimi olurken, Lats %4.2
ile en diisitk diizeyde kalmigtir. 2005 yilinda ise yeni iiye iilkelerin para
birimlerinin hepsi dolar kargisinda %8-%15 aras1 deger kaybetmigtir. Ayn
dénem igin aday iilkelerin para birimlerindeki dalgalanmalar Tablo 4’te
verilmektedir.
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Tablo 4. Avrupa Birligi’ne Aday Ulkelerin Déviz Kurlar

Bulgaristan Romanya Hirvatistan Tiirkiye
ABD Dolarina
karsi bankalar Leva Lei Kuna Lira
arasi oran
1998 1.676.60 11,040 6.307 315,480
1999 1,905.80 18,335 7.639 342,750
2000 2.079* 25,940 8.097 670.800
2001 2.207 32,778 8.708 1,474,525
2002 1.875 34,428 7.456 1,669,000
2003 1.559 33.383.00 0.359 1,423,455
2004 1,445 29,729.00 5.841 1.3438%*
2005 1656 31,238.00 6.214 1.3544

*5.07.1999 tarihi itibariyle | Yeni Leva 1000 Eski Leva'ya egitlenmistir.
** 01.01.2004 tarihi itibariyle 1 Yeni Tiirk Lirast 1000 000 Eski Tiirk Lirasina esitlenmistir,
Kaynak: The Currency Site www.oanda.com (31 Aralik degerleri)

1998-2005 déneminde aday iilkelelerin para birimlerinin yiksek
oranlarda dalgalanmalar gésterdigi goriilmektedir. Bulgaristan 2000 yilinda
Dolar’a karst %15.9 deger kaybina ugrayan Leva’den ii¢ sifir atmis ve 1
Yeni Leva 1000 Eski Leva'ya esitlenmistir. 2001 yilinda %2.6 deger
kazanan Leva, 2002°de %17.7, 2003’de %20.2, 2004°de %7.9 oranlarinda
Dolar’a kars1 deger kazanmistir. 2005 yilinda ise %12.7 deger kaybetmistir.
Lei Dolar’a karst 1999-2001 yillarinda %20 ile %40 arasinda deger
kaybederken, bu oran 2002 yilinda %4.8’e gerilemis ve daha sonraki
yillarda %2.5 ve %12.9 oranlarinda deger kazanmugtir. 2005 yilinda %4.8
tekrar deger kaybetmistir. Tiirkiye, 2001 Subat’mmda %36 oraninda
devaliiasyon yapmis ve capa doviz kuru sisteminden dalgali kur
uygulamasina ge¢mistir. 1 Ocak 2004 itibariyle TL den alt1 sifir atilmus ve
IYTL 000,000TL’ye esitlenmistir. Kriz yillarinda yiiksek dalgalanmalar
olmasina kargin 2003 yilinda TL Dolar karsisinda reel olarak %17.2, 2004
yilinda %35.9 oraninda degerlenmis, yine yil sonu kurlari esas alindiginda
Euro’nun Dolar’a karsi deger kazanmasi nedeni ile TL, Euro’ya karst
2003’te %2.1, 2004’de %2.5 deger kaybetmistir. YTL nin Dolar’a karst
degerlenmesi 6zellikle dolar bazli ithal mallarinin lilkeye girisini yiikseltmis
ve enflasyonun belli bir 6l¢iiye kadar kontrol altina alinmasini saglamugtir.
Bu dbnemde Euro’nun da Dolar’a karg deger kazanmis olmasi nedeniyle
YTL Dolar’a karst ayni dl¢lide deger kazanmamustir. Ancak reel kur olarak
bakildiginda YTL Euro’ya karsida degerlenmis ve bu durum zaman
igerisinde cari ag1g1 olumsuz yonde etkilemistir. Satin alma glicii paritesi
teorisine gore kurun uzun dénemde iilkeler arasindaki enflasyon fark: kadar
artacagl gdzoniinde tutulursa, YTL’nin bu para birimleri karsisinda deger
yitirecegi bir gercektir. Ancak tiim AB’ne aday diilkeler ve enflasyon ile
bagarili miicadele veren gelismekte olan tilkelerde goriildiigii gibi, enflasyon
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i farkina ragmen makroekonomik dengelerdeki iyilesmeler ve ileriye doénitik

% olumlu beklentiler nedeniyle YTL’de 2005 yili sonu itibariyle reel ve hatta

nominal bazda deger kazanmustir. Bu siiregten ge¢mis diger iilkelerin

deneyimleri, miizakerelerin baglamasi ile iilke para birimlerinin ciddi

oranlarda degerlendigini gdstermektedir. Bunun nedeni miizakerelere

g paslanmast ile birlikte ilgili tilkenin risk diizeyi diiserken bilyiime

otansiyeli aymi sekilde ve hatta artarak devam etmektedir. Diger bir
deyisle, adeta bir Avrupa tilkesi riski olarak algilanmaya baglanmakta fakat
gelismekte olan iilke ekonomik potansiyeli de dikkate alinmaktadir. Bu
seviye dis ticaret ve cari islemler dengesi agisindan negatif goriinsede daha
nce aynt siireci yagamig ilkelerin deneyimleri bu olumsuzlugun verimlilik
artist ve dogrudan yatinmlarin artmast ile giderilebildigini géstermektedir.

2. Enflasyon Olciitii: “Uye iitkenin 12 aylik enflasyon ortalamast, en
diisiik enflasyonlu ii¢ iilke ortalamasint yiizde 1.5 puandan fazia

gegmemelidir.”’

Enflasyon oranlarinin para birligi igin kriter olarak kabul edilmesinin
nedeni, birbirinden uzaklasan enflasyon oranlarimin iki iilkenin alim
giiciintin birbirinden uzaklagmasmna neden olacagr ve bunun da doviz
kurlarindaki degismeyle diizeltilebilecegi varsayimiyla, sabit kur rejiminin
¢6kmesi olasihgina dayanmaktadir (Kar ve Arikan, 2003: 182). Bu nedenle
benzer enflasyon oranlarinin  olmasi1 parasal birligin  basariyla
sirdiiriilmesinde 6nemli bir etkendir. 1998-2005 doénemi enflasyon
gostergeleri Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Enflasyon Orami (TUFE, %)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Avusturya 0.8 0.5 2.0 2.3 1.7 1.3 2.0 2.1
Belgika 0.9 1.1 2.7 24 1.6 1.5 1.9 2.5
| Danimarka 1.8 2.5% 2.9*% 24 24 2.1 1.2 1.8
Finlandiya 1.4 1.3 3* 2.7 2.0 1.3 0.1 0.8
Fransa 0.7 0.5 1.8 1.8 1.9 22 23 1.9
Almanya 0.9 0.6 1.5 2.0 1.4 1.0 1.7 2.0
Yunanistan 4.5% 2.1* 2.9* 3.7* 3.9* 3.4* 3.0 3.5*
irlanda 2.2 2.5% 5.2% 4* 4.7* 4* 23 22
{talya 2.0 1.7 2.6 2.3 2.6 2.8* 2.3 23
Litksemburg 1.0 1.0 3.2% 2.7 2.1 2.0 2.2 2.5
Portekiz 2.2 2.2% 2.8* 4.4* 1 3.7* 3.3* 2.5% 2.1
ispanya 1.8 2.2% 3.5% 2.8 3.6* 3.1* 3.1* 3.4*
Isveg 1.0 0.5 1.3 2.7 1.9 23 1.0 0.8
Hollanda 1.8 2.0 2.3 5.1* 3.9% 22 1.4 1.5
Ingiltere 1.6 1.3 0.9 1.2 1.3 1.4 1.3 2.0

*Enflasyon ¢lgtitiiniin yerine getirilmemesi.
Kaynak: IMF World Economic Outlook Database
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1998-2005 déneminin sekiz yillik ortalamasina gére en disiik enflasyonly
tilkeler %1.1 ile Almanya ve Ingiltere, %1.3 ile [sve¢ oldugu goriilmektedir.
Yillar bazinda incelendiginde en disiik enflasyonlu ¢ tilke ortalamasinin
ylizde 1.5 puandan fazla olmama olgiti; 1998°de %2.3, 1999°da %2.0,
2000°de %2.7, 2001°de %3.2, 2002°de %2.9, 2003°de %2.7, 2004’ de %2.3
ve 2005’te %2.6’dir. Yunanistan, I[rlanda, Portekiz, ve Ispanya’nin
enflasyon olgiitiinii genelde karsilayamadiklari goriilmektedir. Danimarka
1999 ve 2000, Finlandiya 2000, Italya 2003, Liiksemburg 2000, Hollanda
2001 ve 2002 wyillarmda enflasyon olglitiiniin tizerinde kalmuglardyr.
Almanya 2000-2003 yillan1 arasinda en diisiik enflasyon oranina sahip iig
iilkeden biri olma ozelligi ile enflasyon &lgiitinde en basarili iilke
konumundadir. 2005 yihnda Yunanistan ve Ispanya disinda tim tlkeler
enflasyon ol¢iitinii karsilamiglardir. AB’ne yeni iye iilkeler i¢in aym
déneme ait enflasyon oranlan Tablo 6da verilmektedir.

Tablo 6. Avrupa Birligi’ne Yeni Uye Ulkelerin Enflasyon Oram (TUFE, %)

1998 1 1999 | 2000 | 2001 t 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Kibnis R.C. 2.2 1.6 4.1* 2.0 2.8 4.1%* 2.3 2.6
CekCum. 10.7* | 2.1* 4* 4,7* 1.8 0.1 2.8* 1.8
Estonya 8.2* 3.3% 4* 5.8* 3.6* 1.3 3* 4.1*
Macaristan 14.2* 10* 9.8* 9.2* 5.3* 4.6* 6.8* 3.6*
Letonya 4.7* 2.4* 2.6 2.5 1.9 2.9* 6.2*% 6.8*
Litvanya 5.4* 1.5 1.1 1.6 0.3 -1.1 1.2 2.7*
Malta 3.8% 2.2% 3.1* 2.5 2.6 1.9 2.7* 2.5
Polonya 11.8% | 7.3*% | 10.1* | 55* 1.9 0.8 3.5* 2.1
Slovakya 6.7* | 10.7* 12* 7.3*% 3.3* 8.5*% 7.5* 2.7*
Slovenya 8* 6.2% 8.8%* 8.4* 7.5* 5.6* 3.6* 2.5

*Enflasyon 6l¢iitiiniin yerine getirilmemesi.
Kaynak: IMF World Economic Outlook Database

Sekiz yillik donemde en diisiik enflasyon ortalamasina sahip iilke %1.3
ile Litvanya olmustur. Yillar bazinda incelendiginde enflasyon ol¢iitini,
Macaristan ve Slovakya hic bir sene karsilayamamigtir. Slovenya ise ilk
defa 2005 yilinda ol¢iitii kargilamistir. Cek Cumhuriyeti 2002, 2003 ve
2005, Estonya 2003, Letonya 2000, 2001 ve 2002, Malta 2001, 2002 ve
2003 yillar1 disinda enflasyon &lgiitiiniin iizerinde kalmistir. Kibris Rum
Kesimi goreceli olarak daha basarili olmustur. 2005 yilinda Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya ve Slovakya enflasyon olgitiind
karsilayamamustir. Yeni tye iilkelerin enflasyon oranlarinin eski iiye
tilkelerin ortalamalarinin tizerindedir. Eski ve yeni tiye tilkelerin enflasyon
performansini aday iilkelerle kargilastirabilmek amact ile aday iilkelerin
enflasyon oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Avrupa Birligi’ne Aday Ulkelerin Enflasyon Orami (TUFE, %)

Bulgaristan | Romanya Hirvatistan Turkiye
1998 18.8* 59.1* 5.7* 83.6*
71999 2.6 45.8* 4.0* 63.5*
2000 10.4* 45.7* 4.6* 54.3*%
2001 7.5% 34 .5* 3.7* 53.9*
%2 5.8* 22.5% 1.7 44.8*
2003 2.3* 15.3* 1.8 25.2%
| 2004 6.1* 11.9* 2.1 8.6*
2005 5.0% 9.0* 3.3% 8.2%*

*Enflasyon ¢l¢iitiiniin yerine getirilmemesi.
Kaynak: IMF World Economic Outlook Database

Enflasyon oranlar karsilastirildiginda, sekiz yillik dénemde Tiirkiye’nin
%42.7 1le en yiiksek ortalama enflasyon oranina sahip oldugu,
Romanyana’nin  %29.4, Bulgaristan’in  %6.7 ile Tirkiye'yi izledigi
goriilmektedir. Hirvatistan’in enflasyon verileri 2002 yilina kadar kriterin
tizerinde olmasina karsin hep tek haneli rakamlarda kalmis ve 2005 yilina
kadar olan ¢ yilda ise kriterleri karsilamustir. Bulgaristan 2001 yih
itibariyle tek haneli enflasyon oranlarina diigiirmiis ve 2003 yili hari¢ hi¢ bir
yil enflasyon 6lglitiinii kargilayamamistir. Tiirkiye ise, 1998 yilinda %84.6
olan enflasyon oranini kademeli olarak 2004 yilinda tek haneli rakamlara
(%8.6) dustirmistiir. Son gelismelerle Tiirkiye Romanya’dan daha iyi bir
performans gostermektedir. Ancak 2005 yili itibari ile hi¢ bir aday iilke
%?2.6 olan kriteri yerine getirememistir. Slovakya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve  Estonya’nin  enflasyon  oranlarindaki  degisim
incelendiginde, iiyelikten onceki yillarda 6nemli oranda diisiisler
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Tiirkiye dogru va kararh mali ve para
poltikalarini devam ettirdigi siirece AB ortalamasi olan %2-3 oranlarina
yaklagmay1 gergeklestirebilecektir.

3. Faiz Oram Olgiitii: “Uye iilkenin 10 yillik deviet tahvili faiz
oranlarinin ortalamasi, en disiik enflasyonlu iic iilke ortalamasin
yiizde 2 puandan fazla gegmeyecektir.”,

Faiz oranlart ve enflasyon arasindaki etkilisim faiz oranlarmn
performansinada yansimaktadir. Diigiik enflasyona sahip, fiyat istikrarim
saglamis ekonomilerde faiz oranlarida diisiik seyretmektedir. 15 eski iiye
tilkenin bir yillik devlet tahvili faiz oranlar Tablo 8’de verilmektedir.



A

104 AB SURECINDE TURKIYE'NIN MAASTRICHT KRITERLERINE GORE PERFORMANS|

——

Tablo 8. Avrupa Birligi Ulkelerinin 10 Yilhik Devlet Tahvili Faiz Oram ( %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Avusturya 5.32 4.62 4.40 3.41 3.41 297
Belcika 5.55 5.07 492 4.06 4.09 3.40
Danimarka 5.66 5.09 5.05 431 4.30 3.40
Finlandiya 5.49 5.04 4.98 4.13 4.11 335 |
Fransa 5.50 5.00 4.09 4.13 4.10 3.41
Almanya 5.30 5.30 4.80 4.10 4.07 3.38 |
Yunanistan 6.10 5.30 5.10 4.30 430 3.60
irlanda 5.10 510 4.30 1.60 3.70 3.30
italya 5.58 5.19 5.03 425 4.26 3.56
Litksemburg 5.52 4.86 4.70 4.03 4.18 3.37
Portekiz 5.20 5.10 4.50 4.40 3.60 350
ispanya 5.53 5.12 4.96 4.12 4.10 3.39
Isveg 5.60 5.20 4.90 4.90 3.90 3.40
Hollanda 5.50 5.20 5.00 4.20 4.10 3.40
ingiltere 533 5.01 491 4.58 493 446 |

Kaynak: Ulkelerin Merkez Bankalarinin web siteleri ve OECD Database

2000-2005 yili donemine ait AB’nin faiz orant ortalamasi %4.16’dr.
Yillar bazinda faiz olgiitii: 2000°de %7.4, 2001°de %7.1, 2002"de %6.9,
2003’te %5.5, 2004°te %6.4 ve 2005 yilinda 965.7 olarak gerceklesmistir,
Doénem iginde Avusturya en disiik faize sahip iilke konumundadir.
Avusturya’yl dort yilla Irlanda izlemektedir. Tiim iiye iilkeler s6z konusu
dénemde bu kriterin altinda kalarak taiz orani 6lgiitiinii karsiamistir. Genel
faiz oranlart 2005 yilina kadar tiim diinyada diisme egiliminde olmustur.
Ozellikle ABD’de faiz oranlar tarihinin en diisiik seviyelerine kadar
gerilemis ve bu diisiis 2003 yili ortalarina kadar devam etmistir. 2003
yilinda Irak krizi ile petrol fiyatlarinin yiikselmesi ve diisiik faizle birlikte
artan talebe bagh olarak gelismis tilkelerde enflasyon tehdidinin olugmast
ile bu egilim sona ermistir. Euro bolgesinde de ayni donem iginde faizler
ABD kadar hizli olmasa bile disiis egiliminde olmustur. Diisiisiin dabha
yavas olmasinin nedeni AB’ne yeni katthmlar ve siyasi siirecin tam
anlamiyla tamamlanamamasi nedeniyle Avrupa Merkez Bankasi’nin FED’e
gore daha dikkatli ve tutucu davranmasidir. Dolayisiyla yeni tiye tilkelerin
faizlerinin didsmesi kadar, bu ikelerdeki faiz oraniari ile gelismis itke faiz
oranlar1 arasindaki faiz farklari arasinda nasil bir gelisme olduguda
énemlidir. ABD ve Ingiltere’deki degisime paralel, son iki yildir diinyada
faizler ortalama olarak yiikselme egilimine girmistir. Ingiltere son dénemde
artan petrol fiyatlarina ragmen faiz artirtmint durdurmasina karsin faiz
artinmi ABD’de enflasyonun kontrolii nedeniyle devam ctmektedir, Bir
yanda Avrupa Merkez Bankast'ndaki (AMB) cok seslilik, enflasyon baskist,
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etrol fiyatlarindaki  egilimler, igsizlik ve ekonomik biyiimenin

R,

erceklestirilememesi, diger yanda FED’in faiz artirimlan AB’ni siyasi

agidanda rahatsiz etmekte ve kiiglik faiz artinmlarina gitmektedir. Yeni liye
iilkelerin faiz oranlarindaki degisim Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Avrupa Birligi’ne Yeni Uye Ulkelerin 10 Yilik Devlet Tahvili Faiz

; oram ( %)
T 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kibris - 7.63* 5.70 4.74 5.8* 5.16
ek Cum. - 6.31 4.88 4.12 4.75 3.51
%{t&?y; 10.48* | 10.15* 8.42*% 5.25 4.39 3.98
Macaristan | 8.47* 7.95% 7.06* 6.98* 8.13* 6.59
Letonya - 7.57% 5.41 4.90 4.86 3.88
Litvanya - 8.15* 6.06 5.32 4.50 3.70
Malta - 6.19 5.82 5.04 4.69 456
Polonya - 10.68* | 7.36* 5.78* 6.9 5.22
Slovakya - 8.04* 6.94* 4.99 5.03 3.52
Slovenya - 6.4* 4.68 3.81

Kaynak: Ulkelerin Merkez Bankalarinin web siteleri ve OECD Database

Yeni tye tlkelerin faiz oranlarindaki performanst incelendiginde,
Macaristan’in higbir yil, Estonya’nin 2000-2002 doneminde, Polonya’nin
2001-2004 yillann arasinda ve Slovakya’nin 2001-2002 yillarninda 6lgiiti
karsilayamadiklan goriimektedir. Cek Cumhuriyeti ve Malta tiim yillarda
olgiitiin altinda kalirken, Letonya 2001 yili diginda 6l¢iitii karsilamustir. Soz
konusu yillar dikkate alindiginda sadece AB’ne yeni iiye ve aday llkeleri
degil tim gelismekte olan iilkelerde faizlerin distiigt goriilmektedir. Bu
dusiiste gelismekte olan tlkelerin ekonomilerindeki yapisal yondeki olumlu
gelismelerin yanisira gelismis (lkelerde ortaya ¢ikan likidite fazlast ve
diisiik getiriler onemli rol oynamistir. Aday iilkelerin faiz oranlan Tablo

10°da 6zetlenmistir.
Tablo 10. AB’ye Aday Ulkelerin 10 Yilik Devlet Tahvili Faiz Oram ( %)

Bulgaristan Romanya Hirvatistan Turkiye
2000 - - - -
2001 7.08* - - - B
2002 6.73 -, - -
2003 5.39 - - -
2004 4.83 - - -
2005 3.45 - - -

Kaynak: Ulkelerin Merkez Bankalannin web siteleri ve OECD Database
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Yiiksek reel faiz oranlar yatirim ortamimi olumsuz etkileyen faktorlerip
basinda gelmektedir. AB siirecinde Maastricht kosullar1 faiz oranlarinp
%10’nun altinda olmasim vurgulamaktadir. Ancak Tirkiye’de heniiz 1¢
yillik devlet tahvili ihra¢ edilmemektedir. Yatiimeilar heniiz bu kadar uzun
vade TL cinsi Tiirkiye riskini almak istememektedirler. Ancak kriz sonras;
yasanan olumlu ekonomik gelismelerin ve AB ile miizakarelerin
baglamasinin enflasyon ve faizlerdeki diisiisii desteklemistir. Gerek son lic
yil igerisinde enflasyonun hizli diisiisii gerekse YTL’ye giivenin artmas;
YTL cinsinden varliklara olan talebi arttirmaktadir. Yasanan bu olumly
stireg Tiirkiye’de yatirim yapan yerli ve yabanci yatinnmctlar i¢in daha &nce
yasanmamis yeni bir deneyimdir. Nominal faizler son 20 ytin en diisiik
enflasyonu ile birlikte hizla diiserken, reel faizler aynmi Olgiide diisiisii
gostermemektedir. Bunun nedeni yakin geemiste yagsanan Krizlerin
etkileridir. Ancak olumlu siirecin devam etmesi halinde nominal faizler de
yasanan diisiis reel faizlerede aym 6lciide yansiyacaktir. Ancak Diinya’da
artan faiz egiliminin gelismekte olan piyasalara sermaye girigini olumsuz
etkilemesi ve Tiirkiye ekonomisinin yabanci sermaye girisine hassas olmast,
Tirkiye’de faizlerin degisken olabilecegi olasiligin1 da beraberinde
getirmektedir. Romanya ve Hirvatistan igin veri bulunmamaktadr,
Bulgaristan ise 2001 yili disinda faiz dlciitiinii karsilamigtir.

4. Biitce Aqigr Olgiitii: “Uye iilkenin biitce agigi GSYIH 'min yiizde
3Yiinden fazla olmayacaktr .

Mali kriterlerden biri olan biitce dengesi oranindaki performans, EPB
stirecinin basarisim ve Euro’nun giiciinii belirleyen en 6nemli etkenlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Biitce aciklarmin yiikselmesi finansman
zorlugunuda getirmesi nedeni ile faizler iizerinde biyiik etkisi olmakta ve
buna paralel olarak yatirim kararlarinin alinmasin; giiclestirmektedir. EPB
kapsaminda biitge disiplinin siirdiiriilmesi ¢ok dnemli bir yer tuttugu ve
kurlar ara¢ olmaktan ¢iktig1 icin asimetrik soklar karsisinda otomatik mali
dengeleyicilerin rolii daha da ¢nem kazanmaktadir. Bu nedenle EPB’in
kalicr bir 6zelligi olarak 1997 yilinda ‘Istikrar ve Biiyiime Pakti” (The
Stability and Growth Pact) hazirlanmistir ve 1 Ocak 1999 yihindan ittbaren
uygulamaya konmustur". istikrar ve Biilyiime Paktinin (IBP) amaci istihdam
yaratici giiclii ve istikrarls bﬁyﬁme icin orta ddnemde ulusal biitce
pozisyonlarini dengede veya fazla vererek kapatarak, iiye iilkelerin
donemsel  dalgalanmalarini  biitce ac181 referans degeri cevresinde
gergeklestirmesini saglamakur. Tek para birimine gegen lye tlkeler her yil
‘Istikrar Programlari’ni (Stability Programmes), diger liye ilkeler ise

Y Bkz. http//europa.eu
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“Yaklagim Programlari’nt (Convergence Programmes) giincellemektedir.
Konsey, her yilin baginda Komisyon ile Ekonomik ve Finans Komitesi’nin
goriigiinii  aldiktan sonra iiye ilkeyi davet eder ve zayif alanlarin
giiclendirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasini talep eder. Komisyon
ayni zamanda alinan 6nlemlerin uygulama siirecini de takip eder. IBP
kapsaminda iiye iilkelerin, Komisyon'un ve Konsey’in sorumluluklar su
sekilde 6zetlenebilir (Kar ve Arikan, 2003: 205):

e Uye iilkeler en azindan denk biitge politikasi uygulayacaklar ve bir
agik s6zkonusu oldugunda gerekli 6nlemleri derhal alacaklardir.

e Biitge agiklarim gidermek i¢in Konsey tarafindan kendilerine
tavsiye edilen 6nlemleri kamuoyuna agiklayacaklardir.

e Ayni sekilde Konsey’den gelen uyar1 geregince iiye tilkeler gerekli
Onlemleri derhal alacaklardir.

e Biit¢e agiklarinin kapatilmasi en kisa zamanda yapilacaktir.

e Bu oOnlemlerin alinmast ekonomi ancak ciddi bir durgunluk
igerisinde ise bir siire ertelenebilir.

Temmuz 2005 tarihinde pakt yeniden gozden gegirilerek ‘Degistirilmis
istikrar ve Biiyiime Pakt’’ (DIBP) olarak uygulamaya konmustur.
Yenilenmis pakt, orta dénem agin agiklan tilke spesifik kosullar1 gézoniine
alarak net olarak tanimlamakta ve diizeltici politikalar1 son uygulama
tarihleri ile vermektedir. Bu yaklagim, kamu finansmaninin siirdiiritlmesinde
AB ile ulusal stratejilerin uyumunu saglamaktadir. IBP ve DIBP
kapsaminda eski liyelerin biitge a¢i1g1 alanindaki performanslar: Tablo 11°de
verilmektedir.

Tablo 11. Avrupa Birligi Ulkelerinde Biitce Acigimm GSYiH’ya Oram ( %)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Avusturya -2.4 -2.3 -1.6 1-0.1 -0.7 -1.8 -1.3 -1.6

Belcika -0.8 -0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 -0.1 0.0

Danimarka 0.0 1.4 2.3 1.2 0.2 -0.1 19 4.6

Finlandiya 1.7 1.6 6.9 5.0 4.1 23 2.1 2.5

Fransa -2.6 -1.7 -1.5 -1.6 S3.2* | -42* | -3.7% | -29
Almanya -2.2 -1.5. 1.3 -2.8 -3.60 | -4.0* | -3.7* | -3.2*
Yunanistan | -4.2* | -3.4*% | -4.1* | -49* | .53*% | .62* | -7.7* | -5.1%*
Irlanda 2.2 2.6 4.6 0.8, 1-04 |04 1.5 1.1
Italya -3.1* | -1.8 -0.9 3.0 1 -3.0 -3.5% ) J3.5% | -4.3%
Litksemburg | 3.4 34 6.0 6.1 2.1 0.3 -1.1 -1.0
Portekiz -3.0 2.7 -3.0 -4.3* 129 -3.0 -32*% | -6.0*
Ispanya -3.0 -0.9 -0.9 -0.5 -0.3 0.0 -0.2 1.1

Isveg 1.9 23 5.0 2.6 05 [-02 |16 2.8
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Hollanda -0.9 0.4 2.0 -0.3 -2.0 -3.1 -1.8 -0.3

| ingiltere 0.1 1.2 4.0 0.9 -1.7 S3.4% | S3.3*% | 34%
* Biitce a¢1g1 Ol¢litiiniin yerine getirilmemesi
Kaynak: OECD Database

Maastricht kriterlerine gore biit¢e a¢iginin GSMH i¢indeki paymin %3’
asmamasi gerekmektedir. Ancak Yunanistan higbir yil, italya 1999, 2000 ve
2002 yillari, Portekiz 2001 ve 2004, Fransa 2002, 2003 ve 2004, Almanya
ve Ingiltere ise son li¢ yildir biitge agi1@1 dl¢iitiini karsilayamamuislardir. Tek
para birimine ge¢is déneminde bir iiye iilke biitiinlesme 8lgiitlerini
karsilayamazsa ve Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Para Enstitiisii ile
birlikte hazirladigt rapor nitelikli oy ¢ogunlugu ile kabul edilirse, tiye
iilkenin yeni tahvil ve borg senedi ¢ikarmadan 6nce ek bilgiler yayinlamasi,
Avrupa Yatinm Bankasi Kredilerinden yoksun birakilmasi, agilacak faizsiz
bir hesaba para depo yapmasi veya para cezas1 6demes: istenebiliyordu
(Dura ve Atik, 2003: 120). Ancak parasal birlik gergeklestikten sonra
oOlgiitlere uymayan tilkeler i¢in bir yaptirim ger¢eklesmemistir. Son iki yilda
Baltik dilkeleri disinda tiye tlkelerin agik diizeyinin resesyon nedeniyle aymi
kaldig1 veya biraz artti$1 gozlenmektedir.

Tablo 12. Avrupa Birligi’ne Yeni Uye Ulkelerde Biitce Aqigimin GSYIH’ya
Oram ( %)
1 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |
| Kibns R.C. | -5.5% [ -4.5* | 3.1* | 3.1% | -36* |-64* | 41% |27 |
! Cek Cum. | -2.9 3.4* [ -46* | 58*% | 68% | 66% |29 -3.6*

Estonya -0.3 -4.6* | -0.7 0.4 -0.4 -1.9 2.6 23
Macaristan | -6.5* -4.2% | -33* | -38*% | -B7* | -6.2* |-55% | -7.5%
Letonya -0.8 -3.9* 1 -33* | -19 -1.8 -1.5 -2.0 4.9
Litvanya -5.9* -8.5*% | -2.8 -1.9 -1.5 -1.9 -2.6 -1.2

| Malta -10.8% | -83*% | -7.0% | -7.0* | -62% | -96* |-52% | 32%
Polonya -1.0 -3.2% 1-26 SAF | -6.7F | -3.9% | -54* | 44 |

Slovakya -3.7% 1 -3.5% | -3.8% | -54% ) -72% 137 4 38% ) -3.0%
Slovenya -0.9 -0.9 -14 -1.6 -2.9 -2.0 -2.3 -1.8
* Biitce aci@i dlciitiiniin yerine getirtlmemest

Kaynak: OECD Database

Yeni tye tilkeler arasinda 1998-2005 déneminde tek Slovenya biitge agigt |
olglitlinti karstlamig, Kibris Rum ' Cumhuniyeti, Macaristan, Malta ve ;
Slovakya hi¢ bir yil karsilayamamistir. Cek Cumhuriyeti 1998, Polonya
1998 ve 2000 villarinda Maastricht kriterlerini biitge aciginda kargilayan
tilkeler arasindadir. Donem igindeki gelisim incelendiginde, Estonya,
Letonya ve Litvanya’nin 15’ ler Avrupasi’ni olusturan baz iilkelerden daha
iyi durumda oldugu goriilmektedir. Aday ilkelerin ‘Biitge Acigi Olgiti’
Tablo 13’de verilmektedir.
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Tablo 13. Avrupa Birligi’'ne Aday Ulkelerde Biitce Aciginin GSYiH’ya Oram
0,

'L& Bulgaristan Romanya Hirvatistan Tiirkive
1998 0.9 -3.0 - -8.4*
1999 -0.9 -1.7 -6.5% -13.0*
2000 -1.0 -8.7% -7.1%* -10.6*
2001 -0.9 -8.0* -5.4% -16.5%
2002 -0 8 ‘5'1*_,“,,.,_;1‘_,,,“ -5.0% -14.7%
2003 0.0 -2.7 -4.9%

2004 -0.5 -3.0 -4.7*
2005 -1.0 -0.8

l-gBﬁtg:e ag181 Sleutiiniin yerine getirilmemesi
Kaynak: OECD Database
¢ Romanya 2000 yilindan itibaren %-
sagarilt bir sekilde 2005 yilinda
illik dénemde kamu ag181 olg
rsilayamamustir. Tiirkiye 2001 yilinda -%
lirken, biiyiik bir basari ile 2005 yilinda
fda hedefi (%6.5) tutturulmus, sosyal giivenlik cercevesine iliskin
munlar parlamentodan geemistir. Son on yilda devlet biit¢esinin %80 nini
turan  faiz ve personel harcamalar1 ve sosyal glivenlik sistemi
darinda kemiklesmis sorunlarinin agilmasr devletin giindeminde olan
tsal reformlardan gegmektedir.  Ozellikle biitcenin  delinmesinde
énllan fonlarin IMF ile yapilan anlagma gercevesinde ¢ikartlan yasalar
'8i tek bir biitge catisi altinda toplandigindan biitcenin takibi kolaylasmis

Jolitik nedenlerle agiklarin olusmasi onlenmistir. Ug yillik biitgeleme
biit¢e” programinin ilk biitgesi olan 2006

ina gore hazirlanan ‘coklu yil

fanun tasarisinda 2006, 2007 ve 2008 yilma iligkin biitce aciginn
H’ya oraninda hedefier sirastyla, -%3, -%1.5 ve 0 olarak belirtilmistir.
iam.u Borglari  Olgiitii: toplan
SYIH'mn yiizde 601 agmayacaktir ya da bor¢ orant istikrarl; hir
tlde bu diizeye inmis olabiliv.”

8.7 diizeyinde olan biitce agigini
%0.8’e diigtirmiistiir. Bulgaristan’in sekiz
Gtinli karsilarken, Hirvatistan hi¢ bir yil

16.5 ile kriterin cok iizerinde
%2.8’e diigtirmiistiir. Faiz dist

“Uve idilkenin  kamuy bor¢lar

Ol yillardan itibaren  tiim Dinya’dd  kamu miidahalelerinin
Masi ve diizenlemelerinin gevsetilmesi yoniinde bir diisiince egemen
“ancak uygulamada iilke kategorilerine  gtre degiskenlikler

Ji_Stir. I5 eski iiyenin kamu borglari performanst Tablo 14’de
nistir,




110 AB SURECINDE TURKIYE'NIN MAASTRICHT KRITERLERINE GORE PERFORMANS|

—

Tablo 14. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Borg¢larinin GSYiH’ya Oram ( %)

1998 [ 1999 [2000 [2001 [ 2002 ] 2003 | 2004 | 2005
Avusturya 63.9* | 64.9* | 63.6* | 63.2* | 63.3* | 664* | 652* | 63.4*
Belgika 119.5% | 114.8* | 109.6* | 108.6* | 105.4* | 103.5* | 101* | 932%
Danimarka 562 | 527 |468 [447 (419 [429 [41.0 [357
Finlandiya 488 [468 1440 [434 [398 [446 [445 [413 7
Fransa 595 1585 1573 [573 593 | 626* 1643* | 666% |
Almanya 609 612 1602 [595 617 |638* [650% | 670
Yunanistan 105.8* | 105.1* | 106.2* | 107.0* | 1064 | 100.6* | 97.1* | 107.5%
irlanda 551 [ 496 [390 [364 |34 335 1338 | 276
italya 116.3* | 114.5* | 110.5* | 109.8* | 109.6* | 106.4* | 106.1* | 1066
Liiksemburg 6.3 6.0 5.6 5.6 6.0 4.9 47 6.0
Portekiz 550 [543 [s31  [554 [598 [575 | 586 | 640%
ispanya 64.6* | 63.1* |605* [57.1 [556 |513 488 |432
fsveg [ 70.5* | 65.0% [553 [566 528 [517 [514 (503
Hollanda 66.8* [63.1* [558 [528 (517 |546 |555 | 529
Ingiltere 477 1450 [421 391 1397 [396 405 [421 |

* Biitce acif Ol¢tlitiintin yerine getirilmemesi
Kaynak: OECD ve IMF World Economic Outlook Database

Kamu borglan 6lgiitiini Avusturya, Belgika, Yunanistan, Italya soz
konusu donemde yerini getirememistir. Almanya 2002-2005, ispanya 2001-
2004, Fransa 2003-2005, Ispanya 1998-2000 doneminde Slgiitiin tizerinde
kalmuglardir. Isveg ve Hollanda ise 1998 ve 1999 yillarmda %60 oranmin
tizerinde kalmislardir. Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Liikksemburg ve
Ingiltere s6z konusu donemde kamu borglarindaki 6lgiiti karsilamay:
bagarmislardir. Eski tiyeler kamu borcu olgiitlinii yerine getirmekte oldukea
zorlanmaktadirlar. Ayni1 donemde eski ilye iilkelerle yeni {iyeler
karsilastirildiginda (Tablo 15), kamu borglar 6l¢iitiinde yeni iiye iilkelerin
performansinin 15 tye iilkenin bir ogundan daha iyi oldugu goriillmektedir.

Tablo 15. Avrupa Birligi’ne Yeni Uye Ulkelerin Kamu Borglarinin GSYiH’ya
Oram ( %)

[ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
KibisR.C. | 3556 | 568 | 546 | 556 | 59.7 | 70.9% | 749* | 69.2*
Cek Cum, 137 | 145 | 170 | 237 | 256 | 378 | 386 | 304 |
Estonya 6.0 6.5 51 | 48 44 53 48 45|
Macaristan | 61.9* | 61.0* | 554 | 5301 | 529 | 591 | 599 | 589
Letonya 106 | 137 | 139 | 160 | 168 | 144 | 146 | 121
Litvanya 170 | 230 [ 240 | 231 | 236 | 216 | 2L1 187
Malta - - - - - 704% | 732% | 742*
Polonya 416 | 427 | 387 | 393 | 433 | 454 | 459 | 480
Slovakya 289 | 402 | 452 | 441 | 393 | 426 | 430 | 345
Slovenya 251 | 264 | 276 | 275 | 279 | 295 | 309 | 29.1

* Biitge ag1g1 dl¢iitiiniin yerine getirilmemesi
Kaynak: OECD ve IMF World Economic Outlook Database

e
e
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Yeni iiye lilkelerin oranlari incelendiginde Macaristan, Kibris Rum
Cumhuriyeti ve Malta disinda tiim iilkeler bu kriteri yerine getirmisler ve
kamu bor¢lanmasim1 %60’ 1n altinda gergeklestirmislerdir. Macaristan ise
2000 yili itibariyle bu olgiitii yerine getirmeyi bagarirken, Kibris Rum
Cumbhuriyeti ve Malta son ii¢ yilda karsilayamamigtir. Aday iilkelerin kamu
borg orani Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16. Avrupa Birligi'ne Aday Ulkelerin Kamu Borclarimin GSYiH’ya
Orani ( %)

Bulgaristan Romanya Hirvatistan Tiirkiye
1998 101.7* 27.6 47.6 42.4
1999 93.6* 30.3 54.1 61.0*
2000 80.4* 30.0 60.6* 57.7
2001 69.9* 27.7 60.7* 91.0*
2002 60.7* 25.7 62.2* 79.0*
2003 48.0 25.5 77.6* 78.7*
2004 40.7 - 82.1* 77.1*
2005 319 15.9 82.5* 59.2

* Biitce ag1g1 dl¢iitiintin yerine getirilmemesi
Kaynak: OECD ve IMF World Economic Outlook Database

Aday iilkeler arasinda Romanya kamu borglan 6lgiitiinii yerine
getirirken, Bulgaristan s6z konusu doénemde 2003 yih disinda %60’1n
tizerinde kalmistir. Hirvatistan’in kamu borglarimn GSYIH’ya orani ise son
bes yilda giderek artan egilimle kriterin tizerinde kalmugtir. Tiirkiye ise 2000
yilindan sonra yiiksek oranlara ¢ikarak 2001 yilinda %91’e ulasmis, 2002
yilinda %79’a diigmiistir. Kamu borglar1 2003 yilindan itibaren diiserek
2005 yilinda 959.2 olarak gergeklesmis ve kamu borglar1 6l¢iitiinii
kargilamstir.

‘Maastricht Olgiitleri’, ‘performans’ veya ‘yakinlasma’ adlar1 da verilen
Maastricht kriterlerine gore Tiirkiye’nin performans: ile iiye ve aday
tlkelerin performanslar1 karsilastirildifinda, Tirkiye 2005 yili sonu
itibariyle mali kriterlerden her ikisininde de 6lgiitleri karsiladif
goriilmektedir. 2001 yilinda %-16.5 olan biit¢e agig1 2004 yilinda %-8’e
gerilemis, 2005 yili sonu itibariyle -%2.8 olmustur. Ayni yillar i¢in kamu
borglarmin GSYIH’ya oram1 %91°den %77°ye diismiistiir, 2005 sonu
itibariyle de %59.5 olarak ger¢eklesmistir. ‘Coklu yil biitge’ programinda
biitce agiginin GSMH’ya oran1 2006 i¢in -%3, 2007 igin -%1.5 ve 2008’de
%0 olarak hedeflenmistir. Oniimiizdeki yillarda mali kriterlerin karsilanmasi
biitce performasinin basariyla devam etmesine baglidir. 2001 yilinda %68.5
olan enflasyon orani, 2005 sonu itibariyle % 7.72’ye gerilemistir. Enflasyon

s
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tek haneli rakamlara diiserken, enflasyonun dinamikleride 6nemli Sleiide
degismis ve enflasyon olgtitiinde yakinlasmada oldukga énemli yol aldig;
gozlenmektedir. Bu diisiiste  stki maliye politikasinin, verimliligin
artmasinin ve YTL nin asir1 degerli olmasimin katkilari bulunmaktadir. Kriz
sonrasi yaganan olumlu ekonomik gelismelerin ve AR ile miizakarelerip
baslamasinin enflasyon ve faizlerdeki diististi desteklemistir. 1 Ocak 2006
tarthi itibariyle Merkez Bankas: ‘agik enflasyon hedeflemesi’ politikag
uygulamaya baslanustir. Gerek son ig vil igerisinde enflasyonun hizly
disiisii gerekse YTL’ye giivenin artmast YTL cinsinden varliklara olap
talebi artirmistir. Ancak yatinmeilar heniiz uzun vade TL cinsi Tirkiye
riskini almak istememektedirler. By nedenle Tiirkiye 10 yillik devlet tahvili
¢ikarmamaktadir. Subat 2001 de %43 oraninda bir devaliiasyon yapilmis ve
dalgalt kur rejimine gecilmigtir. Déviz piyasast kriz sonrasi yogun
dalgalanmalar yasamistir. 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle TL’den alf sifir
atilmis ve YTL, Dolar ve Euro’ya kars: deger kazanmaya devam etmis
ancak Mayis-Haziran 2006 doneminde TL Euro karsisinda 2425 deger
kaybetmis ve daha sonra toparlanmustir. Bu dénemde kiiresel gelismeler
nedeniyle finansal piyasalarda dalgalanma yasanmistir.

Tirkiye’nin 2000-2005 yithnin ilk yarnisida %28 oraninda biiyiimiis,
ekonomik biiyiimenin motor gucti 6zel sektdr olmus ve son U¢ yildaki
kiimiilatif verimlilik artigt yaklasik %35 olmustur. Diinya’nin ilk 20,
yiikselen iilke ekonomilerinin icinde ilk 6 ekonomisi iginde bulunan Tiirkiye
ekonomisi, dinamik yapist ile Maastricht kriterlerinin tiimiinii kisa siirede
karsilayacag) gériiniimiini vermektedir. Avrupa Politika Calismalan
Merkezi tarafindan yaymlanan raporda da'* 2005 sonu itibariyle
Tirkiye’nin ekonomik  kriterleri kolaylikla karsiladigi ancak olumlu
ekonomik gelismelerin strdiirebilirliginin - politik istikrara ve yapisal
reformlarin gergeklesmesine bagl oldugu vurgulanmaktadir. Ekonomik
performansin sirdiiriilebilmesinde portféy yatirimlarinin devam etmesi
gerekmektedir. Kriz sonras; portfdy yatinmlar: ile finanse edilen yiiksek
cari agik potansiyel risk unsuru olarak devam etmekte ancak 2005 vilinda
9.7 milyar dolayinda gergeklegsen ve 2006 yilinda 19-20 milyar dolar
diizeyinde beklenen dogrudan yabanci yatirim cari acik finansman yapisimn
degisebilecegi yoniinde sinyaller vermektedir.

Birlige heniiz adim atan bir aday ilke olarak Tirkiye’nin mevcut
konumunu, miizakerelerini tamamlamis ve miizakere siirecinde AB’nin
yapisal fonlarindan yararlanmus tiye tilkeleri ile karsilagtirmanin da Tirkiye
agisindan haksizlik oldugunu vurgulamakta yarar vardir. 13 Aralik 2002

" Bkz. http://www.ceps.be (March 2006)
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tarihinde Kopenhag’da, yeni katilacak 10 aday tilkeye 2004-2006 dénemi
igin altyapi, tanim ve kurumsal yapilanma programlarinda kullanilmak iizere
41 milyar Euro ayrilmasina karar verilmis" ve yeni iye iilkeler AB’nin
yapisal fonlarindan yararlanarak bu diizeye gelmislerdir. Ttrkiye heniiz bu
fonlardan yeterince yararlanmamasina ragmen 1998-2005 déneminde derin
bir krizden ¢ikarak istikrarli bir ekonomi olma yolunda 6nemli gelismeler
gergeklegtirmistir.

Sonu¢

1957 yilinda Roma Antlagmas! ile olusan Avrupa Ekonomik Birligi bes
genisleme dalgasi sonucunda 2004 yilinda 25 tyeli bir Birlik olurken, AB
Anayasasi, 2007 yihindaki genisleme ve Tirkiye’nin dyeligi gibi
tarismalarla giindemindeki yerini korumaktadir. Genisleme siirecinde
Maastricht kriterleri, aday {ilkenin Euro Bélgesine katilmadan yeterli
ckonomik istikrar ve biitiinlesme diizeyini tutturdugunu garantiye
almaktadir. AB’ne tam iiyelik hedefi olan Tiirkiye iizerindeki ‘istikrarl bir
ekonomik yap1 saglama’ konusundaki baski miizakere tarihi verilmesi
konusunun giindeme gelmesiyle daha da artmistir. Maastricht kriterleri baz
alindiginda, 2005 sonu itibariyle Tiirkiye’nin enflasyon, faizler ve kur
istkrar1 olciitlerinde heniiz gerekli kriterleri saglayamadig1 ancak biitge ag1g1
ve kamu borglar olan mali kriterleri karsiladig1 goriilmektedir. 2000-2001
Krizleri sonrasi uygulanan para ve maliye politikalarimin sonucu olusan
olumlu beklentiler, makroekonomik degiskenlere olumlu olarak yansimis,
iiretim ve finans piyasalarindaki ¢alkantili dsnem sona ermistir. Tam tyelik
miizakerelerinin baslamas1 ile yaratilan giiven ortamu, Tiirkiye’nin
uluslararas1 piyasalarda daha az riskli iilke olarak algilanmasina, dogrudan
yabanci sermaye girisinin hizlanmasina ve periyodik ekonomik krizlerin
dnlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Bu olumlu gelismeler yapisal
reformlarla desteklendiginde kalici nitelikte olabilir, ekonomi i¢ ve dis
soklara kars1 daha dayanikli konuma gelebilir ve Tirkiye ekonomik
kriterleri beklenenden de &nce yerine getirebilir. Ancak Tiirkiye ¢agdas
toplum olma yolundaki hedeflerini kendi belirlemeli ve yalmz Brikseli
memnun etmek icin degil, Kopenhag ve Maastricht kriterlerini sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarda refah diizeyini yiikseltmek, insan haklan ve
demokrasi alaninda daha iyi bir yasam standardi saglamak igin bir katalizor
olarak gormelidir. Nihai hedef tam iiyelik olmasina karsmn herhangi bir
nedenle siire¢ olumsuz bir kararla bile sonuglansa, Turkiye bu siire¢ i¢inde
hukukun istiinliigli, demokrasi, insan haklar1 ve Ozgiirliikler alaninda

' Bkz. http://europa.eu.int/comm/budget (Tiisiad Nisan 2004 )
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saglam temeller tzerine oturmus, ekonomik ve politik istikrarini saglamug,
Diinya’nin ilk onbes ekonomisi iginde yerini almig bir iilke konumuna
gelecektir.  Siire¢  sonucunda Tirkiye kendi belirledigi  hedefler
gergeklestirdiginde, Tiirkiye’nin tam {iyeliginden ortaya ¢ikacak kazanmimlar
hem AB hem de Tiirkiye tarafindan tekrar gézden gesirilmeli ve karar ¢

donemin kosullarina gore verilmelidir.

Ekler:
Ek Tablo: 1 Yeni Uyelerin Uyelik Siireci
Ulke Ortaklik Tam Uyelik Miizakere Miizakere Uyelik |

Anlasmast Basvurusu Baslangig Bitis Tarihi

Tarihi

Kibris R.C. | Aralik 1972 | Temmuz 1990 Mart 1998 Subat 2002 | Mayis 2004
Malta Aralik 1970 | Temmuz 1990 Subat 2000 Subat 2002 | Mayis 2004
Cek Cum. | Ekim 1993 Ocak 1996 Mart 1998 Subat 2002 | Mayis 2004 |
Estonya Haziran 1995 | Kasim 1995 Mart 1998 Subat 2002 | Mayis 2004
Litvanya Haziran 1995 | Ekim 1995 Subat 2000 Subat 2002 | Mayis 2004
Letonya Haziran 1995 |Ekim 1995 Subat 2000 Subat 2002 | Mayis 2@
Macaristan | Aralik 1991 | Mart 1994 Mart 1998 Subat 2002 | Mayis 2004
Polonya Aralik 1991 | Nisan 1994 Mart 1998 Subat 2002 | Mayis 2004
Slovenya Haziran 1996 |Haziran 1996 Mart 1998 Subat 2002 | Mayis 2004
Slovakya Ekim {993 Hazsran 1995 Subat 2000 Subat 2002 | Mayis 2004

Kaynak: www.deltur.cec.eu.int

Ek Tablo: 2 Euro’ya gegiste 1€’ya denk yerel para birimi

Ulkelerin ulusal para DKM II'ye katilim Referans kur (1 Euro)
Bel¢ika (BEF) 28 Subat 2002 40.3399
Almanya (DEM) 31 Aralik 2001 1.95583
ispanya (ESP) 28 Subat 2002 166.386
Fransa (FRF) 17 Subat 2002 6.55957
irlanda (IEP) 9 Subat 2002 0.787564
ftalya (ITL) 28 Subat 2002 1936.27
Liiksemburg (LUF) 28 Subat 2002 40.3399
Hollanda (NLG) 28 Ocak 2002 2.20371
Avusturya (ATS) 28 Subat 2002 13.7603
Portekiz (PTE) 28 Subab 2002 200.482
Finlandiya (FIM) 28 Subat 2002 5.94573
Yinanistan (GRD) 28 Subat 2002 340.750

Kaynak: www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/125047 htm
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Ek Tablo 3: Euro’ya geciste 1€’ya denk yerel para birimi

{lkelerin ulusal

DKM IT'ye

Referans kur

Dalgalanma bandi

para birimleri katilim tarihi (1 Euro)

@E’lﬁf d}){.c. 2 Mayis 2005 0.585274 %15
Danimarka (krone) | 31 Aralik 2001 7.46038 +%2.25
Estonya (koroon) 27 Haziran 2004 15.6466 +%]15
Letonya (lat) 2 Mayis 2005 0.702804 +%15
Litvanya (lita) 277 Haziran 2004 3.45280 +%15
Malta (lira) 2 Mayis 2005 0.429300 +%15
Slovenya (tolar) 27 Haziran 2004 239.640 +%15

Kaynak: www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/125047 htm

Kaynakga:

AB Tiirkiye Delegasyonu (2003a). Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde
Tiirkiye, Erigsim: www.deltur.cec.eu.int.

AB Tirkiye Delegasyonu (2003b). Avrupa Birligi Hala Genigliyor. Erisim:
www.deltur.cec.eu.int.

CEPS Policy Brief (2006). Centre for European Policy Studies,

No.96/March 2006. Erigim: http://www.ceps.be.

DeutscheBank Emerging Markets Database. Erigim: https://gm-

secure.db.com.

Dura, C. ve H. Atik (2003). Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Dyker, D.A. (1999). The European Economy. New York: Longman.

Kar, M. ve H. Arikan (2003). Avrupa Birligi Ortak Politikalarin
Uyumlagtiriimas. Istanbul: Beta Basim Yayimm Dagitim A.S..

Karluk, Ridvan (2003). Uluslararasi: Ekonomi. Istanbul: Beta Basim Yayim

Dagitim A.S

Karluk, Ridvan (2005). Avrupa Birligi ve

Yayim Dagitim A.S.

Mc Kinsey Global Institute (2003). Tiirkiye, Verimlilik ve Biiyiime
Atiliminin Gergeklegtirilmesi, McKinsey & Company.

Tiirkiye. Istanbul: Beta Basim

OANDA Corporation, Currency Website. Erisim: www.oanda.com.

OECD World Economic Outlook. Erigim: http://www.securities.com.




116 AB SURECINDE TURKIYE'NIN MAASTRICHT KRITERLERINE GORE PERFORMANSl

—

Turkey in Europe: More than a promise? (2004). The Report of the
Independent Comission on Turkey.

World Bank Group Online Database. Erisim:
http://devdata.worldbank.org/data-query.

World Bank Development Report (2006). The World Bank.

World Investment Report 2006 (2006). FD! From Developing and
Transition Economies.: Implications for Development.United Nations
Conference on Trade and Development.

WTO Trade Statistics.

IKV (2002). Kopenhag Avrupa Konseyi Zirve Sonuclarr: 12-13 Aralik 2002,
Erisim: www.ikv.org.tr.

e e e Sl





