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Bu makale, Tiirkiye’de yapilan idam cezasi tartigmalarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismada, idam
cezasinin i¢ hukuk temelli ahlaki, toplumsal ve ceza hukuku boyutu reddedilmeden uluslararasi hukuk boyutunu
ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu nedenle, idam cezasini yagam hakki ¢ercevesinde diizenleyen ve Tiirkiye’ nin
taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi belgeleri temel metinler
olarak alinmaktadir. Calismaya temel teskil eden bu belgeler, devletlerin uluslararasi andlagmalar kapsaminda hak
ve yikimliliklerini degistiren veya sonlandiran ¢ekince koyma, fesih ve ¢ekilme kavramlar1 ekseninde
incelenecek ve Tiirkiye’nin bu kavramlar dahilinde idam cezasini yeniden tesis etmesinin miimkiin olup olmadig1
tespit edilmeye calisilacaktir. Kavramlar incelenirken ilgili andlagmalart degerlendirme yetkisine sahip olan
organlarin yorumlarindan ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun raporlarindan birincil, literatiirdeki diger
¢aligmalardan ise ikincil kaynak olarak yararlanilacaktir. Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari andlasmalarina
ragmen idam cezasini yeniden tesis etmesi, Tiirkiye'nin genel uluslararast hukuk diizenindeki ve onun alt rejimi
olan uluslararasi insan haklart hukuku diizenindeki konumunu olumsuz etkilemekle kalmayacak, ayni zamanda,
Tirkiye'nin insan haklar1 sisteminden ¢ikarilmasina ve dolayisiyla insan haklar1 andlagmalarinin bireylere
sagladig1 yasam hakki disindaki diger hak ve 6zgiirliiklerin de kaybedilmesine yol acacaktir.
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RE-ESTABLISHMENT OF CAPITAL PUNISHMENT IN TURKEY IN THE LIGHT OF HUMAN
RIGHTS TREATIES’ INTERPRETATION

ABSTRACT

This article aims to evaluate the discussions on re-establishment of death penalty in Turkey. Even if the discussions
are based on the domestic law, it is aimed to reveal the international law dimension of death penalty without
rejecting its moral, social and criminal law aspects. From this perspective, the International Covenant on Civil and
Political Rights and European Convention on Human Rights, which Turkey is a party to, are considered as basic
texts, regulating the death penalty within the framework of right to life. This study examines these documents
through the analysis of reservation, denunciation, withdrawal and derogation concepts which modify or terminate
the rights and obligations of States. In order to determine whether it is possible for Turkey to recourse to these
concepts. While doing so, the comments of authorized Organs of related treaties and the reports of the International
Law Commission and the literature will be used as a primary and secondary source respectively. Re-establishment
of death penalty will affect Turkey’s position in international law order and its people’s human rights negatively.
Because re-establishment of death penalty will cause the exclusion of Turkey from human rights system and will
isolate her in international human rights law order.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and the Subject of Study

Debates about Capital punishment have been engaging Turkey’s agenda continually.
Especially after crimes like femicide, child sexual abuse, rape and terrorist attacks, public
demands for capital punishment have been finding voice in more loudly. Interestingly enough
Capital punishment debates have been making only within the frame of penal code and have
not been touching on human rights law obligations knowingly or unknowingly. Essentially, the
capital punishment is the subject of national law but when a state becomes a party to an
international human rights treaty, becomes the subject of international law and human rights
law too. Because, Capital punishment is one method of execution of death penalty which is

evaluated in right to life in human rights treaties.

Turkey is a party to International Convention on Civil and Political Rights (ICCPR) and
its Optional Protocols and also party to European Convention on Human Rights (ECHR) and
its Additional Protocols. To make legal arrangements only in national law will not be sufficient
to discharge from international obligations. Article 27 of the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties (VCLT) clearly states that “A party may not invoke the provisions of'its internal
law as justification for its failure to perform a treaty...”. Therefore, in order to reestablish
Capital punishment, Turkey must make some legal transactions in her national law as well as
in international law. In general, unilateral legal transactions do not bear direct legal

consequences in international law, with the exceptions.

Re-establishing the Capital punishment in national law means, unless fulfill the
necessities of human rights treaties which is a party to, violation of the international obligations.
International law had determined different rules and methods for changing and terminating the

treaty obligations.

The purpose of this paper is to discuss the re-establishability of Capital punishment from
the point of law of treaties by means of reservation, denunciation, withdrawal and derogation

rules of the Vienna Convention on Law of Treaties and related human rights treaties.
Method

Judicial and quasi-judicial organs of related treaties have authority to determine how

treaty will be interpreted and applied. The decisions and opinions of these bodies are the
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practice of the theory of how to apply and interpret international legal rules. Therefore, they are
more concrete and valid in comparison to hypotethical discourses. There is no stare decisis
principle in international law, judicial and quasi judicial organs of human rights treaties tend to
prefer adhesion to established jurisprudence unless there is no serious reasons.Therefore, these
decisions and opinions provide reliable basis for analogy. We used these decisions and opinions

to obtain results analogically.
Findings and Argument

The key finding of this work is that ICCPR and Second Optional Protocol authorize

withdrawal from treaty and denunciation, only in case of whole Parties consent exist.

Secondly, The State party may denunciate the ECHR provided that it fulfills the
notification requirement. Additional Protocols to ECHR do not regulate withdrawal from treaty
and denunciation but Staer Party can denunciate the Additional Protocols by denunciating the
ECHR. Because being a Party to ECHR is pre-condition for accession to Additional Protocols.
A state losing its capacity to become a party to the ECHR also loses its capacity to be a party
to the Additional Protocols.

The Second Optional Protocol which Turkey is a Party to, prohibits death penalty except
for a reservation made for the application of the death penalty in time of war pursuant to a

conviction for a most serious crime of a military nature committed during wartime.

The 13. Additional Protocol to ECHR which Turkey is a Party to, prohibits the death

penalty in all circumstances.

In light of these findings, re-establishment and application of Capital punishment in
Turkey without withdraw from treaty, except a most serious crimes of a military nature
committed during wartime, will violate treaty obligations under the Second Optional Protocol
to ICCPR.

ECHR and its Additional Protocols do not constitute legal obstacle to re-establishment

of Capital punishment on condition that denunciation of ECHR and Additional Protocols.
Conclusion

We Dbelieve that Turkey will not re-establish Capital Punishment in national law to the

contrary of her human rights treaty obligations. Politicians’ statements will remain as political
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discourses towards the domestic public. On the other hand, lack of legal obstacles before the

re-establishment of Capital punishment does not mean that there will be no political obstacles.

Turkey is a member of the Council of Europe and is trying to become member of the
European Union too. Both of these international organizations actively fight against death
penalty. It is clear that re-establishing the death penalty does not comply with the policies of

these international organizations.

GIRIS

Toplum vicdanini derinden etkileyen suclarin artmasi ve bu suglarin, iletisim araglarinin
gelismesine paralel olarak toplumun biiyiik kesimi tarafindan 6grenilmesi, idam cezasi?
tartigmalarim siirekli giindemde tutmaktadir. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimiyle birlikte
ivme kazanan idam cezasinin yeniden tesis edilmesi talepleri, kadina siddet, ¢cocuk istismari,

teror olaylar1 ve cinayet gibi olaylarin ardindan toplum ve kimi siyasi g¢evreler tarafindan

miiteakip siirecte siklikla ve yiiksek sesle ifade edilmeye baslamistir.

Idam cezasmin yeniden tesisi esas itibariyle ulusal hukukun konusudur. Her egemen
devlet ulusal hukukunu istedigi sekilde belirleme ve degistirme hakkina sahiptir. Devletler
sahip olduklar1 egemenlik hak ve yetkileri iizerinde kendi rizalariyla bazi siirlandirmalar
yapabilirler. Devletlerin bunu yapmalar1 kendi egemenliklerine halel getirmedigi gibi aksine
egemen olduklarmin da bir ispatidir. Sahip oldugu hak ve yetkiler iizerinde istedigi sekilde

tasarruf edemeyen bir devletin egemenliginden s6z edilemez.

Devletler egemenlik hak ve yetkilerini taraf olduklar1 uluslararasi andlasmalar, tek
tarafl1 islemler vb. gibi farkli uluslararas1 hukuk vasitalariyla, istisnas1 olmakla birlikte?, kendi

rizalartyla ve uluslararasi hukuka uygun sekilde sinirlandirabilir veya degistirebilirler.

Idam cezasinin yeniden tesisi ulusal hukukun konusu olsa da Tiirkiye’nin taraf oldugu
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS,1950) ve Protokolleri ile Medeni Siyasi Haklar
Sozlesmesi (MSHS,1966)) ve Ihtiyari Protokolleri yoluyla yasam hakki kapsaminda

uluslararast hukukun alt rejimi olan insan haklar1 hukukunun da konusu kapsamindadir.

! Oliim cezasmin bir infaz sekli olan idam genel anlamda 6liim cezas1 yerine kullanilmistir.

2 Bu istisna, Birlesmis Milletler (BM) Andlagmasiyla kurulan uluslararas: baris ve giivenlik sistemidir. Devletler,
Birlesmis Milletler Andlagsmasina taraf olmasalar bile uluslararasi baris ve giivenlik sisteminin getirdigi kurallara
uymak zorundadir. Bu husus, BM Andlagmasinin 2.madde 6. paragrafinda agikga belirtilmektedir.
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Tiirkiye’de idam cezasiyla ilgili tartigmalar genellikle Ceza Kanunu ekseninde yapilmaktadir.
Konuyu tartisanlar idama salt ceza yoniiyle yaklagsmakta, insan haklar1 andlagmalarinda
diizenlenen yasam hakki yoniinii bilerek veya bilmeyerek dile getirmemektedirler. Tiirkce
literatiirde idam cezasina insan haklar1 andlasmalari ¢ergevesinden bakan ¢alisma® mevcut olsa
da konuya andlagma yiikiimliiliklerinin degistirilmesi veya sonlandirilmasi zaviyesinden

bakilmamustir.

Hukuki islemler ait olduklar1 hukuk diizeninde hukuki sonu¢ dogurmalar1 i¢in yapilir.
Bir konuyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi hukukun 6ngordiigii hukuki islemler ve bu
islemlerin hukuki sonuglar1 birbirinden farklidir. Hukuki sonug, yeni hak ve borglarin
dogmasini saglayabilecegi gibi bu hak ve borglarin ortadan kalkmasini da saglayabilir (Mehmet
Emin Cagiran, 2005:44). Ustelik, ulusal ve uluslararasi hukuk diizeni arasindaki farklilik
hukuki islemlerle de sl degildir. Bu iki hukuk sisteminin hukuki iglemlerini
dayandiracaklar1 kaynaklar da farklidir. “Bir hukuki islemin kaynagimi ve gegerliligini
belirleyen normlar hangi hukuk diizenine ait ise islem de o hukuk diizeninde yer alir” (Cagiran,

2005:49).

Ulusal hukukta hukuki islemlerin dayanagi Anayasa, Kanun, Tiiziik, Yonetmelik,
Genelge ve Yonerge gibi kaynaklar iken uluslararasi hukukta, Andlagmalar, Uluslararasi
Teamiil, Hukukun Genel ilkeleri, igtihat ve Ogreti gibi kaynaklardir. Dolayisiyla yapilacak
hukuki islemin her iki hukuk diizeninde sonu¢ dogurabilmesi i¢in farkli hukuki iglemlerin
yapilmasi ve farkli kaynaklara bagvurulmasi gerekir. Ulusal alanda yapilacak bir hukuki islemin
uluslararas1 hukuk alaninda dogrudan hukuki sonu¢ dogurmasi beklenemez, bunun tersi de
gecerlidir. Devletler, dahil etme-aktarma (incorporation) ve daniistiirme (transformation) gibi
doktrinleri kullanarak uluslararast hukuk kurallarinin ulusal hukuk diizeni igerisinde gecerli

olmasini saglarlar (Malcolm N. Shaw, 2008:139-140).

Birinci boliim, idam cezasini yeniden tesis etmek igin gerekli ulusal ve uluslararasi
hukuki islemleri ve diizenlemeleri agiklamaya ayrilacaktir. Ulusal hukukta yapilmas: gereken
hukuki islemler, en genis tabirle, yasama islemidir. Ulusal alanda gordiiglimiiz mutat yasama
islemi uluslararasi alanda yoktur. Uluslararast hukuk alaninda iliskiler egemen esit devletler

arasindadir ve yapilacak hukuki islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasi ancak karsilikli rizayla

3 Bkz. M. Balkan. Demirdal, (2018), Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda Oliim Cezasmin Kaldirilmas: ve
Tirkiye’deki Siireg, Politik Ekonomik Kuram, Cilt 2(1), 57-72.
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miimkiin olabilir. Ulusal hukukta ise durum farklidir. Devlet ile hukuk sahislari arasindaki iligki
kurallar hiyerarsisine dayanir. Boyle bir diizende, hukuki islemi bireyler hiir iradeleriyle

yapsalar dahi nihai analizde egemen olan kamu otoritesidir ve son sozii o soyler (Cagiran,

2005:38).

Uluslararasi andlasmalarla ilgili yapilacak hukuki islemler ,en basit tabirle, andlagsma
hak ve yiikiimliliiklerinin degistirilmesidir. Uluslararas1 hukukta andlasma hak ve
yiikiimliiliiklerinin degistirilebilmesi i¢in 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi
baz1 diizenlemeler getirmistir. Fakat eger bir andlasma hak ve yiikiimliiliikleri degistirecek
hukuki islemlerle ilgili kendisi diizenleme yapmissa, o diizenlemelere riayet etmek esastir.
Dolayisiyla 6liim cezasini yeniden tesis ederken, Tiirkiye nin taraf oldugu MSHS, Ihtiyari
Protokoller, AIHS ve Ek Protokollerin diizenlemeleri esas alinmalidir. Calismanmn ikinci
bolimii, Tirkiye’nin taraf oldugu insan haklari andlagsmalarmi, hak ve yiikiimliliikleri
degistiren veya ortadan kaldiran ¢ekince koyma, ¢ekilme, fesih ve derogasyon kavramlari

iizerinden incelemeye ayrilacaktir.

Sonu¢ kisminda ise taraf olunan insan haklar1 andlagsmalarinin ve 1969 tarihli Viyana
Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin (VAHS), Tiirkiye’nin idam cezasint yeniden tesis
etmesine imkan taniyip tanimadigina dair tespitler yapilarak, eger hukuken boyle bir imkan var

ise bunun olas1 sonuglar1 hakkinda 6ngoriilerde bulunulacaktir.

Calismada andlagmalar tarafindan ihdas edilen ve andlagmayla ilgili karar verme ve
yorum yapma konusunda yetkili olan kazai (judicial) veya yar: kazai (quasi-judicial) mahkeme,
komite vb. andlagsma organlarinin karar ve goriisleri, mukayeseli olarak ele alinacaktir. Bu
organlarin karar ve goriisleri, uluslararas1 hukuk kurallariyla ilgili teorinin pratige doniigmiis
halidir. Dolayisiyla bir uluslararas1 hukuk kuralinin nasil yorumlanacagi ve uygulanacagiyla
ilgili hipotetik sdylemlere nazaran daha somut ve gecerlidirler. Uluslararas1 hukukta i¢tihat
birligi (stare decisis) ilkesi olmamakla birlikte insan haklar1 andlasmalarinin kazai veya yari
kazai organlar1 ciddi gerekg¢eler olmadik¢a yerlesik ictihattan ayrilmama egilimindedirler

(Guido Acquaviva ve Fausto Pocar, 2012).
Idam Cezasinin Yeniden Tesisi icin Gereken Hukuki Diizenlemeler

Ulusal hukuk alaninda yapilacak hukuki diizenlemelerle idam cezasinin yeniden tesis

edilmesi usulen miimkiin fakat yeterli degildir. Gerekli hukuki diizenlemeleri yaparken
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konunun ulusal ve uluslararast hukuk boyutu oldugunu bilerek hareket etmek gerekir. Tek
basina ulusal hukuk mevzuatinda yapilacak diizenlemeler uluslararas1 hukuk alaninda dogrudan
sonu¢ dogurmayacagi i¢in yalnizca bu diizenlemelere dayanarak yapilacak is ve islemler

uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlaline yol agabilirler.
Ulusal Hukuk Diizenlemeleri

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyerek 6liim
cezasinin verilemeyecegini hiikiim altina almistir (Madde 38). Anayasada degisiklik yapmadan
atilacak bir adim, anayasanin 38. Maddesine aykir1 olacaktir. Anayasada yapilacak gerekli
degisiklikten sonra Ceza Kanunu’nda 6liim cezasi tesis edilebilir fakat bu degisiklik de yeterli
degildir ¢iinkii Anayasa’nin 90. Maddesinde: usuliine gére yiiriirliige konmus milletlerarast
andlasmalarin kanun hiikmiinde olacag fakat temel hak ve ozgiirliiklere iliskin konularda
kanunlar ve milletlerarast andlasmalar arasinda ortaya ¢ikabilecek uwyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla idam cezast,
Ceza Kanunu’nda yapilacak degisiklikle yeniden tesis edilse dahi Anayasanin 90.Maddesi
geregi temel haklardan yasam hakkiyla ilgili olmasi nedeniyle uluslararasi andlasma hiikiimleri

baglayici olacaktir.

Anayasanin 90. Maddesi, temel hak ve 6zglirliikleri diizenleyen uluslararasi andlagsmalar
ile kanunlar arasinda ortaya cikabilecek ihtilaflarda ne olacagini agiklamistir. Diger taraftan, bu
tirden bir ihtilaf anayasa ile andlagmalar arasinda cikarsa ne olacagi konusu agikliga
kavusturulmus degildir. 90. Maddenin lafzindan anayasanin uluslararasi andlagmalarin
iizerinde olacagi sonucu, yorum yoluyla ¢ikarilabilir. Boyle bir yorumdan hareketle, Anayasay1
uluslararas1 andlagmalarin {izerinde bir konuma yerlestirerek idam cezasin1 Anayasa’da yeniden
tesis etmek, problemin yalnizca ulusal hukuk agisindan kismi ¢6ziimii anlamina gelecektir.
Ciinkii Anayasa’da tesis edilecek 6liim cezasinin uygulanabilmesi i¢in Ceza ve Infaz Kanunu
gibi diger kanunlarda da gerekli diizenlemelerin yapilmasi1 gerekecek ve Anayasa’nin 90.

maddesinde agiklanan kanun-andlagma ihtilafiyla yeniden kars1 karsiya kalinacaktir.
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Uluslararasi Hukuk Diizenlemeleri

Devletler taraf olduklar uluslararas1 andlasmalar ve uluslararasi teamiil* kurallariyla
baglhdirlar. Devletler bu sayede ¢esitli haklar elde ederken ayni1 zamanda yiikiimliiliikler altina
da girerler. Insan haklar1 andlasmalar1 da nihayetinde bir uluslararasi andlasma oldugu igin

uluslararas1 hukukun andlasmalar rejimine tabidir.

Insan haklar1 andlasmalarmi miitekabiliyet esasina dayanan klasik andlasmalardan
ayiran temel fark, hak ve ylkiimliliiklerin muhataplarinin kimler oldugudur. Uluslararasi
andlagsmalarda genel olarak hak ve yiikiimliiliiklerin muhatab1 devletler iken insan haklari
andlagsmalarinda yiikiimliiliikler devletlere ait, haklar ise bireylere aittir. Klasik andlasmalar
rejiminde uluslararas: hukukun asli 6znesi devletlerdir. Insan haklar1 andlasmalariyla birlikte
bireyler de uluslararas1 hukuk alaninda hak arama imkéani1 buldugu i¢in ulusal ve uluslararasi

hukukun es giidiim i¢inde ¢aligmasi ihtiyaci hasil olmustur.

Normal sartlarda bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ulusal hukuk tarafindan diizenlenir fakat
devletler insan haklar1 antlagsmalarina taraf olarak, konuyu uluslararas1 hukuk alanina da tasimis
olurlar. Dolayisiyla idam cezasi devletin yalnizca kendi ulusal hukukunun konusu olmaktan
cikar. Idam cezasi, Anayasanin yani sira Tiirkiye nin taraf oldugu insan haklari andlasmalarinda
da yasam hakki ¢ercevesinde degerlendirilen bir konudur (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 15
ve 17. Maddeler, MSHS 6. Madde, MSHS, Ek 2. Protokol, AIHS, 2. Madde,6 ve 13.
Protokoller).

Bir andlagmaya taraf olan devlet kendi ulusal hukukunu ilgili andlasmayla uyumlu hale

getirmekle miikelleftir. VAHS 27. Maddede bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Bir taraf, bir antlasmay: yerine getirmemesinin gerekgesi
olarak kendi i¢ hukukunun hiikiimlerini ileri stiremez...

Tirkiye bu konuyla alakali sorumluluklarini bugiine kadar yerine getirmis ve ulusal
hukukunu taraf oldugu insan haklar1 andlasmalarina uygun sekilde diizenlemistir. idam cezasimi

yeniden tesis etmek i¢in ulusal mevzuatta yapilacak diizenlemeler gerekli ancak yeterli degildir.

4 Uluslararasi teamiil kurallarmin bir devleti baglayabilmesi igin o devletin ilgili kurala kars1 en bagindan beri
israrly itirazer (persistent objector) olmamasi gerekir. Detayli bilgi i¢in bkz. Olufemi Elias, “Persistent Objector”,
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2012.
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Uluslararas1 hukukun gerektirdigi yol ve yontemler izlenerek gerekli diizenlemelerin de

yapilmasi gerekir.

Idam cezasini yeniden tesis ederken taraf olunan insan haklar1 andlasmalarini ihlal
etmemek icin uluslararasi hukuka riayet etmek gerekir. Miiteakip bolimde, devletlerin taraf
olduklari uluslararas1 andlagmalari ihlal etmeden yiikiimliiliiklerini nasil degistireceklerine dair

uluslararas1 hukukun belirledigi yol ve yontemler aciklanacaktir.
Andlasmalarda Hak ve Yiikiimliiliiklerin Degistirilmesi veya Sonlandirilmasi

Devletler uluslararas1 hak ve yiikiimliilikklerini degistirmek i¢in ilgili andlagma veya
uluslararast teamiil hukuku kurallarinin belirledigi simnirlar igerisinde hareket etmek
durumundadirlar. Uluslararast andlasmalar taraflara ¢ekince koyma (reservation), fesih
(denunciation), ¢ekilme (withdrawal) veya bazi1 sbzlesme hiikiimleriyle ilgili derogasyon
(derogation) hakki tanimis olabilirler. Devletler kendilerine taninan bu haklar vasitasiyla ilgili
andlagmalarin hukuki sonuglarin1 kendileri bakimindan degistirme veya ortadan kaldirma

imkani elde ederler.
Cekince Koyma, Fesih, Cekilme Hakki ve Derogasyon

Cekince koyma sadece ¢ok tarafli (multilateral) andlasmalarda kullanilan bir
uygulamadir. iki tarafli andlasmalara ¢ekince koyma teknik olarak miimkiin olsa da bu islemin,
bitmis miizakereleri yeniden baslatmaktan bagka pratikte bir anlam1 ve islevi yoktur (Paul
Reuter, 1989:60; Rudolf L. Bindschedler, 1984:496). Cekince koyma uygulamasi, biiyiik ¢ok
tarafli andlagmalarin ortaya ¢iktigi 19.Yiizyilin sonlarindan beri kullanilmaktadir. Fransa, 2
Temmuz 1890'da koleligin kaldirilmasiyla ilgili Briiksel Konferans: Genel Senedini imzalarken
gemileri arama hakkini harig tutan bir ¢ekince koymustur. Cekince koyma uygulamasinin genel

kabulii ise 1899 ve 1907 Lahey Baris Konferanslari ile olmustur (Bindschedler, 1984:496).

Uluslararast teamiil hukukuna gore ¢ekincelerin amaglanan hukuki sonuglari
dogurabilmesi i¢in en az bir diger sdzlesmeci tarafin ¢ekinceyi agik¢a veya zimnen kabul etmesi
gerekir, aksi halde cekince koyan devlet cok tarafli andlagsmaya taraf olamaz (Thomas
Giegerich, 2012). Geleneksel oybirligi doktrinine gore ¢ekince koyan bir devletin ¢ok tarafli
andlagsmaya taraf olabilmesi i¢in diger biitiin taraflarin ¢ekinceyi kabul etmeleri gerekiyordu
fakat modern sistem, g¢ekincenin kabuliinii veya reddini bireysel olarak taraf devletlerin

kendilerine birakarak daha esnek bir anlayis gelistirmistir (Giegerich, 2012).

407



Insan Haklar1 Andlasmalarinin Yorumu Isiginda Tiirkiye’de Idam Cezasim
Yeniden Tesis imkam

Insan haklar1 andlagsmalar1 gibi normatif ¢ok tarafli andlasmalarin istenilen sonuca
ulasabilmesi i¢in miimkiin oldugunca ¢ok sayida devletin taraf olmasi gerekir. Devletler
kendilerini hukuki yiikiimliiliikk altina sokma konusunda olduk¢a temkinli davranirlar. Ciinkii
uluslararas1 toplumun genel menfaatleriyle devletlerin 6zel menfaatleri her zaman
uyusmayabilir. Uluslararast hukuk bdyle durumlar i¢in bazi hukuki araglar gelistirmistir.
Andlasmalara ¢ekince koyma da bu araglardan birisidir. Devletin 6zel menfaatlerine halel
getirmeden uluslararas1 andlasmalara taraf olabilmesi i¢in tasarlanan bu arag, VAHS de su
sekilde tanimlanmustir:

Andlasma  imzalanmirken, onaylanirken veya katilma
esnasinda, bazi andlasma hiikiimlerinin hukuki etkisini taraf

devletin kendisi bakimindan hari¢ tutmak veya degistirmek
amaciyla yaptigi, tek tarafli beyandwr (VAHS, Madde 2/d).

Andlagmalar ¢ekince koymayr ilke olarak tamamen yasaklayabilirler veya belirli
hiikiimlere ¢ekince koymaya izin verebilirler. Eger andlasma ¢ekince konusunda herhangi bir
diizenleme yapmamis ise andlagsmanin konu ve amacina aykiri olmamak kaydiyla c¢ekince
konulabilir. Andlagsmanin konu ve amaciyla uyusmayan bir ¢ekince, andlagmanin diger tiim
taraflarinca kabul edilirse ¢ekince muhtemelen gecerlilik kazanir fakat bu durumda, ortaya

baska bir andlasma ¢ikmis olacaktir (Bindschedler, 1984:497).

Andlasma hiikiimlerine ¢ekince koyan devlet ile ¢cekinceyi kabul eden ve kabul etmeyen
devletler arasinda andlasmadan dogan hukuki iligkiler birbirlerinden farklidir. Eger andlagsma
cekince koymaya agikca izin veriyorsa, konulan ¢ekincenin izin verilen ¢ekinceye uygun olup
olmadigina dair ihtilaf haricinde, kabul veya itiraz mekanizmasinin islemesine gerek yoktur

(Reuter, 1989:64).

UAD’nin Soykirim Sézlesmesine Konulabilecek Cekinceler davasiyla ilgili Danisma
Gorligii ve VAHS, uluslararas1 hukukun ¢ekincelerle ilgili modern yaklagiminin temelini

olusturmustur (Elena A. Baylis, 1999:287).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Soykirim Sozlesmesine Konulabilecek Cekinceler
davasiyla ilgili Damisma Goriisiinde, ¢ekinceleri andlagmanin konu ve amaciyla uyusmayan

cekinceler ve uyusan ¢ekinceler olarak iki kategoriye ayirarak, ilk kategorideki ¢ekinceler i¢in
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tiim taraflarin rizasinin gerekli oldugunu ve ¢ekince koymak isteyen tarafin ancak bu sekilde

andlagmaya taraf olabilecegini belirtmistir.

Ikinci kategorideki cekinceler icin ise ¢ekince koyan taraf ile ¢ekinceye andlasmanin
konu ve amaciyla uyusmadigi gerekgesiyle itiraz eden devlet arasinda andlasma iligkisinin
kurulmayacagini fakat ¢ekinceyi kabul eden taraflar arasinda andlagma iligkisinin kurulacagini
ifade etmistir. Bir devlet, ¢ekincenin andlasmanin konu ve amaciyla uyusmadigini iddia
etmeden de ¢ekinceye itiraz edebilir. Bu durumda andlasma, ¢ekince koyan devlet ile itiraz
eden devlet arasinda, ¢ekince konulan hiikiimler haricinde yiirtirliige girecektir (UAD Danigsma

Gériisii, 1951).

VAHS’ye gore ise ¢ekinceye itiraz eden devlet, andlasmanin ¢ekince koyan tarafla
kendisi arasinda yliriirliige girmeyecegini agikca beyan etmezse, ¢cekince konulan hiikiimler iki
devlet arasinda g¢ekince Olgiisiince uygulanmayacak fakat diger andlasma hiikiimleri

uygulanacaktir.

Cekinceler, konu (ratione materiae), zaman ( ratione temporis ) ve yer bakimindan
(ratione loci ) konulabilecegi gibi usiil veya uyusmazlik ¢ozlimiiyle ilgili hiikiimlere de
konulabilirler. Konu bakimindan konulan ¢ekinceler andlagsma yiikiimliiliikklerinin 6ziini
degistirirler. Zaman bakimindan konulan ¢ekinceler andlagsma yiikiimliiliiklerinin baslayacagi
zaman araligini belirler. Yer bakimindan konulan ¢ekinceler ise andlasma yiikiimliiliiklerinin

hangi cografya ilizerinde gegerli olacagiyla ilgilidir.

Cekinceler ve ¢ekinceye yapilan itirazlar yazili olmali ve andlagsmanin diger taraflarina
bildirilmelidir aksi halde gegerli olmazlar. Cekinceler ve ¢ekincelere yapilan itirazlar her zaman

tek tarafl1 olarak geri ¢ekilebilirler.

Fesih, ikili ve ¢ok tarafli andlasmalar ¢ergevesinde kullanilan ve taraflarin andlasmanin
kendisi bakimindan sona erdigini ve andlagsma hiikiimleriyle bagli olmadigini tek tarafli olarak
ilan etmesi islemidir. Fesih ve ¢ekilme hakki konusunda diizenleme getirmeyen andlagmalarla
ilgili tartismalar Rusya’nin Paris Andlagmasi’ndan (1856) cekilmek istemesiyle baslamistir.
Rusya’nin bu tesebbiisiine karsilik 1871 tarihli Londra Deklarasyonu, andlasmanin fesih ve
cekilme hakkiyla ilgili diizenleme getirmedigi durumlarda diger taraflarin rizasinin gerektigini
beyan etmistir.1928 tarihli Havana Antlasmalar Sozlesmesi farkli yonde bir diizenleme

getirerek, taraflarin digerlerine bildirimde bulunarak fesih hakkii kullanabilecegini
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diizenlemistir. 1935 tarihli Harvard Antlasmalar Hukuku Taslagi yeniden Londra
Deklarasyonu ile ayn1 anlayis1 benimseyen diizenlemeler yapmistir. Buglinkii uygulamada ise

andlagsmalar genellikle andlagsmanin siiresi, fesih ve c¢ekilme hakkiyla ilgili hiikiimler

icermektedirler (Mark E. Villiger, 2009:699).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun konuyla ilgili hazirladig: taslakta andlasmanin
fesih ve ¢ekilme hakki konulariyla ilgili diizenleme yapmadig1 durumlarda taraflarin niyetlerine
bakilmasi gerektigini belirtmis fakat miiteakip siliregte yapilan degisikliklerle antlasmanin

“niteligi” unsuru da VAHS ye eklenmistir (VAHS Madde 56).

Bir andlagsmanin fesih ve ¢ekilme hakki konusunda sessiz kalmasi durumunda genel
kural, taraflarin tek tarafli olarak fesih ve ¢ekilme hakkini kullanamayacagidir (Villiger,
2009:700). Bu genel kurala getirilen iki istisna vardir. Eger taraflarin fesih ve ¢ekilme hakki
tanimak istediklerine dair niyetleri tespit edilebiliyorsa veya andlagsmanin niteliginden bu
haklarin var oldugu sonucu ¢ikarilabiliyorsa, taraflar fesih ve ¢ekilme hakkini
kullanabileceklerdir. Belirtmek gerekir ki, ¢ekilme hakki, uygulama ve sonuglari itibariyle
fesihle benzerdir ve birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir. Fakat fesih ikili andlagmalari
sona erdiren bir yontem iken, ¢ekilme c¢ok tarafli andlagsmalarda basvurulan ve andlagmay1

sadece ¢ekilen taraf i¢in sona erdiren bir yontemdir (Malgosia Fitzmaurice, 2012: prg 72).

Derogasyon, andlagsmalarin bazi hiikiimlerinin olaganiistii hal donemlerinde gegici
olarak askiya alinmasidir. Derogasyona bagvurabilmek icin ilgili andlagmanin belirledigi,
gereklilik, orantililik, bildirim yiikiimliiliigii ve gecici nitelikte olma gibi birtakim kosullarin
yerine getirilmesi gerekir. Oliim cezas1 insan haklar1 sozlesmelerinde derogasyon
uygulanamayacak haklardan yasam hakkiyla ilgili oldugu i¢in c¢alismada derogasyonun

detayina girilmeyecektir.

Son olarak, ¢ekince koyma ve derogasyon bazi andlagsma hiikiimleriyle ilgili olarak

uygulanirken, fesih ve ¢ekilme andlagmanin tamami i¢in uygulanir.
insan Haklar1 Andlasmalarin Icerikleri

Uluslararas1 andlagmalar genellikle taraflara tanidiklar1 ¢ekince koyma, fesih, ¢ekilme
veya derogasyon uygulama haklarini kendi iglerinde diizenlerler. Eger andlasma bu konularla

ilgili diizenleme getirmemisse VAHS ye bagvurmak gerekir. Devletlerin VAHS ye taraf olup
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olmamasi 6nemli degildir ¢iinkii VAHS uluslararas1 teamiil hukukuna ait kurallarin kodifiye

edilmis halidir ve s6zlesmeye taraf olmasalar bile devletleri baglar.
MSHS ve Ihtiyari Protokollerinin i¢erikleri

MSHS ana s6zlesmesi ¢ekince koyma, fesih ve c¢ekilme hakkiyla ilgili herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Bu haklart kullanmak isteyen devletler VAHS’de belirlenen
hiikiimlere gore hareket etmelidirler. VAHS, andlasmalara ¢ekince koymanin {i¢ durumda

miimkiin olacagini ifade etmektedir. Bu li¢c durum su sekildedir:

¢ Andlagma ¢ekince koymay1 yasaklamiyorsa (VAHS, Madde 19/a);

¢ Konulacak ¢ekince andlagsmanin konulmasina izin verdigi ¢ekinceler arasindaysa
(VAHS, Madde 19/b);

¢ Yukaridaki kosullara ek olarak andlasmanin konu ve amacina aykir1 degilse (VAHS,
Madde 19/c).

MSHS ana sozlesmesi, yasam hakkini diizenledigi 6. maddede bazi sinirlamalar
getirmekle birlikte 6liim cezasini tamamen kaldirmamaktadir. Bununla birlikte, 2. maddedeki
durumlar disinda gekince koymaya izin vermeyen Ikinci Ihtiyari Protokol, 1.maddede &liim
cezasinl tamamen kaldirirken, 2. maddede, savas zamaninda islenen askeri nitelikteki ¢ok ciddi
suglara verilecek Oliim cezalariyla ilgili olarak katiim veya onay esnasinda ¢ekince

konulmasina miisaade etmektedir.

MSHS ana s6zlesmesi ¢ekince koyma konusunda oldugu gibi fesih ve ¢ekilmeyle ilgili
diizenleme getirmedigi i¢in VAHS nin 56/1 maddesindeki: “Sona ermeyle ilgili hi¢bir hiikiim

tagimayan ve fesih veya ¢ekilmeyi dngérmeyen bir andlagma:

¢ Taraflarin fesih veya ¢ekilme ihtimalini kabul etme niyetleri tespit edilmedikce veya
¢ Fesih veya ¢ekilme hakki andlagmanin niteliginden zimnen ¢ikarilmadikea, feshe veya

cekilmeye tabi degildir” hitkkmiine gore hareket etmek gerekir.

Ikinci Ihtiyari Protokol de ana sdzlesme gibi fesih ve ¢ekilme hususunda diizenleme
yapmazken, Birinci Ihtiyari Protokol 12. maddede Birlesmis Milletler Genel Sekreterine

yapilacak bir bildirimle fesih hakkinin kullanilabilecegini diizenlemistir.

VAHS’nin 42/2 maddesinin: “Bir andlagmanin sona erdirilmesi veya feshedilmesi veya

taraflardan birinin andlagsmadan ¢ekilmesi ancak andlasmanin veya bu Sdézlesmenin
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hiikkiimlerinin uygulanmasit sonucu meydana gelebilir” hiikmii geregince, MSHS ana
s6zlesmesinden ve Ikinci Ihtiyari Protokolden ¢ekilebilmek igin taraflarin fesih veya ¢ekilme
ihtimalini kabul etme niyetlerinin tespit edilmesi veya andlasmanin niteliginden fesih veya

¢ekilme hakkinin var oldugunun zimnen ¢ikarilmasi gerekir.

Birinci Ihtiyari Protokol’den ¢ekilmek igin ise bildirim sartinin yerine getirilmesi
yeterlidir. Birinci Ihtiyari Protokol esasen yasam hakkiyla ilgili dogrudan bir diizenleme
getirmemekte fakat ana sozlesmede yer alan haklarla ilgili ihlal iddiasinda bulunan bireylerin
bagvurularini insan Haklar1 Komitesinin kabul etmesine ve degerlendirmesine imkan

tanimaktadir.

AIHS ve Ek Protokollerinin I¢erikleri

AIHS ve Ek Protokoller ¢ekince koyma ve fesih hakkinin nasil kullamlacagiyla ilgili
diizenlemeleri yapmislardir. Dolayisiyla VAHS yerine andlagsmalarin kendi diizenlemelerini

uygulamak gerekir.

AIHS, Sézlesme’nin belirli bir hitkmii hakkinda iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasanin
bu hiikiimle bagdasmazligi konusunda, genel nitelikte olmamak kaydiyla, taraf devletlere
¢ekince koyma hakki tanimistir (AIHS, Madde 57/1). AIHS nin belirli kosullar altinda ¢ekince
konulmasina izin vermesine mukabil, 6liim cezasini tamamen kaldiran ek protokoller hicbir

sekilde ¢ekince koymaya izin vermemektedir ( 6. Protokol, Madde 4; 13. Protokol, Madde 3).

Fesih hakki ise ana s6zlesmede su sekilde diizenlenmistir: “Sozlesme’ ye taraf olan bir
devlet 5 yillik siire gegtikten sonra Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 6 ay dnceden yapacagi
bir bildirimle fesih hakkini kullanabilecektir (AITHS, Madde 58/1)”. Ayrica Avrupa Konseyi
iiyeligi sona eren bir tarafin AIHS ye taraf olma sifat: da ortadan kalkacaktir (AIHS, Madde
58/3). Oliim cezasmnin kaldirilmasini diizenleyen Ek 6. ve 13. Protokoller ise fesih ve cekilme

hakki konusunda sessiz kalmaktadir.
Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Andlasmalarin Incelenmesi

Tiirkiye, MSHS ve Ikinci Thtiyari Protokolle birlikte ATHS ye ek, 6 ve 13. Protokollere
taraf olarak 6liim cezasini ulusal hukukundan tamamen kaldiracagini taahhiit etmis ve 2004
yilinda 5170 Sayili Kanunla Anayasa’dan ¢ikarmustir. Idam cezasmi yeniden tesis etmenin

yiiklenilen uluslararasi taahhiitlerle uyusmadigi agiktir. Bu sebeple, ulusal hukukta degisiklik
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yapmadan Once taraf olunan insan haklar1 andlagmalarindan dogan ytikiimliiliikklerin ortadan
kaldirilmasi gerekir. Bunu yapmak i¢in de ilgili andlagsmalarin ve/veya VAHS nin belirledigi
hukuki islemler yerine getirilmelidir. Tiirkiye’nin idam cezasini yeniden tesis etme imkani olup
olmadigimin incelenecegi bu boliimde, MSHS ve AIHS ile bu andlagmalara Ek protokoller

sirastyla, ¢ekince koyma, fesih ve ¢ekilme haklar1 agisindan ele alinacaktir.
MSHS ve Ihtiyari Protokollere Sonradan Cekince Konulabilir mi?

Oncelikle, MSHS ve Birinci Ihtiyari Protokol c¢ekince koymay1 yasaklamamaktadir.
MSHS nin denetim organi olan insan Haklar1 Komitesi ¢ekincelerle ilgili yaptig1 yorumda,
cekincenin yasaklanmamig olmasinin her tiir ¢ekince konulabilecegi anlamina gelmeyecegini,
konulacak ¢ekincenin VAHS’de ifade edildigi gibi andlasmanin konu ve amacina aykiri

olmamasi gerektigini belirtmistir (Insan Haklar1 Komitesi[IHK], 1994: Genel Yorum No:24:
prg 6).

MSHS yasam hakkin1 diizenledigi 6. maddede, 6liim cezasinin kaldirilmadig iilkelerde
Olim cezasinin sadece en ciddi suglar s6z konusu oldugunda ve hukuka uygun sekilde
verilebilecegini belirtmektedir (MSHS, Madde 6/2). ilgili madde, 6liim cezasmi en ciddi
suclarla sinirlandirirken bu suglarin neler oldugunu belirtmemis, takdir hakkini hukuka uygun
olmas1 kaydiyla taraf devletlere birakarak, hamile kadinlara verilen 6liim cezalarinin infaz
edilmesini ve 18 yas altindakilere oliim cezasi verilmesini yasaklamakla yetinmistir.
Dolayisiyla ulusal hukukunda 6liim cezas yiiriirliikte olan devletlerin, MSHS ana s6zlesmesine

6. maddeyle ilgili ¢ekince koymalarin1 gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.

MSHS Ikinci Ihtiyari Protokolii ise dliim cezasini yasaklamakla birlikte yalmzca savas
zamanityla sinirli olmak kaydiyla ve savas zamani islenen ¢ok ciddi nitelikteki askeri suglarla

ilgili 6liim cezas1 verilebilmesine izin veren gekinceyi kabul etmistir (ikinci Thtiyari Protokol,

Madde 2/1 ve 2/2).

Tiirkiye ne MSHS’ye ne de Ihtiyari Protokollere taraf olurken, 6liim cezasiyla ilgili
cekince koymamustir. Uluslararasi andlagsmalara ¢ekince koyma onay veya katilim asamasinda
yapilmak durumundadir. VAHS andlasmalara sonradan ¢ekince konulmasini yasaklamistir
(VAHS, Madde 2/1-d). Dolayisiyla Tiirkiye onay veya katilim esnasinda koymadigi ¢ekinceyi

sonradan koyamayacaktir. Burada, devletlerin taraf olduklari bir andlasmadan ¢ekilip daha
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once koymadiklar1 bir ¢ekinceyi yeniden katilim esnasinda koymalar1 veya var olan bir

cekinceyi genisletmeleri miimkiin miidiir sorusu akillara gelebilir.

1997 yilinda Jamaika, 1998 yilinda Guyana ve Trinidad ve Tobago daha once ¢ekince
koymadiklar1 Birinci Ihtiyari Protokol’den cekilerek yeniden katilma esnasinda cekince
koymak istemislerdir (Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu, 1999). Andlasmalara bu sekilde ¢ekince
koyma konusu doktrinde tartismalidir. Boyle bir uygulamanin andlasmaya sonradan ¢ekince
koyma anlamina gelecegi i¢in kabul edilemeyecegi yoniindeki bir goriise karsin (Anthony Aust,
2012, prg 52-53; Jorg Polakiewicz, 1999) belirli kosullarda buna izin verilebilecegi yoniinde
bir goriis de mevcuttur (Alain Pellet, 2003, prg 36/ b-c).

Yeniden katilma esnasinda andlagsmalara c¢ekince konulup konulamayacagi hususu
VAHS’de diizenlenmedigi i¢in net bir ¢dziim iiretmek zordur. Andlagsmalara yeniden katilim
asamasinda ¢ekince koyma, doguracagi sonuglar itibariyle kismi ¢ekilme ile aynidir. VAHS,
“Andlagma hiikiimlerinin ayrilabilirligi” basligi altinda, eger andlasma farkli bir diizenleme
getirmemisse fesih, cekilme ve askiya alma islemlerinin andlagmanin biitiinii i¢in
kullanilabilecegini diizenleyerek, kismi c¢ekilme secenegini engellemistir. Dolayisiyla
VAHS’ nin 44. Maddesi yeniden katilim asamasinda ¢ekince koymay1 engelleyecek dayanagi
saglayabilir (Glenn McGrory, 2001:812).

Insan Haklar1 Komitesi (IHK) 24 Sayili Genel Yorumunda VAHS nin 19. maddesine
atif yaparak, ¢ekincelerin andlasmanin konu ve amacina uygun olmasi gerektigini vurgulamis
ve Kennedy Trinidad ve Tobagoya Karsi (1999) davasinda yaptig1 yoruma uygun sekilde karar
vermistir (IHK Nihai Karar1, 1999). Trinidad ve Tobago izledigi yonteme kars1 sert itirazlarla
karsilasinca 2000 yilinda Protokolden ¢ekilmistir.

Tiirkiye MSHS ve Ihtiyari Protokollerden Cekilebilir mi?

Birinci Ihtiyari Protokol, BM Genel Sekreterine yapilacak yazili bir bildirimle fesih
hakknin kullanilabilecegini belirtmistir (Madde 12). MSHS ve Ikinci Ihtiyari Protokol’de fesih
ve cekilme hakki diizenlenmedigi icin VAHS’nin diizenlemeleri esas alinmalidir. VAHS,
taraflarin fesih veya ¢ekilme ihtimalini kabul etme niyetlerinin tespit edilmesi veya fesih veya

cekilme hakkinin andlagsmanin niteliginden zimnen ¢ikarilmasi gerektigini sdylemektedir.

Konuyla ilgili bir degerlendirme yapan Insan Haklar1 Komitesi, MSHS ve ikinci

Ihtiyari Protokol’iin fesih ve ¢ekilme hakkimi diizenlemedigini, bu nedenle, uluslararas: teamiil
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hukukunun viicut buldugu VAHS’ye basvurulmasmin gerekli oldugunu belirtmistir. (IHK,
Genel Yorum No:26, 1997).

IHK konuyu iki agidan ele almistir. Oncelikle, andlasmadan fesih veya ¢ekilme hakkinin
zimnen ¢ikarilmasinin miimkiin olup olmadigina bakan IHK, Birinci ihtiyari Protokol’{in
MSHS ile es zamanli olarak gériisiiliip kabul edildigini ve Birinci Ihtiyari Protokol’de fesih
hakkimin diizenledigini soylemektedir. Aynmi sekilde, Her Tiirlii Irk Ayrimciliinin
Kaldirilmasina Dair Andlasma’nin MSHS’den bir yil 6nce kabul edilmesi esnasinda
taraflarin acikga fesih hakkina izin verdigini sdyleyerek, MSHS’yi hazirlayanlarin fesih hakkini
kasitli olarak hari¢ tuttuklar1 sonucuna varmistir. Boylece, birinci kosul olan taraflarin fesih
veya cekilme hakkini kabul ettiklerini gdsteren niyetlerinin olmadigi sonucuna ulagmistir.

(IHK, Genel Yorum No:26: prg 2).

ITkinci olarak, andlasmanin niteliginden fesih veya cekilme hakkinin zimnen ¢ikarilip
c¢ikarilamayacagmi arastiran IHK, MSHS ile eszamanli hazirlanan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin iiciiniin birlikte
Insan Haklar1 Manzumesini olusturdugunu, dolayisiyla gecici nitelikte bir andlasma
olmadigin1 soyleyerek, fesih veya cekilme hakkinin andlagsmanin niteliginden zimnen
¢ikarilamayacagl sonucuna ulasmistir (IHK, Genel Yorum No:26: prg 3). MSHS’den
kaynaklanan haklarin taraf devletlerde yasayan insanlara ait oldugunu belirterek, hiikiimet
degisikligi, halefiyet gibi miiteakip gelismelere bagli olarak bu haklarin insanlardan geri
alinamayacag1 degerlendirmesini yapan IHK, uluslararasi Hukuk, MSHS ve Ikinci Ihtiyari
Protokole Taraf olan bir devletin fesih veya ¢ekilme hakkini kullanmasina izin vermemektedir,

demistir (IHK, Genel Yorum No:26: prg 4 ve prg 5).
Tiirkiye ATHS ve Ek Protokollerden Cekilebilir mi?

Oliim cezasin1 yasaklayan AIHS’ye Ek 13. ve 6. Protokollerin ¢ekince koymaya izin
vermedigi yukarida belirtildigi i¢in ¢ekince konusuna burada tekrar deginilmeyecektir. Onun
yerine, Tiirkiye'nin AIHS ve Ek Protokollerden c¢ekilme hakki olup olmadig

degerlendirilecektir.

AIHS’de cekilme hakki, fesih hakki olarak diizenlenmistir. Devletler taraf olmalarinin
iizerinden 5 y1l gectikten sonra Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 6 ay 6ncesinden bildirimde

bulunmak kaydiyla ATHS den cekilebilirler. Fesih islemi, feshin etki dogurdugu tarihten dnce
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gergeklesmis ve yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olaylarda, fesheden devletin

yiikiimliliiglini ortadan kaldirmamaktadir.

Protokoller fesih veya c¢ekilme hakkini diizenlememis olsalar da dolayli olarak bu
haklar1 kullanmak miimkiindiir. Protokollere taraf olmanin 6n sarti ana Sozlesmeye taraf
olmaktir (6. Protokol, Madde 7 ve 13.Protokol, Madde 6). Ana S6zlesme ’den ¢ekilen bir taraf,

Protokollere taraf olma sifatin1 da kaybedecektir.

Protokollerin maddeleri ana Sozlesme’nin ek maddeleri olarak kabul edildigi igin
AIHS’den ¢ekilmeden sadece Protokollerden cekilme, yani kismi ¢ekilme islemi de miimkiin
degildir. AIHS kismi ¢ekilmeyle ilgili diizenleme getirmedigi icin VAHS nin 44. Maddesindeki
fesih, ¢ekilme ve yiiriirligli askiya alma hakkinin, andlasma baska tiirlii 6ngérmedikce

andlagmanin tamami1 hakkinda kullanilabilecegi hiikmii uygulanacaktir.
SONUC

Insan Haklar1 Komitesi’nin 24 ve 26 Sayili Genel Yorumlart ve VAHS’nin
diizenlemeleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin MSHS ve Ikinci Ihtiyari Protokol’den gekilme
hakkinin olmadigi agiktir. Cekilme veya fesih konusunu diizenlemeyen andlagmalarda,
taraflarin ¢ekilme hakkinin varligimi kabul ettiklerini acik sekilde gdsteren niyetleri veya
andlagmanin niteligi geregi ¢cekilme veya fesih hakkini zimnen igerdigi tespit edilmelidir, eger
bu tespitler yapilamazsa genel kural bu tiir andlagmalarin feshedilemeyecegi veya bu tiir

andlagmalarda ¢ekilme hakkinin kullanilamayacagi yontindedir.

Esasen, MSHS 0liim cezasina izin vermektedir fakat Tirkiye oliim cezasini savas
zamaninda islenen askeri nitelikli suglarla smirlayan ikinci Ihtiyari Protokol’e taraf oldugu icin
yapacagi i¢ hukuk diizenlemeleri ancak bu protokoliin izin verdigi sinirlar igerisinde kalacaktir.
Bu andlagsmalardan ¢ekilmek miimkiin olmadig: i¢in Tiirkiye ulusal hukukunda yapacagi
degisikliklerle yeniden tesis edecegi idam cezasini yalnizca savas zamani islenen askeri

nitelikteki ¢cok ciddi suglara uygulayabilecektir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu bir diger andlasma olan AIHS fesih hakki® tanidig1 igin
Tiirkiye’nin andlasmay1 feshederek idam cezasini yeniden tesis etmesinin dniinde hukuken bir

engel bulunmamaktadir. Ek Protokoller fesih ve ¢ekilme hakkiyla ilgili diizenleme yapmamis

SAIHS, “Feshi Ihbar” baslikli 58. Maddesinde taraflarin Sozlesmeyi hangi sartlarla feshedebilecegini
diizenlemektedir fakat Fesih yerine Cekilme teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
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olsalar da Ek Protokollere taraf olabilmek i¢in ana s6zlesmeye taraf olma kosulu nedeniyle, ana
sozlesmeden cekilen tarafin Ek Protokollere taraf olma sifatin1 da kaybedecegi sonucu
mantiken ¢ikarilabilir. Dolayisiyla Ek Protokoller ’in idam cezasinin yeniden tesisi Oniinde

hukuken engel teskil etmesi engellenebilir.

Taraf olunan bolgesel ve evrensel insan haklar1 andlagmalar1  birlikte
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin tiim suglara tesmil edecek sekilde idam cezasini yeniden tesis
edebilmesi dniinde hukuken engel olan tek andlasma, ¢cekilme hakki tanimayan MSHS ve ikinci
Ihtiyari Protokol olacaktir. MSHS &liim cezasii yasaklamiyor olsa da ikinci Ihtiyari Protokol
Olim cezasin1 savas zamani iglenen askeri nitelikteki ciddi suglarla sinirlandirmistir.

Dolayisiyla diger tiirden suclara idam cezas1 uygulanmasi miimkiin degildir.

Burada belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'nin MSHS ve Ikinci Ihtiyari Protokol’den
cekilebilmesi ancak tiim taraflarin kabuliiyle miimkiin olacaktir (VAHS, Madde 54/2).

AIHS ve Ek Protokollerden cekilmenin oniinde hukuken bir engel olmamasi
Tiirkiye nin baz1 siyasi problemlerle karsilasmayacagi anlamima gelmez. 11k karsilasilabilecek
problem Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi iiyeliginin tehlikeye girmesidir. Avrupa Konseyi
Sarti’nin 3. Maddesi geregince:

Avrupa Konseyi'nin her iiyesi, hukukun iistiinliigii ilkelerini ve
insan haklari ve temel ozgiirliiklerden kendi yetki alanmindaki tiim
kisilerin yararlanmasint kabul etmeli ve Birinci béliimde

belirtildigi sekilde Konseyin amacimin gergeklestirilmesinde
samimi ve etkili bir sekilde is birligi yapmalidir.

Ayni Sart’in 8. Maddesi, 3. Maddeyi ciddi sekilde ihlal eden {iyenin {iyeligine son
verilmesiyle ilgili diizenleme yapmustir. Idam cezasmin yeniden tesisi temel hak ve
ozgirliiklerin en hayatisi olan yasam hakkini ortadan kaldiracaktir.1989 yilinda Avrupa
Konseyi’ne katilmak isteyen biitiin yeni {iyeler i¢in 6liim cezasini kaldirma 6n sart1 getirildigi

diistintildiigiinde, Tiirkiye’nin liyeliginin tehlikeye girmesi uzak ihtimal degildir.

Benzer sekilde, Avrupa Birligi de 6lim cezasinin tamamen kaldirilmast konusunda
miicadele etmekte ve bu miicadeleyi insan haklar1 politikasinin en 6nemli onceligi olarak
gdérmektedir (Avrupa Parlamentosu, 2019). Avrupa Birligi Insan Haklar: ve Demokrasi Eylem
Plany’nin 13.maddesi iskence, kotli muamele ve 6liim cezastyla miicadeleye ayrilmistir. Avrupa
Birligi’ne iliye olmak isteyen Tiirkiye’nin idam cezasini yeniden tesis etmesi, iiyelik siirecini

kolaylastirmayacaktir.
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Bir devletin uluslararasi insan haklar1 andlasmalarindan ¢ekilmesi, o devletin insan
haklarin1 derhal ihlal etmeye baslayacagi anlamina gelmez. Nitekim bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri, “Temel Hak ve Odevler” bashig altinda Anayasa’nin Ikinci Kisminda

diizenlenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 12’den 74’°¢ kadar).

Buna ragmen, insan haklar1 6ncelikle devlet karsisinda giivence altina alinmalidir ¢iinkii
bu haklar1 ihlal edebilecek olan éncelikle devletin kendisidir. insan haklarinin korunmasinda
ilgili andlagma organlarinin 6nemi ikincil nitelikte olsalar bile yadsinamaz. Bu organlar, insan
haklarina riayet etmeleri icin devletler iizerinde bask1 olustururlar. Bu baskiya ragmen, AIHS
kapsaminda en ¢ok hak ihlalinde bulunan ve hakkinda mahktGmiyet karar1 verilen devletler
siralamasinda birinci sirada yer alan Tirkiye’nin, insan haklar1 sisteminden ¢iktiktan sonra
insan haklarin1 daha fazla koruyacagina inanmak gercekle bagdagmamaktadir. 1959 ve 2019
yillar1 arasinda en az bir maddenin ihlal edildigine dair Tiirkiye hakkinda verilen karar sayisi

3224 olmustur (AIHM, Veri tabani).

Insan haklar1 andlasmalar1 yasam hakkinin korunmasiyla smirlt degildir. Ozgiirliik ve
giivenlik hakki, Adil yargilanma hakki, Ozel ve aile hayatina saygi hakki, Diisiince, vicdan ve
din ézgiirliigii, Ifade 6zgiirliigii, Toplanti ve dernek kurma ézgiirliigii, Miilkiyetin korunmast,
Egitim hakki, Serbest secim hakki, Bor¢tan dolayi ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagt,
Serbest dolasim ozgiirliigii, Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi gibi hak ve hiirriyetler ilk
anda aklimiza gelen haklardan bazilaridir. Bu hak ve hiirriyetlerin higbirisi yasam hakkindan
daha az 6nemli degildir. Zaten insan haklar1 andlagmalar1 hak ve hiirriyetler arasinda hiyerarsik
bir iliski kurmazlar. Hak ve hiirriyetlerin hepsi esit derecede Onemlidir ve garanti altina

alinmalidir.

Kamu vicdanini derinden etkileyen suglar1 idam ile cezalandirabilmek adina diger hak
ve hiirriyetleri koruyan giivenceleri zayiflatmak dogru degildir. Ustelik idam cezasinin suglarm
onlenmesi konusunda ne kadar etkili oldugu da belirsizdir. Yapilan calismalar su¢ oranlarinin
azalmastyla hukuk sisteminde 6liim cezasi olmas1 arasinda baglanti1 olmadigini gostermektedir
(Oliim Cezas: Bilgi Merkezi). Idam cezasimin yeniden tesis edilmesini isteyenlerin, cezalarin
geriye yiirlimezligi ilkesi geregince, ge¢mis suglara uygulanamayacagini da hatirda tutmalari

gerekir.

Tiirkiye’nin idam cezasini, taraf oldugu insan haklar1 andlagmalarinin veya VAHS nin

gerektirdigi usiil ve yontemlere uymadan, yeniden tesis edecegini diisiinmiiyoruz. Ciinkii boyle
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bir adim, uluslararasi insan haklar1 sisteminin tamamen disina ¢ikmak anlamina gelecegi gibi
uluslararas1 hukukun temel ilkesi olan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesini de

zedeleyecektir.

Uluslararas1  hukuk, devletlerin kendi iradeleriyle verdikleri sozii tutacaklari
varsayimiyla igleyen bir sistemdir. Verdigi sozii tutmayan bir devlet, sadece insan haklari
hukuku agisindan degil uluslararasi hukukun biitiinli agisindan giivenilmez addedilecek ve

uluslararasi toplum ile iligkilerini siirdiirmesi zorlasacaktir.

Bir taraftan Avrupa Birligine liye olmaya calisirken diger taraftan Papua Yeni Gine ve
Kuzey Kore gibi devletlerle benzer uygulamalarda bulunmak Tiirkiye i¢in en basit tabirle bir
celigkidir. Papua Yeni Gine sivil yonetim altinda 6liim cezasini kaldirdiktan sonra geri getiren

ve tekrar kaldirmayan Diinya’daki tek tilkedir (Onur Erem, 2018).

Kuzey Kore de 1997 yilinda MSHS’den ¢ekilmek istemis fakat andlasma ¢ekilmeye izin
vermedigi i¢cin yapamamistir. Kuzey Kore’nin insan haklari sicilinin parlak olmadigi agiktir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi altinda faaliyet yiiriiten Kuzey Kore'deki Insan
Haklarini Sorusturma Komisyonu hazirladigi detayli raporda, yasam hakk: basta olmak tizere
insanlia kars1 suglar da dahil sayisiz ihlal tespit etmistir (A/HRC/25/63, 2014). Komisyon
insanliga kars1 suclar nedeniyle, Giivenlik Konseyinin konuyu Uluslararas1 Ceza Mahkemesine
havale edebilecegini veya Birlesmis Milletler’ in Ad hoc mahkeme kurabilecegini belirtmistir.
Giivenlik Konseyi Daimi iiyeleri Rusya ve Cin kars1 ¢iktig1 i¢in Sorusturma Komisyonu’nun

onerilerini hayata gecirmek miimkiin olmamustir.

Amerika Birlesik Devletleri de insan haklari ihlalleri nedeniyle Kuzey Kore’ye karsi tek
tarafli olarak ekonomik ve seyahat kisitlamasiyla ilgili yaptirimlar uygulamaktadir. Bu
yaptirimlar, Kuzey Kore’ye devlet olarak uygulanmamakta, bireyleri ve tiizel kisilikleri hedef

almaktadir (Insan Haklar1 izleme Orgiitii, 2018).

Insan haklarmm uluslararast hukukun konusu haline gelmesi, bireysel hak ve
hiirriyetlerin uluslararas1 hukuk tarafindan gozetilmesi agisindan yararli olsa da yabanci
devletlerin diger devletlerin i¢ islerine miidahale istekleri i¢in bahane kaynag1i da
olabilmektedir. Giiclii devletler, kendi insan haklar1 ihlallerini saklarken baska devletlerin
ihlallerini abartarak, siirekli giindemde tutmaya calismaktadirlar (Rona Aybay, 2019). idam

cezasint yeniden tesis etmek adina Tiirkiye’yi insan haklar1 sisteminin disina ¢ikaracak
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eylemlerde bulunmak, Tiirkiye tizerinde farkli politik niyetleri olan devletlerin hedeflerine
ulagmalarin1 kolaylastiracak zemini saglayacak ve belki de Kuzey Kore’ye uygulanan

yaptirimlarin benzerleriyle karsilagsmasina yol agacaktir.

Devletler uluslararasi insan haklar1 andlagmalarina politik bazi Saikler yaninda,
uluslararasi toplumda sayginliklarini artirmak i¢in de katilirlar. Hem bu sayginligi korumak
adina hem de ekonomik ve siyasi problemlerle karsilasmamak adina idam cezasini yeniden tesis

etmeden Once yararlarini ve zararlarini hesaba katmak en makul yoldur.
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