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Bir idari kararin hukuka aykirilig: ileri siiriilerek yap:lan idari ya
da yargisal basvurulara ragmen, Idare’nin bu kararini icra etmesi ve
daha sonra da bu kararin idari makamlar ya da yarg: mercilerince ip-
tal edilmesi karsisinda bireyler énemli zararlarla kars: karsiya kalabi-
lirler. Hic siiphesiz, bu durumda, genel olarak, Idare’nin sorumlulugu
s6z konusudur': ancak, cogu kez, bu zarar ya giicliikle telafi edilebilir
ya da telafi edilemez niteliktedir. Bu nedenledir ki, stz konusu telafi
edilemez durumun ortaya cikmamasi, boyle bir zararla karsilasiima-
masi amaciyla bircok hukuki sistem ongoriilmustur. Bunlarin icinde en
radikal olan: kuskusuz, «gerekli bagvuru siiresi heniuiz tikenmeden ya-
pilan basvurularin islem fizerinde ‘durdurucu etkl yaratacag» olgusu-
na dayanan sistemdir; ancak, bu sistem, uye devletlerin hukuk duzen-
lerinde cok ender olarak kullanilmistir®. Diger bir sistem ise, s0z konu-
su durdurucu etkiyi, «bagvuru konusu yapilan idari islemin ilgili idari
makam va da yargi mercii oniinde inceleniyor olmasi» olgusuna dayan-
dirmakta, yani «bagvuru ile islemin icrasmin kendiliginden duracagi»
ilkesini getirmektedir ki, bu sistem Alman Hukukunda benimsenmis
olup baz istisnai hallerde diger uye devletlerin birkacinda da uygula-
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ma alani bulmaktadir. Bu konudaki baska bir sistemde de, islemin et-
kisinin durdurulmasi, bu islem hakkinda basvuruda bulunulan idari
makam ya da yargl merciinden istenilmektedir. Boyle bir istemin, idari
bir makam oniinde ileri siiriilmesi halinde, bu makamin ilgili islemin
etkisinin durdurulmasi konusundaki vetkisi, idari makamlara taninan
genel yetkilerden kaynaklanmaktadir; ancak, basvuruda bulunulan ma-
kam hiyerarsi giiciinden ycksun ise, byle bir yetki acikca bir yasal du-
zenleme ile 6ngoriilmek gerekir. Diger vandan, dogal olarak, bireyler
acisindan, itiraz ettikleri idari kararlarin icrasi karsisinda, «yargisal
korunmas» daha dnemli bir giivence olusturmaktadir. Hic stiphesiz, bu
durum, «durdurucu etkinin yapilan bagvuru ile kendiliginden olusmasy»
seklindeki prensibin hemen hemen hicbir liye devlet tarafindan benim-
senmemis olmasinin dogal bir sonucudur ki, bu bakimdan, her devlet,
az ya da cok, yarg: mercileri 6niinde gerceklestirilen bir basvuruda, yar-
gicin, ilgili idari kararin etkisinin durdurulmasini emredebilecegi ilke-
sini benimsemektedir. Buradan hareketle, ard arda su bashiklar: inceli-
yecegiz:

I — Basvuru ile olusan «durdurucu etki»
IT — fdari basvuru sonucunda verilen «durdurma» kararlari
III — idare’nin islemleri karsisinda gecici yargisal korunma

| — Basvuru ile olusan durdurucu etki

fdari islemlere kars: yapﬂan 1dar1 ya da yargisal basvurular sonu-
cunda, islemin icrasimmin kendiliginden duracag hakkindaki prensip,
sadece Almanya’da kabul edilmis; buna karsilik, baz: uye devletler ise,
islemin icrasinin kendiliinden durmasinin ancak yargisal basvurular
bakimindan miimkiin olabilece#i esasini benimsemislerdir.

ol Almanya'daki Durum
oy

Oncehkle Alman sistemindeki ilkeleri ana hatlariyla inceleyip, son-
ra da bu sistemin uygulanmasindan dogan sorunlari ve yasakoyucunun
bu konuda belirledigi istisnalari aciklayacagiz.

1. Ilkeler

fdare karsisinda yargisal korunma bakimindan ongoriilen Alman
sisteminin 6zgiinliigii, Idare ve bireyler arasindaki iligki amsmdan ka-
bul edilen anlayistan kaynaklanmaktadir. -
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Buna gore, bir yandan, bireyler Idare’ye kars: sahip olduklarn ka-
musal nitelikteki suibjektif haklari idare yargicina basvurmak suretiyle
giindeme getirebilirlerken; diger yandan, Idare de kisilerin bu haklarini
tek yanli islemler ile simirlandirabilir. Boyle bir anlayistan hareketle,
Idare’ye karsi etkili bir yargisal denetimin gerekliligi Anayasanin 19
uncu maddesinin 4 uncu fikrasinda benimsenmistir ki, bu baglamda,
bireyler, idari kararlara kars: idari yarg: mercilerine itiraz ettikleri tak-
dirde, «esitlik» acisindan idare ile ayni1 hukuksal statiide kabul edilir-
ler’. Nitekim, bu nedenle de, idare mahkemeleri hakkindaki kanunun
80 inci maddesi su kurali getirmistir: «Idari basvuru ve iptal davasi,
idari islemlerin yiriitiilmesini durdurucu bir etkiye sahiptir. Bu kural,
hak dogurucu idari islemler bakimindan dahi gecerlidir»®.

Alman sistemi, s6z konusu durdurucu etkiyi sadece yargisal bas-
vuru bakimindan degil, idari basvuru agisindan da ongormektedir; cun-
kii, yliriirliikteki Alman kanunlarina gore, idari basvuru, yargi yoluna
gitmeden once basvurulmasi zorunlu bir asama olusturmaktadir. Iste,
her iki basvuruda da, basvuru ile birlikte, basvurunun konusunu olus-
turan idari islemin yiiriitiilmesi kendiliginden durur; bir baska deyisle,
«durdurucu etki», basvuru ile birlikte kendini gosterir

2. Sistemde karsilasilan soruniar

Ru sorunlar: lic kategoride toplamak mumkiindiir:
— «durdurucu etkinin icerigi»ne iliskin sorunlar,

— «durdurucu etkisnin s6z konusu olabilecegi islemlerin belirlen-
mesi hususundaki sorunlar,

— kabul edilemez nitelikteki basvurulara baglanan hukuki sonug-
lardan kaynaklanan sorunlar.

2.1. Durdurucu etkinin icerigi

Boyle bir etkinin, islemin yiiriirliife girmesini 6nleyici, durdurucu
bir icerige mi sahip oldugu, yoksa, sadece islemin icrasini saglayan idaril
asamay1 durdurucu bir niteligi mi haiz oldugu, bu konudaki en tarti3-
mali sorundur.

3) Bu acidan ayrica bkz. Féderal Anayasa Mahkemesi, 1973, B. Verf. GE 35.|

265; N.J.W., 1973, 1491.
4) Ayrica bkz. idari vargilama usulil hakkinda hazirlanan kanun projesinin

150. maddesi.
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Federal fdare Mahkemesi, bu bakimdan smirlayici bir anlayigtan
hareket ederek, «basvuru, Idarenin almis oldugu kararlari icra edeme-
mesi yani bunlarin uygulanmasina iliskin islemler yapamamasi hukuki
sonucunu dogurur; yoksa, Idare, bu tiir kararlar sonrasinda alinmasi
gereken diger karar ve tedbirleri ileriye doniik olarak gerceklestirebilir»
hiikmiine varmistirs. Ancak, bu ic¢tihat, ogreti tarafindan sik sik eleg-
tiri konusu yapilmstir; ciinkl, soz konusu ictihat, bir iglemin icrasi
konusundaki karar ve tedbirler ile bu islemin sonrasinda alinacak di-
ger tedbirler arasinda oldukca gug olan bir ayirimin yapilmasini Zzo-
runlu kilmaktadir.

2.2. Basvuru sonucunda durdurucu etkinin soz konusu olabilecegt

islemler

Kanunda, hak yaratici1 islemler hakkinda yapilan basvurularin da-
hi durdurucu bir etki yarattig1 hususu belirlenmis olmakla birlikte; Ig-
tihatlarda, bu tiir islemlere kars: yapilan basvurularin, bu islemlerden
sadece bazilar: bakimimdan durdurucu bir etkiye sahip bulundugu kabul
edilmektedir.

Esas olarak, boyle bir etki, ancak bor¢landirici ya da. yukiimlendi-
rici idari kararlar bakimimdan kendini gosterir ve idari makamlarin bi-
reyleri belirli haklardan yararlandirmaysi reddeden islemleri (Ornegin,
bir insaat ruhsat1 isteminin reddi) hakkinda soz konusu edilemez. As-
linda, boyle bir miiessesenin 6ngoriilmesindeki amac da, bireylerin ida-
ri kararlar oncesinde siire gelen durumlarinin iyilestirilmesi degil ve
fakat aynen korunmasini saglamaktir. Ancak, bu prensibin uygulan-
mas1 baslica dort ayr1 kategoride yer alan islemler bakimindan cesitli
giicliikler yaratmaktadir. Bir iznin geri alinmasi konusundaki islem-
ler; ilgililere hem cesitli haklar saglayan hem de yukiimlulikler geti-
ren islemler; ilgililerine bir cikar saglayan ve ayni zamanda uclincu
kisilere de cesitli ylikiimliiliikler yiikleyen islemler ve nihayet kanunun
yasakladig1 bir faaliyeti men eden islemler bu dort kategoriyi olustu-
rur.

Bir iznin geri alinmasi konusundaki iglemlerin basvuru uzerine
yiiriitiilmesinin durdurulmasi, ancak ileilinin bu izni devam ettirme
hakkina sahip olmasi durumunda miimkiin olabilir; aksi durumlarda
ise, iznin geri alinmasi, yeniden izin verilmesinin reddi anlamina gelir
ve boyle bir idari siire¢ icinde, eski iznin hukum ifade edebilmesi de
miimkiin degildir.

5) B. Verw.GE 13.1.
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[lgilisine hem haklar hem de ylkumliliikler getiren islemler (cift
karakterli islemler) bakimindan ise hasvurunun durdurucu etkisi an-
cak cok istisnai durumlarda stz konusu olabilir. Clinki, bu tur iglem-
lerde bir haktan yararlanma cesitli ylikiimliliiklere uyulmasina bagh-
dir ve ilgililer bir yandan islemin ytikiimliliklere iligkin kismina itiraz
ederlerken, diger yandan islemin yararlandirici kismi ile baghdiriar.
Dolayisiyla, bu hallerde, basvuru, islemin yurutiilmesini durdurmaz;
ancak, istisnaen, eger islemdeki her iki kisim birbirinden ayrnlamaz
nitelikte ise, basvuru tlizerine bu islemin yiliritilmesi durur.

Ilgilisine haklar, tuictincl kisilere ise yiukimlilikler getiren iglem-
ler ise, liciincii kisiler tarafindan, bu tiir islemler dolayisiyla haklarnin
zarara ugratildig: iddiasiyla, yarg: oniine goturiilebilirler. Ictihatlarda,
bu durum, dzellikle «komsularin haklarini smirlayici nitelikteki bir faa-
liyete verilen izin» islemi acisindan kabul gormektedir. Bu tiir islemlere
karst yapilan bagvurularin «kabul edilebilir» niteliginin, izin sahibinin
bu faaliyeti konusunda oOnleyici bir etki yaratip yaratamiyacagi da bir
baska sorun olarak giindeme gelmektedir. Sorun, «durdurucu etki» kav-
raminin icerigi bakimindan (bir baska yoniyle islemin yurutilmesinin
fdare ya da yararlanan kisi tarafindan mi durdurulacag: hususu aci-
sindan) da cesitli tartigmalara konu olmustur®. Bu konuda, yuksek yar-
o1 mercileri, bu tiir bagvurularin «durdurucu etki» yaratabilir nitelikte
olduklar: yoniinde acik bir tavir almislardir’. Ancak, basvuru ile ytrat-
menin kendiliginden durmas: yolundaki etki, licincti kisilere bu konu-
da bir cikar ve avantaj yaratabilir nitelikte oldugundan., ictihatlar, bu
bakimdan bir dizi sik1 kosul aramaktadir ki, bunlarin icinde en 6nemli-
si, basvurunun «kabul edilebilir» nitelikte olmas1 yolundaki kosuldur
Bu konuda, Federal Adalet Bakanhifi’nin himayesinde hazirlanan Idari
Yargilama Usulii hakkindaki kanun tasarisi - kisitlama bakimindan da-
ha da ileri giderek - 152 nci maddesinde, islem karsisinda tclincu Kisi
durumunda olanlarin yaptiklar: basvurularin otomatik bir durdurma
etkisi yaratmiyacagin belirlerken; otomatik durdurmanin, ancak isle-
min ilgililerinin yapacaklar: basvurular iizerine gerceklesecegi ya da is-
lemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina idare yargicinin karar verebile-
cegri hususlarini kabul etmistir®.

8) Bu tartismalarin miikemmelce vurgulandig: eser icin bkz. G. Liicke, «Vor.-
latifiger Rechtsschutz bei Verwaltungsakten mit Drittwirkung», N.JW..
1978, 81.

7) Federal Anayasa Mahkemesi, 1973, B. Verf. GE 35, 265: N.J.W., 1973, 1491,
note Birk. s. 2196. . Federal idare Mahkemesi, 1969, N.J.W., 1969, 202.

8) Yiiriitmenin durdurulmas: konusunda bkz. infra I.B.
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Nihayet, baz1 yazarlarca, kanunla yasaklanan bir faaliyeti men edi-
ci nitelikteki islemler aleyhine yapilan basvurularin da, bunlarin yuru-
tiilmesini durdurucu bir etki yaratmadid1 kabul edilmektedir®. Nitekim,
bu yazarlar, bunun aksinin kabulii halinde, izne tabi olup da herhangi
bir izin isteminden kacinilarak kanuna aykiri bir faaliyete girisen bi-
revlerin durumlarinin; bdyle bir izin isteminde bulunup da bu istem-
leri reddedilen bireylerin durumlarina goére hukuken daha cok korun-
dugu gibi anormal bir sonucun ortaya cikabilecegini belirtmektedirler.
Gercekten de, birinci halde, bu tir islemlere karsi yapilan basvurunun
kendiliginden durdurucu bir etki yaratacagi kabul edilseydi, boyle bir
anormal sonuc ortaya cikabilirdi; clinki, ikinei haldeki islemlere karsi
yapilan basvurularin kendilifinden bunlarin yuratilmesini durduramai-
yvacagindan daha once s6z etmistik.

2.3. Kabul edilemez nitelikteki basvurularin «durdurucu etki»den
yoksun olmasi

Kabul edilemez nitelikteki bir basvurunun, basvuru konusu yapi-
lan islemin viiriitiilmesini durdurucu bir etki yaratip yaratamamasi so-
runu halad tartismalidir. Bu konuda, Federal Idare Mahkemesi, 21 ha-
ziran 1981 tarihli bir kararinda', «acikca hatali bir temele dayandiri-
lan va da kabul edilemez nitelikte olan bir basvuruya ragmen, basvuru
konusu yapilan islemin durdurucu etkiden yararlanacagi» esasini be-
nimsemis; buna karsilik, 5 subat 1965 tarihli bir baska kararinda ise"
bunun miimkiin olamiyacaginm vurgulamistir. Delayisiyla, goruldazu
oibi, konu hakkinda ictihatlarda herhangi bir stireklilix bulunmamak-
tadir. ictihatlarin incelenmesi sonucunda, idare mahkemelerinin birco-
Funun, asagidaki «kabul edilemez» nitelikteki basvurularda «durduru-
cu etkirnin olusmayacagimi belirlediklerini gormekteyiz. Buna gore,
«bagvurulan mahkemenin vetkisiz olmasi», «bazvuruda bulunan kisinin
kamusal nitelikteki bir siibjektif hakkinin ihlal edilmemis olmasi» ve
<basvuru icin 6ngoriilmiis olan siirenin gecirilmesi» nedenlerinden bi-
risi dolayisiyla kabul edilemez durumdaki bir basvurunun, séz konusu
islemin icrasini kendilizinden durdurmayacag: kabul edilmektedir. OF-
retide ise, bu konuda, ictihatlarda benimsenen stz konusu ilkenin «ka-

9) Bkz. Eyermann-Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 7. basi,
Miinchen, 1970, § 80, note 12. |
10) B, Verw. GE. 13,1.
11) B. Verw., GE 20,240.
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bul edilemez» nitelikteki tim basvurular icin gecerli oldugu' gorusu-
niin yani sira; bagvurunun «kabul edilemez» niteliginin agikca belirgin
olmasi gerektigi de ileri stirilmektedir™.

3. Swnwrlar

Yukarida belirtilen ilkenin onemli sinirlari, istisnalar:1 da vardir.
Bir yandan, soz konusu ilke tiim idari kararlar bakimindan uygulana-
maz iken, diger yandan, Idare, bu ilkeyi bertaraf edebilir.

3.1. Ilkenin uygulanamiyacad: idari kararlar

idare mahkemeleri hakkindaki kanunun 80 inci maddesine gore
vergi, resim, harc gibi mali ylkiimlere iliskin islemler; gilivenlik ve
diizenin saglanmas: bakimindan kolluk gorevlilerinin almis olduklar
acil énlemler ve federal kanunlarda, «haklarinda yapilan basvurunun
kendiliginden durdurucu etki yaratmiyacagi» acikca belirlenen islem-
ler' bakimindan séz konusu ilke uvgulanmaz. Yine, 6zel gorevli idari
yvargl mercileri hakkindaki kanunlardan, mali mahkemelere iliskin ola-
n1, bu mahkemeler oniindeki yargisal basvurularin, kendiliginden dur-
durucu etki saglamadiginmi diizenlerken (§ 69 FGO); sosyal mahkeme-
lere iliskin olan kanun da boyle bir etkinin ancak simirh hallerde soz
konusu olabilecegini vurgulamistir (88 86 ve 97 SGG). Bunun yani sira,
fic ayr idari yarg: diizeni icin ortak olarak hazirlanan yargilama usulu
kanun tasarist da bu istisnalar1 korumakta ve ayrica cebri icra konu-
sunda alinan idari karar ve tedbirlerin de stz konusu ilkeye istisna olus-
turacagini benimsemektedir. '

32 ldare'nin, idari kararlar iizerindeki «durdurucu etkiryi beria-
raf edebilecedi durumlar

tdare mahkemeleri hakkindaki kanunun 80 inci maddesinin 2. fik-
rasinin 4. bendine gore: «kamu yararinn gerekli oldugu hallerde, idari

L e T iy S

12) Liiche, «Vorlaiifiger Rechtsschutz bei Verwaltungsakten mit Drittwirkungy,
N.J.W. 1978, T73.

13) Redeker.Oertzen, Verwaltungsgerechtsordnung, 7. bas1 (1981), § 80, no: 16.

14) Mali viikiimliiliiklerin diizenlenmesine iliskin islemlerin bunun disinda bu-
lundufu hakkindaki Federal Idare Mahkemesi kararlar icin bkz. 17.1.1958
ve 23.5.1958. B. Verw. GE 6,134 ve B. Verw. GE 7,54.

15) Ornegin, bulasiei hastalhklarla miicadele hakkindaki kanunun 35. maddesi-
nin 2. bendinde ver alan hitkim.
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karari alan ya da kendisine idari bagvuruda bulunulan makamin der-
hal icrayr emrettigi durumlarda islemin yurttilmesinin durdurulmasi
miimkiin degildir»; ote yandan, yine ayni maddenin 3. fikras1 da, bu
halde: «islem bakimindan derhal icrayi gerektiren kamu yararinin ya-
z1l1 bir sekilde dogrulanmasi gerekir ki, bunun tek istisnasini ise muh-
temel bir zarar karsisinda ve ozellikle de yasamin, sagligin ve mallarin
korunmasi konularinda alinacak acil onlemler olusturmaktadir» huk-
miinii diizenlemigtir'.

Derhal icra miiessesesi, Alman sisteminde, bagsvurunun kendiligin-
den ve otomatik olarak yarattigi durdurucu etkiye bir tepki olarak dog-
mustur; tipk:i diger tilkelerdeki basvurularin bdyle bir etkiden yoksun
olmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi miiessesinin éngorilmus ol-
mas1 gibi...

Ancak, gercekte, Idare’ye taninan «derhal icraylr emretme» yetkisi,
Alman sistemini de diger iilkelerde kabul edilen sisteme yaklagtirmak-
tadir. Oyle ki, derhal icra kararina karsi herhangi bir ozel basvuru ola-
nas1 bulunmadigl gibi, bu konuda ilgililerin elinde bulunan yegane ola-
nak, idari yarg: mercilerine bagvurarak, s6z konusu kararin yurutulme-
sinin durdurulmasinm idare yargicindan talep etmektir. Diger yandan,
ileride goreceZimiz gibi, bagvuru ile durdurucu etkinin olugsmasi yolun-
daki ilkenin varligi, vargic karariyla olusan bir yliritmenin durdurul-
mas1 kararina oranla farkliliklar tasimaktadir. Nitekim, «derhal icra»
kararini inceleyen idare yargicinin verecegi yuriitmeyi durdurma kara-
r1, «gercege uygunluk» denetimi sonucunda olusurken; Alman sistemi-
nin éngordiigii durdurucu etki, sadece bagvurunun yapilmas ile kendi-
lizinden olusmaktadir. Belirtelim ki, pratikte ise, her iki sistemin ara-
sinda, ilk anda goriildiigii kadar, biiyiik tir farkhihik yoktur,

B — Diger iive devletlarde durduruct etkinin bulunmamas

Basvuru sonucunda durdurucu etkinin olusacag: ilkesi diZer uye
devletlerde kabul gormedigi gibi, bu husus, bazen, yasal dizenlemeler-
de de acikca belirtilmistir. Nitekim, Fransa’da Conseil d’Etat hakkinda
cikarilan 31 temmuz 1945 tarihli kararnamenin 58 inci maddesi ve [dare
Mahkemeleri Hakkindaki Kanunun R96. maddesi ile Luksemburg’da
Conseil d’Etat’nin uygulayacag: usullere iliskin yoénetmeligin 3. maddesi

16) Gerekcelendirme ilkesinin gerekliligi hakkinda bkz. Bréme Yliksek Idare
Mahkemesi, 14. Mart.1980, Die offentliche Verwaltung, 1980, s. 572.
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bu durumu acikca belirtmislerdir. Ote yandan, bu konuda Danimarka
Anayasasr’nin 63 lincii maddesi de «idari makamlarin kararlarindan do-
Fan uyusmazliklarin mahkeme onune goturiilmesi, bu kararlarin ge-
regini yerine getirme yukumlulugunt - gecici de olsa - ortadan kaldir-
maz» hiikmiine yer vermistir.

Bununla birlikte, cesitli liye devletlerdeki bazi yasal duzenlemeler,
bu durum icin birakim istisnalar da getirebilmektedir. Fransa'da, Ida-
re'nin «cesitli alacaklarin tahsil» (13 nisan 1898 tarihli kanunun o54.
maddesi) ve «tarihi eser sayilan tasinmazlarin bakimi ya da tamiri» (31
aralik 1913 tarihli kanunun 9/1. maddesl) konularinda almig oldugu
kararlara kars: yapilan bagvurularin «durdurucu etkisden yararlanacagl

kabul edilmistir".

Belcika'da da mali konulardaki baz idari kararlara karsi yapilan
bagvurular hakkinda kabul edilen durdurucu etki, ayrica, saglik kosul-
lar1 elverissiz, kullanigsiz ya da tehlikell fabrikalar kategorisinde yer
alan bir tesisin isletilmesine iligkin iznin geri alinmasi bakimindan da
stz konusu olmaktadir (bu konudaki Genel Yonetmelik, md. 19).

Danimarka’da ise cesitli mesleklerin icrasi konusunda verilen izin
islemlerine karsi yapilan basvurularin durdurucu etki yaratacagl Kka-
bul edilmektedir (elektrik ve gaz tesisatcilari hakkindaki 196 ve 132 sa-

yili kanunlar).

Nihayet, Ingiltere’de de yerel idare makamlarmin kararlarina kars
ilgili bakanlifa yapilan bazi basvurular durdurucu etkiye sahiptir. Ay-
rica, sehircilik alaninda da, tarihi eserler bakimindan ongoriilen yu-
kiimliiliiklere ya da sehircilik ilkelerine aykirihiklarin giderilmesi yo-
lundaki idari emirlere karsi yapilan basvurular'® ile, yine cesitli mes-
leklerin icrasi konusunda verilen izinlere kars:i bakanlhiga yapilan baz
idari basvurular, bu tur islemlerin yurutiilmesini durdurur.

-__-____—--—-—_'.-_'—_

17) Doganin korunmasina iliskin 10 Temmuz 1976 tarihli kanunun 2. maddesi
¢idare’'nin imar hukukuna iliskin projelere vermis oldugu izin ya da bu ko-
nudaki onay karari, -acil haller disinda - doganin korunmasl bakimindan
yapilmasi gereken incelemeler yapilmaksizin olusturulmussa, bu tur idari
kararlara karsiy yapilan yargisal basvurularda, idare yargicl yiiriitmenin
durdurulmasina hiikmeder» seklinde bir diizenleme getirerek, bir tiir <«oto.

matik durdurma» ongormektedir.
18) Sehir Planlamasi Hakkindaki 1971 tarihli Kanunun 88 ve 97 inci boliimleri.
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Il — Idari basvuru sonucunda verilen «durdurma» kararlari

Idari basvuru sonucunda, idari makamlar tarafindan verilecek «yu-
riitmeyi durdurma» kararlar1 sadece Almanya, Ingiltere ve Hollanda’da
detayli bir yasal diizenleme ile belirlenmis; diger tilkelerde ise, boyls bir
«durdurma» karari, idari makamlarin genel yetkileri icerisinde miitaléaa

edilmistir.

A — Almanya ornegi

- Almanya’da, idari mahkemeler hakkindaki kanunun 80 inci mad-
desinin 4 uUncu fikrasina gore: «dari bagvuru sonucunda, iglemin yii-
riitiilmesinin kendiliginden durmadig1 hallerde, basvuruda bulunulan
makam - herhangi bir federal kanunda aksine bir diizenleme yoksa -
s0z konusu iglemin yurutilmesini durdurabilir. Bu durum, teminat ver-
mek kogulu ile, vergiler ve diger mali yiiklimler bakimindan da gecer-
lidir; ancak, bu sonuncu halde, yliriitmenin durdurulmas: karari veri-
lebilmesi i¢in islemin hukuka uygunlugu hakkinda ciddi olarak siiphe
duyulmasi ya da iglemin icrasinin vergi ylikiimliisii acisindan hakkani-

yete aykiri ve agir sonuclar dogurmasi olgularindan birinin varligi ge-
rekmektedir». el "-.-;.f

S0z konusu hikim, hemen hemen ayni sekilde sosyal ve mali mah-
kemeler hakkindaki kanunlarda da yer almigtir. Ancak, mali mahke-
meler hakkindaki kanunda, durdurmeé Kararinin ancak iglemi yapan
idari makam tarafindan verilebilecegi hiiklim altina alinmigtir. Ote yan-
dan, her uc idari yargi duzeni bakimindan ortak olarak uygulanacak
usul kurallarni duzenleyen kanun tasarisinin 150 nci maddesi, tiim bu
duzenlemeleri ayrintili bir metin haline getirmistir. Bu ise, kanimizca
gereksiz bir tegsebbustur, ¢cunku, pratikte, bir idari makamin vermis ol-
dugu kararin kendisi tarafindan yurutilmesinin durdurulmasi: nadiren
rastlanilabilecek bir durumdur.

B — Hollanda ve ingiltere drnekleri

Almanya orneginden farkh olarak, bu devletlerde, bir idari islemin
yuratiulmesinin durdurulmasina hiikmedecek idari makamlarin nitelik-
lerl cesitli yasal metinlerle 6ngoriilmiis ve her iki devlet de boyle bir
yetkiyi yargisal gorevleri de bulunan kamu makamlarina birakmslar-
dir. Bu yetki, Hollanda’da Conseil d’Etat, Ingiltere’de ise idari mahke-
meler (administrative tribunals) tarafindan kullamilmaktadir.
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Hollanda'da, Conseil d’Etat’'nin Dava Dairesinin Basgkani, inceleme

ocoyunca her zaman c«durdurma» (schorsing) karari verebilir. Conseil
d’Etat hakkindaki 9 mart 1962 tarihli kanunun 1975 tarihli bir kanunla

degisik 60a maddesi”, «idari kKararin icrasi dolayisiyla saglanacak ya-
rar ile ilgilinin maruz kalacagl zarar arasinda, ilgili aleyhine énemli bir
orantisizlik bulunuyorsa, Dava Dairesi bagkani, yurtitmenin durdurul-
masina Karar verebilecegi gibi, s0z konusu orantisizligin giderilmesi
amaciyla gecici tedbirler de alabilir» hiikmiinii getirmistir. Ilgililerin,
s0z konusu hukme dayanarak yaptiklari bagvurular karsisinda Conseil
d’Etat’'nin hangi oranda yurutmenin durdurulmasina karar verdigi ko-
nusunda giincel bir biigi bulunmamakla beraber?; yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararin sik sik gundeme getirecegi kanisindayiz. Zira, 1976 ta-
rihinde yururlikten kalkan eski kanun cercevesinde?, bu konuda hu-

kuka uygunluk denetimi yapmaya yetkili olan «Couronne» (Tag), sik
sik ylirutmenin durdurulmasina karar verebilmigti®?. Nitekim, ozellikle
«gehircilik», «karasularinin ve dogal kaynaklarin yonetim ve denetimi»

ve «tehlikeli sayilan tesisat isleri» alanlarinda kendisine sik sik bagvu-
rulmustu®.

Ingiltere’de de, idari mahkemelerin kendilerine yapilan bagvuru-
lar karsisinda, islem ilizerinde hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi
yaptiktan sonra, yuritmenin durdurulmasi karari verebilecekleri ka-
bul edilmekle birlikte*; aslinda buna gerek de olmamakta, cunku, In-

19) So6z konusu 1975 Reformu icin bkz. Fromont, «La réforme du contentieux
administratif aux Pays-Bas (loi du premier mai 1975)s, R.D.P, 1976, s. 1467.

20) Algemene bepalingen van administratief recht, supplément 1976, Gronin.-
gen, 1976, s. 42-43.

21) Hollanda hukukunun gelisimi konusunda bkz. Fromont op. cit.

22) Eski kanunun ongordiigii rejimde, «bir yabancinin oturma izninin yenilen-
mesi talebinin reddi», ¢«denizden, kurutma yoluyla elde ettigi toprakta cift-
cilik yapan bir kisiye, bu toprag terketmesi yolunda yapilan islem» ve «te-
levizyon ve radyo programlarinda ahlik egitimine yeniden belirli bir saat
ayrilmasi talebinin reddi» hakkinda yiliriitmenin durdurulmas: kararlar: ve.
rilmisti (bkz. Kan et Van Marseveen, Wet beroep administratieve beschik-
kingen, Alphen aan den Rijn, 1964 ve 1976 yilina kadarki yeni basilari).
Ayrica bkz. Algemene bepalingen van administratief recht, Groningen,
1973, s. 387 vd.

23) Dava dairesi oniine getirilen cesitli idari basvurular hakkinda bkz. Auby et
Fromont, Les recours contre les actes administratifs dans les pays de la
CEE., Paris, 1971, s. 385.

24) Ingiltere’deki «administrative tribunals» hakkinda bkz. Fromont, Les <Ad-
ministrative Tribunals» en Grande-Bretagne, Etudes et Documents du Con-
seil d’Etat, No: 29, Paris, 1978, s. 303-334 ve Wraith et Hutchesson, Admi-
nistrative Tribunals, London, 1973.
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siliz Idaresi, cogunlukla, kararlarina itiraz edilmesi halinde, bunlari
yerine getirmekten kaginmakta ve itiraz sonucunu beklemektedir. An-
cak, yine de yasalar baz haller i¢cin cesitli mahkeme ve kurullarin «yu-
riittmenin durdurulmasi» karari verecegini acikca ongormektedir. Nite-
kim, katma deger vergisi konusunda, Mali Kanun, «bu vergi dolayisiy-
la cikacak uyusmazliklar coziimlemekle yetkili olan kamu makamlarl
(ki bunlar V.A.T. Tribunal ya da islemi yapan idari makamlardir), S0z
konusu verginin yikiimliilerini bu vergiden muaf tutabilirler» hukmu-
nii diizenlemektedir®. Yine, Ingiitere’deki «Gogmenler Blirosu»nun, «gi-
ris vizesi bulunmadigindan ya da sinirdisi edilmesine karar verildigin-
den idare’ce gozaltina alinan yabancilarin - bu kararlara karsy Buro
nezdinde itiraz etmeleri halinde - teminat karsihiginda saliverilecekleri-
ne dair bir karar alabilecekleri» hususu 1971 tarihli Go¢ Kanunu’'nda
yer almigtir®.

Il — idare Karsisinda Gecici Yargisal Korunma

Bireylerin, Idarenin islemleri karsisinda gecici bir yargisal korun-
madan vararlanmalari hem idari yargi mercileri hem de genel yargl
yerleri tarafindan saglanabilir”. Sistemlerinde ayri bir idari yarg: au-
zenine yer veren iilkelerde, bu korunma genellikle idari yargi mercileri
tarafindan ve istisnaen de - bazi idari uyusmazlhiklar konusundaki yet-
kileri dolayisiyla - genel mahkemelerce gerceklestirilir. Buna karsilik,
sistemlerinde idari yargi mercileri varolmayan tulkelerde ise, bu yarg:-
sal korunma sadece genel mahkemeler tarafindan saglanir.

A — ldare mahkemeleri tarafindan saglanan gecici yargisal korunma

AET ilkelerinde, cogunlukla Conseil d’Etat ve idare mahkemeleri
idari yarg: mercii olarak gorev yaparlarken, istisna olarak, Almanya
orneginde oldugu gibi, idari uyusmazhklar tuzerinde uzmanlasmig bazi
adli yvarg: mercileri de bu islevi yerine getirebilmektedir. Bu iki ayrl
sistem arasinda ise, en azindan teorik bakimdan, oldukc¢a derin pir ay-
rilik bulunmaktadir. Conseil d’Etat ve idare mahkemelerinin ongorul-
digu birinci sistem, Idarenin kanunlara saygili davranmasini saglamak
amaciyla ve idari yarginin nesnel, objektif niteligi tizerine kurulmug-

25) 1972 tarihli Mali Kanun (Finance Act 1972), Bolum 40.

26) Immigration Act 1971, Boliim 2, Paragraf 28.

27) Ayrica, Anayasa mahkemeleri diizeyinde gerceklestirilen bir gecici yargisal
- korunmadan da soz edilebilir.
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tur. Buna karsilik, ikinci sistem ise, temel olarak J[dare karsisinda bi-
reylerin kamusal siibjektif haklarmi korumak amacini glitmektedir.
Bundan oturi, dogal olarak, gecici yargisal korunma mekanizmasi da
her iki sistemde ayrl anlamlar tasimaktadir; oyle ki, birinci sistemde
yargisal denetim tamamen platonik, kuramsal bir anlamda bicimlenir-
ken: ikincide, bu denetim, taraflar arasinda esitligin kKurulmasina ve
etkin bir korunma yaratmaya yoneliktir. Bu bakis acisiyla, hi¢ stphe-
siz, birinei sistemde yuritmenin durdurulmas: bir istisna olustururken;
kinci sistemde ise - durdurucu etkinin kendiliginden olugmadigl haller-
de - yargisal denetim yoluyla ve bunun sonucunda elde edilen bir yu-
riitmenin durdurulmas: karari ile «durdurucu etki» yeniden gundeme
gelir. Dolayisiyla, bu son sistemde, yiriitmenin ya kendiliginden ya da
yargl karariyla durmas: esas ilkedir. iki sistem.arasinda varclan boy-
lesine bir karsitlik, bu sistemleri benimseyen uye iilkeler ve bunlarin

usul kanunlar: bakimindan da farkhibklar tagimaktadir.

1. Conseil d’Etat ve Idare Mahkemeleri tarafinaon saglanan gegici
yargisal korunma

Sistemlerinde «Conseil d’Etat> tipi bir yargisal orgute yer veren
iilkeler Fransa, italya, Yunanistan, Belcika, Luksemburg ve Hollanda’
dir. Ancak, Conseil d’Etat, ilk U¢ ulkede, idare mahkemelerinin istinaf
mercii durumunda iken; diger lc¢ ilkede ise, genel yetkili tek idari yar-
g1 mercii konumundadir.

fdari yargidaki yetki boliisiimiiniin az ya da ¢ok olmasinin, elbette
ki idari uyusmazlik konusu olan kararlarin yiriitiilmesinin durdurul-
masing. hiitkmedecek yargiclarin yetkilerinin diizenlenmesi bakimindan
da cesitli sonuclar: bulunmaktadir. Bu nedenle, ayn1 zamanda bu ko-
nuda en eski yasal diizenlemelere de sahip bulunan ilk li¢c Ulkedeki du-

rumu oncelikle ele almak gerekir.

1.1. Fransa, italya ve Yunanistan

Her {ic iilkede de, gerek Conseil d’Etat ve oerekse idare mahkemelerl
yiiriitmenin durdurulmasma hiikmedebilir. Bu konuda, her iic lilkedeki
yasal metinler de birbirine cok yaklagik olmakia birlikte, Fransa’daki du-
zenlemeler Italya ve Yunanistan'a oranla daha sinirlayici niteliktedir.

~1.1.1. Fransa . 3
Fransa’da Conseil d’Etat hakkindaki 31 temmuz 1945 tarihli ka-
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rarnamenin 48. maddesine gore, Conseil d’Etat ictihatlar1 ile aksi be-
lirlenmemisse iptal davasi agilmasinin durdurucu bir etkisi yoktur.

Metin itibariyla anlagilmaz bir bilmece niteligi gosteren bu duzen-
lenie, yerlesik bir ictihat ile terkedilerek, bu husus yeni bir duzenleme
konusu olusturmustur. Nitekim, bu baglamda, 30 temmuz 1963 tarihli
kararnamenin - 26 agustos 1975 tarihli bir kararname ile degisik - 54.
maddesinin 4. bendi: «eger idari kararin icrasl telafisi glic hukuksal so-
nuclar dogurma riskini tasiyip, dilekcede aciklanan hususlarda da isle-
min iptali yoniinde ciddi belirtiler goriiliiyorsa, yargig, ilgilinin talebi
tizerine yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilirs hiilkmiinii getirmis-
tir®. Ote yandan, Idare Mahkemeleri Kanunu’nun R96. maddesinin kav-
ramlarina gore ise, konu su sekilde bicimlendirilmigtir: «istisnal clarak,
mahkeme tarafindan hiikmedilmedikce, idare mahkemelerine yapilan
yargisal bagvurularin durdurucu bir etkisi bulunmamaktadir»®.

Maddede ongoriilen «idare mahkemelerinin yuriitmenin durdurul-
masina istisnaen hiitkmetmesi» hususu, Conseil d’Etat tarafindan da
dogrulanmakta; viiksek Mahkeme, bu konuda, yurutmenin durdurul-
mas1 karar1 verilebilmesi icin «ileri siiriilen hukuka aykiriligin ciddili-
gin ve c«kararin icrasimin telafisi gic zararlar dogurabilir niteligi» hu-
suslarinin birarada bulunmas: gerektigini ve bunlarin belirlenmesinin
ise kendi ictihatlarma ozgiilendigi olgularini gundeme getirmektedir.
Bu konuda, Fransiz idari yarg: ictihatlari, bir biitin olarak oldukca si-
nirlayici bir goriinumdedir. Nitekim, idari kararin icrasi halinde olusa-
cak zararin «telafi edilemez» niteliginin degerlendirilmesinde, ictihat-
lar, sadece «yeniden onarilmasi, giderilmesi son derece guc olan zarar-
1ary telafi edilemez nitelikte addetmektedir ki, buna ornek olarak, agac-
larin kesilmesi, binalarin yikilmalarma ve yapilmalarina iliskin karar-
lar gosterilebilir. Bununla birlikle, bu konuda ictihatlarda asil Kisitla-
yic1 yaklasim, «hukuka aykirnlik iddiasimin ciddiligi»ni saptama nokta-
sindadir ki, bu bakimdan gosterilen hassasiyet nedeni ile ylurtitmenin
durdurulmas: karar verilen uyusmazliklarda, ilgili idari kararin iptal
edilmemesi cok ender rastlanilan bir durumdur. Nihayet, daha da onem-
lisi, idare yargici, ylriitmenin durdurulmasi icin gerekli her iki kosu-

298) Belirtmek gerekir ki, idare mahkemelerinin bu konudaki yetkilerinin tersi-
ne. idari kararlar ile ylirlitmenin durdurulmasi mimkiin degildir.

29) Eklemek gerekir ki, 27 Ocak 1983 tarihli kararname oncesinde, idare mahke-
meleri, kamu diizenini ilgilendiren idari kararlar hakkinda yliriitmenin dur-
durulmasi karari verememekteydi,
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lun da gergeklesmesine ragmen, bazen bir idari kararin yiriitiilmesinin
durdurulmasi yoniinde karar verme hakkini kendinde gérmemektiedir

ki, ozellikle a¢ik bir kamu yararimin bulundugu konularda idari yarg1
mercileri bu tutumu benimsemektedirler®.

Konuyu usul hukuku bakimindan ele aldigimizda, ylriitmenin dur-
durulmasi, ilgili tarafindan acikca talep edilmelidir; bu talep ise, 02
konusu isleme kargi ongorulen dava suresi i¢cinde acilan bir iptal davasi
ile birlikte yapilabilir. Yurutmenin durdurulmasi talepleri, taraflara en
kisa cevap siireleri taninmak suretiyle ve miimkiin oldugu kadar hizlh
bir bicimde degerlendirilir Ki, bu sure, pratikte sik sik bir ayin uzerine
cikmaktadir®. Yuriitmenin durdurulmas: karari, idari mahkemeler ta-
rafindan verilebilecegi gibi, Conseil d’'Etat icinde daireler, dava daire-
leri kurullar: ve Genel Kurul tarafindan da verilebilir. Bu kararlar, ay-
n1 zamanda gerekceli olmak zorundadir. Diger taraftan, yurutmenii
durdurulmasi talepleri hakkinda idare mahkemelerince verilen kararlar
15 gun icinde istinaf yolu ile Conseil d’Etat onune goturulebilir. Ayri-
ca, bu sekilde yuksek mahkeme onune goturiulen ve islemin yurutul-
mesinin durdurulmasina iliskin olan kararlara karsi, bu durmanin kal-
dirilmasini isteyen ilgililer, Conseil d’Etat Dava Dairesi Baskanligi’'na
bir dilekce vermek suretiyle, soz konusu istinaf basvurusuna katilabi-
lirler. Conseil d’Etat, bu son halde, verecegi karari gerekcelendirmek
zorunda degildir®.

Yiuriutmenin durdurulmasi muessesesinin genel hukuki rejimi iki
ozel diizenleme ile tamamlanmistir. Bunlardan birincisi 10 temmuz 1976
tarihli kanunla getirilmistir ki, buna gore, «imar projeleri hakkindaki
onay islemleri ve imar ruhsatlarina karsi acilan iptal davalarindaki yu-
riitmenin durdurulmas: taleplerinde ‘yeterli alt yap: ve imar inceleme-

30) Bu ictihat, ilk kez Versailles Adalet Sarayi'nin genigletilmesi yolunda alinan
bir idari karar hakkinda acilan iptal davasi dolayisiyla benimsenmistir (C.E.,
13 février 1976, Association de Sauve)garde du quartier Notre-Dame, Rec,,
s. 100: R.D.P. 1976, s. 903, conclusions Morisot).

31) <«Avrupa Toplulugu tiyesi lilkelerde idari yargi diizenindeki yiiksek mahke-
meler ve Conseil d’Etats konulu 4. kollokyumda Negrier tarafindan hazirla-
nan raporda bu durum belirtilmektedir.

32) Ornegin, Caen Idare Mahkemesi tarafindan, «Flamanville niikleer santrali»
davasinda verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararina son verilmesi yolun..
daki talep, Conseil d’Etat Dava Dairesi Baskani1 tarafindan, 25 Mayis 1978
tarihinde, gerekcesiz olarak reddedilmistir (bkz. AJDA-1978, 462, note Col-
son).
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lerinin yapilmadigl’ iddia ediliyorsa, idare yargici ylrutmenin durdu-
rulmasina hiukmetmelidir»*. Bu konudakil ikinci duzenleme ise, yerel
idare birimlerinin (commune, département et régions) haklari ve ka-
rar alma ozerkliklerine iliskin olan kanundur. Kanunda, konumuzu il-
gilendiren hiikiim ise, Valiliklerin, yerel idare birimlerinin kararlarina
karsi acmig olduklar: iptal davalarindaki yurutmenin durdurulmasi: ta-
leplerine iligkindir. Buna gore, bu tur taleplerde, 1dare yargicl taraiin-
dan yiuriitmenin durdurulmasina hiikmedilebilmesi icin ileri suruiei
iddialardan birinin ciddi gortlmesi yeterlidir.

1.1.2. Italya

Conseil d’Etat hakkinda yegane duzenleme olan 26 haziran 1924 ta-
rihli kanunun 39 uncu maddesine gore: «yargisal bagvurunun islem uze-
rinde durdurucu bir etkisisoz konusu degildir. Bununla birlikte, bir 1§-
lemin icrasi, ilgilinin talebi lizerine ve onemli bir aykiriligir. bulunmas:
halinde, uyusmazhigin gorildigii dava dairesi tarafindan durdurulabi-
lir. Ancak, bu durumda, ilgili dava dairesi, durdurma gerekcesini kara-
rinda belirtmek zorundadir». Idare mahkemeleri hakkindaki 6.12.1971
tarihli kanun ise bu bakimdan daha belirgin ve daha az Kisitlayici bir
ozelliktedir; nitekim, o0gretiye gore bu kanunun 21 inci maddesindeki
hiikiim, Conseil d’Etat’'nin onceki yerlesik icihadinin kodifiye edilme-
sinden ibaretir. Buna gore, «ilgili, bagvurusunda, hakkindaki islemin
icrasinin telafi edilemez nitelikte ve onemli zararlara yol acabilecegi
savini ileri siirdigiinde, bolgesel idare mahkemesi, bu durumu belirle-
yerek ve gerekceli bir karar ile yuriitmenin durdurulmasina hukmede-
bilirs».

S6z konusu metinler, yiuriitmenin durdurulmasi karari verilebii-
mesi icin sadece «onemli ve telafisi gui¢c zararin varligi» kogulunu gerek-
li goriirken; Italyan 6gretisi* ve ictihatlari, bu kosulun yani sira, yurut-
menin durdurulmas: istemlerinin acikca yapilacak bir yargisal bagvuru
ile birlikte giindeme gelebilecegini (fumus boni juris) vurgulamakta-
dir. Ayrica, yine, gerek ictihatlar ve gerekse ogreti, «onemli ve telafi

23) Nitekim, bir kolej ingsaati i¢in verilen ingaat ruhsatinin iptali icin acilan
davada verilen ylirlitmenin durdurulmasi: karari, bu duruma ornek olarak
gosterilebilir (Commune de Roquevaine, AJDA-1983, 8. 551).

34) Ozellikle bkz. Enrico Foilieri, Giudizio cautelare amministrativo e interessi
tutelati. Milan, Giuffré, 1981; Vittorio Gasparini Casari, Introduzione allo
studio della tutela cautelare nei confronti della P.A., Modena, Stem-Mucchi,

1982.
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edilemez nitelikteki zararrdan: «kamu yarari ve 6zel yarar arasindaki
dengenin, 0zel yarar aleyhine telafisi miimkiin olmayan bir sekilde bo-
zulmasl» ya da bir bagka deyisie «islemin icrasi ile olusacak hukuksal
sonucun yarattigi durumun, daha sonra bu islem iptal edildiginde, geri-
ye doniik olarak telafi edilmesinin mimkiin olmamasi» hukuksal olgu-
larinin anlasilmasi gerektigini kabul etmektedirler. Bu nedenle de, pra-
tikte, ylirlitmenin durdurulmas: kararlarinin oldukea sik verildigi soy-
lenebilir®. Nitekim, bu bakimdan, Italyan ictihatlari, Fransa’dakine
oranla, cok daha az sinirlayicidir.

ftalya’da, yasakoyucu, bu baglamda, bazen idare yargicinin yurut-
menin durdurulmas: karar1 verme yetkisini sinirlamaya tesebbls ede-
bilmektedir. Nitekim, kamulastirmada, acil durumlarda el koyma baki-
mindan verilen kamu yarari kararlarinin yuriitilmesinin durdurulma-
sinin, ancak gayrimenkuliin ya da malikin belirlenmesinde acik ve agir
bir hata vapildifinin saptanmas: halinde miimkiin olabilecegini duzen-
leyen 22 Ekim 1971 tarihli kanunun 12 nci maddesi hikmi de bu nite-
liktedir. Ancak, belirtelim ki, Iitalyan Anayasa Mahkemesi, boyle bir si-
nirlamayl Anayasa'ya aykir: gormustar®.

ftalyan sistemindeki usul kurallar: da bazi bakimlardan, Fransiz
sisteminden ayrilmaktadir. Oyle ki, tipki Fransa’da oldugu gibi, Italya’-
da da yiiriitmenin durudurulmas: istemleri, siiresi icinde, bir iptal ta-
lebi ile birlikte veya daha sonra yapilabilir; ancak, bu istem, Italyan sis-
teminde cok daha cabuk ve dosyanin tekemmiilii beklenmeksizin ince-
lenir ve durusmada istem hakkindaki karar ile bunun bildirimi aymni
olinde gerceklestirilir. Bolgesel Idare Mahkemelerinde yurutmenin dur-
durulmas: istemleri hakkinda verilen kararlar Conseil d’Etat énlinde is-
tinaf incelemesine konu edilebilirler. Nitekim, Italyan Yiiksek Idare
Mahkemesi, bu hususu ilk kez 22 Nisan 1977 tarihli bir kararinda kabul

etmistir?.

e ———

35) dpn. 31'deki kollokyumda sunulan ftalyan raporunda bu husus belirtilmistir.

36) i1 Foro Italiano, 1975, I, s. 263. Ayn1 sekilde 27 Haziran 1974 tarihli kanunun
7nei maddesi de Italyan Anayasa Mahkemesinin 17 Haziran 1975 tarihli
karari lie Anayasa'ya aykiri bulunmustur (bkz. Il1 Foro Italiano, 1975, I, s.
2413).

37) Conseil d’'Etat, Section IV,22 avril 1977, Rivista di Diritto Processuale, 1977,
s. 548. Sonradan, 3 Ocak 1978 tarihinde cikarilan bir kanun ile sanayi tesis.
lerinin yvapimi ve bayindirlik isleri konusunda acilan davalardaki yliritme-
nin durdurulmas: istemleri hakkinda bolgesel idare mahkemelerince verilen
kararlarmin Conseil d’'Etat oniinde istinafen incelenemiyecegi belirtilmigtl.
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1.1.3. Yunanistan

Yunanistan’da yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi hakkindaki
giincel diizenleme 21 ve 24 agustos 1973 tarihli ve 170 sayil1 kanun huk-
miinde kararnamenin 52 nci maddesi hiikmiinde yer almaktadir ki, da-
ha énce Conseil d’Etat'nin kurulusunu diizenleyen 1928 tarihli kanun-
da bu konuda herhangi bir hitkiim bulunmamaktaydi. 11 haziran 1975
tarihli Anayasa ile olagan idare mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte
yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi bu yargi mercileri bakimimdan
da diizenlenmistir. Sonuc olarak, gliniimiizde, yliritmenin durdurulma-
s1 miiessesesi ile ilgili hiikiimler Conseil d’Etat ve idare mahkemeleri
dniinde ayni sekilde uygulanmaktadir.

 Yunanistan fdare Hukukunda, yiiriitmenin durdurulmas: karar: ve-
rilebilmesi icin, biri olumlu ve birisi de olumsuz olmak tuzere iki kosul
dngoriilmektedir. Olumlu kosul, «slemin icrasimin telafisi guc ya da
imkAansiz bir zarara yol acmasis olgusuna dayandiriimaktadir. Olumsuz
kosul ise, «islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi kamu kararina aykiri
olmamali ve fdare’nin iyi bir sekilde calismasina kostek vurmamal,
fdare Cihazmin isleyisini engellememelidir» goriisinden kaynaklan-
maktadir. Her iki kosulun birarada ele alinip degerlendirilmesi sonu-
cunda, Yunan hukukunda, idare yargicinin yiritmenin durdurulmasi
karar: vermesinde bir yandan cimrilik yapacagl; diger yandan, baz1 ba-
kimlardan ise, Fransiz Devlet Sur’asina oranla daha eli acik davrana-
caf izlenimi edinilmektedir.

1.2. Belcika, Liiksemburqg ve Hollande

tdare mahkemeleri olmaksizin, sadece Conseil d’Etat’'nin ongdérul-
diigii her iic iilke arasinda, yliritmenin durdurulmas1 muessesesi yal-
niz Hollanda’da yasakoyucu tarafindan diizenlenip, Conseil d’Etat ta-
rafindan da sik bir sekilde uygulanmaktadir.

1.2.1. Belgika

Belcika’da, Conseil d’Etat’'nin kuruldugu 23 aralik 1946 tarihli ka-
nunun hi¢cbir maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi miessesesine yer

- Ancak, Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1982 tarihli kararinda, bu diizenlemey:
Anayasanin c¢idari yargi diizeninde ‘ikili yargilama' ilkesini benimseyen»
125 inci maddesine aykiri géormusgtur (I1 Foro Italiano, 1982, I, s. 330).
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verilmedigi gibi; Conseil d’Etat da, 7 mayis 1952 tarihli bir kararinda
«acilan iptal davalari, ilgili islemin yurttdlmesini hicbir sekilde dur-
durmaz» hukmuniu sevkederek®, bu konuda kendisinde herhangi bir
yetki gormemistir. Yine, 1946 tarihli kanunda onemli degisiklikler ge-
tiren 3 haziran 1971 tarihli kanun da, bu konuda, idare yargicina hig-
bir yetki vermemistir.

Bununla birlikte, Belcika'da, yabancilar ve bunlarin iilkeye girisi,
ikameti, calismasi, sinirdis1 edilmesi hakkindaki 15 aralik 1980 tarihli
kanunun 7 nci maddesine gore, «yabancilarin geri gonderilmesi ya da
sinirdis1 edilmesi konularindaki idari kararlar hakkinda Conseil d’Etat
oniinde acilan iptal davalarinda, ilgili bu kararin hukuka aykiriligini
ve uygulanmas: halinde kendisi hakkinda onarilamaz zararlara sebebi-
yet verecegini acikca ortaya koyuyorsa ve yargic da kararin iptali Ko-
nusunda ciddi deliller goriiyorsa, islemin ytiutulmesinin durdurulmasi-
na hiikmedebilir»*. Buradan hareketle, Belcika’nin belki de birkac yil
icinde yiirlitmenin durdurulmas: miiessesesini kabul edecegi sOylene-
bilir.

1.2.2. Liuksemburg

Liiksemburg’da, idari yargilama usulii hakkindaki 21 agustos 1866
tarihli diizenlemenin 3 iincii maddesine gore, «Dava Dairesince karar
verilmedikce, yargisal basvuru kendilifinden ‘durdurucu etki’ yarat-
maz». Bu konuda, Dava Dairesi, 30 mart 1965 tarihli bir karar ile «yu-
riitmenin durdurulmas: istemlerini iceren basvurular sadece iptal davasi
dolayisiyla degil, tam yargi davalari bakimindan da kabul edilebilir ni-
teliktedir» goriisiinii ileri siirerken®; diger yandan, yurutmenin durdu-
rulmasi kosullar1 bakimindan giintimiizde tamamen terkedilmis bir Ig-
tihada dayanarak, «ancak, acil durumlarda, acik ve ciddi bir hukuka
aykirilik halinde ve islemin telafisi imkansiz zararlara sebebiyet ver-
mesi kosullariyla yiiriitmenin durdurulmasma karar verilebileceginni

38) Recueil, 1952, s. 398.
39) Conseil d’'Etat, ilk kez, 7 Ocak 1983 tarihinde, edavacinin sinirdisl edilmesi.

ne iliskin sdz konusu idari karar, sadece ilgilinin ceza mahkumiyetine da.-
yanilarak ve kisisel durumu ele alinmaksizin verildiginden ve bu karar ilgili
acisindan telafi edilemez zararlara da yol acabilecegindens ylirlitmenin dur-
durulmasina hiikmetmistir (J.T., 1983, s. 190).

40) Conseil d'Etat, 30.Mars.1965, Kahn, pas., XVI, s, 251.
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hiikim altina almagtir®. Nitekim, bu nedenle de, Liikksemburg’da, Yuk-
sek tdare Mahkemesinin pratikte hemen hemen hicbir zaman yurutme-
nin durdurulmas: karari vermedigi gérilmektedir.

123 ' Hollanda

Hollanda’da, Conseil d’Etat hakkindaki 9 mart 1962 tarihli kanu-
nun 1 mays 1975 tarihli kenunla (AROB)*“ degisik 80 incil maddesinde,
Yiiksek Mahkemenin Dava Dairesi Beskani’nin acilan bir iptal dava-
sinda, ilgilinin talebi Uzerine yiiriitmenin durdurulmasina hikmedebi-
lecefi ongorilmustur. Oyle ki, bir idari iglemin icrasinin birey lzerinde
olusturaca?1 zarar, elde edilecek kamu yararina oranla daha fazla ise,
Baskan, yiiritmenin durdurulmasing karar verebilecegi gibi, boyle bir
sararin 6nlenebilmesi maksadiyla gecici bir takim tedbirler de alabil-
mektedir®?. Bu tiir tedbirler, «gecici bir sitbvansiyon saglama» ya da
«lty ay gibi gecici bir siure ile yararlanma» V.b. tedbirlerdir*. Bu nite-
likte tedbirler alabilme yetkisi, hic giiphesiz - Fransa Ve Italya sistem-
lerine gdre - Hollanda'da benimsenen bu sisteme biiylik bir vumusakhik
getirmektedir. Nitekim, Fransa’da ve italya’da bu tiir tedbirlerin alinip,
uygulanmast nasil ki imkansiz ise, Hollanda’da, boyle bir tedbir, biza-
tihi viiriitmenin durdurulmas: karar ile saglanacak gecicli korumanin
yerini doldurmaktadir. Ancak, bu da Hollanda sisteminin «bireyleri ko-
ruyuczu» niteliginden kaynaklanmaktadir®.

Hollanda sisteminde 6nemli bir yer tutan 80 inci madde hikmunun

— s T -

41) Bu konudaki degisik noktalar bakimindan bkz. ayni kollokyumda sunulan

| Liiksemburg raporu.

49) 1 Mayis 1975 tarihli kanun (AROB-Wet Administratieve Rechtspraak Over-

| heidsheschikkingen), 20 Haziran 1963 tarihli kanunun (BAB-Wet Beroep Ad-
ministratieve Beschikkingen) yerine gecerek, cesitli hukuki ihlaller iceren
ve herhangi baska bir idari davaya da konu yapilamiyan idari kararlarin
ortadan kaldirilmasi maksadiyla yeni bir tiir iptal davas: 6ngormiistiir. Bu
dava, dogrudan Conseil d’Etat'nin Dava Dairesinde cozlimlenir. Bu husus-
larda ayrintili bilgi icin bkz. Fromont, La réforme du contentieux admi.
nistratif aux Pays-Bas (loi du 1 mai 1975), R.D.P,, 1976, s. 1467.

43) Belirtelim ki, Memur Mahkemeleri ve Ekonomik Konsey de ayni sekilde ve
kosullarda yiirlitmenin durdurulmasi karar:1 verebilirler.

44) Dava Dairesi Baskaninin bu konudaki 19 Fkim 1976, 25 Ocak 1977 ve 7 Mart
1977 tarihli kararlar icin bkz. Ten Berg/Stroink, ARORB, vorum sayfalarni,
Samson. rubrique voorlopige voorzenin, nos. 3, 6 ve 7.

45> Nitekim, bu bakimdan 1981 yih itibariyla yapilan 4482 basvurudan 2782 ta-
nesi karara baglanmistir (Ten Berge/Stroink, AROB, yorum sayfalari, Sam-
son, Commentasr Wet Raad van State, art. 80).
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bir diger ozelligi de «zararin niteligi»nin belirlenmesi acisindan tasidigl
degerdir. Maddede yer alan «zararin kamu yararna karsilik ilgili aley-
hine oransiz olmasi» ifadesinden, bu zararin «telafi edilemez» degil; sa-
dece «giic telafi edilebilir» nitelikte oldugu anlami cikmaktadir* ki, bu-
radan hareketle, boyle bir zararin clusabilecegi hususunun ilgili tara-
findan ortaya konulmasiyla Dava Dairesi Bagkani cecici tedbir alma
yoluna bagvurabilecektir. Nitekim, cevreyi korumaya yonelik tedbirle-
rin yetersiz olmas1 nedeniyle, «Cevre icin Zararli Kuruluslar Kanunu»
na dayanilarak, fabrikasinin kapatilabilecegini ima eden bir islem hak-
kinda acilan davada, sanayici icin alinan gecici tedbir bu niteliktedir®.

Nihayet, 1 Temmuz 1981 tarihli kanundan itibaren, ayrica, Dava
Dairesi Bagskanimn yiiriitmenin durduruimasi veya gecici tedbir yolun-
daki kararlarina uymayan kKamu makamlarinin, Baskan tarafindan,
mahkeme kararlarina itaatsizlikten 6tiirti agir para cezasina carptirila-
cag1 hususu diizenlenmistir®.

Uygulanacak usul kurallari pbakimindan ise, belirtmek gerekir Ki,
Conseil d’Etat Dava Dairesi Bagkani, sadece yapilan yargisal bagvuru-
lar dolayisiyla degil ve fakat - onceden de degindigimiz gibi- yapilan
idari bagvurular bakimindan da ilgili islem hakkinda yliriitmenin dur-
durulmas: karari verebilir ya da birey acisindan gegicl koruma tedbir-

leri alabilir. _ _
Sonuc olarak, denilebilir ki, yluritmenin durdurulmas1 karari ya

da gecisi koruma tedbirleri elde edebilmenin daha bir kolay oldugu
Hollanda sistemi, giderek Alman sistemine yvaklasmaktadir.

2. Almanya’da, idare yargict tarafindan saglanan gecici yargisal
korunma

Alman sisteminde, idarenin yargisal denetimi tamamen bireylerin

46) Bu anlamdaki ornekler icin bkz. dpn. 44'teki kararlar.

47) Bkz. Ten Berge, op. cit., Commentaar Raad van State, art. 80, s. 11.

48) Ornegin Conseil d’Etat Dava Dairesi Baskani, bir belediyeyi, vermis oldugu
yiirlitmenin durdurulmas: kararinin geregini yerine getirmekte geciktigi icin,
bu konudaki davay: acan Cevreyi Koruma Dernegi'ne, gecikilen her gun icin
500 florin para cezasl odemeye mahkim etmistir. Baskan, ayrica, hakkinda
yiiriitmeyi durdurma kararil verdigi insaat ruhsafl dolayisiyla yapilan in-
saat calismalarinin durdurulup, durdurulmadiginin her hafta denetlenemi-
yvecegi, bu nedenle de kararina itaatsizlik gosterildigi hususunu kararinda
vurgulamigtir (bkz. Ten Berge/Stroink, AROB, Yorum Sayfalary, Samson,
rubrique voorlopige voorziening, no: 02). R
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sibjektif kamusal haklarinin korunmasina yoneliktir ve dogal olarak
da bireylerin idari kararlar karsisinda gecici yargisal korunmadan ya-
rarlanmalarl oldukca ayrintili olarak duzenlenmistir. Alman hukuku,
bu cercevede, bir yandan idari islemler hakkinda acilan iptal davalari-
nin, islem izerinde kendiliginden durdurucu etki doguracagini ilke ola-
rak kabul etmis; diger yandan da, bu prensibin disinda kalan idari is-
lemler hakkinda idare yargici tarafindan (bazen de idari makamlarca,
bkz. pg. 2) «durdurma» Karari verilebilecegi ilkesini getirmistir. Alman
sistemi, ayrica, ortada bir idari islemin varolmadig: durumlarda da,
idare mahkemeleri hakkindaki kanunun idare mahkemelerine verdigi
yetki cercevesinde ve bu mahkemelerce gecici tedbir kararlar: alinabi-
lecegini kabul etmistir. Bu nedenlerden otiiru, oncelikle idari islemler
hakkinda saglanan gecici yargisal korunma mekanizmasini ve daha
sonra da Idare’nin difer faaliyet ve eylemleri karsisinda saglanan geci-
ci yargisal korunmayi ele alacagiz®. Belirtelim ki, bu konuda idare mah-
kemelerince verilen kararlarin istinafen ust idare mahkemelerince ka-
rara baglanmasindan sonra, artik Federal Idare Mahkemesi'ne gitme
olanaginin bulunmamasi dolayisiyla ictihatlarda tam bir tutarlibk sag-
lanamamasi incelememiz acisindan en buyuk gucliigii yaratan noktad:r.

2.1. Idari islemler karsisinda gecici yargisal korunma

Idari mahkemeler kanununun 80 inci maddesinin 5 inci fikrasi:
«yetkili mahkeme, basvuruya konu olan islem bu maddenin 2 nci fik-
rasinin 1 ve 3 linclii bentlerine iliskin ise, basvurunun tamamen ya da
kismen durdurucu etkisi olduguna karar verirken; basvuru konusu ya-
pilan islem 2 nci fikranin 4 tincii bendine iliskin oldugunda, bu kez kern-
disi, islemin kismen ya da tamamen yuritulmesinin durdurulmasina
karar verebilirs hukmunii diizenlemi=ztir.

Yargic tarafindan bir islemin icrasinin durdurulmasma iliskin ola-
rak verilen kararlar baslica iki kategoride tophiyabilecegimiz durumlar-
da s0z konusu olur. Bu bakimdan, «yargisal basvurunun durdurucu et-
kisinin kanunla kaldirildig1 haller» birinci kategoride yer alirken; <«ida.-
r1 basvuru sonucunda olusan durdurucu etkinin, basvuruda bulunulan
idari makamlar tarafindan Kkaldirildig: haller» ikinci kategoride yer
alir,

Birinci kategorideki hallerde, kanunkoyucu, baz islemlerin acil ola-

49" Mali ve Sosyal Mahkemeler hakkindaki kanunlarda yver alan hiikiimleri sa.
dece dipnot olarak zikredecegiz.
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rak yerine getirilmesinin kamu yarar icin gerekli oldugu tezinden ha-

reketle, bu tiir islemler hakkinda yapilan yargisal basvurularin kendi-
liginden durdurucu etki yaratamayacagini kanunla belirlemistir®®; an-
cak, yasakoyucu, yine kanunla, idare yargicinin, bu konuda, «basvuru-
nun, islemin yiiriitiilmesini durduracaginna hiikmedebilecegini kabul
etmistir. Buna ragmen, bu hallerde derhal icra lehine kanuni bir kari-
ne oldugu ve bu bakimdan Fransa, italya, Hollanda ve Liiksemburg
sistemlerinde Conseil d’Etat’ya ozgililenen yetkinin bir benzerinin, Al-
man sisteminde idare mahkemelerine verildigi soylenebilir. Nitekim,
idare yargicinin, bu durumda, ancak istisnai hallerde durdurma karar:
vermesi de bu nedenledir. Oyle ki, bu baglamda idare yargici, idare mah-
kemeleri hakkindaki kanunun 80 inci maddesinin 4 tncu fikrasinin son
ciimlesinden esinlenmektedir®'.

tkinci kategoriye giren hallerde ise, basvurulan idari makam, der-
hal icra konusunda emir vermek suretivle, basvurunun durdurucu et-
kisini ortadan kaldirmaktadir ki, bu duruma da pratikte oldukca sik
rastlanilmaktadir. idare vargieinm bu halde kullandig1 yetki oldukea
farklidir: nitekim boyle durumlarda, idare vargicindan islem hakkinda
bir «durdurucu etki» tesis etmesi de®il, sadece vetkili idari makamin
derhal icra konusunda verdigi emrin doSru ve yerinde olup olmadigimin
saptanmasi istenmektedir. '

tdare mahkemeleri hakkindaki kanunun 80 inci maddesinin 2 nci
fikrasinin 4 iincii bendine gore, «derhal icra karari, ancak kamunun

yarar1 ya da bir liclincii kisinin oldukca onem tasiyan menfaatinin ko-

runmast amaclanyla s6z konusu olabilir». Bu itibarla, idari makam,
ancak kamu yarari ya da bir ticincu kisinin (bu kisi, genellikle bayin-
dirlik isleri ile belirli idari faaliyetlerden yararlanan durumundadir) ya-
rarinin, islemin muhatabi durumundaki ilgilinin karsilasacag! olumsuz-
luklara iistiin gelmesi halinde «derhal icra Kararn alabilir. Idare var-
o1c1, bu olgulardan hareketle, islemin ilgilisinin menfaatinin saptanma-
sinda, islemin bu kisi hakkinda meydana getirecegi zararin telafi edi-

50) Bu hallerin bir listesini daha once I.A’'da belirtmistik.

51) S8z konusu fikranin son climlesinde, kamu kesintilerine iliskin olarak alinan
idari kararlardan hangileri hakkinda idari makamlarin durdurma karari
alabilecegi belirlenmistir ki, boyle bir durdurma kararinin alinabilmesj icin
islemin hukuka uygunlugu hakkinda ciddi sitiphelerin bulunmas: ya da isle-
min ierasinin borclu bakimindan hakkaniyete aykiri bir durum yaratacak
olmasi1 gerekmektedir. Belirtelim ki, benzer bir hiikiim de mali mahkemeler
hakkindaki kanunun 69 uncu maddesinde yer almaktadir. | :
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lemez ya da edilebilir niteligini ve yapilan yargisal basvurunun ilgili le-
hine sonuc dogurabilme sansinin varolup olmadigim hirlikte degerlen-
dirir ki, bu da, Fransa’da Conseil d’Etat’nin yuriitmenin durdurulmasi
karar1 vermek icin yaptig1 degerlendirme ile benzesme gostermektedir.
Ancak, Alman sisteminde, idare yargici, acikca kabul edilemez nitelikte
olan ya da hichir gecerli gerekceye dayandirilmaksizin yapilan basvu-
rular disinda kalan diger yargisal basvurularin ilgili lehine sonuc do-
surabilme sansinin varhfndan hareket etmektedir®?. Nitekim, idari
yarg1 diizeninde yer alan iic ayr1 mahkemede uygulanacak usulleri du-
zenleyen usul kanunu tasarisinin 136 nci maddesi de bu konuda, «ya-
pilan basvurunun ilgili lehine sonu¢ dogurabilme sansinin varligi halin-
de, yargic, yapilan idari ya da yargisal basvurunun durdurucu etkive
<ahip olduguna karar verir» hiilkmiinu getirmistir.

Bu cercevede uygulanacak usul kurallar1 da bazi ozellikler goster-
mektedir. Herseyden ¢énce, yapilan yargisal basvuruda, iglemin etkisinin
durdurulmasi istemi, yetkili yargi yeri*® henuiz bu bakimdan herhangi
bir incelemeye girismeden ¢cnce de gundeme getirilebilir. Yine, bu istem
sadece islemden dogrudan menfaati ihla! edilenler tarafindan degil, do-
layl1 olarak menfaati zedelenenler tarafindan da yapilabilir. Daha da
onemlisi, idare yargici, islemin icrasi tamamlanmis colsa bile - diger ulke
sistemlerinden farkli olarak - yine de islemin etkisinin durdurulmasina
karar verebilir; ancak, bu halde, idare yargici, vermis oldugu kararda,
«islemin icras: ile olusan olumsuz durumlarin, Jdare tarafindan, geriye
yiriurlii olarak ne sekilde bertaraf edilebilecegi» hususlarini da goster-
mek zorundadir. Pratikte, bunun uygulamas: az da olsa gorulmektedir.
Bununla birlikte, giinimiizde vasakoyucu bu konuda daha smirlayici
kurallar getirme egilimindedir. Nitekim, idare mahkemeleri hakkindaki
eski kanunda, sadece islemin icrasini durdurmayi reddeden yargl kKa-
rarlarinin istinaf denetimine tabi olacag: hususu diizenlenmis iken; 20
aralik 1982 tarihli degiciklik ile, islemin yurutilmesini durduran vargi
kararlar: da istinaf denetimi kapsamina alinmistir. Ayrica, Federal hu-
kiimetin 19 mart 1982 tarihli onerisi tizerine Usul Kanunu Tasarisinda,
«islemin yiliritiilmesinin durdurulmasi konusundaki talebin, ilk incele-
me sirasinda reddedildikten sonra, istinaf incelemesinde kabul edilmesi

52) Otfe yandan, bir islem lizerinde durdurucu etkinin yargi¢c karariyla yeniden
kurulmas: bakimindan, imar ve insaat ruhsatlar: ile ozellikle niikleer sant.
rallerin faalivetleri konusunda verilen izinlerin ayrica bir énemi vardir (bkz.

- Fromont, Revue de droit public, 1978, s. 430-441).
53) Acil hallerde, bu istem dogrudan mahkeme bagkanina yapilir.
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nalinde, islem tizerinde, durdurucu etki sadece bir ay sure ile gecerli
kakul edilir» hikmu yer almaktadir.

2.2. Idarenin dijer faaliyetieri karsisinda yarg:sal korunma

idari bir islemin varolmadig) durumilarda, Idarenin faaliyetleri kar-
sisinda ongoriilen yargisal korunma iki tlr dava ile gerceklestiriimek-
tedir. Bunlardan ilki, «uyusmazlik konusu hukuki durumun tespiti» ni-
teliginde (feststellungsklage) iken, diger dava (leistungsklage) Idare-
nin belli bir sekilde davranmasini ya da belli davraniglardan Kacinma-
sin1 yargisal emir (injonctio) yolu ile saglamak amaciyla a¢iimaktadir.
Bu sonuncu davadan, pratikte, genellikle, bir kamu kKurulusunun - taz-
minat ve faiz disinda - borg¢lu oldugu belirli bir para miktarinin oden-
mesi ya da bir idari kararin yargl yerince iptal edilmesi sonucunda, bu
yargl kararinin gereklerinin idare tarafindan yerine getirilmesini sag-
lamak icin yararlamilmaktadir. Ayrica, duzenleyici idari islemlierin hu-
kuki gecerliliklerinin yargisal denetiminde de bu ikl dava turunden ya-
rarlaniimaktadir. '

Tiim bu hallerde, uyusmazlik, birel nitelikteki bir idari islemin ge-
cerliligi ile ilgili olmadigindan, bagvurunun kendiliginden durdurucu
etki yaratmasi ya da boyle bir etkinin idare yargici taraiindan saglan-
masi miimkiin olamamaktadir. Bununla birlikte, idare mahkemeleri
hakkindaki kanunun® 123 iincii maddesi, «bu hallerde dahi, yargisal
basvuru oncesinde ilgililerin yapmi$ oldugu talep uzerine, mahkeme,
uyusmazlik konusunu olusturan idari faaliyet sonucunda ilgililerin hak-
larinin korunmas: ve yerine getirilmesinin gerceklestirilememesi riski-
nin varhgini saptarsa, gecici bir tedbir karari (einstweilige Anordnung)
alabilirs hitkkmiinii getirmistir. Her ne kadar, ictihatlar bu maddenin
diizenleyici iglemler bakimindan uygulanamiyacagini belirlemislerse de;
24 agustos 1976 tarihli kanunla 47 nci maddeye eklenen 7 nci fikra, ba
konuda: «talep lizerirnie, mahkeme, uyusmazlik konusunda ortaya. gnem-
li sakincalarin cikmamasi icin ya da diger onemli bir takim nedenler-
den otiirlii gecici tedbir karari alabilir» hiikmiini getirmistir.

Gecici tedbir kararnin igerigi cok cesitli olabilir. Nitekim, bu ed-
bir, «idarenin kesin bir izin vermek konusunda hareketsiz kaldigi bir

54) Mali mahkemeler hakkindaki kanunun 114 {incli maddesi de benzer bir hii.
kilm tasimaktadir. Ayrica, usul kanunu projesi, bu diizenlemeyi sosyal mah-

‘kemeleri de icine alir sekilde genisletmigtir.
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halde, yargl karari ile gecici bir izin hakki tanimak» geklinde gercek-
lesebilecegi gibi; «bir ingaat ruhsatindan yararlanan kisinin, bu ingaata
baslamamasl ya da baglamigsa devam etmemesi konusunda ]'Idare’ye ve-
rilen yargisal emir» niteliginde de olabilir.

Yine, gecici tedbir kararlarinin verilmesinde de - durdurma Xarar-
larinda oldugu gibi - yargicin, «Kisinin mentaatinin korunmasinin, ka-
mu yararinin saglanmasindan daha adil ve onemli oldugu» kanisina
varmasi en onemli etmeni olusturmaktadir. Bu konuda uygulanacak
usul kurallarn énemli bir 6zellik tasimamakla birlikte; belirtmek gerekir
ki, gecici tedbir karar1 isteminin dava acilmadan once yapilmasi zorun-
ludur ve boyle bir tedbir kararina karsi bir ust idare mahkemesine basg-
vuruda bulunmak mumkiin degildir. Ayrica, bu konuda, ancak yazil1 ve
acik bir talep oldugu takdirde durusma yapilabilir.

Sonuc olarak, altini cizelim ki, her iki dava da bireyler ag¢isindan
onemli birer koruyucu mekanizma olusturmaktadir; oyle ki, bu iki da-
va dolayisiyla, yargic, olusmasi dahi supheli bir idari karar henuz orta-
da yokken, Idare’ye - yargisal emir vermek suretiyle - miidahale edebil-
mektedir. Ancak, bu yetki uygulamada cok ender olarak kullanilmal-
tadir ve genigletilmeyi de hak etmemektedir®.

B — Olagan Mahkemelerce saglanan gecici yargisal korunma

Hukuk sistemlerinde idari mahkemelere yer vermeyen ve bunlarin
sahip olduklar1 yetkileri olagan mahkemelere birakan tilkeler ile, sis-
temlerinde idarl mahkemelere yer vermekle birlikte, bunlarin bazi yet-
kilerini olagan mahkemelere aktaran tilkeler bakimindan, olagan mah-

kemelerin sagladigl gecici yargisal korunmanin niteligi aynmi hukuksal
degeri tasimamaktadir.

1. Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’da olagan mahkemelerce sagla-
nan yargisal korunma

Her uc¢ ulke de, kita avrupasi anlaminda idari yargi mercilerine sa-

—— e —

55) Diger ornekler icin bkz. Eyermann-Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung,
Kommentar, 7 éme édit., 123, nos 10 a4 13. Ikinci 6rnek icin ayrica bkz. Hesse
yliksek idare mahkemesi, 29 Nisan 1977, Bl. GBW., 1978, 32 (Davada, kom--
susuna verilen insaat ruhsatinin uygulanmasi ve insaatin yapilmasi halinde
evinin tim gorintusiiniin engellenecegi ve insaata baslanilmamasi konu-
sunda Idare'ye bir yargisal emir verilmesi isteminde bulunulmustur). |

0o6) Bu sorun hakkinda bkz. Ule, «Vorbeugender Rechtsschutz im Verwaltung-
sprozess», Verw. Arch., 1974, 291; B. Verw. GE, 26.9.1969, B. Verw. GE, tome:
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hip degillerdir. Bu ilkeler, kamusal makamlar ile bireylerin esit bir plat-
formda ele alinmasi geregini benimsemiglerdir.

1.1. Ingiltere

Belirtelim Ki, Ingilere’de iki egemen hukuk s6z konusudur. Bunlar
Ingiliz ve Isko¢ hukuklaridir®.

1.1.1. Ingiliz hukukundaki durum

ingiliz hukukunda, gecici yargisal korunma baz1 yasal diizenleme-
ler ile acikca ongoriilmiistur. Ancak, bu tur dizenlemelerin olmadigl
hallerde de «Common law» ve «eguity» prensipleri uygulanmaktadir.

Gecici yargisal korunma bakimindan varolan yasal metinlerin hep-
si, Idarenin belli bir sekilde hareket edip etmemesi konusunda yargl
yerlerinden elde edilecek bir yargisal emir hususunu duzenlemekiedir.
Nitekim, gerek saghfa aykiri meskenlerin hukuksal rejimini belirleyen
kanun (Housing Act 1957)%2; gerek kamulagtirma kanunu (Acquisition
of Land - Authorization Procedure - Act 1946)“® ve gerekse Imar ve Se-
hir Planlamasi Hakkinda Kanun (Town and Country Planing Act
1971)%¢, bu konuda cesitli diizenlemeler icermektedir. Ancak, burada
dikkati ceken tek nokta, her ili¢ kanunun da kisi haklariyla ilgili idari

34, s. 69; 8.9.1972, B. Verw. GE, tome: 40, s. 323 (bu son olayda, bir komiin,
yargictan, komsusu olan komiiniin imar planim kendisiyle igbirligi yapmak-
sizin hazirlamamas: yolunda bir «yargisal emirs vermesini istemektedir).

57) Yazar, Ingiliz hukukuna cok yakin olan Kuzey Irlanda hukukunu inceleme
disinda tuttugunu ve bu nedenle de Ingiltere icin oOzellikle birlesik krallik
anlamina gelen <«Royaume-Uni» terimini degil, «Grande-Bretagne» kavra-
min1 kullandigini vurgulamaktadir (¢evirenin notu).

57a) Kanunun 11. boliimiine eklenen 4 iincii madde ile, «Saghga aykiri meskenler
hakkinda verilen idari kararlara karsi, bu kararin bildiriminden itibaren
alt1 hafta icinde acilan davalarda, usuliine uygun bir talep oldugu takdirde,
yiilksek mahkeme - kesin kararini verinceye kadar - ilgili idari kararin uy-
gulanmasinin gecici olarak durdurulmasi yolunda bir vargisal emir verebi-
lirs» hilkmii getirilmigtir.

57b) Kamulastirma kanununda da, kamulastirma islemlerinin bildiriminden iti-
baren alti hafta icinde ilgililerin Yiiksek Mahkemeden, bu kararin yirlitiil-
mesinin durdurulmasini talep edebilecekleri hususu diizenlenmistir.

57¢) Ayni sekilde, bu kanunun 244 ve 245 inci béliimlerinde, imar ve sehir plan-
lamas: konularinda alinan (onaylama kararlari disindaki) idari kararlara
karsi, bunlarin bildiriminden itibaren alt1 hafta i¢inde acilan davalarda,
yvargicin yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilecegi belirtilmektedir.



84 ' " (Celal ERKUT

kararlar bakimimdan degil, mallarla ilgili idari kararlar bakimindai: bir
yargisal korunma ongormus olmalaridir. |

Ancak, bunun yani sira, gerek «Common law» ve gerekse «equity»,
bir idari kararmn hukuka aykirihgini ileri suren bireylerin, yarg:¢“an
gecici 6nlemler almasmi talep etme hakkina sahip oldugunu KkKabul et-
mektedirler. |

Bir idari kararin, idari makamlarca yerine getirilmesini onlemek
amaciyla ongoriilen ve «gegicl yargisal emir» istemini de iceren yargi-
sal basvuru, hic gliphesiz bu bakimdan saglanan en etkin gecgici kKor -
ma olanagini meydana gstirmektedir. Nitekim, boyle bir bagvuru soliu-
cunda, yargic, idare’ye - dava suresi boyunca - her tir emri verebilmek-
te, cesitli yasaklar getirebilmekte; Kisacasi, onceden varolan hukuksal
durumun (statu quo) korunmasi amaciyla her turld tedbiri alabilmek-
tedir. Yargisal emir verilmesi istemi, yargictan, heniiz davayla ilgil in-
celemeye baglanilmadan once de talep edilebilir; bu tiir yargisal emir,
acil hallerde, istisnaen karsi tarafin (ex parte) yoklugunda da istene-
bilir®. Yargic, bu tir istemleri haftada iki kez (sal1 ve cuma gunleri)
incelediginden, ¢ok cabuk karar verebilir. Bazi hallerde ise, ilgilinin ta-
lebini - esas hakkinda derhal karar verecegini belirterek - reddedebilir®.
Ongoriilen bu tir usul kurallar, ¢abuk, seri bir yargilamanin yaninda
etkin bir yargilama surecine de katkida bulunmaktadir. Bu baglamaa,
yargisal emirlere itaatsizlik olgusu mahkemeye hakaret addedilmekte
ve cok agir bir gekilde cezalandiriimaktadir.

Bununla birlikte, gecici yargisal emir her zaman verilmediginden,
idare edilenler bakimindan mutlak ve etkin bir koruma mekanizmasi
olusturmamaktadir. Aslinda, bu konuda bir yargisal emir Karari ver-
mek tamamen yargicin insafina ve inisiyatifine kalmistir. Genellikle,
yargic boyle bir karari vermek hususunda iki kogul aramaktadir. Buna
gore, once usulune uygun ve acikca yapilmig bir bagvurunun varligl
sonra da basvuru konusu yapilan bu islem dolayisiyla ilgilinin haklari-
nmin ihlal edilmis olmasi ve davanin ilgili lehine sonuclanmasi olasiligi-
nin bulunmas: gerekmektedir. Ancak, yargic cogunlukla bu iki kogulla
yetinmeyerek, bagka hususlari da incelemektedir. Nitekim, yargi¢, boy-
le bir kararin her iki taraf icin yaratacagi sakincalari degerlendirmekte

- g

58) Bkz. Yiiksek Mahkeme oninde uygulanacak usul kurallarim1 diizenleyen yo-
| netmeligin birinci bolimi. Bu halde, vargic, durdurma kararini sadece bir-

kac giin i¢in vermektedir.
59) Ibideni., 5. bollim.
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ve ornegin islemin icrasinin telafisi miimkiin olmayan bir zarara yol
acabilecepi kanisina vardifinda yiiriitmenin durdurulmasi karari ver-
mektedir; diger yandan, yargic, bazen de ilgililerin durumlarini goz-
oniine almaktadir (6rnegin basvuru sahibinin iyiniyetli olup olmadigy,
birtakim kirli ya da hileli islere karisip karismadig1 veya Idare’nin, is-
lemin icrasim1 durdurabilecek veya erteleyebilecek bir durumda olup ol-
madig1 hususlari v.b.). S e N |

~ Diger taraftan, Common Law cercevesinde benimsenen ilkeye gore,
yargic, Kraliyet (Couronne) islemleri bakimindan bir yargisal emir ve-
remez; clinkii, bdyle bir emir bizatihi Kralice’ye kars: verilmis addedilir
ki, bu da miimkiin degildir. Nitekim, daha sonra bu ilke 1947 tarihli
Kraliyet islemleri hakkinda uygulanacak usulleri belirleyen kanunda
(Crown Proceedings Act) da yer almistir. Bununla. birlikte, yargic, bu
bakimdan, s6z konusu kanunun 21 inci maddesine gore gecici olarak
bir tespit kararina hiikmedebilirse de, bugiine kadar boyle bir karara
da rastlanilmamigtir.

Bu konuda, baska bir husus da, ilgilinin kesin nitelikte bir yargisal
emir elde etmesine iliskindir. Ilgili, bu durumda s0z konusu idari isle-
min siibjektif haklarindan birini ihlal ettigi ve kendisi hakkinda onemli
bir zarara sebebiyet verecegi olgularin ortaya koymak zorundadir.

ingiliz sisteminde, yargicin gecicl yargisal emir yoluyla bir islemin
icrasinm durdurmasi érneklerine pratikte pek rastlanilmamaktadir. Cun-
kii, Ingiltere’'de, fdare, hakkinda yargisal basvuruda bulunulan islemle-
ri genellikle icra etmemekte ve hatta yargisal bir emirden kaginmak ba-
kimindan, boyle bir islemin icrasini dava sonuna kadar durduracagini
tashhiit etmektedir. Tiim bunlarin yani sira, ustelik ingiliz yargici da
bu tiir uyusmazliklar: - gecici tedbir almaya yer olmaksizin - derhal ¢o-
ziimlemektedir. Bununla beraber, bu konuda bir ornek vermek gerekir-
se, bir televizyon seyircisinin, <ingiliz orf ve adetlerine aykir1 olan bir
yayinin durdurulmasi» konusunda, yliksek mahkemeden, Bagimsiz Te-.
levizyon Kurumu’na karsi bir yargisal emir elde ettigini vurgulayahm®.

Ote yandan, ingiliz sisteminde 1977 yil1 sonlarinda gerg‘eklegtirilen:

60) Bu bakimdan bkz. Wade, Administrative Law, 5. basi, Oxford, s. 517. Cf. In.
ternational General Electric Company of New York Ltd. v. Commissioners
of Customs and Excise, (1962), 3 W.L.: R. 20. _ 5

61) Attorney.General ex rel. Mc Whirter v. Independant Broadcasting Autho-
rity (1073) @B'620,"(1073) 2 W.LR. 344, <" 7 gt
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bir reform sayesinde, ingiliz yargicina - yargisal emir diginda - gegici
tedbirler alma konusunda genel bir yetki tanmmustir. Ingiliz Yiiksek
Mahkemesinin uygulayacagi usul kurallarini dlizenleyen yoneumelik
hakkinda getirilen ve 11 Ocak 1978 tarihinde yururlige giren® bu re-
forma gore, bir idari iglem hakkinda yapilan yargisal basvurularda bir-
cok istem soz konusu edilebilir®®; hatta hukuka aykirihk nedeniyle ugra-
nilan zararn telafi edilmesi dahi istenebilir. Nitekim, bu konuda Ingi-
liz Yiiksek Mahkemesinin uygulayacag1 usuller hakkinda yonetmelik,
gecici tedbirler alma hususunda son derece genel hiikimler getirmigtir.
Buna gore, kisaca, yargic, bagvuru konusunu olugturan istem hakkinda
ve bu istemden beklenen amacin gerceklesmesini saglamak uzere - ke-
sin kararina kadar - her tiirlii gecici tedbir kararmmi alabilir®. Ancak,
belirtelim ki, bu usul reformu hakkinda bir degerlendirme yapmak i¢in
heniiz vakit erkendir.

1.1.2. Iskoc hukukundaki durum

iskocya’da, yargiclara yuriitmenin durdurulmasina karar vermc
yetkisi taniyan yasal metinler hemen hemen ingiliz sistemindeki me-
tinlerin aynisidir ve bunlar da kamulagtirma, sagliga aykirr meskenler
ve imar konularina iliskindir®®.

tskocya’da, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 elde etmek amaciyla
ve Common Law cercevesinde gerceklestirilen bagvurudaki istem, ingi-
liz sisteminde benimsenen «gecici yargisal emirre (interim injunction)
benzemekte ve «gecici yasaklama» (interim interdict) ismi ile anilmak-
tadir. Bunlar arasinda temel fark, Iskocya’da ilgililerin «gecici yasak-
lama» karar1 konusundaki talepleri, isko¢ yargicinca -ingiliz yargicinin
«gecici yargisal emir» talepleri karsisindaki tutumuna oranla - cok da-
ha sik kabul edilmektedir. Bununla birlikte, her iki hukuk sisteminde
de, imar hukuku konusunda verilen ruhsat ve izinlerin, bu iligki disinda
kalan iiclincii kigilerce dava edilmesi - menfaat iligkisinin yoklugu ne-
deniyle - kabul edilmemektedir.

62) Rules of the Supreme Court (Amendment No: 3) 1977 (S.I. 1977, no: 1955).

62a) Nitekim, bu istemler, tespit, koruma, yasaklama, emir verme v.b. icerikli ola-
bilir (certiori, prohibition, mandamus, declaration, injunction).

63) Wade, op. cit., s. 574.

63a) Bu konular sunlardir: Acquisition of Land (Authorization Procedure) (Scot-
land) Act 1947, annexe 1; Housing (Scotland) Act 1966, annexe 2; Town
and Country Planning (Scotland) Act 1972, sections 233, 234.
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1.2. Irlanda

Bu konuda Irlanda hukukunda benimsenen ¢oziim, ¢ok genig bir
bicimde ingiliz Common Law sisteminden esinlenmektedir. Irlanda hu-
kukunda, bir idari kararin icrasinin durdurulmasmi saglamak baki-
mindan, ilgili, iki olanaga sahiptir. Bunlardan birincisinde, ilgili, Irlan-
da Yiksek Mahkemesinden kosullu bir durdurma karari (conditional
order) vermesini isteyebilir. Boyle bir karar, iglemin icrasini belirli bir
sire durdurur; bu sure sonunda, yargi¢ talebin ciddiligi konusunda ik-
na olmazsa, «durdurma karari»ni kaldirir. Ilgilinin bu konuda sahip ol-
dugu ikinci olanak da, ingiliz hukukunda oldugu gibi, gecici bir yargi-
sal emirden (interim order of injunction) yararlanmaktir ki, bu Konu-
daki talep acil durumlarda, Idarenin haberi olmaksizin (exparte) dahi
yapilabilir. Goruldugi gibi, bu konuda ongorulen kogullar ingiliz huku-
kunda benimsenen kosullara ¢ok benzemektedir. Pratikte ise, iskog¢ yar-
g1c1, genellikle, Idare'den, «dava suresince iglemini icra etmeyecegi» Ko-
nusunda aldigi bir taahhut ile yetinmektedir.

1.3. Danimarka

Danimarka Anayasasi’nin 63 lincli maddesi, «idari kararlarin, yar-
gisal bagvuru yolu ile mahkeme ontine goturulmeleri, ilgililere, bunlara,
gecici olarak da olsa, uymama hakkini vermez» hiukmuiunu getirerek,
yargisal bagvurularin «durdurucu etki»sini kabul etmemektedir. Bu ba-
kimdan, sadece, idari kararin uygulanmasinin telafisi guc zararlara se-
bebiyet verecegi durumlarda, mahkemenin yilrutmenin durdurulmasi-
na hiitkmedebilecegi kabul edilmektedir.

Bununla beraber, son derece istisna olmakla birlikte, kanunla «yar-
gisal bagvuru’'nun ‘durdurucu etki’ yaratacagl» esasimnin benimsendigi
hallerde, kamusal makamlara da derhal icra yetkisi taninmakta ve ayni
zamanda, yargica da bu kararlari durdurma yetkisi verilmektedir. Ay-
rica, boyle bir yetkinin sadece mesleki faaliyetlerin duzenlenmesi ve ic-
ras1 (6rnegin, taksi, otobiis, ucak ve gemi Kullanma ruhsatlar1) konula-
rindaki uyusmazlhiklar i¢in ongoriildiguni de belirtmek gerekir.

2. Diger iilkelerde, olagan mahkemelerce saglanan gecici yargisal
kKorunma

Boyle bir koruma 6zellikle Hollanda’'da onem tagimaktadir.
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2.1. Hollanda

Hollanda’da, olagan mahkemelerin idarenin denetimi konusundaki
yelkileri son derece genistir. Gerek 24 agustos 1815 tarihli Hollanda
Anayasas’nin 167 nci maddesi ve gerekse Adliye Teskilat: hakkindaki
18 nisan 1817 tarihli kanunun 2 nci maddesi «bor¢ ve ylukiumliilukler ile
miilkiyet hakkindan kaynaklanan tum uyusmazliklarin olagan mahke-
meierce karara baglanacagi»ni hiikiim altina almustir. Dolayisiyla, Ida-
re'nin medeni haklar: ihlal eden kararlar: ile zarar verici faaliyetleri ko-
nusunda olagan (adli) mahkemeler yetkilidir. Nitekim, yargic bu Ko-
nuda Hollanda Medeni Kanununun 1401 inci maddesine dayanarak ve
idarenin kanunlara uygun davranmak zorunlulugundan bahisle, birey-
lerin hukuka aykir1 idari kararlar dolayisiyla maruz kaldiklar: zararla-
rin telafisi yolunda karar verebilir ki, boyle bir hukum madden ya da
aynen tazmin geklinde olabilir. Nitekim, aynen tazmin seklinde verilen
bir hiikiim, yargicin idare’ye belli bir sekilde hareket edip etmemesi ba-
kimindan vermis oldugu bir yargisal emir niteligindedir.

Diger yandan, yargig, Idarenin sorumlulugu tartigmasin gundeme
getirdiginde, ilgili, «seri yargilama» usulunu tercih ederek, mahkeme
baskanindan gecici tedbirler almasini isteyebilir. Bagkan, bu asamada
sz konusu idari kararin hukukiligi konusunda kisa bir inceleme yapa-
rak ilgilinin talebi hakkinda bir karar verir.

Gecici énlemler alimirken, hep [darenin sorumlulugu cergevesinde
hareket edildiginden, bu énlemler ile «zarar» kavrami arasinda bir bag-
lant1 kurmak giictiir, clinkii adliye yargiclar: sadece muhtemel bir za-
rar ile yetinmektedirler. Bu nedenle de asil onemi olan, islemin «hu-
kukiligi» hakkindaki degerlendirmedir. Ornegin, belediyeden bir kam-
ping igletmek icin izin alan ilgili, bu konuda verilecek olan ruhsatin
vesayet makaminca reddedilmesi igleminin yuritilmesinin durdurul-
masi hakkinda tedbir alinmasi icin mahkeme bagkanina miracaat etti-
Finde, bagkan, vesayet makaminin kanuna aykKirl bir tutum izlemedigi
ve islemin de Idarenin iyi ve diizenli ¢aligmas ilkesine aykir: olmadigl
gerekcesiyle ilgilinin bu talebini reddetmigtir®.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, mahkemece alinan tedbir karar-
lari da sadece teorik olarak gecici niteliktedir, ¢linkii genelde taraflar
olagan yargilama usuliinii tercih etmekte ve yerel mahkeme kararlari-

= _——

64) Hoge Raad, 8 Nisan 1974, N.J., 1974, no: 394 (note W.F.P.), cité par Tak,
Overheidsbestur en privaatrecht, 1978, s. 218.
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na karsi istinaf ve hatta temyiz basvurularinda bulunmaktadirlar ki,
idari yarg: hakkindaki 1975 reformuna gore de, yeni bir basvuru, tedbir
kararini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, pratikte, boyle bir usulun
«koruyucu» nitelikte oldugu sdylenemez.

2.2. Belcika ve Fransa

Belcika ve Fransa'da adli yargiclar idarenin énemli bazi hukuka
aykirihiklar tasiyan kararlamn icin idari fiili yol teorisini gelistirmigler-
dir. Buna gore, adliye yargiclar: Idare’ye bu tiir kararlarin icra etme.
me konusunda emir verebilmektedirler. Ancak teori, her iki ulkede de
ayni icerige sahip degildir. .

Belcika’'da, fiili yol kavrami oldukca genis bir cercevede ele alin-
maktadir. Buna gére, Idare’nin hukuki dayanaktan yoksun fiileri eger
ilgilinin medeni haklarini ve 6zellikle de miilkiyet hakkini ihlal eder
nitelikte ise fiili yoldan soz edilmektedir®. Tiim bu hallerde, yargic, is-
lemin hukuka aykinhigin tespit etmekle kalmayip, ayrica, karar: alan
idari makamlara «yargisal emir» de verebilir. Bu sonuncu vetki. bazen
«seri yargilama» usuliinii uygulayan yargic tarafindan «fiili yol» duru-
munu Idare’ve bildirmek ya da bu durumun kaldirilmasini sa®lamak
amaclariyla kullanilmaktadir. Nitekim, ilgilinin, sahip oldu®u toorak
parcas! iizerinde, rizasi olmaksizin ve herhangi bir kamulastirma kara-
r1 da bulunmaksizin yapilan kaldirim calismasinin durdurulmast hak-
kinda yargicin verdigi emir, bu konuda ornek olarak odsterilebilir®. Ay-
rica, yargisal emir verme yetkisi bazen esas incelemevi vanan vargic-
lara da tanminmstir. Nitekim, Bruxelles istinaf mahkemesi, bu konuda,
bir sehrin yollarini genisletmek amaciyla - kamulastirma yapmaksizin -
kisilerin miilkivetindeki yerlerden de yol geciren Idare’ve, «kisilerin is-
tegi dogrultusunda ya aynen ya da nakten tazminat odenmesi» yolun-
da bir «yargisal emirs yollamistir?. Bu son halde, gecici bir yargisal ko-
runmadan sbz edilemez ise de: boyle bir korumanin da hemen hemen

ayni hukuksal sonuclar: sagladig1 sylenebilir.
Fransiz hukukundaki «fiili yol» kavram ise, Belcika'dakine oranla

65) 1inlii «Commune de Vedrin» karari icin bkz.: Réf. Namur, 11 septembre
1956. J.T. 1958, s. 149 ve Cour d'Appel Liége, 18 décembre 1956, J.T. 1958,
5. 148 observations de Cyr Cambier. Ayrica, fiili yol konusunda bkz. Flammeé,
«Pour un contrdle juridictionnel plus efficace de 1'Administrations, J.T.,
1972, 417; Huberlant, <Le probléme de sursis & exécution des décisions ad.
ministratives en Belgiques, R.D.AJ.CE,, 1975, 81.

66) Ré&f. Courtrai, 19 juin 1958, Pas., 1960, III, 23.

687) Cour d’'Appel de Bruxelles, 7 février 1961, Pas., 1962, II, 152.
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oldukca dardir ve fransiz adli mahkemeleri sadece ozel milkiyetin ve
kisi haklarinin dogal koruyucusu olma gelenegine dayanarak, sadece
bu cercevede fiili yol teorisini uygulayabilir. Oyle ki, bu bakimdan fiili
yol halinin gerceklesebilmesi icin de acik bir hukuka aykirihik ve cebri
jera kosullarinin birarada bulunmas: gerekir. Fransiz hukukunda fiili
yol hallerine ornek olarak sunlar oisterilebilir: gerekli idari usulleri ye-
rine getirmeden, «yikilmaya yuz tutmus oldugu» gerekcesiyle bir bina-
nin yiktirilmasi®; elektrik ya da telefon hatts icin kullanilan iletken di-
reklerin, gerekli idari usullere uymaksizin dikilmesi®; bir komin smnir-
lar1 icinde yer alan yolun, gerekli usullere uyulmaksizin ve o6zel mulki-
yete tecaviiz edilerek genisletilmesi”. '

Tiim bu hallerde. Fransa'da, adlive yargiel, ilgili idari makamlara
<haksiz yere isgal ettikleri bu yerleri terketmesi» yolunda yargisal emir
verme vetkisini haizdir. Ancak, yargicin bu vetkisi «kamusal faaliyetle-
rin dokunulmazlif» ilkesi ile sinirh olup; yargic, boyle bir faaliyetin or-
tadan kaldirilmasina degil”’, sadece bu faaliyetin durdurulmasina’ ka-
rar verebilir.

Goriildiigri eibi, Fransa’da fiili yol teorisinin kapsami daha sinirla-
yic1 bir niteliktedir.

2.3. Malya ve Almanya

ttalva’da acil hallerde dahi. adlive yargici tdare’ve yargisal emir
verme konusunda vetkili de#ildir”®. Almanya’da da durum ayvnidir ve
kamulastirma konusunda dahi adliye mahkemeleri ( Baulandkammern)
sadece viiriitmenin durdurulmas: emredebilirler”™.

SONUC: 1 — Danimarka ve Belcika haric, Avrupa Toplulugu uve-
s filkelerin hevsi, ilgililer bakimindan bir gecici yvargisal korunma me-
kanizmas: éngérmektedirler.

68) Tribunal des conflits, 1 juillet 1935 Escard, Recueil des décision du Consell
d'Etat, s. 1236. _

69) Conseil d’'Etat. 31 décembre 1959. dame Venve Ranchin, Rec., s. 719. Cour de
Cassation. Chambre civile I, 18 novembre 1968, Sirgues, Bull. civ., I, no: 277,
g, 211.

70) Cour de Cassation. Ch. civile T. 11 mars 1975 Maire de Chasseneuil du Poitou
¢. Tidge. Bull. civ., I. no: 104, s. 90.

71y Tribunal des conflits. 10 féyrier 1949. Rouband, s. 591.

79) Tribunal des conflits, 6 février 1956. Conscorts Sauvy, s. 586: Cour de Cassa-
tion. Chambre civile. I. 17 février 1965, Bull. olv.. I. no:- 13778 10L R P
1965. 934. note Waline.

73) Bachelet. Gerichtsschutz gegen die Executive. Koln, 1969, T. s. 503.

74) & 64 Bundeshaugesetz: bkz. Honne, Das 8ffentliche Bau.und Bodenrecht.
Raumplanungsrecht, Miinchen, 1981, no: 826, s. 483.
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2 — Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Fransa, italya, Ingiltere ve
Irlanda’da, bu yargisal korunma gerek idari ve gerekse adli yarg: mer-
cilerince olaydan olaya degisken bir bicimde gerceklestirilmekte; sade-
ce Almanya bu kuralin disinda kalmaktadir. Almanya, bir idari isleme
karsi yapilan idari ve yargisal basvurularin kendiliginden «durdurucu
etki» yaratacagl ilkesini benimsemistir. Ancak, Almanya’da dahi, Ida-
re'nin yapmis oldugu islemlerin derhal icra edilmesini emretme yetki-
sine sahip oldugu kabul edilmekte; bu durumda ise, Idarenin derhal ic-
ra kararinin yerinde olup olmadigini degerlendirme ve yiiriitmenin dur-
durulmasina karar verme yetkisi yine yargica birakilmaktadir. Diger
yandan, Almanya’da her uc¢ idarl yarg: dizeni bakimindan ortak usul
kurallar1 éngoren kanun tasarisi, «bir idari islemin - ilgilileri (muha-
taplari) disindaki- tclinci kisilerce idari ya da yargisal basvuruya ko-
nu yapilmasi halinde, basvurunun kendiliginden bir «durdurucu etki»
yaratmiyacagl ve bu durumda sadece yargicin yuriutmeyi durdurma ka-
rar1 verebilecegi» kuralini benimsemektedir.

3 — Gecici yargisal korunma bakimindan ongoériilen cesitli sistem-
lerin etkililifi konusunda belirli bir ayirim ortaya koyabilmek gli¢ ol-
makla birlikte; bu acidan en az etkili sistemin Belcika ve Danimarka,
en etkili olanlarin ise Almanya ve Hollanda sistemleri oldugu soylene-
bilir. {(*).

*) Cevirideki 57a, 57b, 57¢c, 62a, 63a numarali dipnotlar: asil metinde yer alma.
yvip; metindeki bazi hususlar ceviren tarafindan bu dipnotlarda belirtilmig.
tir.



