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MUTERCIMI BILINMEYEN iKi MUHTASAR CEVAMI'U'L-HiKAYAT
VE LEVAMI'UR-RiVAYAT TERCUMESI
TWO ABRIDGED TRANSLATIONS OF JAWAMI'U'L-HIKAYAT WA
LAWAMI'UL-RIWAYAT BY UNKNOWN TRANSLATORS

FATIH ELCI

Oz

Muhammed Avfi tarafindan Farsca kaleme
alman Cevami’i’l-Hikayat ve Levami’i’r-
Rivayat, cesitli kaynaklardan derlenmis tarihi, dini,
ahlaki, mitolojik ve daha birgok konudaki hikaye
ve  anekdotlardan  olusur. ~ Kaynaklarda
belirtildigine gore, eserin Ibni Arabsah, sair Necati
ve Celal-zade Salih Celebi tarafindan ti¢ ayr
Tiirkce terclimesi yapilmistir. Fakat bu konuda
yapilan arastrmalarda Ibni Arabsah ve sair
Necati’ye ait terciimelerin heniiz bulunamadigt
belirtilmektedir. Celal-zade’nin terciimesinin ise
farkli kiitiiphanelerde ¢ogu eksik olmak iizere
birgok niishas1 bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada, miitercim bilgisi icermeyen iki
ayrt Cevami’i’l-Hikayat ve Levami’i’r-Rivayat
terciimesi tamtilmus ~ ve Celal-zade’nin
terclimesiyle karsilastirilarak farkli terctimeler
oldugu gosterilmistir. Terciimelerden biri (M
terciimesi) “06 Mil Yz A 4837 arsiv kaydiyla
Milli Kiitiiphanede, digeri (H terciimesi) ise
“Hasan Hiisnii nr. 720” arsiv kaydiyla Hasan Pasa
Yazma  Eser  Kiitiiphanesinde  (Corum)
bulunmaktadir. Her iki tercime de eserin muhtasar
terctimeleridir.

Kaynaklarda yer alan Cevami’ii’l-Hikayat
miitercimleriyle  ilgili  bilgiler,  tamtilan
terclimelerde bulunan bilgilerle karsilastirilarak
muhtemel  miitercimleri ~ hakkinda  fikir
yiiriitiilmiistiir. Buna gore, eldeki bilgiler 1518inda,
M terciimesinin [bni Arabsah’a, H terciimesinin ise
Necati’ye ait oldugu varsaymmi yapilmustir. Bu
varsayimin dogru olmadigi durumda ise bu
terciimelerin varhigy, eserin Ibni Arabsah, Necati ve
Celal-zade Salih Celebi’den bagka kisilerce de
terciime edildigi sonucunu dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevami’ii’l-Hikayat,
Tiirkce Terciime, Celal-zade Salih, Ibni Arabsah,
Necati.

Abstract

Jawami’w’l-Hikayat wa Lawami'u’l-Riwayat
written in Persian by Mohammed Awfi consists of
stories and anecdotes about historical, religious, moral,
mythological and many other topics compiled from
various sources. According to the references, there are
three different Turkish translations of the work by Ibni
Arabgsah, the poet Necati and Celal-zade Salih Celebi.
However, it is stated in the researches that the
translations of Ibni Arabgah and the poet Necati have
not been found yet. As for Celal-zade's translation, it is
available in many different libraries, many of which are
partial.

In this study, two different translations of
Jawami’w’l-Hikayat wa Lawami ‘ul-Riwayat, which
do not contain any information about the translators,
was introduced, and by comparing them to Celal-
zade’s translation, it was shown that they are different
translations. One of the translations (translation M) is
located in the “Milli Kiitiiphane” (National Library)
with the archive record of ““06 Mil Yz A 48377, and the
other (translation H) is located in “Hasan Paga Yazma
Eser Kiitiiphanesi” (Hasan Pasha Manuscript Library)
(Corum) with the archive record of “Hasan Hiisnii nr.
720”. Both are abridged translations of the work.

The information about the translators of
Jawami’u’l-Hikayat in references was compared with
the information in the introduced translations and an
idea was made about the possible translators.
Accordingly, in the light of the information at hand, it
was assumed that translation M belongs to Ibni
Arabsah and translation H belongs to Necati. In the
case where this assumption is not correct, the existence
of these translations leads to the conclusion that the
work was also translated by persons other than Ibni
Arabgah, Necati and Celal-zade Salih Celebi.

Key Words: Jawami’u’l-Hikayat, Turkish
translation, Celal-zade Salih, Ibni Arabsah, Necati.
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Structured Abstract

Jawami u’l-Hikayat wa Lawami'u’[-Riwayat written in Persian by Mohammed Awfi
consists of short stories about historical, religious, moral, mythological and many other
topics, compiled from various sources. The work is divided into four parts; each part consists
of twenty-five sections.

According to the information obtained from sources, there are three different Turkish
translations of Jawami u’l-Hikayat wa Lawami 'ul-Riwayat by lbni Arabsah, Necati and
Celal-zade Salih Celebi during the Ottoman period. However, it is stated in researches that
the translations of /bni Arabsah and the poet Necati have not been found yet. As for Celal-
zade's translation, its manuscripts available in many different libraries, many of which are
partial.

In this study, it was aimed to introduce two different Turkish translations of
Jawami u’[-Hikayat wa Lawami‘ul-Riwayat by unknown translators, and to compare them
with Celal-zade's translation in order to prove that they are different translations, and to put
forward an idea about possible translators of these translations, in the light of the provided
information in related sources.

One of the translations, which is mentioned in this paper as “translation M, is
located in Milli Kiitiiphane (National Library) with the archive record of “06 Mil Yz A
48377, and the other translation, which is mentioned in this paper as “translation H”, is
located in Hasan Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi (Hasan Pasha Manuscript Library) with
the archive record of “Hasan Hiisnii nr. 720"

Translation M: The number of lines in the manuscript is 15 and it consists of 287
leaves, but there is obviously a missing part in the manuscript, understood from that, that the
last story is incomplete. The order of some sections is irregular. Considering that the original
work is divided into 4 parts, each consisting of 25 sections, some sections of the first three
parts are missing or not translated. As for the fourth part, it is missing altogether. Although
the exact number cannot be determined since there is a lack in the middle and at the end of
the manuscript, there are a total of 291 stories available.

When we look at the language features of the translation in general, the first thing
that draws attention is the simplicity of the language in point of rarely appearing Persian
and Arabic words/phrases, with only short and simple sentences. The translation, which
bears some language features of Old Anatolian Turkish, was written with diacritical signs,
which provide the possibility of following the sound order of Turkish suffixes. Diacritical
signs were sometimes used instead of letters. For example, the accusative suffix is often
indicated by diacritical signs. It can be seen that a vowel is added using diacritical signs
between the consonants of Arabic words ending with two consonants such as “akl”, “hilm”.
In the work, some features of the Persian sentence structures brought by the translation are
encountered. Particularly, the sentences formed with the conjunction “ki” are remarkable.
Both richness of Turkish vocabulary and diacritical signs that allow for following the sound
order of the Turkish words, increase the importance of the translation in terms of language
researches.

Translation M does not contain any information indicating the name of the translator.
The only information by which we can get clues about the translator, is the name of the sultan
who ordered the translation of the work. It is stated in its introduction that it was translated
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as a compendium, by the order of Sultan Mehmed, the son of Sultan Bayezid Khan. This
information coincides with the information stated in sources that Ibni Arabsah translated
Jawami u’l-Hikayat by order of Mehmed I, the son of Bayezid I.

Translation H: Which is also an abridged translation, does not have any information
about the translator and does not include any statement as to whether the translation was
done for anyone. It is stated in a record found in the f. 310r that the writing (copying) of the
work was completed on Friday in the mid-month of Shaban of Hijri 946 (December 1539
AD). From the information that translator gives in the f. 294r, it could be inferred that the
translation was done during the reign of Sultan Bayezid (probably Bayezid I1).

The number of lines in the manuscript is 29 and it consists of 310 leaves. According
to the index of the manuscript, there are 97 sections in the work. According to a record in the
f. 2r, there are 1385 stories in the work. There is a more stable spelling in this translation,
which is written without diacritical signs, compared to the translation M.

Comparison of the translations: In the study; translation M, translation H and Celal-
zade's translation were compared over four texts quoted from different parts and sections.
As it can clearly be seen from this comparison, all three translations are different. It was
observed that translation M and translation H are abridged translations compared to Celal-
zade's translation. The language features suggest that the translation M was translated at an
earlier date than translation H. The translation H, writing (copying) of which completed in
Hijri 946, was translated at an earlier date than the translation of Celal-zade who started
the translation after Hijri 957. In this case, the translations can be sorted historically from
old to new as M, H and Celal-zade's translation.

Possible translators: In the light of the provided information in related sources, some
assumptions and ideas were made about the possible translators of these translations.
Accordingly, the translation M and H have two potential translators: Ibni Arabsah and
Necati. Based on information such as the period in which the translations made, determined
by examining the language features, and the sultan to whom the translation was presented,
and the reign of the sultan in which the translations done, we estimate that the closest possible
translator for translation M is Ibni Arabsah and for translation H is Necati. Here, the idea
is based on the information at hand and is just an assumption. However, it can be said with
certainty that these translations are two different translations from each other and from
Celal-zade's, which is known as the only translation available so far. Therefore, even if this
assumption is not accurate, the existence of these translations makes it certain that the the
work was also translated by persons other than Ibni Arabsah, Necati and Celal-zade Salih
Celebi.
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Giris

Iranli Muhammed Avfi tarafindan Farsca kaleme alinan Cevdmi i I-Hikdydt ve
Levami i r-Rivdydt* tarihi ve edebi yoniiyle Farscanin 6énemli bir mensur eseridir (Muin
1335: 39). Eser, her biri yirmi beg babdan olusan dort kisma ayrilmistir ve her bab farkl
konularla ilgili kisa hikayeleri igerir. Dini, tarihi, edebi, mitolojik, mizahi vs. gibi birgok farkli
konuda 2113 (Rypka 1959: 334 aktaran Kavruk 1998: 47) hikdyeden olusan eserin diinya
¢apinda birgok kiitiiphanede niishas1 bulunmaktadir.

Kaynaklardan edinilen bilgiye gore Cevdmi ii’l-Hikdydt ve Levdami i r-Rivayat’in
Osmanl doneminde ibni Arabsah, Necati ve Celal-zade Salih Celebi tarafindan yapilan ii¢
ayr Tiirkge terciimesinin oldugu bilinmektedir (Katip Celebi I: 540; Yasuf b. Tagriberdi
11/1984: 142; Edimeli Mecdi 1269: 74; Asik Celebi 2018: 363; Hammer 1/1836: 166).
Bunlarin yaninda eserin hacmi gz 6niine alindiginda son derece kismi olan terciimeler de
mevcuttur: Abdullah Bahayi Efendi, Celal-zade nin terclimesine ait bir niishada (Ayasofya
3167) eserin iigiincli kisminin 2-16 bablarmim eksik kaldigim belirterek -boyle bir eksiklik
bulunmadig1 halde- bu kismin terciimesini yapmustir (Biilbiil 2018: 542). ibrahim Nazir
tarafindan (70 varak)?, Ahmed adinda biri tarafindan (17 varak)® ve Hubbi Hatun tarafindan
(27 varak)* baz1 hikayeler segilerek terciime edilmistir (Yazar 2011: 888-891; Sona 2016:
397).

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda ibni Arabsah ve Necati’nin terciimelerine heniiz
rastlamlmadig ifade edilmektedir (Hammer I/1836: 166; Hiisnii 1935: 171; Kavruk 1998:
158; Yazar 2011: 885; Yazic1 1993: 439; Uz 2017: 31). Celal-zade nin terclimesinin ise yerli
ve yabanci kiitiiphanelerde ¢ogu eksik olmak iizere birgok niishas1 bulunmaktadir. I. H.
Uzungarsil'nin Ibni Arabsah’in terciimesi (1958: 436) ve Ramazan Sesen’in ise sair
Necati’nin terciimesi (1990: 905) oldugunu soyledigi “Ayasofya Kiitiiphanesi 3167 kiinyeli
niishanim incelememiz neticesinde ibni Arabsah’in ya da Necati’nin degil -168b-347b haric
(bk. Biilbiil 2018: 542)- Celal-zade nin terciimesi® oldugu anlasilmstir.

Bu ¢alismada, karsilastirmalarimiz neticesinde Celal-zade’nin terclimesinden farkli
oldugu anlagilan, ancak miitercimleri belli olmayan iki ayrn Cevdmi i’l-Hikdaydt ve
Levami i 'r-Rivdyat terclimesi tanitilacak ve Celal-zade’nin terciimesiyle karsilagtirtlacaktir.
Biri Celal-zade nin terciimesine ait niishalar arastirirken tesadiifen ulagtigimiz bir terciime,
digeri ise Sadik Yazar’in Ramazan Sesen’den aktardigi bir bilgiye dayanarak ulastiimiz
terclimedir. Bu terctimelerin tanitimindan ve karsilagtirilmasindan sonra Cevami i ’I-Hikdydt
ve Levami i r-Rivayat'm Tiirkge terciimeleri hakkinda kaynaklardan ve ilgili caligmalardan

! Bazi kaynaklarda ve niishalarda hatta ayni niisha igerisinde eserin adi “Cevami’ii’l-Hikayat ve Levami’ii’r-
Rivayat” ve “Cami’ii’l-Hikayat ve Lami’ii’r-Rivayat” ya da sadece “Cami’i’l-Hikayat” olarak gegebilmektedir.
bir “galat-1 meshur” oldugunu ifade etmektedir (1335: 38).

2 Bilinen tek niishas1 22 Sel 2163/1 arsiv numarastyla Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesindedir.

3 Bilinen tek niishas1 Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri 186 numaradadir (Bk., Sona 2016: 391).

4 [stanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar, 7559. (Bk., Sona 2016: 397).

® Bu niisha yaz tipi, rengi, cilt 6zellikleri vb. fiziksel 6zelliklerinden anlagildigi kadarryla “Hekimoglu 603 arsiv
kaydiyla Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesinde bulunan niishamin devamudir. Her iki niishanmin da sonunda
tercimenin ve yazimin Celal-zade Salih tarafindan yapildigina dair bir kayit vardir.
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elde edilen bilgiler aktarilarak, tanitilan terciimelerin muhtemel miitercimleri hakkinda bazi
tahminlerde bulunulacaktir.

Birinci terciime “06 Mil Yz A 4837”° arsiv kaydiyla Milli Kiitiiphanede, ikinci
terciime ise “Hasan Hiisnii nr. 720 arsiv kaydiyla Hasan Paga Yazma Eser Kiitiiphanesinde
(Corum) bulunmaktadir. Birinci terciime igin “M”, ikincisi i¢in ise “H” kisaltmasi
kullanilacaktir.

1. M Terciimesi

Cevami ii’l-Hikdydt ve Levdmi’ii r-Rivdayat'm “hiilasa” terciimesini igeren bu
niishada miiellif ve miitercim bilgisi® bulunmamaktadir. Fakat terciime olmasmdan, adindan
ve en Onemlisi igeriginden Avfi'nin Cevdmi i’ l-Hikdydt ve Levdmi’ii'r-Rivaydt' inin
terclimesi oldugu anlasilmaktadir. Celal-zade nin terciimesiyle karsilastirmamiz neticesinde
ise farkhi bir terciime oldugu anlasilmistir. Bu karsilastirmaya dair ornekler ilerleyen
sayfalarda verilmistir.

Eserde kendisinden bir tevazu gostergesi olarak “bende-i kemine”, “dAgi-i dirine”,
“bende-i danir fatir” gibi nitelemelerle bahseden miitercimin adi veya adma isaret edecek
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Miitercim hakkinda ipuglari elde edebilecegimiz tek
bilgi, eserin hangi padisahin emriyle terciime edildigine dair mukaddimede yer alan bilgidir.
Eserin terciimesi ve terciimenin yapilmasimi isteyen padisahla ilgili bilgilerin yer aldigi
mukaddimenin kismi ¢eviri yazisi agagida verilmistir:

El-pamdu Ii’llahi’lezi veffekani bi-tercumeti leta’ifi Cevami‘i’I-Hikayat ve
elhement serha tara ’ifi Levami‘i’r-Rivayati (...) ciin padisah-1 “alem, sahensah-1 beni

Adem, maliku rikabi’l-umem, mevid muliki’l-‘Arabi ve’l-Acem, zillw’llzhi £i’l-

ardine, basitu’l-emni 1i’l-“dlemine, kami‘u’l-bid‘ati ve’l-mulhidine, kahiru’t-tugati

ve’l-mutemerridine, muzhiri kelimeti’l-‘ulya, nasiru dini’llahi’l-a‘la,  hamiyyu
biladi’llahi, hafizu ‘1badi’llahi, mu‘izzu eviiya i’llahi, muzillu a‘da’i’llahi, el-

mu’eyyedu mine’s-sema’, el-muzafferi ‘ale’l-a‘da’, mut‘ibr’n-nefSi’l-aliyyeti Ii-

rahati’r-ra‘iyyeti ve rapati’l-beliyyeti, ‘avnu’l-Islami ve’l-Muslimine, giyasu'd-dunyd

ve’d-din, es-sulfan bin es-sultan bin es-sultin, Sultin Muhammed bin es-sulfini’l-
magfirni’l-mezhimi’s-sa‘idu’s-sehidy, el-mucahidi’l-gazi Bayezid Han (...) yevmen
mine’l-eyyami ve hinen mine’l-ehyani, bu bende-i kemineye ve di‘i-i dirineye iltifit-1
sahane ve nazar-1 Husrevane idiib isaret-i “aliyye erzani kilub Cami“i’I-Hikdyat uii
terciimesine emr itdiler. Eger-ci bende-i hakir fakir ol mikdarda degiildi ki bunufi gibi

6 Bu terciime tarafimizdan “Ceviri Yazi - Inceleme - Tipkibasim” geklinde kitap olarak yayina hazirlanmaktadir.

7 Bu terciime Nurten Celik ve Kiibra Batar tarafindan Firat Universitesinde doktora tezi olarak hazirlanmaktadir.

8 Niishanin bulundugu kiitiiphanenin katalogunda yazar adi olarak “Kadi Asker Serif Mehmed Molla Efendi”
gosterilse de Cevami’ii’l-Hikayat ve Levami’ii’r-Rivayat’in “hiilasa” terclimesini igeren bu niishada miiellif ve
miitercim bilgisi bulunmamaktadir. Katalogda belirtilen bu ismi aragtirdigimizda en yakin Serif Mehmed Efendi (61.
1040/1631) adinda bir Osmanl aliminin ismine (Bk., Yazar 2016: 558-560) tesadiif ettik, fakat onun bdyle bir
terclimesi olduguna dair bir kayit bulamadik. Kiitiiphane katalogunda bu ismi tarattigimizda adina kayith ¢ok farkl
tiirlerde 7913 eserin bulundugunu gordiik. Ayrica bu adla kaydedilmis bazi eserlerde de herhangi bir miiellif ismi
bulunmamaktadir. Bu ismin yanhshkla kaydedildigi agiktir. Tahminimize gore miiellif kayd: olmayan eserler -
herhangi bir sebepten otiirii yanlislikla- bu isim altinda kaydedilmis olmalidir.
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ise ikdam ideyidi, (...) amma nazar-1 sahi ve isaret-i padisahi berekatinda ikdam idiib ve
imtisal-i emr-i uln’l-emri vacib bilib (...) Cevami‘i’l-Hikayat’ nakd [nakl] idiib
bhulasasint bi-kadri’I-viisi ve’t-takati terciime kddum. (...) bu ‘asirda sultan-1 a‘zam,
hakan-1 mu‘azzam, padisih-1 zemin ii zaman, ehl-i iman, Siileyman-talit, Iskender-baht,
cihan-giisa-y1 memalik-sitan, mugisu’l-Islam ve’l-Miislimine, ebu’l-fethi ve n-nasri
Sultan Muhammed (...) hem ‘adlile mevsiif ve bezlile ma‘rifdur, cemi‘-i ra‘iyyet ‘adli
berekatinda emn ve emanda refahiyyet ve ni‘metde, cemi‘-i memalik-i Rum ve
memleket-i ‘Osmaniyye ve sevahil ve etraf ve eknaf der-deviet-i kahire-i
Muhammediyye -kahere’llahu a‘da’ehu- asayis-i rahatda ve feragatda ve hoslikda
tururiar?® ( 1b-2b).

1.1. Niisha Tavsifi

Niishayla ilgili Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanliginin internet sitesinde yer
alan fiziksel bilgiler (http:/Amww.yazmalar.gov.tr/eser/terceme-i-camiul-hikayat/134311,
Erigim Tarihi: 29/04/2019) ve tarafimizdan yapilan tespitler su sekildedir:

Olcii . 207x147 - 155x100 mm.
Varak . 287

Satir :15

Yazi Tirii : Harekeli Nesih

Kagit Tiirti : Arma filigranl

Baglangig: “Bi’smi’llahi’r-rahmani’r-rahim. El-hamdu li’llahi’lezi veffekani bi-
terciimeti letd ifi Cevami‘ i’l-Hikayat ve elhemeni serha tara’ifi Levami‘i’r-Rivayat”

Bitis: “irte padisah katina okusun. Kulagma s6z eydiir gibi olsun. Eger elin burnina
iletlirse s6z togrudur. Pes, ol”

Semseli, zencirekli, koyu bordo mesin bir cilt i¢erisindedir. Bagliklar kirmizi renkte ve
Farscadir. Yapraklarda rutubet lekesi ve bazi yapraklarda okumaya engel olusturmayan
miirekkep dagilmalari bulunmaktadir. la’da {istte sonradan yazildigi anlagilan “Kitab-1
Cami‘ii’-Hikayat ve Lami‘ i’r-Rivayat” ve bunun altinda karalama seklinde rastgele yazilmig
birkag kelime bulunmaktadir. 1b’de iistte “Merhum Besim Atalay bagisi 2 Subat 1966” yazisi
bulunan bir kage ve altta Milli Kiitiiphaneye ait iki miihiir ve “A4837” kaydi vardir.
Varaklardaki rakabe / takip kaydi kontrol edildiginde niisha ortalarinda bazi eksikliklerin
oldugu anlagiliyor, fakat varaklar sonradan Arap rakamlartyla numaralandirildigindan hangi
veya kag varagm eksik oldugunu net bir sekilde tespit etmek miimkiin degil. Baz1 bablarm
stralams diizensizdir. Tkinci kismm bazi bablar {igiincii kismin bablar1 arasinda yer almustir.
Bazilarinin da kaginci kisimdan veya kaginet bab oldugu belirtilmemistir. Eserin orijinalinin
her biri 25 babdan olusan 4 kisma ayrildig: diisiiniliirse, 1. kisimdan 10, 11, 12, 13, 14 ve 15.
bablar, 2. kisimdan 8, 10, 11, 12, 13, 14, 22, 23 ve 24. bablar; 3. kisimdan 3 ve 4. bablar; 4.
kismin ise tiimii eksiktir ya da eserin mukaddimesinde belirtildigi {izere “hiilasa”s1 terciime
edildiginden bazi bablar dahil edilmemis olabilir. Ancak her haliikarda son hikdyenin yarim
kalmasmdan niishanin sonunda bir eksiklik oldugu agiktr.

® Metinde Arapca kisimlarin irabinda bazi hatalarin yapildig1 ve Farsca izafet kesresinin bazen Tiirkgenin fonetigine
uyduruldugu vb. durumlar gézlemlenmistir. Tiim bunlar geviri yazida oldugu gibi aktarilmustir.
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1.2. Muhtevasi

Niishanin orta ve son kisimlarinda varaklarda eksiklik oldugundan tam sayis1 tespit
edilememekle beraber, bu haliyle eserde toplam 291 hikaye bulunmaktadir. Eserin, Farsca
aslinda oldugu gibi yirmi beser bablik dort kisma ayrildigi anlasilsa da muhtasar bir terciime
yapildigindan her kisimda yirmi bes bab bulunmamaktadir. Dordiincii kisim da tiimiiyle
eksiktir. Bablarin basliklarindan hareketle eserdeki hikayelerin muhtevasi su sekildedir:

Birinci bab: cogunlugu halifelerle ilgili dini hikayeler

ikinci bab: isabetli fikirlerin faydalari ve padigahlarm, vezirlerin fayda elde ettii tedbirler hakkinda
Beginci bab: vezirlerin ahlaki ve 6nemli igleri halletmekteki dogru tutumlar hakkinda

Dordiincii bab: alimlerin ve bilginlerin krallara verdigi nasihatler hakkinda

Besinci bab: akilli kimselerin hosnutluk ve kizgmlik halinde verdigi ikna edici cevaplar hakkinda
Yedinci bab: katiplerin nadir hikayeleri ve onlarin yetkinligi, kivrak zekalari hakkinda

Sekizinci bab: muteber kisilerin latif sozleri, goriip anlattiklar ilging riiyalar hakkmda

Dokuzuncu bab: rilya tabircilerinin latif hikayeleri ve onlarin isabetli ve hatali gériigleri hakkinda
Onuncu bab: kivrak anlayish tliccarlarm latif hal ve sozleriyle ilgili soylenenler hakkinda

ikinci kismin birinci babi: begenilen ve kabul gériilen ahlak ve tutumlar hakkinda

Ikinci kismimn ikinci babr: tevazuun fazileti hakkinda

Tkinci kismm iigiincii bab: affin fazileti hakkinda

Dérdiincii bab: yumusak huyluluk hakkinda

Besinci bab: himmetin fazileti ve himmetleriyle yiiksek mertebelere ulagan kisiler hakkinda

Tkinci kismm altinci babi: edep ve edebe riayet eden kisiler hakkinda

Yedinci bab: merhamet, sefkat ve tevekkiil ve bunlarla ilgili seylerin fazileti hakkinda

Dokuzuncu bab: comertlik, iyilik, comert kisiler ve misafir agirlamanin fazileti hakkinda

Ikinci kismim on altinci babr: giinahtan sakinma, dindarlik ve bu dzelliklere sahip emir ve valiler
hakkinda

19 |ikinci kismimn on yedinci babi: gaba, gayret ve kararlihigin faydalan ve cabalarina ragmen basarisiz
olanlarm bahsi

20 |ikinci kismm on sekizinci babi: susmanm ve konusmanin faydalar ve bunlarla alakali seyler
hakkinda

21 |ikinci kismm on dokuzuncu babt: vefali olmanin ve sdziinde durmanimn fazileti hakkinda

22 |ikinci kismmn yirmi ve yirmi birinci babi: sir saklamanin faydalari hakkinda

23 |Ugiincii kisnin besinci babi: hirsiz ve yol kesiciler hakkinda

24 |Ugiincii kismimn altmci bab: kdlelerle ilgili hikdyeler ve latif szleri hakkinda

25 |Ugiincii kismin yedinci babi: yalan sdylemenin kianmasi ve dogru soziin faydalar hakkinda

26 |Sekizinci bab: peygamberlik iddiasinda bulunanlar hakkinda

27 |ikinci kissmdan, cimriligin kinanmasi

28 |Ugiincii kismm onuncu babr: séziinde durmamanin kianmasi hakkinda

29 |ikinci kismm on besinci babu: cahilligin kinanmasi ve ahmak, cahil kisilerin hikayeleri

30 |Ugiincii kismmn on ikinci babi: zulmiin kinanmast ve zalim padisahlar hakkinda

31 |On iigiincii bab: kabaligin ve kibrin kinanmasi, nezaketin ve yumusak huylulugun yiiceltilmesi ve
6viilmesi hakkinda

32 |Ugiincii kismmn on dérdiincii babi: hasisligin ve algakligin kmanmas, hasis ve alcak kisilerin bahsi
33 |Ugiincii kismin on besinci babu: israfin ve fesadin kinanmasi hakkinda

34 |On altinc1 bab: mal ve miilkte kardeslerine ve efendilerine hiyanet edenler hakkinda

35 |Ugiincii kismin on yedinci bab1: emanete riayet etmeyenler, hainlik edenler hakkmnda

36 |Uciincii kisnun on sekizinci babr: nankérliigiin kinanmasi hakkinda
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37 |Ugiincii kismm on dokuzuncu bab1: gammazhgin kianmasi hakkinda

38 |Ugiincii kismm yirminci bab: acele etmenin kinanmasi ve temkinli olmanin faydalari hakkinda
39 |Uciincii kismun yirmi birinci babr: asilsiz ve itikatsiz diisiinceler hakkinda

40 |Uciincii kismmn yirmi ikinci babi: zeki kadmlar ve latif sézleri hakkinda

41 |Ugiincii kismun yirmi {igiincii babi: dindar ve giizel ahlakh kadnlar hakkinda

42 |Uciincii kismin yirmi dordiincii babr: sehvetperest ve zinakér kadinlar ve vefasizliklar hakkinda
43 |Ugiincii kismin yirmi besinci babi: kadmlarm hileleri hakkinda

44 |ikinci kismim yirmi beginci babu: istisarenin faydalari ve zorbahgm sonuglari hakkmnda

45 | Ugiincii kisnun birinci babr: mizaglar hakkinda

46 |Ugiincii kismin ikinci babi: kin ve hasedin kinanmasi hakkinda

1.3. Dil ve imla Ozellikleri

Eserin genel olarak dil Ozelliklerine bakildiginda ilk dikkati ¢eken Farsga
tamlamalarin nadiren yer aldigi, kisa ve basit ciimlelerin olusturdugu sade bir dildir. Eski
Anadolu Tiirk¢esinin bazi dil dzelliklerini de barindiran eserin harekeli olmasi, eklerin ses
diizenini takip etme imkanini saglamaktadir. Harekeler bazen harf yerine de kullanilmustr.
Ornegin belirtme eki gogu zaman harekeyle gosterilmistir. “akl, hilm” gibi iki iinsiizle biten
Arapga kelimelerin tinsiizleri arasma hareke ile bir {inlii eklendigini gérebilmekteyiz. Bazi
Farsga asilli kelimelerin Tiirkgenin fonetigine uyduruldugu yine harekeler sayesinde
anlagilmaktadir. Ornegin Farsga “h‘ace” kelimesi imlasi korunmakla birlikte “h*oca”
seklinde harekelendirilmistir.

Hem Tiirkge s6z varligi acisindan zengin olmasi hem de harekelerle Tiirkce eklerin
ses diizenini gostermesi dil arastirmalar1 bakimimdan eserin 6nemini arttirmaktadir.

2. H Terciimesi

Muhtasar bir terciime olan H terciimesinde miitercim ve miistensih bilgisi
bulunmamakta ve terciimenin herhangi bir kimse i¢in yapilip yapilmadigiyla ilgili bir beyan
da yer almamaktadir. Istinsah kaydindan terciimenin Hicri 946°da (Miladi 1539) veya
oncesinde, miitercimin 294a’da verdigi bir bilgiden Sultan Bayezid’in (muhtemelen II.
Bayezid) padisahligi zamaninda yapildig1 anlasiimaktadir.

2.1. Niisha Tavsifi

310 varaktan olusan niishanin sayfalar1 29 satirdir. Sonlara dogru baz1 yapraklarda
rutubet lekesine benzer lekeler bulunmaktadir, fakat okumayi engelleyecek diizeyde degildir.
la-2a’da “fihrist-i Cami‘i’-Hikayat” bagligi altinda eserin fihristi vardir. Bu fihriste gore
eserde 97 bab bulunmaktadir. 2b’den itibaren iistiinde siislemeler olan besmele ile baglayan
metin 2b ve 3a’da gerceve icerisindedir, sonraki sayfalarda ise ¢ercevesizdir. Bagliklar ve
ayet, hadis vb. almtilar kirmiz1 renktedir. Baz1 yerlerde bagliklar yazilmayip yerleri bos
birakilmigtir. Bablarin basliklari, kaginci olduklari ve hangi kisma ait olduklari ¢gogu zaman
yazilmamus, fihristte de kaginci bab ve hangi kisma ait olduklar belirtilmemistir. 195a-1974a,
218b-221b ve 309b’de farkli yaz stilinde der-kenar kayitlart vardir.

Baglangig: “Bi’smi’llahi’r-rahmani’r-rahim. Siikr-i bi-nihdyet ve hamd-1 bi-gayet ol
padisahlar padisahina olsun ki”
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Bitig: “diyince ziyafet 1ss1 eyitdi: Hay yoksa nevzineyi ayetle bu kisi eliimiizden aldi,
didi. Hazirlar giiliigdiler, tufeyliye hayli nesne in‘ am itdiler.”

2a’daki kayitlar:

“Haza kitabu siyerin ve hika[ya]tin ve huve gara’ibu’l-belagati ve’l-‘aca’ibu’l-
fesahati.”

“Bu kitab i¢inde olan bab u miifred ii beyt ve sa ir ebyazdan ma‘ ada yalfiiz bifi {i¢ yiiz
seksen bes hikayet-i ‘acibe-i garibe vardur. Kird’at olundukda erbabina ma‘ lim olur. Sene
946.”

“Saraftu’]umra fi’l-lu‘bi ve’l-lehvi / Fe-aha summe aha summe dha”

“Bu kitabufl ismi iki yiiz on dérdiinci sahifede mesturdur, Cami‘ii’l-Hikayat ad1.”

“Iki nesne harab itdi cihan1 / 1 Yemen kahvesi 1 Ferencek duhani”

“Tiitiine haram diyen ahmak / Haram olur m1 hig ... yabrak / Bunufi fetvasimi virdi /
Istanbul’da Altiparmak”

310a’da bulunan istinsah kaydinda eserin Hicri 946 yilinin Saban ay1 ortalarinda
Cuma giinii (Miladi Aralik 1539) istinsahinin tamamlandig1 ifade edilmektedir: “Tememtu’l-
kitabe bi-‘avni’l-Meliki’l-Vehhab, fi-evasiti min sehri Sa‘ban fi-yevmi’l-Cum® a, sene sitte
ve erba‘ine ve tis‘a-mi’e.” Kaydin altimda Osmanlica bir miihiir, en allta ise iki satirhk
okunamayacak derecede silinmis bir Osmanlica yazi1 vardir.

2.2. Muhtevasi

2a’daki kayda gore eserde 1385 adet hikdye mevcuttur. Asagida niishadaki fihristte
siralanan bablarin basliklar terciime edilerek verilmistir. Metin igerisinde de bu basliklar
kontrol edilmis, kaginci kisim ve bab olduguna dair bulunan bilgiler de eklenmistir. Buna
gore eserde yer alan bablar su konulardan olusmaktadir:

1 |Peygamberlerin mucizeleri hakkinda 50 [Mesveret etmeden kendi bildigini yapanlar
hakkinda

2  |Evliyalarin kerametleri hakkinda 51 |K&tii ahlakin alametleri hakkinda

3 |Isfendiyar’m hikayesi 52 |Haset hakkinda

4 |Tavaif-i miilik hakkinda 53 |Hurs ve emel hakkinda

5 |Dort halife (Cehar-yar-1 giizin) hakkinda 54 |Tamah hakkinda

6 |Muaviye hakkinda 55 |Hirsin gesitleri hakkinda

7 | Abbasiler hakkinda 56 |Hakirlik ve dilenciler hakkinda

8 |Beylerin faziletleri hakkinda 57 |Yalan hakkinda

9 |[Siyaset kilict hareket etmediginde fitnenin yok|58 |Sekizinci bab, peygamberlik iddiasinda
olmayacag1 hakkinda bulunanlar hakkinda

10 |Aklm ve ferasetin faziletleri hakkinda 59 |Cimrilik hakkinda

11 |Fikir ve tedbir hakkinda 60 |Soziinde durmama hakkinda

12 |Hile ve aldatma hakkinda 61 |Cahiller hakkinda

13 |Padisahlarm yararh vezirlere sahip olmasi|62 |Zuliim hakkinda
hakkinda

14 |Bilginlerin nasihatllar1 hakkinda 63 |Rifk ve miilayemet hakkinda

15 | Akalli kisilerin s6zleri hakkinda 64 |Denaet (algaklik) hakkinda

16 |Giizel huylar ve remizler 65 |Israf hakkinda
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17 |Yazmann faziletleri hakkinda 66 |Hiyanet hakkinda
18 |Nedimler ve zevk ii safa hakkinda 67 |Na-mahreme bakmak hakkinda
19 |Tabiplerin ilmi hakkinda 68 |Nankorliik hakkinda
20 |Riiya hakkinda 69 |Dedikodu ve gammazlik hakkinda
21 |Ahkdm-1 niicum hakkinda 70 |Acelecilik hakkinda
22 |Sairler hakkinda 71 |Kotii ahlakli olanlar hakkinda
23 |Sarki soyleme hakkinda 72 |Giizel ahlakli kadinlar hakkinda
24 |Hiiner hakkinda 73 |Dindar kadinlar hakkinda
25 |Haya hakkinda 74 |Sehvet diiskiinii, kot ahlakli kadinlar
hakkinda
26 |Tevazu hakkinda 75 |Eksik akilli kadinlar hakkinda
27 | Affetmek hakkinda 76 |Padisahlara hizmet hakkinda
28 |ikinci kistmdan dérdiincii bab, yumusak|77 |Korku ve iimit hakkinda
huyluluk (hilm) hakkinda
29 |Besinci bab, uliivv-i himmetin fazileti hakkinda|78 |Duanin fazileti hakkinda
30 |Altinci bab, edebe riayet hakkinda 79 |Fal hakkinda
31 |Yedinci bab, sefkat ve merhamet hakkmda |80 |Zorluktan sonra kolaylik hakkinda
32 |Sekizinci bab, tevekkiiliin fazileti hakkinda |81 |Allaha siginmak hakkinda
33 |Dokuzuncu bab, comertligin fazileti hakkinda |82 |Her seyin Allah’m tasarrufunda oldugu
hakkinda
34 |Onuncu bab, iyilik ve yardimin fazileti|83 |Goniil kaptirmak hakkinda
hakkinda
35 |Misafirperverligin, ziyafet vermenin fazileti|84 |Ask hakkinda
hakkinda
36 |On ikinci bab, cesaretin fazileti hakkinda 85 |Kaza ve kader hakkinda
37 |On iigiincii bab, Sabrin fazileti hakkinda 86 |Kaza ve kader hakkinda ilging hikayeler
38 |On dordiincii bab, siikriin fazileti hakkinda 87 |Hayvanlarm (canlilarm) tabiatlar hakkinda
39 |On besinci bab, Cezmin (diisiiniip anlama)|88 |Canlilarm 6miirleri hakkinda
fazileti hakkinda
40 |On altinc1 bab, emirlerin diiriistliigii ve takvasi|89 |Rub’-1 meskin (diinyanin yasamaya elverisli
hakkinda dortte bir kismi) hakkinda
41 |On yedinci bab ¢aba, gayret ve zorluklara|90 |Rum vilayetleri hakkinda
tahammiil hakkinda
42 |Konusmak ve susmak hakkinda 91 |Gorkemli yapilar hakkinda
43 |Vefann fazileti hakkinda 92 |Tilsimla yapilmig esyalar hakkinda
44 |Sila-1 rahmin (aile ve akrabay1 ziyaret etmenin)|{93 |Esyanin 6zellikleri hakkinda
fazileti hakkinda
45 |Sir saklamanin fazileti hakkinda 94 |Hayvanlarn tabiatlart hakkinda
46 |Emaneti saklamanin fazileti hakkinda 95 |Insanlarn fayda sagladig hayvanlar hakkinda
47 |Cocuklarin akil ve kabiliyetini anlama 96 |Garip kuslar hakkinda
48 |Sebat ve kararliligin fazileti hakkinda 97 |Resulu’llah’in mizahi hakkinda
49 |Mesveretin fazileti hakkinda

2.3. Dil ve imla Ozellikleri

Harekesiz yazilan metinde, M terciimesine gore daha kararli bir imla diizeni vardur.
Farsca yapili tamlamalarin nadiren kullanilmasindan, ctimlelerin kisa ve basit olusundan ve
Arapga, Farsca asilli kelimelerin sik¢a yer almamasindan terclimenin dilinin sade oldugu
sOylenebilir.
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3. Terciimelerin Karsilastirilmasi
Asagida M, H ve Celal-zade nin terclimeleri farkli bablardan bazi 6rnek metinler
aktarilarak karsilastirilmig ve birbirinden farkli terciimeler oldugu gosterilmeye ¢aligilmgtir:

geliibdir kim Cebra’il -
“aleyhi’s-selam- Siileyman
Peygam-ber’e bir kadeh ab-u
hayat getiirdi, iyitdi: Allah seni
mubhayyer kild1 ki bu bir kadeh
ab-u hayati icersen kiyamete
degin diri kalasin. Siileyman
Peygam-ber Cinnilerle  ve
Ademlerle  ve  mecmu
canavarlarnla megveret kildi.
Cemi‘isi eyitdi ki igmefi gerek.
Silleyman  Peygam-ber -
“aleyhi’s-selam- endise kild1 ki
hic canavarlardan mesveret
kilmadug1  kimse kalmadi.
Tyitdiler ki kirpii ile mesveret
kilmaduiuz. Siileyman
Peygam-ber at1 saldi. Var oki
gelslin. At vardi, gelmedi. Bu
kez iti viribidi. Bu kez turd:
geldi. Siileyman Peygam-ber
iyitdi: Ademoglindan asaga
atdan serif canavar yokdur.
Safia viribidiim, nigiin
gelmediifi, hikmet neydi ki itile
geldiifi? Kirpi iyitdi: At eger-¢i
serif canavardur, amma bi-
vefadur. (14b-15a)

“aleyhi’s-selam- Siileyman
“aleyhi’s-selamuii katina geldi.
Bir kadeh ab-1 hayat getiirdi,
eyitdi: Dilerse i¢ ta ki “alemde
cavidan kalasin. Siileyman -
“aleyhi’s-selam- tamamet
hayvanatla mesveret eyledi.
Ciimlesi i¢ didiler. Hatirma geldi
ki kirpiiyle miisavere eylememis.
At1 gonderdi, var kirpiiyi getiir,
didi. Vard, gelmedi. Sofira kelbi
gonderdi, geldi. Siileyman eyitdi:
Kelbden at yigrek degiil miydi
atla gelmediifi, niglin kelble
geldiin? Eyitdi: Eger-¢i at
yigrekdiir amma vefas1 yokdur.
(96b-97a).

1. dmek
M Terciimesi (Birinci kisimdan | H Terclimesi (Birinci kisimdan | Celal-zade nin terciimesi (Birinci
ikinci babm dordiincii on birinci babin dokuzuncu kistmdan on birinci babn ilk
hikayesi): hikAyesi) hikayesi):
Hikayet: Tevarihde boyle | Hikayet: Eydiirler ki Cebra’il - | Hikayet: Soyle getiirmislerdiir ki

kisas u tevarih i¢inde mestirdur:
Bir vaktde emr-i Hak ile Cebra‘il
Sileyman  peygam-bere -
‘aleyhi’s-salatu ve’s-selam- bir
kadeh ile ab-1 hayat getiirdi.
Huda-y1 te‘ala buyurur ki
dilersefi bu kadehi i¢se kiyamete
degin Olmeye, sag olasm, didi.
Siileyman peygam-ber buni ins {i
cinden ve sa’ir hayvanatdan
kimse kalmadi ki tamgmaya.
Ciimlesi, igmen gerek ki hayat-1
cavidani  bulasm,  didiler.
Hayvanatdan tanigmadug
hayvan kirpi kaldi. Hele afia da
tanisaymn, géreyin ol da ne dir,
didi. Afia ati gonderdi ki vara
huzurma getiire. Kirpi atufi s6zi
ile gelmedi. Bu def'a kelbi
gonderdi. Vardi kirpiyi
Siileyman’uii huzurma getiirdi.
Hazret-i Siileyman -‘aleyhi’s-
selam- evvela afia su’al idiip,
kendii emriimde safia bir nesne
miisavere itmek iclin ibtida at
gibi safia bir serif hayvan
gonderdiim ki Ademden gegicek
hayvanat icre andan serif yokdur,
anuflla huzuruma  gelmediif,
sebeb nediir ki simdi kelb gibi
ehas hayvan gondermek ile
geldiifi? diyii buyurdi. Kirpi,
anufigiin ki eger-¢i at hayvanatufi
serifidiir, amma vefas: yokdur.
(Hekimoglu 603: 2b).
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2. Omek
M Terciimesi (Birinci kisimdan | H Terciimesi (Birinci kissmdan | Celal-zade’nin terciimesi (Birinci
dokuzuncu babmn beginci yirmi tigtincii babin dordiincii kisimdan yirmi ikinci babin on
hikayesi): hikayesi): altinc1 hikdyesi):

Hikayet: Eydiirler ki bir padisah
varidi niicum ‘ilmine i‘tikadi
yogudi. Hemise miineccimleri
incidiirdi. Dahi birgiin diledi ki
anlarui  hatasin  kendiilere
bildiireydi. Ittifak soyle diisdi ki
ol padisahufi bir ogh togd. Ug
istad miineccimi varidi, getiirdi
oglnuii tali‘ine bakdurdi. Bu
miineccimler bir hitkm itdi ki on
bis yasinda yilan ura 6ldiire. Yine
birisi iyitdi ki on big yasinda bir
yiice yirden diise dle. Birisi iyitdi
yine on bis yaginda suya diise dle.
Ciin ki padisah bularufi hitkmin
isitdi, iyitdi: Bularui birisi gircek
¢ika, ikisi yalan olacakdur. Her
biriniifi hitkmi bir diirlidiir. Bes,
miineccimleri sakladi ta oglan on
bis yasina degdi. Heman ol sa“at
irigdi, oglan1 sakladi, tama
¢ikmasun ya su yoresinde
gezmesiin deyii. (70b).

Hikayet: Dirler ki bir padisah var
idi, “ilm-i niicuma i‘ tikad1 yogd.
Da’im niicuma miintesib olan
cema‘ ati incidiirdi. Tttifak bir oglt
togd. Ug iistad miineccim
getirdi. Emr itdi ki tali‘i
mevludin tutalar. Biri hitkm itdi
ki on bis yasina varinca yilan soka
helak eyleye. Tkinci, hiikm itdi ki
hem ol tarihde bir yiice yerden
diise 6le. Ugiinci, hiikm itdi kim
hem ol tarihde suya bogila éle. Ol
oglan on bis yasina girdi, padisah
ismarladi kim oglani1 gozedeler,
yiice yere c¢ikmaya ve suya
girmeye. (148b).

Hikayet: Getiirmislerdiir ki bir
padisah var idi asla “ ilm-i niicuma
i‘tikad1 yog idi. da’ima dilerdi ki
miineccimleri incide, anlarufl bir
eksiiklerin tutup sermsar ide.
Ittifak ol padisahufi bir ogl togd.
Hidmetinde ii¢ iistad
miineccimleri var idi, anlan
cagutdi. Ferman eyledi ki
oglancuguin tali‘in goreler ve
ahkamin ¢ikaralar. Anlardan biri
sOyle hiikkm itdi ki bu oglan1 on
bis yasina giricek yilan sokup ole
ve birisi hitkkm itdi ki heman bu
yasda bir yiiksek yirden diise ole
ve birisi hitkkm itdi ki yine bu
yagda iken suya bogulup Ole.
Padisah birbirine muhalif bu
hiikmi goricek, elbette eger bu ti¢
soziin  vaki‘ olursa {iginden
biridiir, mukarrer ikisi yalan ¢gikar
diylip buyurdi miineccimleri
sakladilar.  Afia degin ki
hiiktimleriniifi hilafi zahir ohicak
anlarui  haklarindan  gele.
Oglancuk didiikleri gibi on bis y1l
diri old1. Miineccimlerden her biri
zikr itdiigi belay1 ta‘yin itdiigi
giin  gelicek padisah  yarar
hidmetkarlar ta‘yin itdi ki oglam
muhkem gozleyeler. Yiiksek yire
¢ikmaya ve su kenarma varmaya
ve yilan gezmek ihtimali olan yire
ugramaya. (Hekimoglu 603:
224b-225a).
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3.Omek
M Terciimesi (2. kisimdan 1. H Terciimesi (2. kismdan 1. Celal-zade’nin terclimesi (2.
babn 2. hikéyesi): babn 2. hikéyesi) kisimdan 1. babm 3. hikfyesi):
Hikayet: Haberde boyle geliibdiir | Hikayet: Eydiirler ki bir giin | Hikayet: Getiirmislerdiir ki bir
ki  Peygam-ber hazeti - | Mustafa ~aleyhis’-selam- | giin sultan-1 enbiya ve burhan-1
salavatu’r-rahmani ‘aleyhi- | oturmig idi, miibarek ayaguu | asfiya hazreti Muhammed
birgiin  oturmusidi.  Miibarek | uzatdi. Hazret-i Eba-Bekr geldi. | Mustafa -salla’llahu “aleyhi ve

ayagm uzatnusidi. Ebu Bekri -
radiya’llahu ~ ‘anhu-  geldi
Peygam-ber miibarek ayagin
cem‘ itmedi. Bir sa‘atden
Emire’l-Mii’minine  “Omer -
radiya’llahu ‘anhu- geldi. Yine
cem’ itmedi. Bir sa‘atden
Emire’l-Mii’minine ‘Osman -
radiya’llahu ~ ‘anhu-  geldi
Peygam-ber hazreti ayaklarn
cem’ itdi. Ashab su’al itdiler,
iyitdiler:  Sebeb  nediir ki
‘Osman’a ta‘zim itdifiiiz, andan
utandufiuz girii kalan yaranlara
itmediifitiz? Peygam-ber iyitdi ki
nice utanmayam bir kisiden ki
Hak te‘dla ‘azametile andan
utanuram dir, goklerdeki firigteler
andan utanur. Daln nice ki
‘omridiir kendii erligine nazar
itdigi yokdur. La-cerem Allahu
te‘dld dam am ‘aziz kalds,
hayayila afilur. (86a).

Mehter-i ‘alem anuii geldiigini
hayli feraly itdi, amma ayagmm
divsiimmedi.  Emirii’l-mii minin
‘Osmén -radiya’llahu  “anhu-
geldi Peygdm-ber -‘aleyhi’s-
selam- miibarek ayagm divsiirdi
ve buyurdi: Nice utanmiyayin sol
kimesneden ki huda-y1 ‘azze ve
celle andan utanur ve yedi kat g6k
firigteleri andan utanur. Ve dirler
ki ‘Osméan hazret utandugundan
hergiz  kendiiniii  ‘uzvuna
bakmanmus idi. La-cerem
Peygam-beriifi -‘aleyhi’s-selam-
bu kadar ‘izzetine mazhar vaki‘
old. (155b).

selleme- menzil-i miibareklerinde
otururlar idi. Miibarek ayaklarmi
uzatmuslar idi. Ittifak Ebu Bekr-i
Siddik -radiya’llahu anhu- igerii
girdi. Fahr-1 ‘alem eger-¢i anlara
‘izzet 1 hirmet itdi, amma
miibarek ayaklarni divsiirmedi.
Bir sa‘at anlar ile sdylesdi. Bu
halde hazret-i ‘Omer dahn igerii
girdi, radiya’llahu te‘ala “anhu.
Ke-ma-kan miibarek ayaklarin
uzatmuglar  idi, divstirmediler.
Bunlar ile musahabete ve
miikalemeye bosandilar.  Bir
sa‘atden sofira hazret-i ‘Osman
icerii girdi, radiya’llahu te‘ala
‘anhu. Ani gorince miibarek
ayaklarmi divsiirdiler. Bu hali
goricek yaram su’al idip, ya
Resula’llah bu
ta‘ zimiifi ve gaynlar iizerine bum
takdimiifi ba‘isi nediir? didiler.
Hazret-i Resulu’llah, bir kimse
nice utanmaz sol kimseden ki
andan Huda-y1 Rabbii’l< lemin
ve yidi kat gok ve yir melekleri
kamusi utanurlar, diyii buyurdi.
Ve  hazreti ‘Osman’uii -
radiya’llahu  ‘anhu-  hayalan
hisaliniifi ciimlesinden biri budur
ki ‘Omrlerinde asla kendii ud
yirlerine nazar itmek vaki‘
olmamusdi. Gﬁyet—i serm U

‘Osman’a

hayalarmdan ‘uzv-1 mahsuslart
nicediir ~ gérmemigler  idi.
(Ayasofya 3167: 2b).
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4, Omek
M Terciimesi (3. kisimdan on 8. H Terctimesi (3. kisimdan on 8. Celal-zade’nin terciimesi (3.
babm 1. hikyesi): ‘babm 3. hikyesi) Jasimdan 18. babm 3. hikfiyesi)
Demiglerdiir ki Kufe sehrinde bir | Hikayet: Buyurmuslardur ki | Hikayet: Getiirmislerdiir ki Kufe
sarraf varidi ki ni‘met-i mali ber- | Kufe’de bir maldar sarraf var idi, | sehrinde bir maldar sarraf var idi.
kemalidi. Anufi bir ‘avanila | miiriivvet ehli idi. Bir ‘avanla | Mal u serveti gibi miiriivveti

dosthig varidi. Dayim bu ‘avana
eyligi ve in‘amu yetisiirdi ve
Kufe’de fitne ve gavga oldukca bu
“avan Havarice nisbet iderdi. Ciin
ki bir iki bu sarrafi ogil kizila ve
chl-i beytile besledi, sufia degin ki
Haccac geldi Mus‘ab’1 6ldiirdi,
sehri aldi. Ol avan vardi Haccac
katnda mukarrer oldr. (230b).

dostlasup ol ‘avana nice def'a
ziyafetler idiip ¢ok eylikler
gostermis idi. Mus‘ab bin Ziibeyr
ol vilayete hakim olicak ol ‘avan
andan kagup sarrafufi evinde nice
miiddet gizleniip ehl i ‘iyaliyle
me’kulatlarm  ve melbusatlarn
sarrafdan idi. Sofira Haccac
Kufe'ye  gelip  Mus‘ab[i]
Oldiiricek ol ‘avan Haccac
hizmetine varup dururds. (147a).

kemalde idi. Ni‘am u kerem ehli
idi. Tttifak bir ‘avan anufila dost
oldi. Sarraf ana nice kerre in‘ amlar
ve ihsanlar eyledi. Vakta ki
Kufe’de fitneler zuhura geldi,
Havaric huruc eyledi, ol ‘avan
Havarice tabi® olup anlara nice
mu‘ avenet ii miizaheret itdi. Sofira
¢lin Mus‘ab bin ez-Zibeyr
Kufe'ye vali olup Havariciifi
baslarma nekbet geldi, ol ‘avan

havfindan dosti samafuil evine
sakland1. Miiddet-i medid ve “ ahd-
1 ba‘id sarrdf am saklayup nice
me’unetin ¢ekdi. Ahir ki Haccac
Kufe’ye geliip Mus‘ab’t 6ldiirdi
ve Kufe’yi aldi, anuii evinden
‘avan tasra cikup bir tarik ile
Haccac’a sokuldi. (Revan 1086:
282a-282b).

Bu karsilastirmadan anlagildig iizere her ii¢ terciime de birbirinden farklidir. Metin
uzunlugu bakimindan H ve M terciimelerinin birbirine yakin, Celal-zade’nin terciimesine
gore ise Ozet terclime olduklar1 goriilmektedir. Kapsamli bir dil incelemesi yapilmadan kesin
bir sey sdylemek miimkiin olmasa da dil 6zellikleri M terciimesinin H terciimesine gore daha
eski bir tarihte terciime edildigini diigiindiirmektedir. Hicri 946’da istinsah edilen H
terclimesi ise terclimeye Hicri 957 yilindan sonra baglayan (Kavruk 1998: 46) Celal-zade’nin
terciimesine gore daha eskidir. Bu durumda kronolojik olarak terclimeler eskiden yeniye
dogru M, H ve Celal-zade’nin terciimesi seklinde siralanabilir.

S6z konusu terclimelerin Celal-zade’nin terclimesinden 6zetlenmis olduklar
diisiiniilebilir, ancak -terctimelerdeki farkli anlatim tarzlar, kiigiik kurgusal farkliliklar, farkl
dil ozellikleri / tercihleri bir kenara birakilsa bile- M terclimesinin dil 6zelliklerinin ve
fonetiginin farkli bir dénemi igaret etmesi ve sunuldugu padisahin fakli olmasi bu olasiligs -
M terclimesi i¢in- uzak bir ihtimal kilmakta, H terclimesinin ise istinsah kaydi -H terclimesi
i¢in- bu olasilig1 devre dis1 birakmaktadir.
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4. Terciimelerin Muhtemel Miitercimleri: ibni Arabsah ve Necati

Yukarida da deginildigi tizere kaynaklarda Cevdmii’l-Hikaydt ve Levdmi’ii'r-
Rivayadt terciime eden ii¢ isimden bahsedilir: Ibni Arabsah, Necati ve Celal-zade Salih
Celebi. Terciimelerin Celal-zade’ye ait olmadigma yukarida deginildi. Bu durumda
kaynaklardaki bilgiler 1s131nda, bunlarm potansiyel iki miitercimi vardir: ibni Arabsah ve
Necati.

bni Arabsah 815'te (1412)’de Edirne’ye gelmis yaklasik on yil kadar burada
kalmustir. Bu siire zarfinda 1. Bayezid’in oglu I. Mehmed’in katibi ve ¢ocuklarmin hocast
olmus, I. Mehmed’in 6liimiiyle Edirne’den ayrilmistir (Yuvali, 1999: 314). Cevami ii’l-
Hikdyarh Edirne’de bulundugu sirada terciime ettigini El-Menhelii’s-Sdfi’de yer alan
biyografisinde soyle dile getirir: Rum Denizi’ni gegerek Osman oglu memleketine geldim,
orada yaklasik on yil ikamet ettim ve Melik Giyasu 'd-din Ebu’l-Feth Mehmed bin Bayezid
bin Murad bin Orhan*® bin Osman -Allah rahmet etsin- i¢in Cami i ’I-Hikdydt ve Lami i 'r-
Rivayat kitabim Farscadan Tiirkgeye alt1 cilt civarinda terctime ettim (Y0suf b. Tagriberdi
11/1984: 142).

Katip Celebi Kesfit z-Zuniin’da Ibni Arabsah’m, (I. Mehmed’in oglu) Sultan II. Murad
Han’in emriyle Cami i 'I-Hikdyat ve Lami’ii r-Rivdyat'1 Tiirkgeye terciime ettigini kaydeder
(540). Edirneli Mecdi de Hada iku’s-Sakd’ik’te (Sakaik-i Numaniye terciimesi) Ibni
Arabsah’in Celebi Sultan Mehmed’in ¢ocuklarina hoca oldugunu ve Cdmi’ii’l-Hikdydt ve
Lami’ii 'r-Rivayadr’1 6 cilt halinde Farsgadan Tiirkceye terciime ettigini kaydeder (1269: 74).

Asil adi Isa olan sair Necati’nin 1444-1446 yillarinda dogdugu tahmin edilmektedir.
II. Bayezid’in ogullarindan, 6nce Seh-zade Abdullah’in katipligini daha sonra ise Seh-zade
Mahmud’un nisanciligm yapmustir (Kaya 2006: 477). Katip Celebi Kesfit’z-Zuniin’da
Necati'nin Cdmi ii’I-Hikdyat ve Lami’ii 'r-Rivdydt'1 “Seh-zade Sultan Mehmed Han” i¢in
Farscadan Tiirkgeye terciime ettigini kaydeder (540). Asik Celebi ise Mesdirii’s-Suard’da
Necati’nin II. Bayezid’in oglu Seh-zade Mahmud’un emriyle Cdmi i ’I-Hikdyat'1 terclime
ettigini belirtir (2018: 363).

Yukaridaki bilgiler ozetlenecek olursa Ibni Arabsah Cevdmi ii’l-Hikdydt 1.
Bayezid’in oglu I. Mehmed’in emriyle veya oglu Seh-zade 1. Murad’in emriyle; Necati ise
II. Bayezid’in ogullarindan Seh-zade Mahmud’un veya Seh-zade Mehmed’in emriyle
terclime etmistir, fakat Necati’nin Seh-zade Mahmud un nisanciligini1 yaptig1 goz oniine
alinirsa, Seh-zade Mahmud’un emriyle terclime etmis olmasi daha yakin durmaktadir.
Kesfu'z-Zuniin’da “Mahmud” yerine “Mehmed” seklinde yanlhs yazildig: diisiiniilebilir.

M terciimesinin mukaddimesinde eserin Sultan Bayezid Han’m oglu Sultan
Mehmed’in emriyle “hulasa” olarak terciime edildigi ifade edilmektedir. Niishadan elde
edebildigimiz terclimeyle ilgili tek bilgi bu sekilde. Fakat burada da soyle bir belirsizlik
bulunmaktadir: “Sultan Mehmed bin Bayezid” ile I. Bayezid’in oglu I. Mehmed mi
kastedilmekte yoksa II. Bayezid’in oglu Seh-zade Mehmed mi?

Mesdirii’s-Suard’daki Necati’nin Cevdmi i 'I-Hikdyat'1 11. Bayezid’in oglu Seh-zade
Mahmud’un emriyle terciime ettigi bilgisi esas alinirsa M terciimesinin miiterciminin Necati
olmasi olastlik dis1 kalmaktadir ve bu terciimenin (M) 1. Bayezid’in oglu I. Mehmed’in
emriyle terclime edildigi varsayilirsa -kaynaklardaki bilgiler 1s1ginda- geriye bir olasilik

10 Kitabin elimizdeki baskisinda yanlishkla “Bayezid” kelimesi “Ebi Yezid”, “Orhan” kelimesi ise ”c=_2" seklinde,
“vav” yerine “dal” harfiyle yazilmistir.



76  TAED® Fatih ELCT

kalmaktadir ki o da Ibni Arabsah’tir. Ayrica yukarida El-Menhelii’s-Safi’den aktardigimiz
Ibni Arabsah’m kendi ifadelerinde yer alan “Melik Giyasu’d-din Ebu’l-feth Mehmed bin
Bayezid” ibaresiyle terciimenin mukaddimesinde Sultan Mehmed i¢in sdylenen “gryasu’d-
diinya ve’d-din” ve “ebl’’l-feth” sifatlar1 da uyusmaktadir. Fakat kaynaklarda eseri alt1 cilt
olarak terciime ettigi ifade edilmektedir. Bu terciime ise ancak bir cilt olusturabilecek
hacimdedir ve niishada da “hulasa” olarak terciime edildigi belirtilmektedir. Sonug olarak,
eger kaynaklarda bildirilmeyen bagka birine ait bir terclime degilse, eldeki bilgilere gore
eserin miitercimi olarak en yakmn Ibni Arabsah durmaktadir.

H terciimesinde!! miitercim bilgisinin olmamasmin yaninda eserin birine sunulup
sunulmadigiyla ilgili herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir. Sadece “Memalik-i Rum”
babmin girisinde yer alan su metinden eserin Sultan Bayezid zamaninda yazilmis oldugu
anlasilmaktadir:

Rum ¢ok vilayetdiir. ‘Azim sehirleriii nihdyeti yokdur ve cemi*i yir abadandur;
hustisan Sultanu’I-Islam ve I-Miislimin Sehriydr-1 Gaz Sultin Bayezid - azze nasruhu-
zamaninda s6yle ma‘mur u abadandur ki ser-hadd-i diyar-1 Big ve ser-hadd-i vilayet-
Sam’dan aksa-y1 arz-1 magribe ve Dest-i Kibgag/a] ulasth bir sehir gibi miildhaza
olunur ki hi¢ bir tarafinda viranesi ve harabesi olmaya. (294a).

Dil 6zelliklerinden hareketle bu terclimenin M terclimesine gore daha yeni oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, sadece kaynaklarda belirtilen isimler g6z 6niine alinirsa ve M
terciimesinin Ibni Arabsah’a ait oldugu varsayihirsa bu terciimenin miitercimi olarak da
geriye sadece Necati kalmaktadir.

Terclimelerin olas1 miitercimleriyle ilgili tim bu sdylenenlerin hem niishalarda
yeterince bilgi olmamasindan hem de kaynaklarda yer alan bilgilerin yetersiz ve tutarsiz
olmasindan 6tiirii birer varsayimdan 6teye gitmeyecegi agiktir. Yeni niishalar bulunmadik¢a
bu konuda kesin bir sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Kiitiiphane kataloglaridaki
bilgilerin diizeltilmesiyle ve yeni bulunacak niishalarla daha saglikli fikirlerin ileri siiriilmesi
miimkiin olacaktir. Burada sadece eldeki bilgilerden hareketle fikir yiiriitiilmiistiir. Ancak su
kesin olarak sdylenebilir ki bu terciimeler -yukarida bahsedilen kismi terciimeler say1llmazsa-
elde bulunan tek terciime olarak gosterilen Celal-zade nin terclimesinden farkl iki ayri
terciimedir. Dolayistyla, Ibni Arabsah’a ve Necati’ye ait degillerse bile bu terciimelerin
varligl, Cevami’i’l-Hikayat'n bu kisilerden bagka kisilerce de terclime edildigini
gostermektedir.

11 Sadik Yazar’m Ramazan Sesen’den (Mimar Sinan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan
makalesinden) aktardigi bir alintida bu terciimenin sair Necati’ye ait oldugu ifade edilmis (2011: 886). Makalenin
belirtilen dergide yayimlanan metnine ulasamadik, ancak XI. Tiirk Tarih Kongresi I11. Ciltte yer alan ayn1 makalede
“Hasan Hiisnii nr. 720”de yer alan terciimenin (H terciimesi) Tbni Arabsah’a ait oldugu belirtilmis (Sesen 1990:
905). Ancak bu niishada terciimenin ne Ibni Arabsah’a ne de Necati’ye ait olduguna dair bir kayit vardir. Necati’ye
ait oldugu belirtilen (Sesen 1990: 905) “Ayasofya nr. 3167”de bulunan terciime ise Necati’ye degil -168b-347b harig
(bk. Biilbiil 2018: 542)- Celal-zade Salih Celebi’ye aittir.



Miitercimi Bilinmeyen Iki Muhtasar Cevami'iil-Hikayat... TAED® 77

Sonug¢

291 adet hikdyeden olugan M terciimesinin mukaddimesinde terclimenin Sultan
Mehmed bin Bayezid Han’m emriyle terciime edildigi ve terciimenin “hiilasa” olarak
yapildigi ifade edilmektedir. Eksiklikler olmasina ragmen, terciimenin eserin Farsca aslinda
oldugu gibi her biri 25 baba ayrilan dort kisim halinde tertip edildigi anlagilmaktadir.
Bablardaki hikdye sayisina bakildiginda eserin tiimiiniin terciime edilmedigi,
mukaddimesinde de ifade edildigi lizere “hiilasa” olarak sadece belirli hikayelerin terciime
edildigi goriilmiistiir. Harekeli olarak yazilan niishasi, Eski Anadolu Tiirkgesinin bazi dil
hususiyetlerini yansitmaktadir. Sade bir dille kisa ve basit ciimlelerle terciime edilen eser
bir¢ok arkaik Tiirk¢e kelime barindirmaktadir. Terciimenin dil dzellikleri H terciimesinden
daha eski bir tarihte yazildigini diigiindiirmektedir.

1385 adet hikdyeden olugan H terclimesi de muhtasar bir terciimedir. Bu terclimenin
de eserin Farsga aslinda oldugu gibi her biri 25 baba ayrilan dort kisim halinde tertip edildigi
anlagilmaktadir, fakat baglklar eksik oldugu i¢in hangi kismin nereden bagladig1 ve kag
babdan olustugu belli degildir. Miitercim bilgisinin bulunmamasmin yaninda eserin birine
sunulup sunulmadigryla ilgili bir bilgi de bulunmamaktadir. Niishada yer alan istinsah
kaydindan terclimenin Celal-zade’nin terclimesinden eski oldugu anlasilmistir. Bu
terclimenin de kisa ve basit climlelerden olusan sade bir dille terctime edildigi s6ylenebilir.

Yapilan karsilastirmalar neticesinde her iki terctimenin birbirinden ve Celal-zade nin
terclimesinden farkli terciimeler oldugu anlasilmis ve her ikisinin de Celal-zade’nin
terclimesine gore 0zet terclimeler oldugu goriilmiistiir.

Kaynaklarda Cevdmi ii’I-Hikdyat ve Levami i 'r-Rivdydt’m Ibni Arabsah, sair Necati
ve Celal-zade Salih Celebi tarafindan ii¢ ayri terciimesinin yapildigi belirtilmis, ancak
konuyla ilgili ¢aligmalarda sadece Celal-zade nin terciimesinin elde mevcut oldugu ifade
edilmistir. Bu ¢aligmada tanitilan terciimelerin niishalarinda miitercimleriyle ilgili bir bilgi
yer almamaktadir. Kaynaklardan ve terciimelerden elde ettigimiz mevcut bilgiler 1s1ginda bu
terciimelerin miitercimleri hakkinda bazi tahminlerde bulunulmustur. Buna gore, dil
ozelliklerinden hareketle yazildigi donem, terclimenin sunuldugu padisah ve hangi padisah
déneminde yazildig1 gibi bilgilerden yola gikarak M terciimesinin miiterciminin ibni Arabsah
ve H terclimesinin miiterciminin ise Necati oldugunu tahmin etmekteyiz. Dolayisiyla, bu
terciimelerin ya Ibni Arabsah’a ve Necati’ye ait oldugu ya da Cevdmi i 'I-Hikdydt' m bu
kigilerin yaninda kaynaklarda belirtiimeyen bagka kisilerce de terciime edildigi sonucu
dogmaktadir.
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