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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Matematik derslerinde uygulanan 6grenme gorevleri, 6grencilere sundugu 6grenme olanaklar1 bakimindan
22.11.2018 farklilik gosterebilmektedir. Bilissel talep kavrami, bir 6grenme gorevinin 6grenciye sundugu, akil yiiriitme,
problem ¢6zme vb. olanaklari tanimlamaktadir. Bilissel talep diizeyinin, 6gretmenin gorevi 6grencilere
Kabul Tarihi: sunmasindan, 6grencilerin goérevi tamamlayana dek gecen siirecte degisebildigi belirtilmistir. Degisimde rol
16.11.2019 oynayan 6grenme destegi sunma, 6grenciyi aciklama yapma, savunma, sorgulama ve yorum yapma yoniinde
cesaretlendirme vb. faktérler sinif-ici iletisim ile iligkilidir. Bu nedenle, 6gretmenin gérevi 6grencilere hangi
Erken Gériiniim Tarihi: detaylar1 vererek sundugu, 6grencilere uygulama siiresince nasil bir 6grenme destegi sagladigi, 6grencilerin
21.11.2019 fikirlerini tartismalarina ne kadar olanak verdigi, 6grenme gorevinin bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesinde
onemlidir. Buradan hareketle, calismada, bilissel talep ve matematiksel iletisim kavramlarinin bir
Basim Tarihi: matematiksel gérevin uygulanmasinda nasil bir etkilesim gésterdiginin incelenmesi amaglanmustir. istanbul’da
31.10.2020 bir 6zel okuldaki iki dordiincii sinif 6gretmeni ve 37 égrencinin katildig1 arastirmada 6rnek olay yéntemi

kullanilmistir. Dordiincii sinif matematik dersi kesirler {initesi 6gretim siirecine iliskin ders gozlemleri iki
farkli subede gerceklestirilmistir. Ders gozlemlerinden elde edilen veriler arastirmacilarin alan notlar ile
desteklenmis ve icerik analizi yontemi ile veriler ¢6ziimlenmistir. Bulgular, matematiksel iletisim ve biligsel
talep kavramlarinin uygulamada karsilikli bir etkilesim olusturduguna ve matematiksel gorevlerin dgrencide
olumlu kazanimlar ortaya cikarmasinda, segilen gorevin bilissel talep diizeyi, uygulama sirasinda 6gretmenin
yonlendirici davraniglari ve olusturdugu matematiksel iletisim ortaminin etkili olduguna isaret etmistir.
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Communication Strategies and Cognitive Demand in Mathematical Task Enactment: Reflections
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1. GiRIS

Matematik 6gretiminde iist diizey diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi gerektigi bir¢ok arastirmaci ve egitimci
tarafindan kabul gérmektedir. Ulkemizde uygulamada bulunan 6gretim programlarinda da iletisim, problem c¢oézme, akil
ylriitme, 6grenmeyi 6grenme, matematiksel yetkinlikler ve matematiksel diisiinme vb. Uist diizey beceriler ve bu becerilerin
kazandirilmasi 6ncelikli olarak ele alinmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Derslerde belli bir matematiksel fikre
odaklanan, proje, etkinlik, soru, problem, uygulama vb. boliimler matematiksel goérev olarak tanimlanmaktadir (Doyle 1988;
Stein, Grover, ve Henningsen 1996; Stein ve Smith 1998). Ogretim programlarinda yer alan matematiksel gorevler
incelendiginde, kimi gérevlerde 6grencilerden iist diizey bilissel becerilerini kullanmalar1 beklenirken, kimi gérevlerde daha
diistik bilissel becerilere odaklanildig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, baz1 gorevleri 6grenciler sadece basit hesaplamalar
yaparak tamamlayabilirken, bazi gorevler o6grencilerin problem ¢o6zme, akil yiiriitme vb. daha karmasik becerileri
kullanmalarin1 gerektirmektedir (Stein ve Smith, 1998). Bu durum matematiksel goérevlerin incelenmesinde bilissel talep
kavramini glindeme getirmistir. Bilissel talep kavrami ile matematiksel gorevlerin 6grencilere sundugu iist diizey diisiinme
olanaklarinin belli diizeyler temelinde belirlenmesi saglanmaktadir. Bununla birlikte, bilissel talep diizeylerinin ders stiresince
degisimlere ugrayabilecegi konusuna Matematiksel Gérev Cercevesi (Stein ve Smith, 1998) ile dikkat ¢ekilmektedir. Bilissel
talep kavrami ve matematiksel gorev cercevesi, ortaya konuldugu dénemden itibaren, matematik egitim siireglerinin
derinlemesine bir bicimde analiz edilmesinde arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Bkz. Fan, Qi, Liu, ve Lin
2017; Masingila, Olanoff, ve Kimani 2018; Viseu ve Oliviera 2012; Wijaya, van den Heuvel-Panhuizen, ve Doorman 2015).
Ornegin, matematik derslerinde gerceklestirilen etkinliklerin niteliklerinin belirlenmesinde (Boasen et al. 2014),
o0gretmenlerin st diizey gorevleri uygulama yeterliliklerinin incelenmesinde (Boston 2013; Pettersen ve Nordvedt 2017) ve
6gretmenlerin s6z konusu yeterlilikleriyle siif ici pratiklerinin karsilastirilmasinda (Son ve Kim, 2016) bilissel talep diizeyleri
ve biligsel talebin matematiksel gorev cercevesi baglamindaki degisimleri kullanilmistir. Bu baglamda, matematiksel
gorevlerin 6grencilere sundugu tist diizey beceri edinimine yonelik olanaklarini degerlendirmekle birlikte, simif igi
uygulamalarda ugradigl degisimleri izlemek bakimindan matematik egitiminde sinif i¢i siiregleri incelemeyi amaglayan
calismalarda, bilissel talep kavraminin kullanilmasi 6nemli goériilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismada, matematik
derslerindeki sinif ici uygulamalara daha derinlemesine bir bakis gelistirmenin ve sinif i¢i uygulamalarda olusan 6grenme
firsat ve engellerini daha yakindan tespit edebilmenin olanakl kilinacag: diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bir matematiksel gorevi tamamlamak icin gereken bilissel siireclerdeki farkliliklar bilissel talep kavrami ile ele
alinabilmektedir (Stein, Grover, ve Henningsen,1996). Buna gore, bir gorevin bilissel talep diizeyi, 6grencinin gorevi
tamamlayabilmek i¢in kullanilmas1 gereken bilissel siireclerin tiiriinii ifade etmektedir (Stein et al. 1996). Bu siiregler
olgularin hatirlanmasi ya da ezbere islemlerin yapilmasindan, prosediirlerin anlamli bir sekilde kullanilmasi ya da otantik
problem ¢6zme siireglerine kadar genisleyen bir aralikta dért asamada tanimlanmistir (Stein ve Smith, 1998). Diizeylere
iliskin agiklamalar diisiik diizeyden yiiksek diizeye olmak tizere Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Bilissel Talep Diizeyleri

Bilissel Talep Diizeyi Tanim

o Olgularin, kurallarin, formiillerin ve tanimlarin yeniden liretilmesi veya ezberlenmesine dayali gérevlerdir.
o Ogrencilere herhangi bir prosediir (islemsel siire¢) sunulmaz.

Mevcut durumu yeniden tiretmeye dayali etkinlikler icerir, agik u¢lu durumlara yer verilmez.

Olgu, kural, formiil ve tanimlarin altinda yatan kavramlarin anlasilmasi ile ilgili baglantilara yer verilmez.

1.Diizey: Ezberleme

Belli bir algoritmaya dayali gérevlerdir.

Gorevin nasil gergeklestirilecegi ile ilgili sinirh bir belirsizlik vardir.

Prosediiriin (islemsel siirecin) altinda yatan kavramlarin anlasilmasi ile ilgili baglantilara yer verilmez.
Matematiksel anlamalara ulasmaktan ¢ok dogru yanitlari iiretmeye odakldir.

Aciklamalara yer verilmez.

2.Diizey: Baglantili
olmayan prosediirler

Matematiksel kavram ve fikirlerin derinlemesine anlasilmasi icin prosediirlere (islemsel siireclere) odakl
gorevlerdir.

o Esnektir, ancak altta yatan fikirlerle dogrudan baglantili ¢6ziim yollar1 sunar.

Cogunlukla farkli bicimlerde ifade edilebilir ve bu ifade bigcimleri arasinda baglanti1 kurulabilir.

Gorevi tamamlamak icin bilissel cabaya ihtiya¢ duyulur.

3.Diizey: Baglantili
prosediirler

Karmasik ve belli bir algoritmaya bagh kalmadan diisiinmeyi gerektiren gorevlerdir.
Ogrencilerin kavramlari, siirecleri ve iliskileri kesfetmelerini ve anlamalarini destekler.

Bilissel siireglerin 6z-degerlendirmesini ve 6z-diizenlemesini gerektirir.

Ogrencilerin gérevin ¢éziim yollarina etki eden kosul ve simirhliklari analiz etmelerini gerektirir.
Cozlim yollarinin belirsizliginden dolay1 6grencilerde kaygi olusturabilir.

4.Diizey: Matematik
yapma
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Tablo 1'de yer alan diizeylerden ezberleme ve baglantili olmayan prosediirler alt diizey; matematik yapma ve baglantili
prosediirler ise iist diizey olarak nitelendirilmistir.

Bir matematiksel gorevin sahip oldugu bilissel talep diizeyi, uygulamanin 6zelliklerine gore bir ders icerisinde bircok defa
degisime ugrayabilmektedir. Matematiksel Gorev Cercevesi (bkz. Sekil 1) ile bu degisimin ii¢ asamasina dikkat ¢ekilmistir
(Henningsen ve Stein 1997; Resnick ve Zuwarsky 2006; Stein ve Smith 1998; Stein, Engle, Smith, ve Hughes 2008; Stein et al.
1996).

(‘)GEENMi'E
GOREV OGRENME OGRENME
GOREVI GOREVI

Ogretim
Programinda
/Kitaplarda/Ogretim
Materyallerinde
sunulan

Ogrenme

Ogretmen tarafindan Ogrenci tarafindan
hazirlanan uygulanan

Sekil 1. Matematiksel gorev cercevesi

Birinci asama, gorevlerin 6gretim programina iliskin belge ve dokiimanlarda yer aldig halini ifade etmektedir. Bir sonraki
asama, gorevlerin 6gretmen tarafindan kurgulanisini ve 6grencilere sunumunu nitelendirirken, {i¢iincii ve son asama
Ogrencilerin gorev lizerinde ¢alisma siirecini agiklamaktadir. Stein ve Smith (1998), bu cercevede, bir gorevin bilissel talebin
degismesinde etkili olan faktérleri de listelemislerdir. Ornegin, “6grencilerin diisinme ve akil yiiriitme siireclerinin
desteklenmesi”, “68retmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini, ac¢iklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalarini,
yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi” vb. 6gretmen davranislari 6grencilerin ilgili matematiksel
goreve iliskin yliksek bilissel talebinin siirdiiriilmesi ile iligskilendirilmistir. “Goérevlerin karmasik béliimlerinin listesinden
gelebilmeleri i¢cin 6gretmenin 6grencilerine rutin ¢éziim yollar1 sunmasi”, “6gretmenin odak noktasini, anlamlardan ve
kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi” vb. davranislarin ise bilissel talebin diismesine neden

olacag belirtilmistir.

Bilissel talep ile iliskilendirilen faktorlerin 6nemli bir kisminin sinif ici matematiksel iletisim ortamu ile iligkili oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, Henningsen ve Stein (1997) tarafindan matematiksel gorevin iist diizey niteliginin korunmasi ile
iliskilendirilen 6grenme destegi sunma, dgrencilerin kendi 6grenme siirecini gozlemlemesi, agiklama yapma, savunma,
sorgulama, yorum yapma ve geribildirim verme olarak belirtilen faktorler sinif icinde gerceklesen matematiksel iletisimin
onemine isaret etmektedir. Matematiksel iletisim, matematikle ilgili kavram, ilke, kural, kuram, islem vb. hakkinda,
ogrencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenleriyle fikirleri, anlayislari, gozlemleri ve deneyimleri ile ilgili konusmalaridir
(Chapin, O’Connor, ve Anderson 2009; Lee 2006; Pape, Bell, ve Yetkin 2003). Anlamli 68renme ve list dliizey matematiksel
diisinme becerilerinin gelisimi i¢in sinif ortaminda matematiksel iletisimin gelistirilmesi, baska bir deyisle, sinif ici tartisma
ve konusmalarin arttirilmasi, son yillarda matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin 6énemli bir kismi tarafindan ele
alinmistir (Brendefur ve Frykholm 2000; Cooke ve Buchholz 2005, Franke et al. 2009; Jung ve Reifel 2011; Pape et al. 2003;
Sfard 2001). Ornegin, Jung ve Reifel’e (2011) gére matematiksel iletisim kavramsal 6grenmeyi, diisiinmeyi, problem ¢ézmeyi
ve akil yiiriitmeyi desteklemektedir. Sinifta olusturulan matematiksel iletisim ortaminin 6grencilerin {list diizey becerileri
kazanmasina destek olabilmesi icin, 6grencilere kendi diisiincelerini ifade etme, birbirlerini dinleme, arkadaslarinin
goriislerine yorumda bulunma ve yansitma yapma olanaklari sunulmasi gerekmektedir (Pape et al. 2003). Alanda yapilan s6z
konusu calismalar matematiksel gorevlerin ytliksek bilissel taleplerin siirdiiriilmesi ile sinif igerisindeki matematiksel iletisim
ortami arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebildikleri ve
fikirler arasinda baglanti kurmaya ve anlamaya cesaretlendirdikleri bir 6grenme ortaminin olusturulmasi, ist diizey
becerilerin gelismesini hedefleyen matematiksel gérevlerin amacina ulagmasi i¢in kilit 5nem tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Mevcut calismada matematiksel gorev ¢ercevesinden yararlanarak, bilissel talep ve matematiksel iletisim kavramlari 1s181nda,
dordincii sinif matematik dersi kesirler iinitesi kapsaminda sinif icerisinde uygulanan matematiksel gorevlerin analiz
edilmesi ve 6rnek durumlarin sunulmasi amaglanmistir.

1.3. Arastirma Problemi

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Sinif icerisinde uygulanan matematiksel goérevlerin bilissel talep diizeyleri nelerdir ve uygulama siirecinde nasil
degisimlere ugramaktadirlar?

2. Ornek uygulamalar baglaminda matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeylerinin degisiminde bilissel talep ve
matematiksel iletisim etkilesimli olarak nasil rol oynamaktadir?
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2.YONTEM

Calisma kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden aragsal 6érnek olay kullanilmistir. Bir 6rnek olay arastirmasinda iizerinde
calisilmak istenen konu ya da soru arastirmaci icin durumun kendisinden daha énemliyse aragsal érnek olay yonteminin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Stake, 1995). Aragsal 6rnek olay ¢alismalarinda iizerinde calisilan konunun ya da sorunun daha
iyi anlagilabilmesi icin bu konuya iliskin taraflarin yer aldig1 bir durum olusturularak da incelemeye alinabilir. Ornegin,
mentorler ve akran gruplar arasindaki iliskiyi incelemeyi hedefleyen Wasburn (2007), bunun i¢in stratejik isbirligi modelini
Onermis, bu modeli aktarmak tizere gerekli calismalar yaparak bir durum olusturmus ve olusturdugu bu durumun mentérler
ve akran gruplar1 arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini arag¢sal 6rnek olay baglaminda ele almistir. Stake (1995), aragsal dérnek
olay kapsaminda ilgili arastirma sorusuna iliskin veri toplamak i¢in birden fazla durumun kullanilabilecegini belirtmistir.
Mevcut c¢alismada da o6gretmenler, matematiksel iletisim ve bilissel talep konusunda bilgilendirilmis ve 6gretmenlere
siniflarinda kullanabilecekleri matematiksel iletisim modelleri ve list diizey gorevler ile ilgili onerilerde bulunulmustur.
Sonrasinda iki farkl sinif ortaminda kesirler iinitesine iliskin 6gretim uygulamalar1 matematiksel iletisim ve biligsel talep
degiskenleri baglaminda incelenmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubu amacli érneklem yéntemi ile belirlenmistir. Buna gore, istanbul’da bir 6zel okulda 2016-2017
egitim-6gretim yili ikinci doneminde gorev yapan 4.sinif 6gretmenleri ve 4.sinif devam eden 6grencileri arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Calismada belirtilen tiim 6gretmen ve 6grenci isimleri takma ad kullanilarak sunulmustur. Calisma
grubuna alinan sinif subeleri ise Sube 1 ve Sube 2 olmak iizere isimlendirilmistir. Tablo 2’de ¢alisma grubuna iliskin 6zet
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.
Arastirma Grubu
Sube 1 Sube 2
Takma Ad Armagan Ogretmen  Deniz Ogretmen
Ogretmen Kidem 38yl 14 y1l
Mezuniyet Meslek Yiiksek Okulu  Sinif Ogretmenligi Lisans Programi
Kiz 6grenci sayisi 9 9
Ogrenci Erkek 6grenci sayis1 10 9
Toplam 19 18

2.2, Arastirma Siireci

Arastirma kapsaminda ele alinacak durumun olusturulmasi i¢in 6gretmenler, calismada ele alinan bilissel talep ve
matematiksel iletisim kavramlarini ele alan bir egitim ile bilgilendirilmis, sonrasinda derinlemesine gézlem ve goriismeler ile
olusan durum analiz edilmistir. Siire¢ boyunca arastirmaci tarafindan 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklar1 noktalarda destek
saglanmistir. Asagida, arastirma stiresince takip edilen adimlar agiklanmistir:

o Ihtiya¢ Analizi: Ogretmenlerin matematiksel iletisim ve bilissel talep ile ilgili profesyonel gelisim ihtiyaclar1 ile mevcut
arastirmanin kuramsal ve yontemsel cer¢evesinin belirlenmesi i¢cin asagidaki ¢calismalar yapilmistir:

o Arastirma sorular1 baglaminda ele alinacak degiskenlere odaklanan bir pilot ¢alisma yapilmasi
o Uygulama 6ncesi sinif gdzlemlerinin yapilmasi
o Calisma grubundaki sinif 6gretmenleri ile matematiksel iletisim ve bilissel talep kavramlar1 konusundaki deneyim
ve onbilgilerine iliskin 6n gériismeler yapilmasi
o Dérdiinci simif matematik 6gretim programi kesirler tinitesinin incelenmesi
o Mesleki Gelisim Egitiminin Tasarimi: Ogretmenler icin bilissel talep ve matematiksel iletisim konularini kapsayan
kuramsal ve uygulamali bir profesyonel gelisim egitimi tasarlanmasi
e Mesleki Gelisim Egitiminin Uygulanmasi: Hazirlanan profesyonel gelisim egitiminin 6gretmenlerle uygulanmasi
o Ogretmenlerin Ders Planlarini Tasarlamalari: Ogretmenlerin bilissel talep diizeyinin yiiksek tutulmasi icin matematiksel
iletisim ortamini gelistirmeye yonelik ders planlarini olusturmasi
¢ Ders Planlarinin Uygulanmast:

o Ders planlarinin uygulanmasi ve uygulama sirasinda gézlemlerin yapilmasi
o Ders planlarinin simif ortaminda uygulanmasi sirasinda video ve ses kayitlarinin alinmasi

o Sireci etkili bir sekilde yonlendirebilmek amaciyla 6gretmenlerle ara degerlendirme toplantilarinin yapilmasi

e Uygulama Sonrasi Ogretmenlerle Goériisme: Ders planlarinin uygulanmasi tamamlandiginda 6gretmenlerle, uygulama
siirecine ve bundan sonra benzer alanda yapabilecekleri ¢alismalara yonelik son gériismeler yapilmasi
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama amaciyla sinif ici gdzlemler yapilmistir. Her 6gretmenin liger uygulamasi katilimci olmayan gozlemci roliiyle
arastirmacilar tarafindan gézlenmistir. Gézlemler sirasinda ses ve video kaydi alinmis, alan notlar1 tutulmustur. Gézlemlerden
elde edilen veriler segilen matematiksel gorevlerin bilissel talep duzeylerinin belirlenmesi, uygulama sirasindaki
degisimlerinin incelenmesi amaciyla kullanilmistir.

Secilen ve uygulanan matematiksel goérevlerin matematiksel gorev cercevesinde belirtilen {i¢ asama i¢in bilissel talep
diizeylerinin belirlenmesinde Stein, Smith, Henningsen, ve Silver (2009) tarafindan gelistirilen Goérev Analiz Rehberi
kullanilmistir.

Matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeylerinin degisiminde etkili olan faktdrlerin incelenmesi icin Stein ve Smith’in
(1998) ele aldig1 bilissel talep diizeyini siirdiiren ve diisiiren faktorlerden, simif ici matematiksel iletisim ortamini
tanimlayabilmek icin ise sinif ici matematiksel iletisimi arttirmaya yonelik 5 davranis (Chapin et al. 2009) ile 6gretmenlerin
kullandig1 soru tiirlerinden (Boaler ve Brodie, 2004) faydalanilarak ilgili kodlama semalar1 hazirlanmistir (bkz. Tablo 3 ve
Tablo 4).

Tablo 3
Bilissel Talep Diizeyini Etkileyen Davranislara Iliskin Kodlama Semast
Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi.
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gozlemleyebilmeleri icin firsatlar verilmesi.
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan modellenmesi.
1A4. Ogretmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini, aciklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum
yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi.
1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmas.
Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davranislar
1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin tistesinden gelebilmeleri i¢in 6gretmenin 6grencilerine rutin ¢6ziim yollar1 sunmasi.
1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi.
1B3. Sinif yonetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini zorlastirmasi.
1B4. Ogrencilerin yaptiklar1 sinirh ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, iizerine gidilmemesi.
1B5. Gorevin tamamlanmasi icin 6grencilere cok fazla yonerge verilmesi.

Tablo 4.
Matematiksel Iletisim Ortamina Iliskin Kodlama Semasi
Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramiglar

2A1. Yeniden seslendirme

2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma

2A3. Dusiincesini bir bagka arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme

Soru Tiirleri
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye yo6nelik (tek yanitl, kisa cevapli sorular)
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya y6nelik (kavramlarin dogru isimlendirilmesine ve tanimlanmasina yo6nelik tek yanith
sorular)
2B3. Matematiksel anlamlari ve iligkileri kesfetmeye yonelik (kavramlar arasinda iliski kurmaya ve bu iligkinin 6rneklerle
aciklanmasina yonelik sorular)
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik (6grencilerin diisiincelerinin nedeninin kanitlarla
aciklamalarina yonelik sorular)
2B5. Tartismaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) (tartismaya diger 6grencilerin goriisiinii katmaya
yonelik sorular)
2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik (Matematiksel kavramlarin farkl alanlarla ve giinliik yasamla baglantilarini
kurmaya ve acgiklamaya yonelik sorular)
2B7. Diistinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik (Edinilen bilginin hangi durumlarda
kullanilabileceginin ele alindig1 sorular)
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik (Tartismay1 konuya ¢ekme, probleme odaklamaya y6nelik sorular)
2B9. Baglam olusturmaya yonelik (Kavramlarin bulundugu baglamin netlestirilmesine yonelik sorular )

Gozlemlere iliskin transkriptler incelenerek, 6gretmenlerin séz konusu davranislari gosterdigi boliimlere ilgili kodlar
verilmistir. Sonrasinda ilgili davranislar sayilarak uygulanan her matematiksel gorev icin frekans tablolar1 olusturulmustur.
Ulasilan verileri desteklemek amaciyla ders boliimleri, ilgili yerlerde dogrudan alinti olarak sunulmustur.
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2.4. Gegerlik ve Giivenilirlik

Mevcut c¢alisma, nitel bir arastirma oldugundan, gecerlik ve giivenilirlik calismalari i¢in Guba ve Lincoln'un (1982)
inandiricilik cercevesi kullanilmistir. Calismada inandiricilik kapsamindaki inanmilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve
aktarilabilirlik alt basliklari icin ¢alisma grubu ile uzun siireli etkilesim (Creswell ve Miller, 2000), katiima teyidi (Yildirim ve
Simsek, 2004), veri ¢esitlemesi (ses kaydi, video kaydi, alan notlar1), denetleme yolu (Lincoln ve Guba 1985) ve uzman
incelemesi (Creswell, 2012) yontemleri uygulanmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Uygulama sirasinda Sube 1 égretmeni Armagan Ogretmen dokuz (9), Sube 2 6gretmeni Deniz Ogretmen bes (5) matematiksel
gorev uygulamistir. Matematiksel gorev analizine, 6grencilerin masa basinda bireysel olarak calistiklari, 6grenci diistincesini
ortaya ¢ikarmaya yonelik olmayan etkinlikler dahil edilmemistir. Uygulanan matematiksel gorev sayisi bu durumu
yansitmaktadir. Matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri matematiksel gorev cercevesinin (1) 6gretim materyalinde
yer alan (6gretmenin sectigi), (2) 6gretmen tarafindan sunulan ve (3) 6grenci tarafindan uygulanan asamalarina gore
degerlendirilmistir. Birinci boyut, 6gretmenin sectigi gorevin ilgili ders kitabinda ya da 6gretmen kilavuzunda yer aldig:
haliyle bilissel talep diizeyini belirtmektedir. Ikinci boyut ise, gérevin 6gretmen tarafindan etkinlikler, aciklamalar, sinif ici
uygulamalar, 6grenme yontemleri vb. yoluyla sunulurken, bilissel talep diizeyinde bir degisim olup olmadigini incelemektedir.
Son olarak ti¢iincii boyutta, 6grencinin gorevi tamamlama siiresince kullandig1 beceriler, siiregler ve kurdugu baglantilardan
yola ¢ikarak gorevin bilissel talebine iliskin durum yeniden incelenmistir.

Uygulanan matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeylerinde, matematiksel gorev cercevesinin belirlenen ii¢ asamasina gore
meydana gelen degisimler her iki sube i¢in ayr1 ayri ayri hazirlanmis tablolarda sunulmustur (bkz. Tablo 5 ve Tablo 6).
Tablolarda her matematiksel goérevin bilissel talep diizeyinin, sinif igerisindeki gerc¢eklesen asamalara gore durumu
incelenebilmektedir. Ayni zamanda biligsel talep diizeyi ile ilgili son durum yiikselme, siirdirme veya diisme olarak
belirtilmistir. Daha agik bir ifadeyle 6gretim materyalinde yer aldig1 sekli baslangi¢c noktasi kabul edilerek, matematiksel
gorevin bilissel talebi 2 veya 3. asamada yiikseldiyse, yiikselme, diistiiyse diisme, tiim asamalarda ayni kaldiysa siirdiirme
olarak ifade edilmistir.

Tablo 5.
Uygulanan Matematiksel Gorevlerin Bilissel Talep Diizeyleri ve Ders Siirecindeki Degisimleri (Armagan Ogretmen-Sube 1)
Biligsel Talep Diizeyi*
1.Boyut
Matematiksel Goérev (MG) (Ogretim 2.Boyut 3.Boyut Durum
Materyalinde (Sunulan) (Uygulanan)
Yer Alan)
MG?7. Alan modelleri yardimiyla karsilastirma yapma 2.Diizey 3.Diizey 3.Diizey Yiikselme
l:ir(;}lZe. Kaplumbaga 6rnegi ile kesir cinsinden uzunlugu tahmin 3 .Diizey 3 Diizey 3 Diizey Siirdiirme
MG6. Ugurtma ipi 6rnegi ile kesirlerde karsilastirma ve siralama 3.Diizey 3.Diizey 3.Diizey Stiirdiirme
MG1. Alan modeli iizerinde birim kesir degerlerini yazma 2.Dlizey 2.Duzey 2.Diizey Siirdiirme
MG3. Kesirlerin say1 dogrusu lizerinde gosterimi 2.Diizey 2.Dizey 2.Diizey Siirdlirme
MG-5.0g.re{1c11er1n sayl dogrusu lzerinde kendi belirledikleri 2.Diizey 2.Diizey 2 Diizey Siirdiirme
kesirleri gostermeleri
MG?. Sa.yl dogrusu lzerinde istenen Kkesirleri siralama ve denk 2.Diizey 2 Ditzey 2 Diizey Siirdiirme
kesirleri bulma
MG4. Alan modeli gosterimi ile say1 dogrusunu eslestirme 3.Diizey 2.Dizey 2.Dizey Diisme
MG8. Geometri seritleri ile denk kesirlerin gésterimi 3.Diizey 3.Diizey 2.Diizey Diisme

* 1.Dlzey: Ezberleme (diistik), 2.Diizey: Baglantili Olmayan Prosediirler (diisiik), 3.Diizey: Baglantili Prosediirler (Yiiksek)
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Tablo 6.
Uygulanan Matematiksel Gérevlerin Bilissel Talep Diizeyleri ve Ders Siirecindeki Degisimleri (Deniz Ojretmen-Sube 2)
Bilissel Talep Diizeyi*
1.Boyut
Matematiksel Gorev (MG) (Ogretim 2.Boyut 3.Boyut Durum
Materyalinde (Sunulan) (Uygulanan)

Yer Alan)
MG3. Kesirlerin say1 dogrusu lizerinde gosterimi 2.Dlizey 2.Dlzey 2.Diizey Siirdiirme
MGS5. Kesir problemlerinin ¢oziilmesi 2.Dlizey 2.Dlzey 2.Diizey Siirdiirme
xg}ze. Kaplumbaga 6rnegi ile kesir cinsinden uzunlugu tahmin 3 .Diizey 2.Diizey 1.Diizey Diisme
MG1. Kesirlerle ilgili 6n bilgilerin hatirlanmasi 2.Diizey 2.Diizey 1.Dlizey Diisme
gé(s}:l;rsirt;?for lizerine ¢izilmis say1 dogrusu tizerinde kesirlerin 2.Diizey 1.Diizey 1.Diizey Diisme

* 1.Diizey: Ezberleme (diistik), 2.Diizey: Baglantili Olmayan Prosediirler (diisiik), 3.Diizey: Baglantili Prosediirler (Yiiksek)

Yukaridaki tablolarda yer alan verilerden hareketle 6gretmenlerin 6gretim materyalinden segtikleri gorevlerin diizeyleri ve
bu goérevlerin ders siireci igerisinde matematiksel gorev cercevesi baglamindaki degisimlerine yonelik olmak iizere iki ayr1
bulguya ulasilmistir.

Ogretmenlerin sectigi matematiksel gérevler incelendiginde, Armagan Ogretmen’in (Sube 1) sectigi gérevlerin yarisina yakin
bilissel talep diizeyi olarak iist diizey sayilan baglantilh prosediirler diizeyinde oldugu goriilmiistiir (%44). Ogretmenin sectigi
gorevlerin geri kalani bilissel talep diizeyi olarak alt diizey sayilan baglantili olmayan prosediirler diizeyindedir (%56). Deniz
Ogretmen’in (Sube 2) ise sectigi goérevlerin bir (1) tanesi baglantili prosediirler diizeyindedir (%20). Ogretmenin sectigi
gorevlerin geri kalani bilissel talep diizeyi olarak alt diizey sayilan baglantili olmayan prosediirler diizeyindedir (%80).

Secilen matematiksel gérevlerin ders siirecinde ugradig1 degisimlere iliskin bulgulara bakildiginda ise, Armagan Ogretmen,
uyguladig1 gorevlerin ¢ogunlugunda, bilissel talep diizeyini slrdiirmiis ya da yikseltmistir (%78). Diizeyi siirdiiriilen
gorevlerin iki tanesi bilissel talep diizeyi olarak baglantili prosediirler seviyesindedir. Diizeyi uygulama ve sunum asamasinda
ayni kalan diger gérevler ise baglantih olmayan prosediirler diizeyindedir. Armagan Ogretmen, baglantii olmayan
prosediirler diizeyindeki bir gorevin diizeyini ise baglantil prosediirler diizeyine yiikseltmistir. Armagan Ogretmen iki
gorevin diizeyini baglantih prosediirler diizeyinden baglantili olmayan prosediirler diizeyine diisiirmiistiir. Deniz Ogretmen
ise uyguladig1 gorevlerin yarisina yakinin bilissel talep diizeyini siirdiirmiistiir (%40). Deniz Ogretmenin diizeyini siirdiirdiigii
gorevlerin her ikisi de baglantili olmayan prosediirler seviyesindedir. Deniz Ogretmen, ii¢ (3) gorevin diizeyini diisiirmiistiir.
Bu gorevlerden biri baglantili prosediirler diizeyinden, ezberleme diizeyine, ikisi baglantili olmayan prosediirler diizeyinden
ezberleme diizeyine diismiistr.

3.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Uygulama sirasinda matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri ve ders siiresince ugradiklar1 degisime iliskin ¢
kategoride asagidaki 6rnek durumlar olusmustur.

o Bilissel talep diizeyi yiikselen gorevler
O Dusiik diizeyde baslayip sunum ve uygulama asamasinda diizeyi ytlikselen gorevler
o Bilissel talep diizeyi stirdiirtilen gorevler
O Yiksek diizeyde baslayip yliksek diizeyde devam eden gorevler
O Distik diizeyde baslayip diisiik diizeyde devam eden gorevler
o Bilissel talep diizeyi diisen gorevler
O Yiiksek diizeyde baslayip sunum ve/veya uygulama asamasinda diizeyi diisen gorevler.
O Distik diizeyde baslayip sunum ve /veya uygulama asamasinda diizeyi diisen gorevler.

Bu arastirma sorusu kapsaminda, yukarida belirtilen ii¢ kategoriden en az birer olmak iizere toplam dort 6rnek matematiksel
gorevin sinifta uygulanmasina iliskin bulgular sunulmustur. Bulgular sunulurken oncelikle, matematiksel gorevin igerigi
tanitilmis ve 6gretmen davranislari biligsel talep ve matematiksel iletisim bakimindan incelenmistir. Bulgular desteklemesi ve
uygulama siireciyle iliskili daha detayl bilgi verebilmesi bakimindan derslerden kesitlere de yer verilmistir.

3.2.1. Diisiik diizeyde baslayip sunum ve uygulama asamasinda diizeyi yiikselen gorev érnegi

Alan modelleri yardimiyla karsilastirma yapma (Sube 1-MG7): Ogretmen cocuklara iizerinde bir tami gésteren ve farklh
pargalara béliinmiis alan modellerinin bulundugu bir ¢alisma kagid1 dagitmistir. Ogrencilerden, verilen alan modellerinin énce
birer pargasini, sonra ikiser par¢asini boyamalarini istemistir. Bu sekilde, 6grencileri, paylar esit, paydalari1 farkli olan
kesirlerde siralama kuralini bulmalar1 konusunda yonlendirmistir. Ogretim materyali iizerinde yer alan sekliyle gérev,
O6gretmenin yaptifi yonlendirmeler dogrultusunda o6grencilerin siiregle ilgili bir sorgulama yapmadan boyamalar:
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gerceklestirmesi ve taranan boélgelerin biiyiikliiklerinden yola c¢ikarak kesirleri karsilastirmasini igcermektedir. Bu haliyle
ogrencilerin fazlaca bir bilissel ¢abaya ihtiyac duymadan tamamlayabilecekleri bir nitelik tasimaktadir ve bu nedenle bilissel
talep diizeyi olarak baglantili olmayan prosediirler (2) diizeyinde degerlendirilmistir. Matematiksel gorevin bilissel talep
diizeyi 6gretmenin gorevi dgrencilere sunmasi ve uygulamay: yonlendirmesi asamalarinda artmis ve baglantili prosediirler
(3) diizeyine yiikselmistir. Ogretmenin ilgili gérev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini etkileyen davramslar, Tablo
7'de sunulmustur:

Tablo 7.
Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davranislar (Sube 1-MG7)
Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar

Davranis Adi

1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi. 13
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri icin firsatlar verilmesi. 1
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan modellenmesi. 5

1A4. Ogretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarini, aciklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalariny,

yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi. 15

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmas. 3

Toplam 37 (%75)
Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davranislar

Davranis Adi f

1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin tistesinden gelebilmeleri icin 6gretmenin 68rencilerine rutin ¢éziim

yollari sunmasi. i

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna 6

kaydirmasi.

1B3. Sinif ydnetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini zorlastirmasi. -

1B4. Ogrencilerin yaptiklari sinirh ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, iizerine gidilmemesi. 4

1B5. Gorevin tamamlanmasi icin 6grencilere cok fazla yonerge verilmesi. 2

Toplam 12 (%25)

Sozii edilen matematiksel gorevde Ogretmenin bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine ydnelik davranislarinin, diizeyin
diismesine neden olan davranislarindan olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, ilgili matematiksel gorev
6gretmenin bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesinde etkili olan davranislar: en fazla kullandig1 gorevdir. Diger bir deyisle,
6gretmenin bu gorev kapsaminda kullandigl s6z konusu davranislar say1 ve gesitlilik bakimindan diger gorevlerden daha
istiin konumdadir. Bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine yol agcan davranislar bakimindan en fazla sergilenen davranis,
6gretmenin dgrencilerin fikirlerini savunmalarini, aciklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve
geribildirimde bulunmalarini desteklemesi (1A4) davranisi olmustur. Bu davranisi égrencilerin diisiinme ve akil yiirtitme
stireglerinin desteklenmesi (1A1) davranisi takip etmistir. Diger gorevlerden farkl olarak dgretmen, eldeki gorevde, bilissel
talep diizeyini siirdiirmeye yonelik diger tim davranislari da gorev boyunca sergilemistir. Matematiksel tartismalar
kapsaminda, belli noktalarda o6grencileri kavramsal baglantilar kurmaya (1A5) da yonlendirilmistir. Asagidaki ders
bé6liimiinde bu duruma iliskin 6rnek bir tartisma yer almaktadir:

Ozlem: Ogretmenim hepsi yarisini gésteriyor.

Armagan Ogretmen (A.0): Hepsi yarisini gésterdigi icin esittir diyorsunuz.

Mete: Ogretmenim, neydi paydalari, 6Gretmenim onlarin hepsi cift sayi

A.O: Nehir bir sey sdyleyecek, bir dakika

Nehir: Ogretmenim bence esit olmasinin bir sebebi daha var, hani basta demistim ya ben bunlarin hepsi ayni
santimetreye gelecek,

A.O: Santimetre, hu kesir seritleri, hepsi ayni boyda

Nehir: Evet, hepsinin yarist mesela bir biitiin bunu ikiye boldiigiimiizde bu biitiintin yarisi oluyor ve biitiiniin yarisini
béyle devam ettirdigimizde biitiin ¢izgiler ayni ve ayni oldugu icin hepsi yarisi ayni olur.

A.O: Yani iki bélii dért altida lice esittir, diyebiliyor muyuz?

Evren: Evet

A.O: Diyebiliyoruz dedin.

Evren: Bunlarin esit olmasinda bence bunun hepsini ikiye bélerek buldum ve...

A.O: ikiye bélerek buldun

Evren: Evet, 6gretmenim ikiye bélerek...

A.O: Peki séyle dersem, iki bélii dért ya da dértte iki, bu iki kesir icin ne diyebilirim?

Evren: Esit

A.O: Esit diyorum ama buna da esit diyorum, bu Z, bu %, benim kafam karigsti

Evren: Bu bundan iki fazla olsa da ya da bu bundan bir fazla olsa da
A.0: Sonucta, bununla bu kesirle bu kesir yarisi oldugu icin esit. Biittiniin yarisi oldugu icin egit sayilirlar diyorsunuz.
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Bu ornekte 6gretmen, 6grencilerden yarimi gdsteren tiim kesirlerin kesir seritlerinde nasil ayni biiytikliikte olabilecegini
diisinmelerini istemistir. Bununla birlikte konusmanin igerisinde yarim, biitiin, esit vb. kavramlarla iligkileri tizerinden denk
kesir kavramini égrencilere buldurtmaya calismistir. Ogrenciler bu noktada, kesirlerin parga/biitiin anlamindan hareket
ettikleri icin, farkl sayilarla ifade edilen kesirlerin nasil esit biiyiikliikleri gosterebilecegini, bir kesir sayisinin oransal, goreceli
biiyiikliikleri nasil ifade edebilecegini anlamakta zorluk yasamislardir. Ogretmen, bu noktada konunun daha cok iistiine
gidebilir, biitiinlerin biyiikliikleri farkli oldugunda, yarimi ifade eden iki kesrin, alan modeli ile gosterildiginde farkli
biiyiikliikte olabilecegi vb. 6rnekler lizerinden kesirlerin oran anlami hakkinda égrencilerde bir farkindalik gelistirebilirdi.
Ancak, 6gretmenin bu konudaki bilgisi gérev boyunca ilgili tartismalari bu anlamda siirdirmek i¢in yeterli gelmemis,
ogrencilere kurdurmaya calistigi kavramsal baglanti, “farkli sayilarla ifade edilen fakat aymi biiyiikliikleri gosteren kesirlere
denk kesirler denir” ifadesi ile sinirli kalmistir.

Bilissel talep diizeyini diisiiren davranislar incelendiginde ise sayica fazla oldugu goériilmiistiir. Bunun nedeni, 6gretmenin
ogrencileri diisinmeye, kavramlar iizerinde konusturmaya yonelik gayretine ragmen kavramlar hakkindaki kendi bilgisinin
belli noktalarda yeterli gelmemesi ile aciklanabilir. Bu durum, en fazla 6gretmenin odak noktasini, anlamlardan ve
kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi (1B2) olmak iizere, 6grencilerin yaptiklari sinirlh ve
hatali yorumlarin kabul edilmesi, lizerine gidilmemesi (1B4) ve goérevin tamamlanmasi i¢in 6grencilere ¢ok fazla yonerge
verilmesi (1B5) davranislarinin sergilenmesine neden olmustur. Ornegin, asagidaki boliimde 6gretmen dgrencileri kendilerini
ifade etmesi yoniinde desteklemis, ancak 6grencilerin kurduklar1 kavramsal baglantilar: yeterli diizeyde takip edemedigi icin
denk kesir kavrami tizerinde getirdikleri yorumlarin iizerine gidememistir.

A.O: Ayni biitiin diyorsun, birini altiya béldiik, paylar daha kiiciik ama yarim dedigimiz icin egit oluyor diyorsun.
Umit: Ogretmenim, sdyle yapamaz miyiz? Mesela sunu atiyorum, bir kare daha buraya cizdik, o zaman ayni yere
denk gelmiyor.

A.O: Nasil yediye mi bolmiis oluyorsun?

Umit: Hayrr, 6yle degil

A.0: Nasil?

Umit: Simdi biz bunu tam esit cizdik ya ikisi de iist iiste geldi. Peki bunu biraz daha kaydirmis olsan...

A.0: Iste ama orada...

Nehir: Ama ayni sekil olmaz ki, o zaman ayni sekil olmasi gerek

Bu érnekte Umit, biitiinler esit olmadiginda 1/2 ve 3/6 kesirlerinin ayn1 biiyiikliigii géstermeyebilecegini ifade etmistir. Bu
ifade, kesirlerin oran anlami (Lamon, 2001) ve kesirlerde birim kavrami bakimindan olduk¢a 6énemli bir ifadedir. Nehir de
benzer sekilde, iizerine gidilse énemli bir kavramsal baglantiya ulasilacak hatali bir yorumda bulunmustur (‘denk kesir
olabilmesi i¢in biitiinlerin ayn1 bilyiikliikte olmasi gerekir.”). Ogretmen, bu noktada égrencilerden gelen bu yorumlarin iizerine
gidememis ve tartismay1 kavramlar arasi iligkilendirme, 6rnek verme, ayrintilandirma ve genellemelere ulasacak bir bigcimde
stirdiirememistir.

Ogretmenin simif ici matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise Tablo 8'de yer almaktadir:

Tablo 8.
Matematiksel Iletisim Ortami (Sube 1-MG7)
Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramglar

Davrams Adi f
2A1. Yeniden seslendirme 28
2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir baska arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme 5
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 6
Toplam 39
Soru Tiirleri

Soru Tiiru f
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye yonelik 17
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yo6nelik 3
2B3. Matematiksel anlamlar ve iligkileri kesfetmeye yonelik 7
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik 16
2B5. Tartismaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 4
2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik 1
2B7. Diislinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik 1
2B9. Baglam olusturmaya yonelik

Toplam 49

Ogretmen, matematiksel iletisimi arttirmaya yénelik davramslar1 en yogun “Alan modelleri yardimiyla karsilastirma yapma
(MG7)” gorevinde sergilemistir. Bu davranislar arasinda en fazla yeniden seslendirmeyi (2A1) kullanmakla birlikte, daha fazla
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katihm icin destekleme (2A4) ile diislincelerini arkadaslariyla karsilastirma olanagi verme (2A3) davranislarini da
sergilemistir.

Asagidaki 6rnekte dgrencilerin tartisma sirasinda fikirlerini ifade ederken birbirlerinin gortslerini kullandiklar1 (2A3) bir
durum yer almaktadir:

Doruk: % daha biiytik ctinkii paydasi en az olan daha biiytik oluyor.
A.O: Baktiginda pay daha biiyiik gériindii. Peki, baska Umit?
Umit: Ogretmenim, ama aslinda en biiytigii burada %pﬁnkﬁ 6gretmenim...

A.O: Bunlari séyliiyorum ben sana, kesirleri séyle, o biitiin zaten

Umit: Evet

A.0: Tamam onu demiyoruz

Umit: Ogretmenim, Doruk’un dedigi de bir yerde mantikli ama, 11, Doruk’un dedigi suradan mantikli ctinkii, en biiyiik
bir bélii bir oldugu i¢in onun yarisi ikinci en biiyiik olabilir ama burada paydalarimizin biiylikliigii azalmis.

A.O: bir daha anlat anlayamadim

Umit: Buradaki en biiyiik kesir bir bélii bir yani bir biitiin,

A.O: Biitiinii kaca béliinmiis orada

Umit: Buradaki biitiin bire béliinmiis ama

A.O: Sunu diyorum ben, ikinci biitiin kaca béliinmiis?

Umit: ikinci biitiin ikiye béliinmiis

A.O: Evet

Umit: bu nedenle en cok bu oluyor, ciinkii paydast hem en az olan bu hem de en biiyiik kesre en yakin olan bu

A.O: hmm, yani pay1 daha biiyiik diyorsun digerlerinden

Umit: Paydasi daha biiyiik.

A.O: Peki.

Umit: paydasi daha kiiciik, pay! daha biiyiik. Ogretmenim paylari esit

A.O: Paylari esit evet, hepsinin paylari esit, ama paydasi kiiciik oldugu icin daha biiyiik diyorsun. Peki

Esra: Ogretmenim ben Nehir’'in dedigi gibi burada biitiin paylar farkli ama paydalar ayni seye boyanmis, her
birinden bir tanesini boyamigiz.

Bu ornekte 6grenciler, 6g8retmenin olusturdugu tartisma ortami sayesinde birbirlerinin fikirleri {izerine konusma olanag:
bulmuslardir. Tartismada 68rencilerin baska arkadaslarinin fikirlerini dayanak olarak aldigi, ‘Doruk’un dedigi de mantiklr,
‘Nehir’in dedigi gibi’ ifadelerinden anlasilabilmektedir.

Ogretmenin tartigmalar1 yénlendirirken kullandig1 soru tiirlerine bakildiginda, diger gorevlere gore soru tiirlerinin daha ¢ok
cesitlendigi goriilebilmektedir. Armagan Ogretmen, diger gérevlerle benzer sekilde en fazla bilgi toplamaya yénelik sorulari
(2B1) kullanmigtir. Bu soru tiiriiniin yani sira, Armagan Ogretmen’in diisiinme siireglerini acimlamaya yénelik (2B4),
matematiksel anlamlar ve iliskileri kesfetmeye yonelik (2B3) ve tartismaya yonelik (2B5) sorular1 da kullandig1 gézlenmistir.

3.2.2. Yiiksek diizeyde baslayip yiiksek diizeyde devam eden gérevlere iliskin uygulama érnegi

Kaplumbaga ornegi ile tahmin etkinligi (Sube1-MGZ2): Bu gorevde 6gretmen tahtaya, baslangic¢ ve bitis noktalari belirlenmis bir
dogru parcas1 lzerinde belirli bir yere bir kaplumbaga gorseli yapistirmis ve oOgrencilerden bu gorseli inceleyerek
kaplumbaganin yolun kacta kagini gitmis olabilecegini tahmin etmelerini istemistir. Ogrenciler yaptiklari tahminleri biiyiik
grup ile paylasmislardir. ilk tahminlerden sonra, 6gretmen kaplumbaganin yerini degistirerek tartisma siirecini devam
ettirmistir. Gorev, belli 6l¢iide belirsizlik ve acgik ugluluk icermesi ve 6grencilerin matematiksel iliskileri kullanarak fikir
iretmelerini desteklemesi nedeniyle 6gretim materyali iizerinde, bilissel talep diizeyi olarak baglantili prosediirler (3)
diizeyinde degerlendirilmistir. Ogretmen tartigmalari, 6grencilerin diisiinme siireglerini destekleyerek etkili bir bicimde
yonetmis, ogrenciler ise fikirlerini ¢ogunlukla, 6n bilgileriyle iliskilendirerek ve matematiksel anlamlara odaklanarak
belirtmislerdir. Bu 6zelliklerinden dolayi, gérev sunum ve uygulama asamalarinda diizeyi degismeden baglantili prosedtirler
(3) diizeyinde devam etmistir. Ogretmen’in ilgili gorev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini etkileyen davranislar,
Tablo 9’da yer almaktadir:
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Tablo 9.
Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davranislar (Sube 1-MG2)
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Bilissel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar

Davranis Adi

1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi.

1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri icin firsatlar verilmesi.

1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan modellenmesi.

1A4. Ogretmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini, aciklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalarin,
yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi.

1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmas.

o | -y

N

2

Toplam

8 (%100)

Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davranislar

Davranis Adi

f

1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin tistesinden gelebilmeleri i¢in 6gretmenin 6grencilerine rutin ¢éziim
yollari sunmasi.

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna
kaydirmasi.

1B3. Sinif yonetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin goreve odaklanmasini zorlastirmasi.

1B4. Ogrencilerin yaptiklari sinirli ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, lizerine gidilmemesi.

1B5. Gorevin tamamlanmasi i¢in dgrencilere cok fazla yonerge verilmesi.

Toplam

0 (%0)

Tablo 9’a gore bilissel talebi yiikselten kimi davranislarin 6gretmen tarafindan sergilendigi, bilissel talebi diisiirme yoniinde
ise herhangi bir davranista bulunulmadig: goriilmektedir. Ogretmen bu gérevde en fazla 6grenciyi diisiinmeye yonlendiren
davranislari (1A1) kullanmis, bunun yan sira yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan modellenmesi
(1A3) ve ogrencilerin fikirlerini savunmalarinin desteklenmesi (1A4) davranislarini da gostermistir. Asagida, 6grencilerin

diisiinmelerine ve fikirlerini ifade etmelerine (1A4) olanak saglanan bir ders béliimii 6rnek olarak verilmistir:

A.O: Evet, simdi yolun baslangici buras, bitisi burast. Buraya baktigimizda kaplumbaga bu yolun acaba kacta kagini

gitmis olabilir? Evet Yagiz?

Yagiz: Dortte ikisini ya da ti¢iinti

A.O: Dértte ikisini dedin, yani...

Yagiz: Yarisini

A.O: Yarisin. Yani yolu yarilamis diye diistintiyorsun. Peki Nehir?
Nehir: Ogretmenim ben beste lictinii diyorum.

A.0: Sen beste tictinii diyorsun

Melisa: Ben de begte iictinii diyorum.

Serdar: Sekizde dért

A.O: Peki sekizde dort ayni zamanda...

Ogrenciler: Yarim

A.0: Yagiz ile sdyledigin ortiistiyor mu bak o da dértte ikisi dedi.
Serdar: Evet, o da yarim. Sekizde dort de yarim ama yukariyi saydim sekiz tane var, o ytizden sekiz dedim.

A.0: Ama burast degil. Burast nedir? Bitis noktasi. Biz suraya bakiyoruz bak, baslangic noktasi burasi sifir, bitis

noktasi burasi
Serdar: Ogretmenim, ben orasi kare oldugu igin
A.O: Peki Asli?

Asli: Ogretmenim bence iigte ikisini gitmis, ciinkii Yagiz'in da dedigi gibi dértte ikisini gitseydi tam surada olmasi

gerekiyordu. (Tahtada gosteriyor)
A.O: Yarist burast olur diyorsun. Tam yarim olmamus diye diisiintiyorsun. Evet peki Mete?

Mete: Bence bunu bulmanin bir yolu var égretmenim kenarlardaki kareler var ya égretmenim, iste 6gretmenim

onlari teker teker yerlestirip boyle ikiye boldiigiimiizde, ayy, baktigimizda kacta ka¢i oldugunu bulabiliriz.
A.O: Buraya takildiniz siz degil mi, buraya gére diistindiiniiz? Neden buraya gére diisiindiiniiz?

Mete: Ogretmenim, ciinkii alttaki nokta béyle cetvelle élciip sonra ne kadar gittigini bulacagiz, sonra geri kalan yolu

da bulacagiz.
A.O: Yani yanlis m1 anladim? Séyle, yolun uzunlugunu bulacaksin énce
Mete: Evet ondan sonra kaplumbaganin ne kadar gittigini élcerek bulabilirim.

Bu boélimde o6gretmenin oncelikli olarak, o6grencileri sordugu soru ile ilgili tahminde bulunmaya yo6nlendirdigi
goriilebilmektedir. Tahminde bulunurken 6grencileri sinirlamamis, bu nedenle bir siire sonra 6grencilerin kaplumbaganin
yerini bulmak i¢in 6l¢lim yapma, yarim kavramindan hareketle diisiinme vb. yontemlerden faydalanarak fikirlerini ifade
ettikleri gdzlenmistir. Ogrencileri herhangi bir yénlendirme yapmadan fikirlerini ifade etmelerine izin vermesi olumlu
olmakla birlikte, 6gretmenin, 6grencilerin diisiincelerindeki kavramsal baglantilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in daha fazla ¢caba sarf
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etmesinin tartismanin verimliligini arttirabilecegi diistiniilmektedir. Ancak, Tablo 9’daki bulgulardan da takip edilebilecegi
gibi 6gretmen, bu gérevde kavramsal baglantilar kurma konusunda yetersiz kalmistir.

Bu gorev kapsaminda, 6gretmenin 6grencilerin fikirlerini ifade etmelerine izin vermesi, kimi 6grencilerin tahminlerini en iyi
sekilde yapabilmek i¢in onerilerde bulunmasina yol a¢gmistir. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen veya dgrenciler
tarafindan modellenmesi (1A3) konusunda da bir olanak saglandig1 s6ylenebilir.

Sinif ici matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimler ise Tablo 10’da yer almaktadir:

Tablo 10.
Matematiksel Iletisim Ortami (Sube 1-MG2)
Matematiksel iletisimi Arttirmaya Yonelik Davramslar

Davranis Adi f
2A1. Yeniden seslendirme 12
2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir baska arkadasininkiyle karsilagstirma olanagi verme 2
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 5
Toplam 19
Soru Tiirleri
Soru Tiiri f
2B1. Bilgi toplamaya, 68rencileri bir prosediir lizerinde yonlendirmeye yonelik 3

2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya y6nelik
2B3. Matematiksel anlamlari ve iligkileri kesfetmeye yonelik -
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik 2
2B5. Tartismaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini stirece dahil etme)
2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik

2B7. Diislinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik

2B9. Baglam olusturmaya yonelik

Toplam

Q| 1+ N

Ogretmenin en fazla yeniden seslendirme (2A1) davranisini sergiledigi goriilmektedir. Bunun yani sira, daha fazla katilim i¢in
destekleme (2A4) ve dusiincesini bir arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme (2A3) matematiksel tartismalari
zenginlestirmek bakimindan sergiledigi davranislar arasindadir. “Yagiz ile s6yledigin ortiisiiyor mu bak o da dortte ikisi dedi”
ve “Ozlem’in dedigi gibi de olur mu?” ifadeleri 6gretmenin, gerceklesen matematiksel tartismalar baglaminda, égrencilerin
fikirlerini arkadaslarininkiyle karsilastirma olanagi verdiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Soru tiirlerine bakildiginda ise bilgi toplamaya yonelik sorular (2B1) ¢ogunlukta olmakla birlikte 6grencilerin diisiinme
stireclerini agimlamaya yonelik (2B4), diisiinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik (2B7) ve baglam
olusturmaya yénelik (2B9) sorulara da gérev boyunca yer verdigi goriilebilmektedir. Armagan Ogretmen’in, dgrencilerin
¢izgiyi cogunlukla dérde bolerek tahminde bulunduklarini fark ederek “neden hep dort olarak diisiintiyoruz? Daha fazla ya da
daha az bélemez miyiz?” seklindeki sorusu 6grencilerin diisiincelerini genisletmeye yonelik bir soru 6rnegi olarak verilebilir.

3.2.3. Diisiik diizeyde baslayip diisiik diizeyde devam eden gérevlere iliskin uygulama érnegi

Kesir problemleri (Sube 2-MG5): Ogretmen bu gérevde ogrencilerle birlikte kesirlerin kullanimina iliskin problemler
¢Oozmiistiir. Son ders gozleminde gerceklesen bu goérevde 6grencilerin bu zamana kadar 6grendikleri bilgileri kullanarak
verilen problemleri ¢ézmeleri beklenmektedir. Ogrencilere sunulan problemler, nitelik bakimindan égrencileri diisiinmeye
tesvik etmeden, bildikleri prosediirleri uygulamaya yonlendirdiginden, bilissel talep diizeyi olarak baglantili olmayan
prosediirler (2) diizeyinde degerlendirilmistir. Deniz Ogretmen uygulama boyunca 6grencilere 6grettigi prosediirlerin dogru
kullanimi konusunda 6grencileri yonlendirmis, 6grenciler de kendilerinden beklenen ile uyumlu olarak, verilen prosediirler
dogrultusunda problemleri ¢6zmiislerdir. Bu nedenle, gorevin diizeyi sunum ve uygulama asamalarinda da baglantili olmayan
prosediirler diizeyinde kalmistir. Ogretmenin ilgili gérev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini etkileyen davranislar,
Tablo 11’de yer almaktadir:
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Tablo 11.
Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davranislar (Sube 2-MG5)
Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar

Davranis Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi 9
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri icin firsatlar verilmesi. -
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan modellenmesi. -
1A4. Ogretmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini, sorgulama yoluyla anlam 8
aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi.
1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmas. -

Toplam 17 (%45)
Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davranislar

Davranis Ad1 f

1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin tistesinden gelebilmeleri i¢in 6gretmenin 6grencilerine rutin 6

¢6zlm yollar1 sunmasi.

1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve 12

dogruluguna kaydirmasi.
1B3. Sinif ydnetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini zorlastirmasi. -

1B4. Ogrencilerin yaptiklari simirh ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, izerine gidilmemesi. 2
1B5. Gorevin tamamlanmasi icin 6grencilere ¢ok fazla yonerge verilmesi. 1
Toplam 21 (%55)

Bilissel talep diizeyinin siirdiiriilmesine katkida bulunan davranislara bakildiginda, 6ne c¢ikan davranislarin 6grencilerin
disinme ve akil yiiriitme siireglerinin desteklenmesi (1A1) ile oOgretmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini,
aciklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarin ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi (1A4)
davraniglar1 oldugu goriilmektedir. Bu davranmislar1 birbirine yakin sayida sergilenmistir. Bilissel talep diizeyinin
siirdiiriilmesine yol acan diger davranislar ise 6gretmen tarafindan bu gorev kapsaminda sergilenmemistir. Biligsel talep
diizeyinin diismesine neden olan davranislarda ise Ogretmen en c¢ok Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve
kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna kaydirmasi (1B2) davranisini sergilemistir. Bu davranisi takip eden
davranis ise, gorevlerin karmasik boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri icin 6gretmenin 6grencilerine rutin ¢éziim yollar
sunmasi (1B1) olmustur. Ogretmenin problemlerin ¢éziimii icin 6zellikle model ¢izme prosediiriinii yogunlukla vurgulamasi,
bu davranisin 6n plana ¢ikmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Ornegin asagidaki diyalogda, Deniz Ogretmen 6grencileri
problemleri modelle ¢6zmeleri konusunda yénlendirmektedir.

Tuna: Beste ikisini bulmamizi istiyor, soruda da séyliiyor zaten, 135 bélii bes yapiyoruz. 27, 27yi ikiyle ¢carpiyoruz.
Cevap 54

Deniz Ogretmen (D.0): Peki Tuna ben bunu bu sekilde anlayamadim, bana daha iyi nasil anlatabilirsin, béyle islem
degil de 3-4 tane islem yaptin, neden ¢arptin ben anlamadim yani

Tuna: Modelle mi anlatayim yani?

D.0: Evet, hala israrcisiniz yani modelle anlatmamakla, ¢cizmemekte.

Sinif i¢ci matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimler ise Tablo 12’de yer almaktadir:

Tablo 12.
Matematiksel Iletisim Ortami (Sube 2-MG5)
Matematiksel iletisimi Artirmaya Yénelik Davranmislar

Davranis Adi f
2A1. Yeniden seslendirme 15
2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -
2A3. Diisiincesini bir baska arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme 4
2A4. Daha fazla katilim i¢in destekleme 6
Toplam 25
Soru Tiirleri
Soru Tiirii f
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye yonelik 45

2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya y6nelik -
2B3. Matematiksel anlamlari ve iligkileri kesfetmeye yonelik 1
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik 9
2B5. Tartismaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini stirece dahil etme) 6
2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diislinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik -
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik -
2B9. Baglam olusturmaya yénelik -
Toplam 61
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Matematiksel iletisimin arttirilmasi yoniindeki davranislara bakildiginda, en fazla yeniden seslendirme (2A1) davranisi
sergilenmis, bu davranisi takiben, daha fazla katilim i¢in destekleme (2A4) ve diisiincesini bir baska arkadasininkiyle
karsilastirma olanagi verme (2A3) davranislarini birbirine yakin sayilarda kullanilmistir. Soru tiirleri bakimindan en fazla,
bilgi toplamaya yonelik sorular kullanilmistir (2B1). Bu soru tiiriinii yine 6grencilerin diisiinme stireclerini acimlamaya
yonelik (2B4) ve tartismaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) (2B5) sorular takip etmistir. Bu soru
tirleriyle birlikte 6gretmen matematiksel anlamlari ve iligkileri kesfetmeye yonelik (2B3) bir soruyu da odgrencilere
yoneltmistir. Bu soru kapsaminda 6gretmen, 6grencilerin iki problem arasindaki benzerlik ve farkhiliklar: bulmasini istemistir.

3.2.4. Yiiksek bilissel talep diizeyi ile baslayip uygulama asamasinda diizeyi diisen gérev érnegi

Geometri seritleri ile denk kesirlerin gésterimi (Sube 1-MG8): Bu gorevde 6gretmen 6grencileri 2-3 kisilik gruplara ayirmis, her
gruba farkli parcalara boliinmiis li¢ tane say1 dogrusu olusturmalari i¢in geometri seritlerini dagitmistir. Gérevin amaci,
ogrencilerin her li¢ say1 dogrusunda yarim noktasini géstermelerini saglayarak, denk kesir kavramini buldurmak, 6grencileri
farkll pay ve paydasi olan Kesirlerin ayn1 sayiy1 ifade edebilecegi anlayisina ulastirmaktir. Ogretmen gérevin sunum
asamasinda, 6grencilerden her say1 dogrusu icin yarim noktasini bulmalarini istemis ve 6grencilerin buradan yaptiklar
¢ikarimlari biiytik grupta tartismalarini istemistir. Gérevin bilissel talep diizeyi, sunum asamasinda 6gretmenin de ¢abasiyla
degismemistir. Ancak, uygulama asamasinda, 6grencilerin matematiksel anlamaya iligkin iist diizey siirecleri ise kosmadiklar1
ve cogunlukla islemsel yanitlara yéneldikleri goriilmiistiir. Ogretmen ogrencileri her ne kadar diisiinmeye, tartismaya,
yonlendirse de tartismalar, 6grencilerin kesirlerin goreceli oranlar1 ifade etme yapisin1 anlayamadiklari, kesirlerin parga-
biitlin yapisinin disina ¢ikamadiklari, bunun yerine denk kesirlerin nasil olusturulacagina iliskin prosediirlerin konusuldugu
bir cercevede gerceklesmistir. Bu nedenle, gorev, uygulama asamasinda baglantili olmayan prosediirler (2) diizeyine
diismustiir.

Ogretmenin ilgili gorev baglaminda sergiledigi, bilissel talep diizeyini etkileyen davranislar, Tablo 13’te yer almaktadir:

Tablo 13.
Bilissel Talep Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Davranislar (Sube 1-MG8)
Biligsel Talep Diizeyinin Siirdiiriilmesini Saglayan Davranislar

Davramis Adi f
1A1. Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinin desteklenmesi. 5
1A2. Ogrencilere kendi ilerlemelerini gézlemleyebilmeleri i¢in firsatlar verilmesi. -
1A3. Yiiksek diizeyde performansin 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan modellenmesi. 1
1A4. Ogretmenin 6grencilerin fikirlerini savunmalarini, agiklamalarini, sorgulama yoluyla anlam 9
aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini desteklemesi.
1A5. Ogretmenin kavramsal baglantilar kurmasi. -
Toplam 15 (%79)
Bilissel Talep Diizeyinin Diismesine Neden Olan Davraniglar
Davrams Adi f
1B1. Gorevlerin karmasik boliimlerinin iistesinden gelebilmeleri i¢in 6gretmenin 6grencilerine rutin ¢6ziim 1
yollar1 sunmasi.
1B2. Ogretmenin odak noktasini, anlamlardan ve kavramlardan ¢ok, sonucun uygunluguna ve dogruluguna 1
kaydirmasi.
1B3. Sinif yonetimine iliskin sorunlarin 6grencilerin géreve odaklanmasini zorlastirmasi. -
1B4. Ogrencilerin yaptiklar1 sinirh ve hatali yorumlarin kabul edilmesi, iizerine gidilmemesi. 1
1B5. Gorevin tamamlanmasi icin 6grencilere cok fazla yonerge verilmesi. 1
Toplam 4 (%21)

Tablo 13’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenin biligsel talep diizeyini siirdiirmeye yonelik ¢aba gosterdigi goriilmektedir.
Nitekim bilissel talebi siirdiirme konusunda en fazla gosterdigi davranis bu gorev icin, dgrencilerin fikirlerini savunmalarini,
aciklamalarini, sorgulama yoluyla anlam aramalarini, yorum yapmalarini ve geribildirimde bulunmalarini destekleme (1A4)
olmustur. Bu davranisi takiben 6gretmenin, dgrencileri diisiinmeye tesvik etmeye yénelik (1A1) girisimlerde bulundugu da
gozlenmistir. Ogretmen bilissel talep diizeyini siirdiirmeye yonelik davramslar sergilemis, 6grencilerin yorumlarini dinlemis,
farkli 6grencilerin s6z almasi yoniinde onlar1 desteklemis ancak denk kesirlerle ilgili 6grencilerin ulasmasi gereken kavramsal
baglant1 bakimindan tartismalarin diizeyi yetersiz kalmistir. Bu noktada, denk kesirler konusunda 6gretmenin pedagojik alan
bilgisinin yeterli olmamasi, tartismalarin sinirli bir alanda gergeklesmesine neden olmustur. Nitekim dersin ilerleyen
boéliimlerinde tartismalar, denk Kkesirlerin nasil olusturulacagi yoniinde, baska bir deyisle baglanti olmayan prosediirler
diizeyinde gerceklesmistir. Asagidaki ders bolimii bu duruma bir érnek olarak sunulmustur.

A.O: Evet, peki gkesrine baska hangi kesirler denktir?i denktir dedik. Baska?
Doruk: 20/4
Umit: Hayir 13—2
. 4
Gediz: Hayir =
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Umit: 13—2
A.O: 13—2 mii
Umit: 12°de 3
Doruk: hayir égretmenim %
Umit: Ciinkii ceyrek oluyor 6gretmenim
Gediz: Hayir % yanlis sdyliiyorsun
A.0: % diyorsun.
A.O: Iste bunu nasil yapabiliyoruz? Denk kesirleri...
Ahmet: >
60
A0: >
60
Gaye: Olmuyor ki
15
Duru: —
60
A0:2
60

Alper: 200

400

Ogretmen, bilissel talep diizeyinin diismesine neden olan davranislardan sinif yénetimine iliskin sorunlarin égrencilerin géreve
odaklanmasini zorlastirmasi (1B3) disindaki davranislari s6z konusu matematiksel gorev kapsaminda birer defa gostermistir.

Armagan Ogretmen’in sinif i¢ci matematiksel iletisimi saglamaya iliskin girisimleri ise Tablo 14’de yer almaktadir:

Tablo 14.
Matematiksel Iletisim Ortami (Sube 1-MG8)

Matematiksel iletisimi Artirmaya Yonelik Davramslar

Davramis Adi f

2A1. Yeniden seslendirme 11
2A2. Baska bir arkadasinin dile getirdigi fikri tekrarlatma -

2A3. Diisiincesini bir baska arkadasininkiyle karsilastirma olanagi verme 3

2A4. Daha fazla katilim icin destekleme

Toplam 19

Soru Tirleri

Soru Tiiri

f
2B1. Bilgi toplamaya, 6grencileri bir prosediir iizerinde yonlendirmeye yonelik 9
2B2. Terminolojiyi dogru kullanmaya yo6nelik 2
2B3. Matematiksel anlamlari ve iligkileri kesfetmeye yonelik 2
2B4. Ogrencilerin diisiinme siireglerini agimlamaya yonelik 3
2B5. Tartismaya yonelik (diger 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etme) 1
2B6. Baglanti kurmaya ve uygulamaya yonelik -
2B7. Diislinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye y6nelik 1
2B8. Yonlendirmeye ve odaklamaya yonelik

2B9. Baglam olusturmaya yo6nelik -

Toplam 18

Sinif ici matematiksel iletisim ortamini saglama bakimindan 6gretmen yine en fazla yeniden seslendirme (2A1) davranisini
sergilemistir. Yeniden seslendirme davranisini, daha fazla katilim icin destekleme (2A4) ve diisiincesini bir arkadasininkiyle
karsilastirma olanag1 verme (2A3) davranislari takip etmistir. Ancak bu noktada, 6gretmenin, verimli bir matematiksel
iletisim ortami saglama bakimindan, 6grencilerin kendi gortislerini arkadaslariyla kiyaslayarak gézden gecirmelerine olanak
saglamasina ragmen, tartismanin istenen diizeyde gerceklesmedigi ve 6gretmenin de sinmirli yonlendirmeleri sonucunda,
anlama diizeyine ulasilmadigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, Armagan Ogretmen’in matematiksel iletisim bakimindan
gerceklestirdigi bu olumlu girisim, 6grenci anlayis1 bakimindan beklenen karsiligi bulamamaistir.

Kullanilan soru tiirleri incelendiginde ise ilgili gérev kapsaminda sorulan sorularin cesitlilik gésterdigi séylenebilir. Yine en
yogun olarak, bilgi toplamaya yonelik (2B1) sorular olmakla birlikte, Armagan Ogretmen’in terminolojiyi dogru kullanmaya
yonelik (2B2), matematiksel anlamlari ve iliskileri kesfetmeye yonelik (2B3), 68rencilerin diistinme siireclerini agimlamaya
yonelik (2B4), tartismaya yonelik (2B5) ve diislinceyi genisletmeye yeni durumlara transfer etmeye yonelik (2B7) soru
tiirlerini kullandig gériilebilmektedir. Ogretmen denk kesirlerle ilgili “Peki, biz simdi yarimdan yola ¢ikarak boyle dedik de
diger boliimlerde ayni seyi yapabilir miyiz acaba” sorusu ile farkli bir durum i¢in 6grencilerin diisiincelerini dile getirmelerini
istemistir. Ogretmen gorevin dersin bu kismina kadarki béliimiinde denklik kavramini yarim kavrami iizerinden tartismaya
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¢alismis, buradaki sorusuyla tartismayi say1 degeri farkli olan kesirlere dogru yonlendirmeyi amag¢lamistir. Ancak, tartisma
denk kesirler tizerinden degil, kesirlerde karsilastirma iizerinden devam etmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle, 6ncelikli olarak 6gretmenlerin bilissel talep diizeyi olarak iist diizey
gorevleri daha az sectikleri ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda gerceklestirilen benzer ¢alismalara gore 6gretmenlerin bilissel talep
diizeyi yiiksek gorevleri tercih etmeme sebepleri, 6gretmenlerin bir matematiksel gorevin 6grenme olanaklarini nitelik
bakimindan yeterli bicimde degerlendirememeleri, uygulamaya iliskin yeterlilik algilar1 ile matematik 6grenimine iliskin
tutum ve inanislan etkilidir. Nitelikli matematiksel gorevlerin seciminde 6gretmen yeterliliklerini inceleyen arastirmalarda,
O0gretmenlerin gorevleri, oOgrencilere sundugu olanaklar bakimindan siniflandirmakta zorlandiklar, bu konudaki
yeterliliklerin gelistirilmesi i¢in ise uzun stireli mesleki gelisim ¢alismalarina dahil olmalar: gerektigi vurgulanmistir (Boston
2013; Peterson ve Nordvet 2017; Son ve Kim 2016). Yapilacak mesleki gelisim calismalarinda matematiksel gorevler
baglaminda, 6grencilerin ise kostuklari diisiinme siire¢lerini daha dogru bir bicimde tanimlayabilmelerine olanak saglayan
etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir (Son ve Kim, 2015). Diger yandan, 6gretmenlerin matematigin nasil 6grenildigine ve
O6grenme-6gretme siirecine yonelik goriislerinin, 6gretim programina iliskin materyalleri nasil kullandiklar1 bakimindan bir
araci oldugu kimi arastirmalarda ele alinmistir (Collopy 2003; Lloyd 1999; Remillard 1999, Remillard ve Bryans, 2004). Bu
arastirmalara gore, O0gretmenlerin matematiksel gorevlere iliskin se¢imleri, matematik 6grenimine iliskin tutum ve
algilarindan etkilenebilmektedir.

Matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeylerindeki degisimlere bakildiginda ise, gorevlerin bilissel talep diizeyi ile siif
icerisindeki matematiksel tartisma ortaminin karsilikli etkilesimi sonucunda farkli egitim durumlari ve 6grenme olanaklari
olusabilecegi gorilmiistiir. Arastirma kapsaminda ele alinan 6rnek matematiksel gorevler incelendiginde, bilissel talebi tist
diizey olan ve diizeyi degismeden siirdiiriilebilen gorevlerde, bilissel talep diizeyini stirdiiren davranislarla birlikte
matematiksel iletisim stratejilerinin de yogun bir sekilde kullanildigi gézlenmistir. Siirece diisiik dizey baslayan ve
uygulamada diizeyi diismeden devam eden gorevlerde ise 6gretmenler bilissel talebi siirdiirme yoniinde, matematiksel
iletisim stratejilerini de belli bir 6lciide kullanarak caba gosterseler de gorevin niteligi nedeniyle istenen diizeyde
matematiksel tartismalar gerceklesmemistir. Diizeyi artan ya da diisen gorevlerde ise 6gretmenin ilgili yonde ¢okca caba
gosterdigi ya da diger gorevlere oranla daha fazla hatali davranis sergiledigi gozlenmistir. Ele alinan matematiksel gorevlerin
sinif icerisindeki bu degisimlerinden hareketle, gorevin baslangi¢c bilissel talep diizeyi ile uygulamada gerceklesen
matematiksel iletisim ortaminin iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, 6grenciye sunulan 6grenme olanaklar: bakimindan
en olumlu sonuclar 6gretmenin {ist diizey matematiksel gorevler secip, uygulamada bilissel talebi slirdiirmeye yonelik
davraniglarinin yani sira matematiksel iletisim stratejileriyle destekledigi durumlarda ortaya ¢ikmistir.

Mevcut ¢alismada ortaya c¢ikan bilissel talep ve matematiksel iletisim arasindaki baglanti alanyazinda yer alan kuramsal ve
uygulamali calismalarda yorumlanmistir. Etkili bir sekilde tasarlanan matematiksel tartismalar, list diizey bilissel talebe sahip
gorevlerde amacglandig1 gibi, kavramlarin gelistirilmesi ve matematiksel fikirler arasinda iligki kurulmasi i¢in gii¢lii bir arag
olarak nitelendirilmektedir (Chapin et al. 2009; Leino 1990; Schoenfeld 1994; Trafton ve Claus, 1994). Bunun nedeni olarak
ise matematiksel tartismalar sirasinda 6gretmenin 6grencilerin 6grenme siirecini izleyebilmesi, yonlendirebilmesi, onlar
kavramlar arasinda baglanti kurmaya tesvik edebilmesi gdsterilmektedir. Ornegin, Chapin et al. (2009), matematiksel
konusmanin, kavramsal 6grenmeyi gelistirmenin yani sira kavram yanilgilarini ve hatali anlayislar1 ortaya ¢ikarmada etkili
oldugunu belirtmistir. Sinifta etkili bir matematiksel iletisim ortaminin olusturulmasinin, matematiksel fikirlerin ¢esitlenmesi
ve irdelenmesi, uygun derecede zorlayici goérevlerin sunulmasi ve 6grencileri 6grenme stireglerine dahil etmesi bakimindan
matematik 6gretimi adina olumlu sonuglara yol agmaktadir (Lee 2006; Palincsar, Anderson, ve David 1993). Bilissel talep
diizeyini siirdiirmede 6gretmenlerin sinif ici matematiksel iletisim baglaminda sorduklari sorularin ve 6grenci fikirlerini takip
ederek tartismalar1 yonetmelerinin etkili oldugu Tekkumru-Kisa, Schunn, Stein, ve Reynolds (2017) tarafindan belirtilmigtir.
Blum ve Ferri (2009) de 6grenciler bagimsiz bir sekilde iist diizey gorevler iizerinde calisirken dgretmenlerin soracagi
“Ulastigin sonuglar verilen durumla uyumlu mu?”, “Eksik olan ne var?”, “Bunu yaparken amacin ne?”, vb. sorularin
ogrencilerin diistinme siirecini bélmeden etkili bir sekilde yénlendirme yapabildigini ortaya koymustur.

Matematiksel tartismalarin niteligi, matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeylerinin siirdiiriilmesinde 6nemlidir, ancak
sinif icerisinde verimli bir matematiksel tartisma olabilmesi i¢in secilen matematiksel gérevin buna uygun bir diizeyde olmasi
gerekmektedir (Bruce, 2007). Ornegin, Gresalfi et al. (2009) farkh diizeylerdeki matematiksel gorevlerin, matematiksel
tartismalara 6grenci katilimi tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, list diizey diisiinme siireglerini iceren yiiksek
biligsel talepli gérevlerin uygulanmasinda dgrencilere ilgili icerige farkl acgilardan yaklasma, anlam olusturma vb. olanaklar
sunuldugunu, ezber ve prosediirlerin uygulanmasini iceren matematiksel goérevlerde ise bu siire¢lerin devreye girmedigini,
égrenci katithminin daha alt diizeyde gerceklestigini ifade etmislerdir. Ust diizey bilissel talebe sahip gérevlerin daha nitelikli
matematiksel tartismalara yol agmasinin nedeni olarak, s6z konusu gorevlerin birden ¢ok ¢6ziim yolu icermesi sebebiyle
6grencileri yorum yapmaya, akil yiiritmeye ve diisiinmeye yonlendirmesi gosterilmektedir. Baska bir deyisle, dgrencilere
zorlayic1 gorevler vermek 6grenciler arasindaki etkilesimi ve 6grencilerin tartismalara katilimini arttirmaktadir. (Silver ve
Smith, 1996). Ogrencilere, zengin gorevler sunulan béylesi ortamlarda 6grencilerin matematiksel kavramlar, prosediirler ve
problem ¢dzme siiregleri ile ilgili konusmalarinin onlar1 daha derinlemesine diisiinmeye yonlendirdigi ve 6grendiklerini
netlestirdigi ileri stiriilmektedir (Chapin et al. 2009; Mooney, Briggs, Fletcher, McCullouch, ve Hansen, 2012).
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Benzer calismalar ve mevcut arastirmanin bulgularindan hareketle sinif icerisinde gerceklesen matematiksel iletisimin,
gorevlerin bilissel talep diizeylerinin siirdiiriilmesine destek oldugu, bununla birlikte verimli bir matematiksel iletisim
ortaminin olusturulabilmesi i¢in iist diizey bilissel talebe sahip gérevlerin se¢ilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Mevcut c¢alismada da matematiksel gorevlerin bilissel talep diizeyleri ve matematiksel iletisim ortaminin etkilesimi
cercevesinde, 6grenme olanaklar1 bakimindan en olumlu durumlarin 68retmenin ytiksek bilissel talebe sahip gorevleri sectigi
ve bunu olumlu matematiksel iletisim stratejileri ile destekledigi zamanlarda olustugu goriilmiistiir. Matematiksel iletisim ile
biligsel talep arasindaki s6z konusu etkilesimi daha detayli bicimde inceleyen ¢alismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ornegin, Spillane ve Zeuli (1999) matematiksel gorevlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan yapilar ele aldiklar calismalarinda,
ogrenciler bakimindan en olumlu sonu¢ veren yapinin kavramlara dayali gorevler ve kavram odakli tartismalar yapisi
oldugunu paylasmislardir. Ancak, bu yapi, calismalarina katilan égretmenlerin en az kullandig1 yapidir. Ogretmenler en cok
kavramsal yonelimli gorevler ve prosediire odakli tartismalar yapisini bu yapiy! takiben ise, ylizeysel degisimler iceren
gorevler ve sabit bir yanit etrafinda yapilan tartismalar yapisini kullanmislardir. Arastirmacilar, 6gretmenler tarafindan daha
¢ok kullanilan s6z konusu yapilarin 6grencilerin kavramsal diizeyde bir anlayisa sahip olmalar1 yoniinde sinirlh olanaklar
sagladigini belirtmislerdir. Eskelson (2013) ve Baxter, Woodward ve Olson (2001)'in ¢alismalarinda, dgrenci kazanimlari
bakimindan en olumlu durumun, iist diizey bilissel talebe sahip gorevler iizerinde yapilan nitelikli grup tartismalari oldugunu
dile getirmislerdir.

Sonug olarak, mevcut arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ve alan yazinda ele alinan ilgili arastirmalar bilissel talep ve sinif ici
matematiksel iletisim ortami kavramlarinin birlikte diisiiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu sonugtan hareketle,
o6gretmenlerin bu kavramlarla ilgili bilgi ve becerilerinin arttirilmasi ve etkinliklerin uygulanmasinda daha bilingli bir diizeye
ulagsmasi égrencilerde anlamli matematiksel 6grenmelerin gerceklesmesi bakimindan énem kazanmaktadir. Ogretmenlerin
soz konusu bilgi ve beceriler bakimindan giiglendirilmesi i¢cin mesleki gelisim programlarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
Mevcut arastirma, sinif diizeyi ve ¢alisma grubu bakimindan sinirhidir. Farkli sinif diizeyleri ve daha biiytik ¢alisma gruplariyla
yapilacak yeni arastirmalarin, bilissel talep ve matematiksel iletisim kavramlarinin goériniirliginiin arttirilmasi, bu
kavramlarin sinif ici uygulamalarin incelenmesinde kullanilmasi i¢in bir farkindalik olusturacag diisiiniilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmaninin tiim asamalarinda yazarlar tarafindan arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Katihimcilarin bilgileri
gizlilikle muhafaza edilmistir. Referans gosterme kurallarina riayet edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

iki yazarl bu makalenin arastirmaya olan katkilar esittir.

Cikar Beyani

Arastirma kapsaminda yazarlarin herhangi bir ¢cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

High level thinking skills such as problem solving and reasoning are underlined in elementary mathematics curricula
implemented throughout Turkey. The differences in quality of cognitive processes used by students to complete a
mathematical task can be addressed by the concept of cognitive demand (CD) (Stein et al. 1996). CD can be defined in a range
from remembering or memorizing information, to meaningful use of procedures or to problem solving processes. The level of
CD of a mathematical task may change many times during a class period, according to the characteristics of the practice
(Henningsen & Stein, 1997; Resnick, Zuwarsky, 2006; Stein, Engle, Smith, & Hughes, 2008; Stein et al.1996;). The related
studies indicate that there is a strong relationship between the maintenance of high CD of mathematical tasks and the
mathematical communication (MC) environment within the classroom. In other words, the creation of a learning environment
in which students can express themselves comfortably and encourage them to connect and understand ideas is key to
achieving the goal of mathematical tasks aiming at the development of high-level skills.

In the light of the mathematical task framework, and with the help of CD and MC concepts, the purpose is to analyze the
mathematical tasks applied in the classroom and to present sample situations accordingly within the fourth-grade
mathematics fractions unit.

Instrumental case study design was employed for the research. Formed according to purposeful sampling, study group
consisted from two 4th grade teachers and their students in a private school in Istanbul. Implementations took place in the
second semester of 2016-2017. To determine the professional development needs of teachers related to MC and CD, pre-
interviews were conducted with teachers. Based on the information obtained, professional development training was
designed and applied by the researchers to address the concepts. Afterwards, teachers determined which mathematical tasks
to apply, and prepared and applied the lesson plans for six lessons. Audio and video recordings were taken, and field notes
were kept. For the trustworthiness of the study, prolonged engagement with th study group (Creswell & Miller, 2000),
member checking (Yildirim & Simsek, 2004), triangulation (audio recordings, video recordings, field notes), audit trail
(Lincoln ve Guba 1985) and expert investigation (Creswell, 2012) strategies were used.

Task Analysis Guide developed by Stein et al. (2009) was used to determine the CD levels of the selected and applied
mathematical tasks for the three phases of mathematical task framework. Teachers’ behaviors were analyzed according to
factors effective on maintenance and decline of the cognitive demand (Stein & Smith, 1998). Mathematical communication
environment was defined according to 5 behaviors to increase mathematical communication (Chapin, O 'Connor, & Anderson,
2009) and the types of questions used by teachers (Boaler & Brodie, 2004).

During the application Armagan Teacher (Class 1) implemented nine (9), Deniz Teacher (Branch 2) applied five (5)
mathematical tasks. Approximately half of the tasks selected by Armagan teacher were at the level of procedures with
connections (high CD) (44%). Other tasks were at the level of procedures without connections (low CD) (56%). One (1) of the
tasks selected by Deniz Teacher is at the level of procedures with connections (20%). The rest of the tasks selected by the
teacher are at procedures without connections level (80%). Regarding the findings of the cognitive demand changes in the
course of the selected mathematical tasks, Armagan Teacher maintained or increased the level of CD in the majority of the
tasks (78%). S/he raised the level of a task at the level of procedures without connections to the level of procedures with
connections. Same teacher declined the level of two tasks to the level of procedures without connections from the level of
procedures with connections. Nearly half of the tasks that carried out by Deniz Teacher maintained their level of cognitive
demand (40%). S/he declined the level of three (3) tasks.

Within the second research question, three categories, namely, tasks with (1) increased, (2) maintained and (3) declined
levels of cognitive demand have emerged. At least one sample mathematical task for each category is presented. While
presenting the findings, the content of the mathematical task was introduced and teacher behaviors were examined in terms
of cognitive demand and mathematical communication. In order to support the findings and provide more detailed
information related to the implementation process, direct quotations are also included.
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According to sample mathematical tasks, MC strategies are used intensively in the tasks that have high CD and can be
maintained. In the tasks which started low level and continued without declining in practice, although teachers tried to use
cognitive demand and mathematical communication strategies to a certain extent, mathematical discussions were not
sufficient enough to elicit higher order thinking, due to the nature of the task. In the increase and decline of the tasks, it was
observed that, teacher showed extra effort in terms of CD and MC or exhibited more erroneous behaviors compared to other
tasks. Based on these changes in the mathematical tasks, it is thought that the initial CD level of the task and the MC
environment in practice have a strong connection. As a matter of fact, the most positive results in terms of student learning
have emerged when the teacher selects high level mathematical tasks and showed behaviors aimed at maintaining CD
supported by effective MC strategies.

In conclusion, the results of the present study and the related literature underline that the concepts of CD and in-class MC
environment should be considered together by examining the effectiveness of a mathematical task. Based on this result, it is
important for teachers to increase their knowledge and skills related to these concepts and to reach a more conscious level in
the implementation of the activities in terms of realizing meaningful mathematical learning in students. In order to increase
the visibility of the concepts of CD and MC, and to create an awareness for the use of these concepts in the examination of
classroom applications, it is also recommended to conduct research using different methods with different study groups.
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