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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye'nin farkl illerinde ve farkli branslarda goérev yapan ortadgretim
13.06.2018 o0gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri kullanim yeterliklerinin cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmektir. Arastirma, genel tarama desenlerinden karsilastirma tiirii tarama deseni ile
Kabul Tarihi: gerceklestirilmis olup, arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda farkl illerde ve farklh
01.04.2019 okullarda gorev yapan 506 ortadgretim Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada, 6gretmenlerin 21. ytizyil
becerileri kullanim yeterliklerini ortaya ¢ikarmak icin Orhan-Goksiin (2016) tarafindan gelistirilen “21. ytizyil
Erken Gériiniim Tarihi: Ogreten Becerileri Kullamm Olgegi” ve yine 6gretmenlere ait demografik degiskenlerin tespiti icin ise
07.04.2019 arastirmacilar tarafindan diizenlenen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda,
o0gretmenlerinin 21. ytlizy1l 6greten becerileri kullanim yeterlikleri; cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan fakiilte,
Basim Tarihi: calistig1 kurum gibi degiskenler agisindan incelenmis ve bir¢ok farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmadan elde
31.10.2020 edilen bulgularin 6gretmen yeterlikleri ve 6gretmen yetistirme sistemleri alan yazinina katki saglayacagi
umulmaktadir.
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1. GIRIS

Gintimiizde farkl kiiltiirlerden insanlarin bir arada yasama zorunlulugu, bilimsel ve teknolojik gelismeler, savas ve dogal
afetler gibi problemlerin insan yasamim sosyal ve kiltiirel anlamda etkilemesi, bireylerin bu duruma uyum saglamasini
zorunlu hale getirmistir. Bireyler bu duruma uyum saglamaya ¢alisirken bir taraftan bilgi hizla yayilmaya baslayarak genis
kitlelere ulasmis, diger taraftan ise bilginin anlami ve degeri de degismistir. Bireyler agisindan, hizla yayilan bilginin se¢ilmesi,
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analiz edilmesi ve degerlendirilerek elde edilmesi 6nemli hale gelmis ve 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan yeni beceri
kavramlarini ortaya ¢ikarmistir (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016).

McLuhan (1964), 21. yiizyilda teknolojik gelismelerin bireyleri, Hutchins (1969), 6grenme siiregleri ve egitim sistemlerini
degistirebilecegine belirtirken; Toffler (1981) ise bu becerilerin toplumlar1 yeniden dizayn edecegini vurgulamistir. Son
ylzyilda ortaya c¢ikan teknolojiler, bireyin kendini aliskin oldugu 6grenme durumlarinin ve aktivitelerinin disinda yeni
O6grenme ortamlarinda ve aktivitelerinde bulmasina neden olustur (Siemens, 2014). Mevcut teoriler degisen kosullara
uyarlanmaya calisilmis, ancak bireylerin yeni 6grenme siireglerini aciklamada yetersiz olmustur (Siemens, 2005). Yine
1800’lerden itibaren degisime ugrayan sanayi ve egitim paradigmasi toplumlar lizerinde de birtakim etkiler olusturmus ve
bireylerin bu yeni becerilere sahip olmasini zorunlu hale getirmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Ardisik olarak; bilimsel buluslarin
liretime yansimasi, buhar makinelerinin kullanimy, elektrigin sanayiye uyarlanmasi ve otomasyon sistemlerinin yayginlasarak
devreye girmesi yapay zekaya odakli bir sistem olan Endiistri 4.0 kavramini ve 21. yiizyll becerilerini yasamimiza dahil
etmistir. Bu kavramlarin toplumsal yasama dahil olmasi ile birlikte, gelecegin diinyasinda etkin olacak bireylerin; teknolojiyi
kullananlar degil, teknolojiyi lireten, tasarlayan, kontrol eden ve hayatinin her alanina yayan bireyler olarak yetistirilmesini
zorunlu hale getirmis ve bu konunun tartisilmasina zemin hazirlamistir (Aydeniz, 2017; Sing, 1991;). Tartismaya acilan bu
beceriler, Partnership21 (2009) tarafindan “elestirel diisiinme”, “yaraticilik”, “problem ¢ozme”, “is birligi”, “evrensel
okuryazarlik”, “esneklik” ve “kiiresel yetkinlik” olarak tanimlanmistir.

2011 yilinda ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde bir araya gelen 6gretmen, egitim uzmani, teknoloji sirketlerinin
CEO’lar1 bir ¢alisma baslatmis ve bu ¢alismanin sonucunda “21. Yiizyil Yetkinlikleri” isimli bir rapor hazirlamistir. Hazirlanan
bu raporda gelecekte bireylerin is hayatinda ve yasaminda basarili, 6rnek bir vatandas olabilmesi i¢in ne gibi bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigi vurgulanmis ve bu yeterliklerin kazandirilmasi igin uluslara ¢agr1 yapilmistir. Rapora gore
21. yuzyll yeterlikleri; “yaraticilik”, “problem ¢dzme”, “inovasyon”, “elestirel diisiinme” ve “bilgi teknolojileri okuryazarlig”
olarak tamimlanmis ve bugiin bir¢ok iilkenin egitim reformlarina referanshk yapmistir (Aydeniz, 2017). Ulkemizde ise bu
beceriler, ilk defa Tiirkiye Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan gelecegin mesleki gereksinimlerini belirlemek icin dile
getirilmis ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ¢alismalar yapilmistir. MEB, Avrupa Parlamentosu’'nun 2008 de kabul
ettigi “Avrupa Yeterlikler Cercevesi” 1s181nda “Milli Egitim Kalite Cercevesi” ve “Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi” baglaminda bu
becerileri tanimlamis ve 8 anahtar yetkinlik olarak 6gretim programlarinda bu becerilere yer vermistir (TTKB, 2017).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin yetistirilmesi ve istihdami anlaminda sorumlu kuramlardan biri olan MEB, 2001 yilinda “Cagdas
Ogretmen Nasil Olmali?” bashgiyla bir calisma baslatmis ve 2008 yilinda 6gretmen yeterliklerine dair bir kitap hazirlamistir.
Hazirlanan bu kitapta 6gretmen yeterlikleri; “kisisel ve mesleki gelisim”, “6grenciyi tanima”, “6gretmen ve 6grenme siireci”,
“Ogrenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum iliskileri”, “program ve icerik bilgisi” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2008). Ulusal anlamda MEB tarafindan yapilan bu ¢alismalarin yani sira 6gretmenlerin teknoloji
kullanim yeterliklerinin tanimlandig1 ISTE standartlary, Lemov (2010) tarafindan tanimlanan ve 6gretmenlerin 21. yiizyil
pedagoji bilgisinin ise kosuldugu “Etkili Ogretimin 49 teknigi” ve yine Melvin (2011)’in dile getirdigi ve égretmenlerin mesleki
beceri dlgiitlerinin tanimlandig1 “Nasil iyi 6gretmen olunur” gibi standartlar giiniimiiz 6gretmen yetistirme sistemlerine yon

veren standartlardandir (Orhan-Goksiin, 2016).

Gelisen ve degisen diinya kosullarinin bir¢ok alaninda oldugu gibi egitim alaninda da birtakim degisiklikler yasanmis ve bu
degisiklikler okullarda kullanilan teknolojiler, 6grenciler ve dgretmenler iizerinde doniisiimlere neden olmustur. Bu déniisiim
6gretmen ve ogrenci rolleri lizerinde yeni kavramlarin tanimlanmasini saglamistir (Orhan-Goksiin ve Askim-Kurt, 2017).
Palfrey ve Gasser (2008)’'in tamimlamasina gore dijital yerliler olarak adlandirilan 6grenciler, ¢ogunlukla arkadaslar1 ve
aileleriyle etkilesimlerde bulunmaktadir. Ogrencilerin arkadaslari ve ailelerinden sonra en fazla etkilesime gectikleri gruplar
ise 6gretmenler ve koclardir. Dolayisiyla 6grencilerin yasamlarina ve kariyerlerine dair gelisimlerini etkileyecek olan 21.
ylzyil becerileri ilkégretimden yiiksekégretime kadar 6gretmenlerin sorumlulugundadir (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar,
2016).

Ogrencilerin, arkadaglar1 ve ailelerinden sonra en cok etkilesime gectikleri grup olan &égretmenlerin, nitelikli birey
yetistirmedeki roli dikkate alinacak olursa, 6gretmen ve 6gretmen yetistirme sistemlerinin genel olarak nasil 6nem arz ettigi
daha iyi anlasilmis olacaktir (Akdemir, 2013). 21. ylzyilin getirmis oldugu degisiklikler daha nitelikli 6gretmen yetistirilmesi
gibi bir ihtiyaci ortaya ¢ikarmis ve toplumlarin da bu ihtiyaca cevap vermesini zorunlu hale getirmistir (Kazu ve Yenen, 2014).
Ge¢miste mihendis, sanat¢l1 ve uzman gibi tanimlamalar1 yapilan 68retmen kavrami, artik tartisilmaya baslanmis ve yeni
tanimlamalara gidilmistir (Glines, 2016). Teknoloji sayesinde bilgiye erisimin kolaylasmas1 modern toplumlarin 6gretmen
kavramina dair algilarini degistirmis ve artik 6gretmen; 6grenciye kilavuzluk yapan, sorgulamayi, elestirel ve yaratici
diisiinmeyi 6greten yetiskinler olarak tanimlanmaya baslamistir (Aydeniz, 2017). Ogretmen yeterlikleri ve rolleri ile ilgili alan
yazinda egitim kuramlari, 6gretim yontem ve teknikleri, teknolojik siire¢ler gibi bir¢ok agidan tartisilmis sonug olarak ise,
donem donem bu yeterlikler ve roller degisse de 6gretmenlerin egitim-6gretim siireclerinin degismez bir unsuru oldugu kabul
gormistiir (Orhan-Gokstin, 2016).

Bir egitim-6gretim siirecini tanimlarken hedef kitle olan &6grenci 6zelliklerinin tanimlanmasi dikkat edilmesi gereken

hususlardan biridir (Callison ve Lamb, 2004). Ogretmen, her seyden énce hedef kitleyi iyi tanmimal ve onun karakteristik
ozellikleri cercevesinde dgretim ortamini planlamalidir (Melvin, 2011). Bu agidan bakildiginda 6grencilerle etkili iletisim
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kurabilecek, onlara kilavuzluk yapabilecek 6gretmen yeterliligine dair ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir (Orhan-Goéksiin ve Askim-
Kurt, 2017). Ogretmen; pedagojik, kiiltiirel ve mesleki alan bilgisine sahip, ihtiyaca gére ortami diizenleyebilen, cagdas
yontemlere sahip olmalidir. Bireylerin yetistirilmesi icin diizenlenen 6gretim ortamlarinin vazgecilmez unsuru olan 6gretmen,
21. yiizyilin getirmis oldugu becerilerin 1s18inda hazirlanan 6gretim programlarinin bu ortamlarda ise kosulmasinda temel
sorumluluga sahip bir paydastir. Ogrencilerin sahip olmasinin beklendigi bu beceriler paralelinde 6gretmenlerin de bu
yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasim saglayacak olan etkinliklerin
planh ve programl bir sekilde diizenlenmesi 21. yiizyilda beklenen en 6nemli 6gretmen yeterliklerinden biridir (Girilti,
Aslan ve Alcy, 2018).

Ust diizey becerileri kullanabilen égrencilerin bulundugu bir ortamda égretmen, eger bu becerileri ise kosmakta yetersiz ise
Ogretim esnasinda 6grencinin motivasyonu anlaminda problemler yasanabilir. 21. yiizy1l becerilerinin kullanimi anlaminda
st diizey becerilere sahip 6gretmenin bulundugu bir durum da ise 6grenciler 6grenim anlaminda yiiksek motivasyona sahip
olacaktir ve 6gretim etkinlikleri daha verimli gerceklesecektir (Orhan-Goksiin, 2016). Ogretmen ve 6grencilerin sahip olacag
21. ylizyll becerilerinin yeterlikleri siiphesiz bir birini etkileyecektir (Sanders & Rivers, 1996). Bu alan yazinda yapilan
¢alismalara bakildiginda Bernhardt (2015), Bunker (2012), Brun & Hinostroza (2014), Clark (2008), Coklar (2008), Erisen,
Gurilta ve Bildik (2018), Garba, Byabazaire ve Butshami (2015), Giirtltii, Aslan ve Alci (2018), Kereluik, Mishra, Fahnoe &
Terry (2013), Koh, Chai, Benjamin ve Hong (2015), (Orhan-Goksiin, 2016) gibi arastirmacilarin da bu alana yoneldigi ve 21.
ylizyil 68reten ve 6grenen yeterlikleri tizerine ¢alismalar yaptiklar gériilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, 21. yuzyll bireylerine 6gretme isini gerceklestirecek olan 6gretmenlerin bir grubunu olusturan
ortadgretim 6gretmenlerinin, 21. ytzy1l 6greten becerileri kullanimlarinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmektir. Bu amagla
arastirmada su sorular yanitlanmaya ¢alisiimistir.

1. Orta6gretim 6gretmenlerin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanim diizeyleri nedir?
2. Orta6gretim 6gretmenlerin 21. yiizyil 6greten becerileri kullanimlari

a) Cinsiyete,

b) Hizmet yilina,

c) Mezun olunan fakilteye,

d) Calistig1 okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

2.YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

iki ya da daha fazla degisken arasindaki farklilasmanin incelendigi arastirmalar, genel tarama desenlerinde karsilastirma tiirii
tarama deseni olarak adlandirilir (Karasar, 2015). Bu arastirmada, ortadgretim 6gretmenlerinin 21. ylizyil 68reten becerileri
kullaniminin c¢esitli degiskenlere gore farklilasmasi arastirildigindan arastirma, karsilastirma tiirii tarama desenine
girmektedir.

2.2, Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin cesitli illerinde gorev yapan ortadgretim 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek i¢in ise 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Karasar (2015, s.110)’a gore ¢alisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu sebeple arastirmanin ¢calisma
grubunu olusturan O6gretmenler, Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde goérev yapan ortadgretim oOgretmenlerinden kolay
ulasilabilenlerden tercih edilmistir. Anketler, erisim durumuna gore 6gretmenlere dijital ortamlarda sunulmus ya da ytiz ytlize
iletisim yoluyla uygulanmistir. Calisma evrenini olusturan ortadgretim 6gretmenlerine ait demografik bilgiler Tablo 1 ile
Tablo 4 arasinda sunulmustur.

Tablo 1.

Cinsiyet Degiskenine [liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet n %
Kadin 226 447
Erkek 280 55.3
Toplam 506 100

Tablo 1'de goriildigi gibi katilimcilarin, 226's1 (%44.7) kadin, 280'i (%55.3) erkek olmak iizere 506 6gretmenden olustugu
goriilmektedir.
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Tablo 2.

Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet Yil1 n %
0-5y1l 190 37.5
6-10 y1l 100 19.8
11-15y1l 98 19.4
16-20 y1l 71 14.0
20+ w1l 47 9.3
Toplam 506 100

Tablo 2'de goriildiigl gibi 6gretmenlerin hizmet yillari, 1901 (%37.5) 0-5 y1l, 100t (%19.8) 6-10 y1l, 98'i (%19.4) 11-15 y1l,
71’1 (%14.0) 16-20 y1l, 47’si (%9.3) 20+ y1l seklinde siralanmistir.

Tablo 3.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Dederleri

Mezun Olunan Fakiilte n %
Egitim 235 46.4
Teknik Egitim 43 8.5
Fen Edebiyat 161 31.8
Diger Fakiilteler 67 13.2
Toplam 506 100

Tablo 3'te goriildiigii gibi 6gretmenlerin mezun oldugu faktilteler; 235’1 (%46.4) Egitim Fakiiltesi, 43’li (%8.5) Teknik Egitim
Fakiiltesi, 161’i (%31.8) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 67’si (%13.2) Diger Fakiilteler seklinde siralanmistir.

Tablo 4.

Calistigi Kurum Degiskenine liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Calistig1 Kurum n %

Anadolu Lisesi 176 34.8
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) 175 34.6
Anadolu Imam Hatip Lisesi (AIHL) 155 30.6
Toplam 506 100

Tablo 4'te goriildiigi gibi 6gretmenlerin calistigi kurumlar, 176’s1 (%34.8) Anadolu Lisesi, 175’1 (%34.6) MTAL, 155’i (%30.6)
AIHL seklinde siralanmigtur.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Yine
6gretmenlerin 21. ylizy1l 6greten becerileri kullanimini tespit etmek i¢in ise, Orhan-Goksiin (2016) tarafindan gelistirilen “21.
Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi” kullamlmustir. 5'li likert tipinde 27 maddeden olusan bu élgek; 5 faktorlii olup,
faktorler tim varyansin %40.33’tini ac¢iklamistir (Orhan-Goksiin, 2016). %40-60 araligindaki varyans degerleri, sosyal

bilimlerdeki arastirmalarda kabul edilebilir bir degerdir (Tavsancil, 2002).

27 maddeden olusan odlgekte alt boyutlar; “Yénetimsel beceriler” 12 madde, Teknopedagojik beceriler” 8 madde, “Onamacit
beceriler” 3 madde, “Esnek égretmen becerileri” 2 madde, “Uretimsel beceriler” ise 2 madde ile temsil edilmistir. Olgegin 23.
maddesi ise ters kodlanmistir. Elde edilen toplam puanlar 6l¢egin geneli ve alt boyutlar i¢cin her bir maddenin aritmetik
ortalamasi hesaplanarak yorumlanmistir. Bu 6lgege ait alt boyutlarin icerdigi anlamlar su sekildedir (Orhan-Goksiin, 2016).

“Gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismalarinin yapildigi veri toplama aracinin faktérlerinin isimlendirilmesinde alan ve
6lcme uzmani yedi 6gretim elemaninin gortistine basvurulmugstur. Sunulan isim énerilerinden uygun gériilenleri ti¢
uzmanin géris birligi dogrultusunda secilerek faktér isimleri belirlenmistir. Yénetsel beceriler; 6gretmen
adaylarinin sinif yénetimi, stire¢ ve etkinlik yonetimi gibi becerilerini ifade etmektedir. Teknopedagojik beceriler;
teknoloji ve pedagoji becerilerinin birlikte ise kosulmasiyla ortaya cikan becerileri acitklamaktadir. Onamaci
beceriler; dogru davranislari onaylayici yaklasimlarin égretim becerilerine déniistiirtilerek sergilenmesini
anlatmaktadir. Esnek G&gretme becerileri ile; 6gretimi sinif ortamindan bagimsiz hale getiren beceriler
kastedilmektedir. Uretimsel beceriler ise 6gretmen adaylarinin materyal iiretim becerilerini ifade etmektedir”
(Orhan-Géksiin, 2016, s. 91).

“21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullamm Olgegi” ve alt boyutlar icin hesaplanan i¢ tutarlilik Cronbach a katsayilar1 Tablo 5’te

gorildigi gibidir.
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Tablo 5.
Olgek ve Alt Boyutlarin I¢ Tutarlilik Giivenirligi Katsayilar
Orhan-Goéksun (2016) Mevcut arastirma

Yonetsel Beceriler 0.852 0.775
Teknopedagojik Beceriler 0.629 0.684

Onamaci Beceriler 0.419 0.427

Esnek Ogretme Becerileri 0.752 0.713
Uretimsel Beceriler 0.714 0.654

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri 0.870 0.859

Sosyal bilim arastirmalarinda Cronbach alfa katsayisinin 0.60 ile 0.90 araliginda olmasi veri aracinin oldukga giivenilir, 0.40
ile 0.60 araliginda olmasi diisiik derecede giivenilir, 0.00 ile 0.40 aralifinda olmasi ise giivenilir olmadig1 anlamina
gelmektedir (Tavsancil, 2002). Giivenirlik katsayisi gerek 6l¢egin orijinalinde gerekse de mevcut arastirmada sadece Onamaci
beceriler alt boyutunda dusiik goriinmekte olup, dlcegin genelinin i¢ tutarlilik katsayisi her iki arastirmada da ytiksek oldugu
icin bu durumun kabul edilebilecegi seklinde yorumlanmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Elde edilen verilerden hatali olan veriler ¢ikarildiktan sonra veriler; SPSS 21.0 programina aktarilmis, betimsel testler ve fark
testleri kullanilarak ¢dziimlenmistir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde, ortadgretim o6gretmenlerinin 21. ylizyill 6greten becerileri kullanimi puanlari; “dlcek ve alt boyutlarindan
alinabilecek en yiiksek puanin bes, orta noktanin ii¢, en diisiik puanin ise bir oldugu g6z 6niine alinarak yorumlanmistir”.

3.1. Ortadgretim Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Seviyesine Ait Bulgular

Tablo 6’da 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullamim 6lgeginin toplamindan ve alt boyutlarindan elde edilen betimsel
degerler verilerek ortad6gretim 6gretmenlerinin bu becerileri kullanim agisindan hangi seviyede olduklari incelenmistir.

Tablo 6.

21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanim Seviyeleri

Alt Ol¢ek/Olcek n X ss Sh.
Yonetsel Beceriler 506 4.06 0.47 0.02
Teknopedagojik Beceriler 506 3.93 0.53 0.02
Onamaci Beceriler 506 4,58 0.40 0.02
Esnek Ogretme Becerileri 506 3,46 1.04 0.05
Uretimsel Beceriler 506 3.83 0.81 0.04
21. ytizy1l Ogreten Becerileri 506 4.02 0.42 0.02

Tablo 6. incelendiginde 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanim 6l¢egi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin tamaminin
orta noktanln ﬁzerinde ()_(yﬁnetimselbeceriler = 406, )_(teknopedagojikbeceriler = 393, }_(onamaabeceriler = 458, )_(esnekégretmebecerileri = 34’6,
Xiretimselbeceriler = 3.83 ve X21.yiizylégretenbecerileri = 402) oldugu gorulmu§tur

3.2. Ortaégretim Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Seviyesinin Cinsiyet Degiskenine
Ait Bulgular

Ogretmenlerin, 21. yiizy1l 6greten becerileri kullaniminin cinsiyete gére farkhlasma durumu Tablo 7’de verilmistir.

E?b 11/(2127)111 Ogreten Becerileri Kullaniminin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuclari

Alt Olgek/Olgek Cinsiyet n X Ss sd t p
Yonetsel Beceriler g:lf:li ;gg igg 813 504 -0.10 0.92
Teknopedagojik Beceriler g:l?elﬁ ;ég ggg 823 504 -1.85 0.66
Onamaci Beceriler E?Séﬁ gég igg 81(1) 504 0.25 0.81
Esnek Ogretme Becerileri g?ﬁ;ﬂ ;ég 321 18? 504 -1.90 0.60

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



785

Kadin 226 3.80 0.84

Uretimsel Beceriler Erkek 280 386 0.79 504 -0.86 0.40
, . . Kadin 226 3.99 0.41
21. ylzyll 6greten Becerileri Erkek 280 404 0.42 504 -1.19 0.24

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin 21. ylizyil 68reten becerileri kullanimi puaninin él¢egin genelinde ve alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi gérilmektedir (p>.05).

3.3. Ortadgretim Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogreten Becerileri Kullanim Seviyesinin Hizmet Yih
Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin, 21. yiizy1l 68reten becerileri kullaniminin hizmet yilina gére farklilasma durumu Tablo 8 ile Tablo 16
araliginda sunulmustur.

Tablo 8.

21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanimi Puaninin Hizmet Yilina Gére ANOVA

Puan HizmetYilh n X SS Var.K. KT Sd KO F p
0-5y1l 190 4.02 042 G.Aras1 0946 4 0.236
6-10 y1l 100 4.00 043 G.lgi 86.311 501 0.172 137 242

11-15y1l 98 4.10 0.34 Toplam 87.257 505
16-20 y1l 71 397 048
20+ yil 47 397 042
Toplam 506 4.02 0.42

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri

Tablo 8 incelendiginde, 68retmenlerin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanimi 6l¢egi puanlarinin hizmet yili degiskenine gore
farkliliklar anlamli bulunmamistir (F=1.37; p>.05).

Tablo 9.
Yénetsel Beceriler Alt Boyutu Puaninin Hizmet Yilina Gére ANOVA Testi
Puan Hizmet Yih n X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-5 y1l 190 4.09 0.46 G.Aras1 1.205 4 0.301
6-10 y1l 100 4.04 0.50 G.ici 108.422 501 0.216 139 .236
Yénetsel Beceriler 11-15y1l 98 4.11 040 Toplam 109.627 505
16-20 y1l 71 397 0.53
20+ yil 47  4.00 0.45
Toplam 506 4.06 0.47

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin yonetsel beceriler alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore farklhliklar
anlamli bulunmamistir (F=1.39; p>.05).

Tablo 10.

Teknopedagojik Beceriler Alt Boyutu Puaninin Hizmet Yilina Gére ANOVA Testi

Puan HizmetYili n X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-5 y1l 190 3.94 0.51 G.Aras1 1.354 4 0.338
6-10 y1l 100 3.88 0.49 G.Igi 137.848 501 0.275 1.23  .297

11-15y11 98 4.02 0.46 Toplam 139.202 505
16-20y11 71 3.88 0.66
20+ yil 47 3.87 056
Toplam 506 3.93 0.53

Tekno Pedagojik Beceriler

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin teknopedagojik beceriler alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore
farkliliklar anlamli bulunmamistir (F=1.23; p>.05).
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Tablo 11.
Onamaci Beceriler Alt Boyutu Puaninin Hizmet Yilina Gére Anova Testi
Puan Hizmet Y1l n X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-5y1l 190 4.65 0.34 G.Aras1 2.328 4 0.338
6-10 y1l 100 4.57 041  G.gi 78.670 501 0.275 3.71 .006
Onamaci Beceriler 11-15y1l 98 4.47 043 Toplam 80.998 505
16-20 y1l 71 454 042
20+ y1l 47 461 046
Toplam 506 4.58 0.40

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin onamaci beceriler alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore farkliliklar
anlamli bulunmustur (F=3.71; p<.05). Varyanslarin homojen olmamasi (Lr=3.710; p<.05) sebebi ile yapilan Tamhane’s T2
sonuglari1 Tablo 12.'de sunulmustur.

Tablo 12.
Onamaci Beceriler Alt Boyutu Puaninin Hizmet Yilina Gére Tamhane’s T2 Testi
Sikhik (i) SIKIk (j) X — X, Shy P
6-10 y1l 0.08 0.05 0.69
11-15y1l 0.18 0.05 0.00
0-5 y1l
16-20 y1l 0.11 0.06 0.38
20+ y1l 0.04 0.07 1.00
0-5y1l -0.08 0.05 0.69
11-15 y1l 0.10 0.06 0.60
6-10 yil yi
16-20 y1l 0.03 0.06 1.00
20+ y1l -0.04 0.08 1.00
0-5y1l -0.18 0.05 0.00
6-10 y1l -0.10 0.06 0.60
11-15y1l
16-20 y1l -0.07 0.07 0.98
20+ yil -0.14 0.08 0.54
0-5y1l -0.11 0.06 0.38
6-10 y1l -0.03 0.06 1.00
16-20 y1l
11-15 y1l 0.07 0.07 0.98
20+ yil -0.07 0.08 1.00
0-5y1l -0.04 0.07 1.00
6-10 y1l 0.04 0.09 1.00
20+ y1l i
11-15 y1l 0.14 0.08 0.54
16-20 y1l 0.07 0.08 1.00

Tablo 12 incelendiginde, onamaci beceriler alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gére 0-5 yil arasi hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin puanlarinin, 11-15 yil arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.001)

saptanmistir.
Tablo 13.
Esnek Ogretme Becerileri Alt Boyutu Puanimin Hizmet Yilina Gére ANOVA Testi
Puan HizmetYili n X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-5y1l 190 3.25 1.07 G.Aras1 19.020 4 4.755
6-10 y1l 100 3.53 1.02  G.igi 525.840 501 1.050 453 .001
. . 11-15y1l 98 3.77 093 Toplam 544.860 505
Esnek Ogretme Becerileri 16-20 y1l 71 355 1.03
20+ y1l 47 3.45 1.00
Toplam 506 3.46 1.04

Tablo 13 incelendiginde, 68retmenlerin esnek 6gretmen becerileri alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore
farkliliklar anlamli bulunmustur (F=4.53; p<.05). Varyanslarin homojen olmasi (Lr=1.247; p>.05) sebebi ile yapilan Scheffe testi
sonuglari Tablo 14.'te sunulmustur.
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Tablo 14.
Esnek Ogretme Becerileri Alt Boyutu Puaninin Hizmet Yilina Gére Scheffe Testi
Siklik (i) Siklik (j) X — X, Shy p
6-10 y1l -0.28 0.13 0.31
11-15y1l -0.52 0.13 0.00
0-5y1l
16-20 y1l -0.30 0.14 0.35
20+ yil -0.20 0.17 0.84
0-5y1l 0.28 0.13 0.31
11-15 y1l -0.25 0.15 0.59
6-10 yil i
16-20 y1l -0.02 0.16 1.00
20+ yil 0.08 0.18 1.00
0-5y1l 0.52 0.13 0.00
6-10 y1l 0.25 0.15 0.59
11-15y1l
16-20 y1l 0.22 0.16 0.76
20+ yil 0.32 0.18 0.53
0-5y1l 0.30 0.14 0.35
16-20 vil 6-10 y1l 0.02 0.16 1.00
- 1
y 11-15 yil -0.22 0.16 0.75
20+ y1l 0.10 0.18 1.00
0-5y1l 0.20 0.17 0.84
6-10 y1l -0.08 0.18 1.00
20+ y1l i
11-15 yl -0.32 0.18 0.53
16-20 y1l -0.10 0.19 1.00

Tablo 14 incelendiginde, esnek 6gretme becerileri alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine goére 11-15 yil arasi hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin puanlarinin, 0-5 yil aras1 hizmet yilina sahip égretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
(p<.001) saptanmistir.

Tablo 15.

Uretimsel Beceriler Alt Boyutu Puaninin Hizmet Yilina Gére ANOVA Testi

Puan HizmetYilli n X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-5y1l 190 3.75 0.84 G.Aras1 7.423 4 1.856
6-10 y1l 100 3.84 0.89  G.ici 324.713 501 0.648 286 .023

11-15y1l 98 4.10 0.68 Toplam 332.739 505
16-20 yil 71 3.81 0.78
20+ y1l 47 3.72 0.76
Toplam 506 3.83 0.81

Uretimsel Becerileri

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin liretimsel beceriler alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore farkliliklar
anlamli bulunmustur (F=2.86; p<.05). Varyanslarin homojen olmasi (Lr=2.237; p>.05) sebebi ile yapilan Scheffe testi sonuglari
Tablo 16.'da sunulmustur.

Tablo 16.

Uretimsel Beceriler Alt Boyutu Puaninin Hizmet Yilina Gére Scheffe Testi

Siklik (i) Siklik (j) X — X, Shy P
6-10 y1l -0.10 1.00 0.92
11-15y1l -0.32 0.10 0.04

0-5 y1l
16-20 y1l -0.06 0.11 1.00
20+ y1l 0.02 0.13 1.00
0-5 y1l 0.10 1.00 0.92

6-10 yil 11-15y1l -0.23 0.11 0.42
16-20 y1l 0.03 0.12 1.00
20+ y1l 0.12 0.14 1.00
0-5yil 0.32 0.10 0.04

11-15y1l 6-10 y1l 0.23 0.11 0.42
16-20 y1l 0.26 0.12 1.00
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16-20 y1l

20+ y1l

20+ yil
0-5 yil

6-10 y1l

11-15 y1l

20+ y1l
0-5y1l

6-10 y1l

11-15y1l
16-20 y1l

0.34
0.07
-0.03
-0.26
0.09
-0.02
-0.12
-0.34
-0.09

0.14
0.11
0.12
0.13
0.15
0.13
0.14
0.14
0.15

0.22
1.00
1.00
0.40
1.00
1.00
1.00
0.22
1.00

Tablo 16 incelendiginde, iiretimsel beceriler alt boyutu puanlarinin hizmet yili degiskenine gore 11-15 y1l aras1 hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin puanlarinin, 0-5 y1l arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.05)

saptanmistir.

3.4. Ortadgretim Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogreten Becerileri Kullanim Seviyesinin Mezun Olunan

Fakiilte Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin, 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanimimin mezun olunan fakiilteye gore farklilasip farklilasmadig élcek ve alt

boyutlari ile Tablo 17 ile Tablo 25 araliginda sunulmustur.

Tablo 17.
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanimi Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gére ANOVA Testi
Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT  Sd KO F p
Egitim 235 4.07 040 G.Aras1 4.287 3 1429
Teknik Egitim 43 4.09 042 G.igi 82.970 502 0.165 8.65 .000
21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Fen Edebiyat 161 3.88 0.41 Toplam 87.257 505
Diger Fakiilteler 67 4.11 0.41
Toplam 506 4.02 0.42

Tablo 17 incelendiginde, 68retmenlerin 21. ylizyil 68reten becerileri kullanimi 6lgegi puanlarinin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore farkliliklar anlamli bulunmustur (F=8,65; p<.05). Varyanslarin homojen olmasi (Lr=.344; p>.05) sebebi ile

yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 18.'de sunulmustur.

Tablo 18.

21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanimi Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gére Scheffe Testi

SIklik (i) Siklik (j) X = X; Sh, p
Teknik Egitim -0.02 0.07 1.00

Egitim Fen Edebiyat 1.86 0.04 0.00
Diger Fakiilteler -0.04 0.06 0.91
Egitim 0.02 0.07 1.00

Teknik Egitim Fen Edebiyat 0.20 0.07 0.04
Diger Fakiilteler -0.03 0.08 0.91
Egitim -1.86 0.04 0.00

Fen Edebiyat Teknik Egitim -0.20 0.07 0.04
Diger Fakiilteler -0.27 0.06 0.00
Egitim 0.04 0.06 091

Diger Fakiilteler Teknik Egitim 0.03 0.08 1.00
Fen Edebiyat 0.27 0.06 0.00

Tablo 18 incelendiginde, 21. ylizy1l 68reten becerileri kullanimi puanlarinin mezun olunan fakiilteye gore Egitim, Teknik
Egitim ve Diger Fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin puanlarinin, Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin

puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.001) saptanmistir.
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Tablo 19.
Yénetsel Beceriler Alt Boyutu Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gére ANOVA Testi
Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 235 4.09 046 G.Arast 2.270 3 0.757
Teknik Egitim 43 410 047 G.0gi 107.357 502 0.214 3.54 15
Yonetsel Beceriler Fen Edebiyat 161 396 048 Toplam 109.627 505
Diger Fakiilteler 67 414 041
Toplam 506 4.06 047

Tablo 19 incelendiginde, yonetsel beceriler alt boyutu puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore farkliliklar anlaml
bulunmamistir (F=3.54; p>.05).

Tablo 20.
Teknopedagojik Beceriler Alt Boyutu Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gére ANOVA Testi
Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 235 399 0.51 G.Arasl 8.904 3 2968
Teknik Egitim 43 413 0.50 G.ici 130.299 502 0.260 11.43 .000
Teknopedagojik Beceriler Fen Edebiyat 161 3.75 0.51 Toplam 139.202 505
Diger Fakiilteler 67 4.04 0.51
Toplam 506 3.93 0.53

Tablo 20 incelendiginde, teknopedagojik beceriler alt boyutu puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore farkliliklar
anlamli bulunmustur (F=11.43; p<.05). Varyanslarin homojen olmasi (Lr=.03; p>.05) sebebi ile yapilan Scheffe testi sonuglari

Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 21.

Teknopedagojik Beceriler Alt Boyutu Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gére Scheffe Testi

Sikhik (i) Siklik (j) X =X Shy p
Teknik Egitim -0.14 0.08 0.44

Egitim Fen Edebiyat 0.25 0.05 0.00
Diger Fakiilteler -0.04 0.07 0.94
Egitim 0.14 0.08 0.44

Teknik Egitim Fen Edebiyat 0.39 0.09 0.00
Diger Fakiilteler 0.10 0.10 0.82
Egitim -0.25 0.05 0.00

Fen Edebiyat Teknik Egitim -0.39 0.09 0.00
Diger Fakiilteler -0.30 0.07 0.00
Egitim 0.04 0.07 0.94

Diger Fakiilteler Teknik Egitim -0.10 0.10 0.82
Fen Edebiyat -0.30 0.07 0.00

Tablo 21 incelendiginde, teknopedagojik beceriler alt boyutu puanlarinin mezun olunan fakiilteye goére Fen Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olan 06gretmenlerin puanlarinin, Egitim, Teknik Egitim ve Diger Fakiiltelerden mezun olan
6gretmenlerin puanlarindan daha disiik oldugu (p<.001) saptanmistir.

Tablo 22.
Onamaci Beceriler Alt Boyutu Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gore ANOVA Testi
Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 235 455 040 G.Arasi 1.436 3 0479
Teknik Egitim 43 468 0.36 G.0gi 79.562 502 0.158 3.02 .30
Onamaci Beceriler Fen Edebiyat 161 4.55 043 Toplam 80.998 505
Diger Fakiilteler 67 4.68 0.33
Toplam 506 4.58 0.40

Tablo 22 incelendiginde, onamaci beceriler alt boyutu puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine goére farkliliklar anlaml

bulunmamistir (F=3.02; p>.05).
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Tablo 23.
Esnek Ogretme Becerileri Alt Boyutu Puaminmin Mezun Olunan Fakiilteye Gore ANOVA Testi
Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 235 3.65 040 G.Aras1 37.158 3 1239
Teknik Egitim 43 322 0.36 G.0gi 507.702 502 1.011 12.25 .000
Esnek Ogretme Beceriler Fen Edebiyat 161 3.12 043 Toplam 544.860 505
Diger Fakiilteler 67 3.81 0.33
Toplam 506 3.46 0.40

Tablo 23 incelendiginde, esnek 6gretme becerileri alt boyutu puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore farkliliklar
anlamli bulunmustur (F=12.25; p<.05). Varyanslarin homojen olmasi (Lr=1.179; p>.05) sebebi ile yapilan Scheffe testi sonuglari
Tablo 24."te sunulmustur.

Tablo 24.

Esnek Ogretme Becerileri Alt Boyutu Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gére Scheffe Testi

Siklik (i) Siklik (j) X —X; Sh, p
Teknik Egitim 0.43 0.17 0.10

Egitim Fen Edebiyat 0.53 0.10 0.00
Diger Fakiilteler -0.16 0.14 0.73
Egitim -0.43 0.17 0.10

Teknik Egitim Fen Edebiyat 0.10 0.17 0.95
Diger Fakiilteler -0.59 0.20 0.03
Egitim -0.53 0.10 0.00

Fen Edebiyat Teknik Egitim -0.10 0.17 0.95
Diger Fakiilteler -0.70 0.15 0.00
Egitim 0.16 0.14 0.73

Diger Fakiilteler Teknik Egitim 0.59 0.20 0.03
Fen Edebiyat 0.70 0.15 0.00

Tablo 24 incelendiginde, esnek O6gretme becerileri alt boyutu puanlarinin mezun olunan fakiilteye gore Fen Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin puanlarinin, Egitim ve Teknik Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
puanlarindan daha diisiik oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi saptanmistir. Diger Fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin puanlarinin ise Teknik Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olanlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu (p<.001) saptanmistir.

Tablo 25.
Uretimsel Beceriler Alt Boyutu Puaninin Mezun Olunan Fakiilteye Gére ANOVA Testi
Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Egitim 235 395 081 G.Arasi 5.565 3 1.855
Teknik Egitim 43 3.77 0.78 G.igi 326.503 502 0.651 2.85 .30
Uretimsel Beceriler Fen Edebiyat 161 3.74 0.74 Toplam  332.139 505
Diger Fakiilteler 67 3.71 0.96
Toplam 506 3.83 0.81

Tablo 25 incelendiginde, iiretimsel beceriler alt boyutu puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklhiliklar anlaml
bulunmamistir (F=3.02; p>.05).

3.5. Ortadgretim Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogreten Becerileri Kullanim Seviyesinin Cahistigi Kurum
Degiskenine Ait Bulgular

Ogretmenlerin, 21. yiizy1l 6greten becerileri kullaniminin calistigi kuruma gore farkhlasip farklilasmadig 6lgek ve alt boyutlar
ile Tablo 26 ile Tablo 37 araliginda sunulmustur.
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Tablo 26.

21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanimu Puaninin Calistigt Kurum Degiskenine Gére ANOVA Testi

Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lisesi 176 393 043 G.Aras1t 7.263 2 3.632

21. Yiizyil Ogreten Becerileri MTAL 175 3.95 0.42 G.igi 79.994 503 0.159 22.84 .000
AIHL 155 420 0.34 Toplam 87.257 505
Toplam 506 4.02 0.42

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin 21. yiizy1l 68reten becerileri kullanimi 6lgegi puanlarinin ¢alistigi kurum degiskenine
gore farklhiliklar anlaml bulunmustur (F=22.84; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Varyanslarin
homojen (Lr=4.625; p<.05) olmamasi sebebi ile yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglar1 Tablo 27.'de sunulmustur.

Tablo 27.
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanimi Puanimin Calistigi Kurum Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Testi
Siklik (i) Siklik (j) X —X; Sh, p
- MTAL -0.02 0.05 1.00
Anadolu Lisesi AIHL -0.27 0.04 0.00
Anadolu Lisesi 0.02 0.05 1.00
MTAL .
AIHL -0.25 0.04 0.00
. Anadolu Lisesi 0.27 0.04 0.00
AIHL
MTAL 0.25 0.04 0.00

Tablo 27 incelendiginde, 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanimi puanlarinin ¢alistign kurum degiskenine gére Anadolu imam
Hatip Lisesi (AIHL)'nde c¢ahisan &gretmenlerin puanlarinin, Anadolu Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(MTAL)’'nde ¢alisan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.001) saptanmstir.

Tablo 28.

Yénetsel Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére ANOVA Testi

Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lisesi 176 4.01 0.50 G.Arasli 4.459 2 2229

Vénetsel Beceriler MTAL 175 4.00 0.47 G.igi 105.168 503 0.209 10.66 .000
AIHL 155 4.20 039 Toplam 109.627 505
Toplam 506 4.06 047

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin yonetsel beceriler alt boyutu puanlarinin ¢alistigl kurum degiskenine gore farkliliklar
anlaml bulunmustur (F=10.66; p<.05). Varyanslarin homojen olmamasi (Lr=6.372; p<.05) sebebi ile yapilan Tamhane’s T2 testi
sonuglar1 Tablo 29.'da sunulmustur.

Tablo 29.
Yénetsel Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Testi
Sikhik (i) SIklik (j) X =X Sh, p
Anadolu Lisesi MTAL 0.02 0.05 1.00
acdotmses AIHL -0.19 0.05 0.00
Anadolu Lisesi -0.02 0.05 1.00
MTAL AIHL -0.21 0.05 0.00
. Anadolu Lisesi 0.19 0.05 0.00
AIHL
MTAL 0.21 0.05 0.00

Tablo 29 incelendiginde, yonetsel beceriler alt boyutu puanlarinin ¢alistigt kurum degiskenine gére Anadolu imam Hatip
Lisesi (AIHL)'nde calisan égretmenlerin puanlarinin, Anadolu Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL)nde
calisan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.001) saptanmistir.
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Tablo 30.

Teknopedagojik Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére ANOVA Testi

Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lisesi 176 3.81 0.53 G.Aras1 7.542 2 3771

Tekno Pedagojik Beceriler MTAL 175 3.90 0.53 G.igi 131.661 503 0.262 1441 .000
AIHL 155 411 047 Toplam 139.202 505
Toplam 506 3.93 0.53

Tablo 30 incelendiginde, 68retmenlerin teknopedagojik beceriler alt boyutu puanlarinin ¢alistigi kurum degiskenine gore
farkliliklar anlamli bulunmustur (F=14.41; p<.05). Varyanslarin olmas1 (Lr=0.970; p>.05) sebebi ile yapilan Scheffe testi
sonuglari Tablo 31.'de sunulmustur.

Tablo 31.
Teknopedagojik Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére Scheffe Testi
Siklik (i) Siklik (j) X —X; Sh, p
- MTAL -0.09 0.05 0.27
Anadolu Lisesi AIHL -0.30 0.06 0.00
Anadolu Lisesi 0.09 0.05 0.27
MTAL .
AIHL -0.21 0.06 0.00
. Anadolu Lisesi 0.30 0.06 0.00
AIHL
MTAL 0.21 0.06 0.00

Tablo 31 incelendiginde, teknopedagojik beceriler alt boyutu puanlarinin ¢alistigi kurum degiskenine gére Anadolu imam
Hatip Lisesi (AIHL)'nde c¢ahisan &gretmenlerin puanlarinin, Anadolu Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(MTAL)’'nde ¢alisan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.001) saptanmstir.

Tablo 32.

Onamaci Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére ANOVA Testi

Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lisesi 176 454 047 G.Arasi 1.607 2 0.804

Onamaci Beceriler MTAL 175 4.66 0.34 G.igi 79.391 503 0.158 5.10 .01
AIHL 155 454 036 Toplam 80.998 505
Toplam 506 4.58 0.40

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin onamaci beceriler alt boyutu puanlarinin ¢alistigi kurum degiskenine gore farkliliklar
anlaml bulunmustur (F=5.10; p<.05). Varyanslarin homojen olmamasi (Lr=15.027; p<.05) sebebi ile yapilan Tamhane’s T2 testi
sonuglari1 Tablo 33'te sunulmustur.

Tablo 33.
Onamaci Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Testi
Sikhik (i) SIklik (j) X =X Sh, p
Anadolu Lisesi MTAL -0.12 0.04 0.02
acdotmses AIHL -0.01 0.05 1.00
Anadolu Lisesi 0.12 0.04 0.02
MTAL AIHL 0.12 0.04 0.00
. Anadolu Lisesi 0.01 0.05 1.00
AIHL
MTAL -0.12 0.04 0.00

Tablo 33 incelendiginde, onamaci beceriler alt boyutu puanlarinin ¢alistigi kurum degiskenine gére Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (MTAL)'nde c¢alisan égretmenlerin puanlarinin, Anadolu Lisesinde Anadolu imam Hatip Lisesi(AIHL)'nde
calisan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.05) saptanmistir.
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Tablo 34.

Esnek Ogretme Becerileri Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Cahistigi Kurum Degiskenine Gére ANOVA Testi

Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lisesi 176 3.23 1.00 G.Aras1 82.671 2 4134

Esnek Ogretme Beceriler MTAL 175 3.16 1.00 G.igi 462.188 503 0.919 4497 .000
AIHL 155 4.07 091 Toplam 544860 505
Toplam 506 3.46 1.00

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin esnek 6gretme becerileri alt boyutu puanlarinin ¢alistifi kurum degiskenine gore
farkliliklar anlamli bulunmustur (F=44.97; p<.001). Varyanslarin homojen olmasi (Lr=1.263; p>.05) sebebi ile yapilan Scheffe
testi sonuclari Tablo 35.'te sunulmustur.

Tablo 35.
Esnek Ogretme Becerileri Alt Boyutu Kullantimi Puanimin Calistigi Kurum Degiskenine Gére Scheffe Testi
Siklik (i) Siklik (j) X —X; Sh, p
- MTAL 0.07 0.10 0.80
Anadolu Lisesi AIHL -0.84 0.11 0.00
Anadolu Lisesi -0.07 0.10 0.80
MTAL AIHL -0.91 0.11 0.00
. Anadolu Lisesi 0.84 0.11 0.00
AIHL
MTAL 0.91 0.11 0.00

Tablo 35 incelendiginde, esnek 6gretme becerileri alt boyutu puanlarinin ¢ahistigi kurum degiskenine gére Anadolu Imam
Hatip Lisesi (AIHL)'nde c¢ahisan &gretmenlerin puanlarinin, Anadolu Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(MTAL)’'nde ¢alisan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.001) saptanmstir.

Tablo 36.

Uretimsel Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére ANOVA Testi

Puan Fakiilte n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lisesi 176 3.72 0.81 G.Aras1 25.370 2 12.69

Uiretimsel Beceriler MTAL 175 3.65 0.85 G.igi 306.768 503 0.610 20.80 .000
AIHL 155 4.17 0.66 Toplam  332.139 505
Toplam 506 3.83 081

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmenlerin liretimsel beceriler alt boyutu puanlarinin ¢alistig1 kurum degiskenine gore farklhiliklar
anlaml bulunmustur (F=20.80; p<.05). Varyanslarin homojen olmamasi (Lr=4.775; p<.05) sebebi ile yapilan Tamhane’s T2 testi
sonuglar1 Tablo 37.'de sunulmustur.

Tablo 37.
Uretimsel Beceriler Alt Boyutu Kullanimi Puaninin Calistigi Kurum Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Testi
SIklik (i) Siklik (j) X = X; Sh, p
- MTAL 0.06 0.09 0.87
Anadolu Lisesi AHL -0.45 0.08 0.00
Anadolu Lisesi -0.06 0.09 0.87
MTAL .
AIHL -0.51 0.08 0.00
. Anadolu Lisesi 0.45 0.08 0.00
AIHL
MTAL 0.51 0.08 0.00

Tablo 37 incelendiginde, liretimsel beceriler alt boyutu puanlarinin ¢ahistigi kurum degiskenine gére Anadolu imam Hatip
Lisesi (AIHL)'nde calisan dgretmenlerin puanlarinin, Anadolu Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL)'nde
calisan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (p<.001) saptanmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlerin 21. yiizy1l 6greten becerilerinin yiiksek
seviyede oldugunu diisiindiigii goériilmektedir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise, 6gretmenlerin ydnetsel,
teknopedagojik, onamaci, esnek 6gretme ve liretimsel beceriler alt boyutlarinda yliksek puanlar aldigi ve ortalamanin
lizerinde 21. ylizyil 68reten becerilerine sahip oldugu sonuclarina ulasilmistir. Ortadgretim 6gretmenleri en yiiksek puani alt
boyutlardan Onamaci Becerilerden, en diisiik puani ise Esnek Ogretme Becerilerinden almistir. Bu sonuglara goére
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ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin, 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi duyarak onlara saygili davrandigi,
Ogrencilerin 6grenme stireclerine dair kayitlar tuttugu ve gelisim dosyalarini takip ettigi, 6grencilerin yeni fikirler tiretme ve
neden-sonug iligkisi kurmalari i¢in imkan sagladig, sinif icinde ve disinda sosyal ve akademik etkinlikler diizenledigi, kendi
meslektaslar1 ve alan uzmanlan ile ilgili giincel gelismeleri takip ettigi, derslerinde teknolojiyi kullandig1 ve kullanmaya
6zendirdigi gibi yorumlar getirilebilir.

Giiralti, Aslan ve Ala (2018), Orhan-Goksiin ve Askim-Kurt (2017) de ¢alismalarinda 6gretmenlerin 21. ylizyll 6greten
becerileri kullanimlarinin orta seviyenin iizerinde olduguna dair sonuclara ulasmislardir. Yine Orhan-Goksiin ve Askim-Kurt
(2017) ve Miller ve Pedro (2006) calismalarinda Onamaci beceriler puanlarinin diger becerilerden daha yiiksek oldugu
sonuclarina ulasmistir. Her 3 arastirma acisindan da bakildiginda; 6gretmenlerin, 6grenenlerin kendilerini glivende
hissedecegi, olumlu davranislarinin onaylandigi sinif iklimini yarattig1 gériilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, ortadgretim
6gretmenlerinin esnek 6gretme, yani sinif disinda da sosyal ve akademik etkinlik yapma anlaminda diger becerilerden daha az
gayret sarf ettigi diisiiniilebilir.

Teknopedagojik beceriler agisindan bakildiginda ise Adigiizel ve Yiiksel (2012), Ceylan (2015), Giirtlti, Aslan ve Alc1 (2018),
Sad, Acikgiil ve Delican (2015) arastirmalarinda dgretmenlerin teknopedagojik becerilerinin iyi seviyede oldugunu tespit
etmistir. Orhan-Goksiin ve Askim-Kurt (2017) ¢alismasinda ise 6gretmenler, en diisiik puani1 teknopedagojik becerilerden
almistir. Clark (2008), Garba, Byabazaire ve Butshami (2015) de yine 21. ylizy1l 6gretenlerinin teknolojik ara¢ ve gerecleri
kullanma noktasinda yeterli seviyede olmalari gerekliligini vurgulamistir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin 21. ylizy1l 6greten becerileri kullanimlarinin cinsiyet agisindan hangi diizeyde olduguna
bakildiginda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Bu arastirmadaki bulgularin aksine Giiriiltli, Aslan ve Alci (2018),
Orhan-Goksiin ve Askim-Kurt (2017) ise arastirmalarinda 6gretmenlerin 21. ylizy1l 6greten becerilerinin cinsiyet agisindan
farkhlastigina dair bulgulara ulagmislardir. Ogretim ortamlarinin 6grencilerin ihtiyaglar1 kapsaminda akademik ve sosyal
etkinliklerin organize bir sekilde koordinasyonu o6grencilerin, akademik basarilarinin ve toplumsal iligkilerinin
iyilestirilmesine katki saglayacak unsurlardir. 21. ytizy1l 68retenlerinin bu yeterliklere sahip olmasi beklenen bir durumdur.
Bu yeterlilige sahip 6gretmenlerin 6gretim faaliyetini gerceklestirdigi siniflarda yaparak-yasayarak ve gezi-gézlem yoluyla
daha kalic1 6grenmelerin gergeklesebilecegi, hedef davranislara daha kolay ulasilabilecegi s6ylenebilir (Giiriilti, Aslan ve Alci,
2018).

Ortadgretim 68retmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri Hizmet yil1 agisindan elde alindiginda, ortadgretim 6gretmenlerinin
21. yiizy1l 6g8reten becerileri kullaniminin; 6l¢egin genelinde ve yonetsel, teknopedagojik alt boyutlarda farklilasmadigy; ancak
Onamaci, Esnek Ogretme ve Uretimsel Beceriler alt boyutlarinda farkhlastigi goriilmiistiir. Onamaci beceriler acisindan
bakildiginda 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, 11-15 yil hizmet yilina sahip dgretmenlerden daha fazla olumlu
davranislar pekistirdigi, bireysel farkliliklara saygi gosterdigi yorumu getirilebilir. Bu durumun sebebini ise giiniimiizde
O0gretmen yetistiren fakiiltelerinin yapilandirmaci egitim felsefesini benimsemis olmasina ve 6gretmen adaylarinin 6grenci
odakli bir anlayisla yetismesine baglayabiliriz. 11-15 yil aras1 hizmet yilina sahip dgretmenlerin ise esnek 6gretme ve
tiretimsel becerilerinin 0-5 y1l arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani mesleginde
belirli bir zaman dilimini gegiren ortadgretim 6gretmenleri, meslege yeni baslayanlara gore daha fazla akademik ve sosyal
etkinlik diizenleyebilmekte, 6zgiin materyal hazirlama ve ¢alisma yapragi hazirlama konusunda daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu durumun nedeni olarak, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin ilk yillarda daha ¢ok stajyer konumunda oldugunu ve bu
etkinlikleri diizenleme anlaminda tecriibe eksikligi yasadigini diisiinebiliriz. Giiriiltdi, Aslan ve Alci (2018) ise ¢alismalarinda
[Ikégretim 6gretmenlerin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullaniminda hizmet yilinin herhangi bir etkisinin olmadig1 sonuglarina
ulasmislardir.

Mezun olduklar1 fakiilte acisindan elde edilen veriler incelendiginde ortadgretim o6gretmenlerinin 21. yiizyll 6greten
becerileri kullaniminin; Olcegin Genelinde, Teknopedagojik ve Esnek Ogretme Becerileri alt boyutlarinda farklhilastigl, diger
alt boyutlarda ise farkhilasmadig1 gériilmiistiir. Olgegin geneli, teknopedagojik ve esnek dgretme becerileri agisindan Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin bu becerileri gésterme anlaminda diger fakiilte mezunlarinin gerisinde oldugu gorialmiistiir.
Yani Egitim, Teknik Egitim ve Diger Fakiiltelerden mezun olanlar daha fazla 21. yiizy1l 6greten becerisi kullanimi sergilemekte,
Fen Edebiyat Mezunlari ise onlarin gerisinde kalmaktadir. Bu durumun sebebinin ise Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
genelinin pedagoji derslerini egitim-6gretim dénemi icerisinde degil de, mezun olduktan sonra formasyon dersi seklinde
almalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu husus Ulkemizde su an yaygin olarak uygulanan formasyon ile 6gretmen
aciginin giderilmesi ¢alismalarinin tekrar goézden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Orhan-Goksiin (2016) da
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin égrenim goérdiigii fakiilte ve béliim agisindan 21. ylizyll 6greten becerilerinin
farkhlastigina dair sonuglara ulagsmistir. Bu arastirmalarin aksine; Giiriltii, Aslan ve Alc1 (2018) ise ilkogretim 6gretmenleri ile
yapmis olduklari arastirmalarinda mezun olunan fakiilte agisindan herhangi bir farklilik tespit etmemistir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 68reten becerileri kullanimina 6gretmenlerin Calistigr kurum agisindan bakildiginda
ise; Olcegin Geneli, Yonetsel, Teknopedagojik, Esnek Ogretme ve Uretimsel Beceriler alt boyutlarinda Anadolu imam Hatip
Lisesi (AIHL)'nde gorev yapan 6gretmenlerin daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Onamact Beceriler alt boyutunda ise
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL)'nde c¢alisan Ogretmenlerin puanlari diger kurumlarda calisan 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular agisindan bakildiginda AIHL'nde gorev yapan 6gretmenlerin diger
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kurumlarda calisanlara gore; 6grencilerin yeni fikirler iretmesine firsat tanidigi, daha fazla akademik ve sosyal etkinlik
diizenledigi, 6grencilerin gelisimlerini takip ettigi, materyal hazirlama konusunda 6n plana ¢iktigi, 6gretim ortamini teknolojik
olarak zenginlestirdigi ve teknolojiyi kullanim agisindan rol model oldugu, ders anlatirken teknik terimler kullandigi, alaninin
gelismelerini ve meslektaslarinin gelisimini takip ettigi yorumu getirilebilir. MTAL'de ¢alisan 6gretmenlerin ise digerlerine
gore daha fazla onamaci becerisi gosterdigi, bireysel farkliliklara saygi duydugu anlasilmaktadir. Giiriiltd, Aslan ve Alci (2018)
de Ilkogretim 6gretmenleri ile yaptiklar1 calismada ¢alisilan kurum agisindan 6égretmenlerin 21. yiizy1l 6greten becerilerinin
farklilastig1 sonuglarina ulasmistir.

Arastirmada ulasilan bulgular dogrultusunda su éneriler getirilebilir:

1. Arastirma bulgularn dikkate alindiginda; Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin 21. ylizyil 6greten becerileri kullanim
yeterligi anlaminda genel olarak diger fakiilte mezunlarinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu hususa dair; sonradan
tamamlanan Pedagojik formasyon egitimi programlarinin Milli Egitim Bakanhg ve Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan
gozden gecirilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

2. Bu arastirma kapsaminda; meslege yeni baslayan 6gretmenlerin esnek 6gretme becerilerinin, yani sinif disinda da sosyal ve
akademik etkinlik yapma anlaminda diger becerilerinden daha alt seviyede oldugu goériilmektedir. Bu sebeple meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin daha deneyimli meslektaslarindan yardim almalari ya da Milli Egitim Bakanliginca diizenlenen hizmet
ici egitim programlarina katilmalar1 6nerilmektedir.

3. Arastirma; ortadgretim dgretmenleri, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve belirlenen demografik degiskenlerle
siurhidir. Arastirmacilar, farkli 6gretim seviyesinde veya branglarda gérev yapan 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin

dahil edilebilecegi 6rneklem gruplari ve farkl degiskenler ile yeni arastirmalar yapabilirler.

4. Arastirmacilar, 21. yiizyll 6grenenlerinin, yani 6grencilerin de 21. yiizyill 6grenme becerileri kullanimlar1 iizerine
arastirmalar yapabilir. Bu sayede 6greten ve 6grenen becerileri arasindaki uyum veya farkliliklar tespit edilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu makale tamamiyla 6zgiin bir arastirma olarak planlanmis, ytriitiilmiis ve sonuglari ile raporlastirildiktan sonra ilgili
dergiye gonderilmistir. Arastirma herhangi bir sempozyum, kongre vb. sunulmamis ya da baska bir dergiye degerlendirilmek
lizere gonderilmemistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Tlm yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek Beyani

Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Calisma hazirlanirken; veri toplanmasi, sonug¢larin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi asamalarinda yazarlar arasinda
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi durumu s6z konusu olmamaistir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of secondary school teachers’ use of 21th century skills use. The study was
conducted via comparative survey research which is one of descriptive survey research model. Study group consisted of 506
secondary school teachers from different branches and who work different cities in 2017-2018 education term. Competence
for 21th century skills use of secondary teachers was investigated according to gender, years of seniority, graduation faculty,
the organization where s/he works etc. Many differences were detected in this context of this study. The finding of this study
were hoped to be promote the literature in teachers’ competences and teacher training systems.

Based on the research findings, teachers who work for secondary schools have high level of 21th century instructor skills.
When sub-scales are studied, it is concluded that teachers gained high scores in administrative, techno-pedagogic, approving,
flexible teaching and productive skills sub-scales and are decided to have below average 21th century instructor skills use.
Secondary school teachers got the highest score from approving skills while they got the lowest score flexible teaching skills.
Based on these results, secondary school teachers can be concluded to respect their students’ individual differences, to record
students’ learning processes and follow their portfolios, to provide them opportunities to produce new ideas and generate
cause effect relationship, to organize inside and outside classroom social and academic activities, to follow updates regarding
their own colleagues and field specialist, to use and promote others to use technology in their own classes.

When the difference regarding teachers’ use of 21th century skills based on gender is studied, no difference was detected.

According to the results, secondary school teachers’ 21th century instructor skills showed no difference for total scale and
administrative and techno-pedagogical sub-scales according to years of seniority while differences were revealed in
approving, flexible teaching and productive skills sub-scales. From approving skills, teachers with 0-5 years of seniority are
tend to reinforce positive behaviors and respect individual differences more than teachers with 11-15 years of seniority. This
might be due to the fact that education faculties today adopt a constructivist approach; thus, teacher candidates embrace a
more student oriented method. Teachers with 11-15 years of seniority have more flexible teaching and productive skills than
teachers with 0-5 years of seniority. In other words, secondary school teachers who spent a specific time for their professions
can organize more social and academic activities, prepare more genuine materials and worksheets than teachers who recently
started teaching. This may be because teachers with few years of seniority are seen as interns and experience insufficiency to
prepare such activities.
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When data is analyzed in terms of the graduation faculty, secondary school teachers’ use of 21th century skills differed in total
scale, techno-pedagogical and flexible teaching skills sub-scales whereas there happened no difference in other sub-scales.
Faculty of science and letters graduates are observed to fall behind other faculty graduates in techno-pedagogical and flexible
teaching skills and in total scale. In other words, education, technical education and other faculty graduates show more 21th
century skills use than faculty of science and letters graduates. This might be because faculty of science and letters graduates
study pedagogical courses after they graduate as pedagogical formation. This situation reveals that pedagogical formation
programs which is aimed to close the teacher necessity gap in our country needs a reconsideration.

When secondary school teachers’ use of 21th century skills is examined on the organization where s/he work, teachers
working at Anatolian Imam Hatip High Schools obtained higher scores in total scale as well as techno-pedagogical, flexible
teaching and productive skills sub-scales. Teachers working at Vocational and Technical Anatolian High School are observed
to score higher than teachers working at other type of schools in approving sub-scale. Based on these findings, it can be
concluded that teachers working at Anatolian Imam Hatip High Schools provide more chances for their students to produce
new ideas, organize more social and academic activities, follow their students’ progress, remain at the forefront for material
design, richen teaching environment technologically, enhance technology use in their schools, use technical terms while
teaching and track his-her profession’s developments as well as his-her colleagues” professional progress than teachers
working at other type of schools. On the other hand, teachers working at Vocational and Technical Anatolian High School are
found to present more approving skills and respect individual differences.

These suggestions can be made in accordance with the findings resulted from this study:

1. When the research findings are considered, faculty of science and letters graduates are decided to generally fall behind
graduates of other faculties in terms of use of 21th century instructive skills. For this reason, it is thought to be useful for
pedagogical formation programs to be revised by ministry of national education and higher education institution.

2. Within the context of this study, it is understood that beginning teachers’ flexible teaching skills such as organizing social
and academic activities outside the classroom, fall behind their other skills. For this reason, beginning teachers can be
suggested to use help from their experienced colleagues or to attend on-the-job training activities organized by ministry of
national education.

3. This study is limited to secondary school teachers, data collection tools used in this study and targeted demographic
variables. Further studies might be conducted with teachers from different branches or from different levels of schools as well
as different variables. Researchers may conduct new studies with sample groups consisted of teachers or teacher candidates
who work at different education levels or from different branches as well as some other variables.

4. Researchers can conduct further researches regarding use of learning skills of 21th century learners, in other words
students. Thus, consistency and differences between skills of instructive and learner can be detected.
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