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1. GiRIS

Gliniimiizde bireylerin is, okul ve giindelik yasamlarinda bir¢cok gorevi yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak bu gorevler her
ne kadar 6nemli olarak goriilse de bireyler s6z konusu gorevleri zamaninda yerine getirme konusunda birtakim zorluklar
yasamaktadir. Bu zorluklardan biri de literatiirde genis bir yere sahip olan erteleme egilimidir. Sik kullanilan bir tanima gore
erteleme, kisinin, kendisini huzursuz edici boyuta ulasincaya kadar gorevlerini nedensiz yere ertelemesidir (Solomon ve
Rothblum, 1984). Erteleme, yasamin her alaninda pek c¢ok insanin yasayabilecegi bir durumdur. Ogrenciler 6zelinde ise
erteleme davranisi akademik erteleme olarak literatiirde yerini almistir. Steel’e (2007) gore akademik erteleme; ders ¢alisma
ile ilgili planlanmis birtakim aktivitelerin, gecikme durumunda daha koétii sonuglar doguracag: bilinmesine ragmen goniillii
olarak ertelenmesidir. Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) de benzer sekilde akademik ertelemeyi, 6grencilerin
gorevlere baglama ya da gérevlerini tamamlamayi kasitli ve gereksiz yere geciktirmesi olarak tanimlanmistir. Ogrencilerin
biiyiik bir kisminda goézlenen akademik erteleme davranisinda (Ellis ve Knaus, 1977; Schouwenburg, 1995; Schraw, Wadkins
ve Olafson, 2007); donem o6devlerinin hazirlanmasi, sinavlara galisma ve dersle ilgili birtakim metinlerin okunmas1 gibi
akademik gorevlerin, internette gezinme, televizyon izleme, uyuma, arkadas ve akrabalarla vakit gecirme gibi memnuniyet
verici eylemlere oncelik verilerek ertelenmesi s6z konusudur (Pychyl, Lee, Thibodeau ve Blunt, 2000; Solomon ve Rothblum,
1984). Milgram (1991) ertelemenin dort bileseni oldugundan séz etmis ve bunlar1 geciktirmeye yonelik davranis dizisi,
standardin altinda bir iirtin elde etme, yerine getirilmesi gereken gorevin erteleyici kisilerce énemli bir gérev olarak
algilanmasi ve iiziinti durumuyla sonug¢lanma olarak isimlendirmistir. Senécal, Koestner ve Vallerand (1995) ise akademik
ertelemeyi, zamanin koétii yonetilmesi ve bireylerin tembel olmalarinin yani sira verilen gorevi yerine getirmek icin
motivasyon eksikliginden dolay1 islerini zamaninda yapmamalari seklinde tanimlamislardir.

Bir¢ok arastirmada akademik ertelemenin genel olarak 6grencilerin akademik performansina ve sagligina iliskin olumsuz
sonuglara neden oldugu, bunun yaninda intihal ve akademik sahtekarlik gibi istemeyen durumlarla da iliskili oldugu rapor
edilmistir (Klassen, Krawchuk ve Rajani 2008; Patrzek, Sattler, van Veen, Grunschel ve Fries, 2015; Roig ve DeTommaso,
1995; Sirios, Melia-Gordonand ve Pychyl, 2003; Tice ve Baumeister, 1997). Grunschel, Patrzek ve Fries (2013) ise
arastirmalar1 kapsaminda 6grencilerle yaptiklar yiiz yiize goriismelerde, akademik ertelemenin duygusal boyutta kizginlik,
endise, huzursuzluk, tiziintii, utang, baski hissetme, bunalim, tatminsizlik, bikkinlik, vicdan azab; zihinsel ve fiziksel boyutta
zihinsel baski, uyku problemleri, fiziksel gerilim, titkenmislik; kisilik boyutunda olumsuz benlik algisi; ¢alisma programi
boyutunda zaman baskisi ve gecikme, islerin birikmesi, diistik kaliteli isler, bilgi eksikligi, basarinin olumsuz
degerlendirilmesi, dersi veya okulu terk etme; 6zel yasam boyutunda finansal maliyetler, sosyal iliskilerde problemler,
gelecege sinirl bakis acis1 gibi sonuglara neden oldugunu ortaya koymustur. Akademik ertelemenin sonuclar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda 6grencilerin yiiksek akademik performans gostermelerinin o6niinde biiyiik bir engel oldugu
anlasilmaktadir.

Akademik erteleme egiliminin nedenlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar incelendiginde bu nedenlerin genis bir yelpazede
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Burka ve Yuen (1982) degerlendirilmekten duyulan kaygi, karar verme giigliigii, kontrole
karsi olma durumu, 6zgiiven eksikligi, basarinin sonuglarindan korkmak, yapilmasi gereken gérevden hosnut olmama ve asir1
milkemmeliyetgilik gibi durumlarin akademik ertelemeye neden oldugunu belirtmistir (akt. Solomon ve Rothblum, 1984).
Milgram, Marshevsky ve Sadeh (1995) ise lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmada zaman yonetimi konusunda problem yasayan
6grencilerin akademik erteleme davranislarinda artis yasandigini ortaya koymustur. Bu bulguya paralel sekilde Balkis, Duru,
Bulus ve Duru (2006) tarafindan yiriitiilen bir arastirmada kotii zaman yonetimi akademik erteleme davranisinin
nedenlerinden biri olarak belirtilmistir. Solomon ve Rothblum’a (1984) gore akademik ertelemenin nedenleri temel olarak,
basaramama korkusu, basarinin sonuglarindan korkmak ve yerine getirilmesi gereken gérevin Kkisi tarafindan itici olarak
algilanmasidir. He (2017) ise lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile yaptig1 arastirmada akademik ertelemeye neden
olan faktorlerin; dersin ya da 6devlerin zor olmasi, basarisizlik korkusu, hastalik, sosyal problemler, motivasyon eksikligi,
calisamama, tembellik, asir1 6zgliven, 68retmenlerin tutumu ve doéniitleri, rehber eksikligi, cok fazla ders ve 6dev, stres,
internette (0zellikle sosyal medyada) ¢ok fazla zaman gecirme, disiplin eksikligi, akranlarin olumsuz etkileri, rol model
eksikligi, sabirsizlik, ilgisizlik, degerler ve amaglarla ilgili kafa karisikligi, gorevleri organize etmede giicliik ve dil engelleri
oldugunu tespit etmistir. Steel’e (2007) gore ise; kisinin basar1 konusunda kendisine diisiik diizeyde giiven duymasi, elde
edilecek ¢iktinin tatmin edici olmayacagina yonelik diisiinceler, elde edilecek 6diiliin kisiye gore gercek ve anlamli olmaktan
¢ok uzak olmasi, dirtiisellik ve dikkat daginikligini kapsayan 6z dlizenleme giicliikleri erteleme egilimini artiran
etmenlerdendir.

Akademik ertelemeye neden olan veya artiran bu faktdrlerin aksine, birtakim arastirmalarda benlik saygisi, rasyonel karar
verme ve i¢sel motivasyon gibi 6zelliklerin akademik erteleme ile negatif yonde iliskili olduguna yénelik bulgular mevcuttur
(Aydogan, 2008; Balkis, 2007; Senécal, Koestner ve Vallerand, 1995). Bu 6zelliklerden biri de bireylerin verilen akademik
gorevleri basariyla yerine getirebileceklerine iliskin inanglar olarak tanimlanan akademik o6zyeterliktir (Farran, 2004;
Schunk, 1991). Ozyeterlik, sosyal bilissel teori olarak bilinen ve basarinin davranislar, kisisel faktérler (fikirler ve inanclar
gibi) ve cevre ile etkilesimine bagli oldugunu 6ne siiren genis bir teorik cerceve icerisinde yapilandirilmistir (Bandura, 1986;
Bandura, 1997). Algilanan 6zyeterlik, eylemleri ve davranislari etkilemenin yaninda basar1 beklentisi yoluyla gérevlerin
listesinden gelme cabasin da etkiler. Ozyeterlik inanci bireylerin engeller ve istenmeyen durumlarla karsilastiginda ne kadar
caba gosterecegini belirler. Algilanan 6zyeterlik ne kadar yliksekse gosterilen ¢aba da o kadar fazladir (Bandura, 1977).
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Cesitli arastirmalarda ozyeterligin, akademik performansi, motivasyonu ve 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya
koyulmustur (Brown, Lent ve Larkin, 1989; Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Pajares, 1996; Schunk, 1995). Bu nedenle akademik
ozyeterlik, ilk6gretimden yiliksekogretime kadar her egitim kademesinde tiim 6grenciler icin olduk¢a dnem tasiyan bir
kavramdir. Akademik 6zyeterligi yiiksek olan 6grencilerin, 6grenmede etkili bilissel stratejilerden daha fazla yararlandiklari,
zamanlarini ve 6grenme ortamlarini daha etkili bir sekilde yonettikleri ve kendi ¢abalarini kontrol etme ve diizenlemede daha
iyi olduklar ifade edilmistir (Chemers, Hu ve Garcia, 2001).Yiiksek 6zyeterlik inancina sahip bireyler, disiik 6zyeterlik
inancina sahip bireylere gore 6grenmeye yonelik faaliyetleri yiliriitme konusunda daha istekli olmakta, yerine getirmeleri
gereken gorevler icin daha fazla caba gostermekte, karsilastiklar1 engeller karsisinda ise daha etkili ¢dziim yollar
gelistirebilmektedir (Eggen ve Kauchak, 1999). Bireylerin 6zyeterlik inanclar1 akademik basarilari ve kararliliklar: iizerinde
de etkili olmaktadir (Multon, Brown ve Lent, 1991). Bu ac¢iklamalardan da anlasilacagi iizere akademik 6zyeterlik, akademik
sure¢ ve ¢iktilar tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ancak diisiik 6zyeterlik inancinin olumsuz etkileri bulundugu gibi ytliksek
diizeydeki dzyeterlik de olumsuz sonuglara neden olabilir (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). Akademik 6zyeterligin olumlu
etkilerinden biri de akademik erteleme egilimini azaltici bir etkiye sahip olmasidir. Ornegin Haycock, McCarthy ve Skay
(1998), normal diizeyde 6zyeterlik inancina sahip bireylerin daha az akademik erteleme egiliminde olduklarini rapor etmistir.
Ferrari, Parker ve Ware (1992) de benzer sekilde 6zyeterligin akademik ertelemeyi yordadigini belirlemistir. Klassen,
Krawchuk ve Rajani (2008) ise 6zyeterlik inancina sahip 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin daha diisiik diizeyde
oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu c¢alismada egitim sisteminin her kademesi i¢in 6nemli olan bu iki kavramin 6gretmen adaylar1 6zelinde incelenmesi
hedeflenmistir. Universite 6grencilerinin giiniimiizde cesitlenerek artan akademik gorev ve sorumluluklari, égrencilerin
zamanlarini etkili bir sekilde yonetebilmeleri gerekliligini dogurmakta, bu nedenle 6grencilerin akademik erteleme davranisi
sergilemesine neden olan faktdrlerin tespit edilmesinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun 6grencilerin akademik
basarilarini arttirmaya ve etkili zaman yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli diizenlemelerin yapilmasina imkan
saglayacag1 diistiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmada akademik ozyeterligin akademik erteleme egilimi iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin akademik ézyeterlikleri
ile akademik erteleme egilimleri arasinda bir iliski var midir?” seklinde diizenlenmis ve su sorulara yanit aranmistir:

(1) Ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeyleri ve akademik erteleme egilimleri nasildir?

(2) Ogretmen adaylarinin akademik ozyeterlik diizeyleri ve akademik erteleme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmakta midir?

(3) Ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeyleri ve akademik erteleme egilimleri cinsiyet, boliim, sinif, okul tiirii
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

(4) Ogretmen adaylarinin akademik o6zyeterlik diizeyleri akademik erteleme egilimlerindeki degiskenligin ne kadarini
aciklamaktadir?

2.YONTEM

Akademik 6zyeterlik ile akademik erteleme egilimi arasindaki iliskinin 6gretmen adaylarinin goriislerine gore incelendigi bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde nicel arastirma tekniklerinden yararlanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde erisim kolaylig1 olmasi acisindan Ankara’daki bir devlet {iniversitesi ve Istanbul’daki bir
vakif liniversitesi tercih edilmistir. 2017-2018 6gretim y1l1 gliz doneminde s6z konusu iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin son
siniflarinda 6grenim gérmekte olan ve uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenen 465 6gretmen adayina ulasilmis ve veriler
calismaya goniilli katilim gosteren bu kisilerden toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 327’si kadin, 138’
erkektir. Katitlimcilarin 71’i fen bilgisi egitimi, 100"t Ingiliz dili egitimi, 79’u bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, 165’i psikolojik
damisma ve rehberlik, 50’si okul éncesi egitimi anabilim dallarinda egitim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin 96’s1 birinci
smif, 72’si ikinci sinif, 211’i l¢linci sinif, 86’s1 dordiincii sinifa devam etmektedir. Katilimcilarin 232’si devlet iiniversitesi,
233’1 ise vakif tiniversitesi 6grencisidir.

2.2.Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin akademik erteleme egilimlerini belirlemek iizere Aitken (1982) tarafindan gelistirilen ve Tirk kiltiiriine
uyarlama c¢alismalar1 Balkis (2006) tarafindan yiiriitillen “Akademik Erteleme Egilimi Olgegi (AEEO)"nden faydalanmilmistir.
Olgek tek boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. 5li Likert formunda hazirlanan élcek, “yanhs (1)” ve “dogru (5)” arasinda
degisen degerler almaktadir. Bu 6l¢egin tiimiine iliskin Cronbach alfa katsayisi .88 olarak elde edilmis, mevcut arastirma
kapsaminda kullanilabilecek giivenilir bir veri toplama arac1 olduguna karar verilmistir. Olcegin yap: gecerliligi dogrulayic
faktor analizi (DFA) ile sinanmis, elde edilen uyum degerleri [X2 =5 92.8; sd =104; X2/sd =5.70; GFI =.91; AGFI =.88; NFI =.89;
IFI= .90; CFI =.90; RMSEA =.11 ve RMR =.10] olarak hesaplanmistir. Kline’e (2005) gore X2/sd degerinin 5’ten kiiciik deger
almasi beklenirken, Byrne ve Campbell’e (1999) gore GFI, AGFI, NFI, IFI ve CFI i¢cin kabul edilebilir degerlerin .90 ve iizeri;
RMSEA ve RMR icin ise 0.08 ve daha asagisi olmasi beklenir. Uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda
hesaplanmamasi sebebiyle, ilk olarak madde 15 ile madde 16, daha sonra madde 9 ile madde 10 arasinda iki kere
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modifikasyon gerceklestirilmistir. Bu uygulamanin ardindan, dl¢cege ait uyum iyiligi degerleri su sekilde hesaplanmistir: [X2 =
387.6; sd =102; X2/sd =3.80; GFI =.93; AGFI =.92; NFI =.91; IFI =.93; CFI =.93; RMSEA =.08 ve RMR =.08]. Ilgili degerler
baglaminda AEEO’niin, tek faktérlii yapisinin dogrulandigini ve bu calisma icin de gecerli bir ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin akademik ozyeterlik diizeylerini belirlemek tzere Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan alanyazina
kazandirilan ve Yilmaz, Giircay ve Ekici'nin (2007) Tirk kiiltiirine uyarladigi “Akademik Ozyeterlik Olgegi (A00)”
kullanilmistir. Olgek, 7 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. 41ii Likert formunda hazirlanan él¢ek, “bana hi¢ uymuyor (1)” ve
“bana tamamen uyuyor (4)” arasinda degisen degerler almaktadir. Olgegin mevcut calisma kapsaminda da giivenilir olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .76 olarak tekrar hesaplanmis ve bu arastirma igin
glivenilir bir dlgme arac oldugu tespit edilmistir. Olgegi tek faktérlii yapisi dogrulayic faktér analizi (DFA) ile simnanmus,
yapilan analiz sonucundaki uyum iyiligi degerleri [X? = 68.34; sd =14; X2/sd =4.88; GFI =,96; AGFI =,92; NFI =,94; IFI =,95; CFI
=,95; RMSEA =,091 ve RMR =,039] olarak hesaplanmistir. Bazi uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir sinirlarda ¢ikmadigindan,
madde 4 ile madde 5 arasinda bir kere modifikasyon uygulanmistir. Modifikasyon uygulamasimin ardindan ulasilan uyum
indeksi degerleri [X? = 48.46; sd =13; X2/sd =3.73; GFI =.97; AGFI =.94; NFI =.96; IFI =.97; CFI =.97; RMSEA =.077 ve RMR
=.035] seklinde elde edilmistir. Elde edilen uyum indeksi degerleri 6lcegin mevcut arastirma kapsaminda kullanilmak i¢in
gecerli bir ara¢ oldugunu géstermistir.

2.3. Verilerin Céziimlenmesi

Olgeklere iliskin veri seti ilk olarak ug¢ deger ve kayip verilerin belirlenmesi amaciyla 6n incelemeden gecirilmistir. Veri
setinde ilk olarak kayip degerler incelenmis ve herhangi bir kayip veriye rastlanmamistir. Tek degiskenli aykir1 deger olup
olmadigini belirlemek i¢in standardize edilmis z puanlarina bakilmis, ¢ok degiskenli u¢ deger olup olmadig: ise Mahalanobis
uzaklik degeri ile incelenmis ve veri setinde u¢ degerlerin yer almadig1 gézlenmistir. Puan dagilimlarinin belirlenmesi i¢in her
bir dlcege ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri analiz edilmis, degerlerin -1 ile +1 arasinda hesaplandiklari gériilmiis ve verilerin
tek degiskenli normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir (George ve Mallery, 2001; Leech, Barrett ve Morgan, 2011).
Arastirmanin degiskenleri arasindaki dogrusallik iki degiskenli serpme grafigi incelenerek degerlendirilmis ve olusturulan
serpme grafiklerinin seklinin oval olmasi sebebiyle degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal oldugu gorilmistiir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analizler sonucunda veri setinin parametrik analize uygun olduguna karar verilmistir.
Veri toplama araglarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanarak giivenirlikleri belirlenmis, dogrulayici faktor
analizi ile yap1 gecerlilikleri test edilmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ve akademik 6zyeterlik diizeylerinin betimlenmesinde aritmetik ortalama
ve standart sapma kullanilmistir. Ortalamalar arasindaki fark ¢ testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile analiz
edilmis, ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek tizere LSD testinden yararlanilmistir. Sonuclar .05 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi hesaplanarak katilimcilarin akademik 6zyeterlik diizeyleri
ve akademik erteleme egilimleri arasindaki iligki incelenmis, akademik o6zyeterligin akademik erteleme egilimlerindeki
toplam degisimin ne kadarini acikladigini saptamak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

AEEOQ icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.79 arasindaki puanlar oldukgca diisiik; 1.80-2.59 arasindaki puanlar
disiik; 2.60-3.39 arasindaki puanlar orta; 3.40-4.19 arasindaki puanlar yiiksek; 4.20-5.00 arasinda olan puanlar ise olduk¢a
yiiksek olarak degerlendirilmistir. AOO icin ise 1.00-1.75 arasindaki puanlar oldukca diisiik; 1.76-2.50 arasindaki puanlar
disiik; 2.51-3.25 arasindaki puanlar orta; 3.26-4.00 arasinda olan puanlar ise yiiksek olarak yorumlanmistir. Korelasyon
katsayisinin yorumlanmasinda Biiyiikoztirk'iin (2011, s. 32) belirtmis oldugu araliklar kullanilmistir. Buna gore +0.70 - +1.00
arasindaki korelasyon katsayisi yiiksek; +0.70 - +0.30 arasindaki orta, +0.30 - 0.00 arasindaki ise diisiik diizeyde bir iligki
olarak degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarinin akademik dzyeterlik ve akademik erteleme egilimlerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
iki degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek tizere yapilan analiz bulgular1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Akademik Ozyeterlik ve Akademik Erteleme Egilimi Arasindaki [liskiye Yénelik Pearson Korelasyon Matrisi ile Degiskenlere Ait
Betimsel Istatistikler

Olgek 1 2

1 Akademik Ozyeterlik -

2 Akademik Erteleme Egilimi -,40™ -

Ortalama 2,82 2,49

Standart sapma ,56 71
*p<.01

Tablo 1'de verilen degerler incelendiginde aday 6gretmenlerin akademik 6zyeterlik diizeylerinin ortalamasinin 2,82 oldugu
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi diizeylerinin ortalamasi ise 2,49’dur. Buna gore aday
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o0gretmenlerin akademik o6zyeterlige iliskin algilar1 orta diizeyde iken akademik erteleme egilimleri diisiik diizeydedir.
Akademik Ozyeterlik ile akademik erteleme egilimi arasinda ise orta diizeyde, negatif yonli ve anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=-.40; p<.01).

Katilimcilarin cinsiyet ve okul tiiri degiskenlerine gore akademik oOzyeterlik ve akademik erteleme egilimine iliskin
goriislerinin anlamh bir farklilik gésterip gostermedigi ¢t-testi ile incelenmistir. Cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore t testi
sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Aday Ogretmenlerin Akademik Ozyeterlik ve Akademik Erteleme Egilimine Iliskin Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet ve Okul Tiirii
Degiskenlerine Gore t-Testi Sonuglari

Olcek Degisken N Ort. Ss. Sd. t p
Kadin 327 2,80 ,54 463 -,916 ,360

Akademik Erkek 138 2,85 ,60

Ozyeterlik Devlet 232 2,87 ,53 463 2,039 ,042"
Vakif 233 2,76 ,59
Kadin 327 2,42 ,68 463 -3,566 ,000”

Akademik Erkek 138 2,67 74

Erteleme Egilimi  Devlet 232 2,47 71 463 -,575 ,566
Vakif 233 2,51 71

*p< .05

Tablo 2’de sunulan bulgular incelendiginde 68retmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (twue3) = -,916, p > .05). Bu bulgu erkek ve kadin 6gretmen
adaylarinin akademik 6zyeterlige iliskin goriislerinin benzer diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte cinsiyet
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinin kadinlarin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi (t(63)
= -3,566, p < .05) tespit edilmistir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiiri degiskenine gore akademik 6zyeterlik
diizeylerinin anlaml bir farklilik gésterip gostermedigi incelendiginde ise devlet okulunda 6grenim goéren katilimcilarin lehine
anlaml bir fark bulundugu belirlenmistir (tus3) = 2,039, p < .05). Buna karsin 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimleri okul tiri degiskenine gore anlaml bir fark géstermemektedir (t@63) =-,575, p >.05).

Katilimcilarin boliim ve siif degiskenlerine gore akademik dzyeterlik ve akademik erteleme egilimine iliskin goriislerinin
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Tablo 3’te boélim ve sinif degiskenlerine gore ANOVA
sonuglari ile hangi katilimei gruplari arasinda fark oldugunun belirlenmesi icin yapilan LSD testine ait bulgular verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Akademik Ozyeterlik ve Akademik Erteleme Egilimine Iliskin Alg1 Diizeylerinin Béliim ve Sinif Degiskenine
G6ére ANOVA Sonuglari

Olgek Degisken K:;}l’lzl; ¥2;‘fler Sd  Kareler Ort. F p Fark
(1) Fen bilgisi Gruplararasi 6,833 4 1,708 5,673 ,0007 1-2,1-4, 2-3,
(2) ingiliz dili Gruplarigi 138,519 460 ,301 2-5,3-4,4-5
ex 3 BOTE Toplam 145,352
‘s T (4)PDR
%c: *; (5) Okul Oncesi
é S 1. Sinif Gruplararasi 1,967 3 ,656 2,108 ,008 -
2. Siif Gruplarigi 143,385 461 , 311
3. Siif Toplam 145,352
4. Simif
(1) Fen bilgisi Gruplararasi 6,740 4 1,685 3,450 ,009” 1-2, 2-5,4-5
GE-’ (2) ingiliz dili Gruplarigi 224,663 460 ,488
% (3) BOTE Toplam 231,403
Fg wen
2 ED (5) Okul Oncesi
g = 1. Sif Gruplararasi 3,148 3 1,049 2,119 ,097 -
E 2. Siuf Gruplarigi 228,255 461 ,495
< 3. Sinif Toplam 231,403
4. Simf

*p <.05
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Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeylerinde boliim degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (F(s-460) = 5,673, p <. 05, n2=.047). Etki biiyiikliigi bakimindan elde edilen Eta kare incelendiginde
boéliimler arasindaki farkliliklarin diisiik etkiye sahip olmakla birlikte pratik manidarlik tasidig1 goriilmiistiir. Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan LSD testi sonuclarina gére fen bilgisi egitiminde 6grenim géren katihmcilar (X=2,93) ile Ingiliz dili
egitimi (X=2,71) ve psikolojik damisma ve rehberlik (X=2,71) egitiminde 6grenim géren katilimcilar arasinda; ingiliz dili
egitiminde 6grenim goéren katihmcilar (X=2,71) ile bilgisayar ve ogretim teknolojileri (X=2,95) ve okul éncesi egitiminde
(X=2,99) 6grenim goren katthmcalar arasinda; bilgisayar ve o6gretim teknolojileri egitiminde 6grenim goren katthmcilar
(X=2,95) ile psikolojik danisma ve rehberlik (X=2,71) egitiminde dgrenim géren katihmcilar arasinda; psikolojik danisma ve
rehberlik egitiminde 68renim géren katihmcilar (X=2,71) ile okul dncesi egitiminde (X=2,99) égrenim géren katitimcilar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aday 6gretmenlerin akademik erteleme egilimleri, boliim degiskenine
gore anlamli bir farklilik goéstermistir (F-460) = 3,450, p < .05, % =.029). Etki biiyiikliikleri incelendiginde, bélimler arasindaki
farkliliklarin kiigiik etkiye sahip olmakla birlikte pratik manidarlik tasidigi goriilmektedir. Buna gore akademik erteleme
egilimi acisindan bolimler arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Farkin kaynagini tespit etmek iizere LSD testi yapilmis,
akademik erteleme egiliminde fen bilgisi egitiminde 6grenim géren katihmailar (X=2,32) ile ingiliz dili (X=2,64) egitiminde
dgrenim goren katilimcilar arasinda; Ingiliz dili egitiminde 6grenim goéren katilimcilar (X=2,64) ile okul éncesi egitiminde
(X=2,29) 6grenim goren katilimcilar arasinda; psikolojik danisma ve rehberlik egitiminde 6grenim goéren katihimcilar (X=2,54)
ile okul éncesi egitiminde (X=2,29) 6grenim goren katiimcilar arasinda anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir. Simf diizeyi
degiskenine gore aday Ogretmenlerin hem akademik o&zyeterlik (F-461) = 2,108, p > .05) hem de akademik erteleme
egilimlerinin (F(3-461) = 2,119, p >.05) anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Katilimcilarin akademik 6zyeterlige iliskin gorislerinin akademik erteleme egilimlerindeki toplam degisimin ne kadarini
acikladigini saptamak amaciyla yapilan regresyon analizine ait bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Akademik Erteleme Egiliminin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
<. Standart
Degisken B Hata B B t P
Sabit 3,906 ,154 25,301 ,000
Akad. Ozyeterlik -,503 ,054 -,398 -9,343 ,000
R =0.40 R2=0.16 F1-463) = 87,286 p =.000

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeylerinin akademik erteleme egilimleri ile orta diizeyde
ve anlaml bir iliski gésterdigi goriilmektedir (R=.40, R? =.16, p<.01). Diger yandan 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik
diizeyi akademik erteleme egilimindeki toplam varyansin %16’sin1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonugclar1 incelendiginde akademik 6zyeterligin katilimcilarin akademik erteleme egilimlerinin anlamli birer
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak, akademik o6zyeterligin, akademik erteleme egiliminin kestirilmesinde
Oonemli ve istatistiksel olarak anlamli bir role sahip oldugu gortlmektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarimin akademik 6zyeterliklerinin akademik erteleme egilimleri iizerindeki roliiniin incelenmesine odaklanan
bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterliklerinin orta diizeyde, akademik erteleme egilimlerinin ise diisiik
diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin verilen akademik gorevleri basariyla yerine
getirebileceklerine iliskin kendilerine 6nemli 6l¢lide giivendikleri, zamanlarini1 ve 6grenme ortamlarini daha etkili bir sekilde
yonetmeye calistiklar1 ve istenmeyen durumlarla bas edebilmek icin ¢aba gostermeye istekli olduklar1 yorumu yapilabilecegi
gibi ders ¢alisma ile ilgili planlanmis birtakim aktiviteleri geciktirmeden yaptiklari sonucu da ¢ikarilabilir. Haycock, McCarthy
ve Skay (1998) tliniversite 6grencilerinin 6zyeterlik ve kaygi diizeylerinin akademik erteleme lizerindeki roliinii inceledikleri
arastirmalarinda Universite ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin orta diizeyde, ozyeterliklerinin ise yliksek
diizeyde oldugunu rapor etmistir. Giiltekin ve Giirer (2018) formasyon 6grencileri ile yiiriittiigli arastirmalarinda 6grencilerin
akademik erteleme egilimi puanlarinin ortalamanin tizerinde oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alismanin bulgulariyla paralel
sekilde iiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen cesitli arastirmalarda da katilimcilarin akademik 6zyeterlik diizeylerinin orta
seviyede oldugu tespit edilirken (Donmus, Akpinar ve Eroglu, 2017; Seker, 2017), bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak
ogrencilerin akademik ozyeterliklerinin yliksek diizeyde oldugu arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Cuhadar, Giindiiz ve
Tanyeri, 2013; Giiltekin ve Giirer, 2018; Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin, 2014; Oguz, 2012; Tabancali ve Celik, 2013).

Arastirmada dgretmen adaylarinin akademik dzyeterlik diizeylerinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde cinsiyet degiskenine ait bu bulguyu destekler nitelikte calismalar yer aldig1 gibi
(Alemdag, Oncii ve Yilmaz, 2017; Aktas, 2017; Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri, 2013; Giirbiizoglu- Yalmanci ve Aydin, 2014; Oguz,
2012; Seker, 2017; Tabancali ve Celik, 2013; Tunca ve Alkin - Sahin, 2014), erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden (Akbay ve
Gizir, 2010; Firat-Durdukoca, 2010; Giiltekin ve Giirer, 2018; Yagci ve Aksoy, 2015) ya da kadin dgrencilerin erkek
akranlarindan (Donmus, Akpinar ve Eroglu, 2017) gorece daha fazla 6zyeterlik inancina sahip oldugu sonucuna ulasilan
calismalar da mevcuttur. Sinif degiskenine gore akademik 6zyeterlik inancinin anlaml bir farklilik géstermedigi bulgusu
Seker’in (2017) miizik egitimi boliimii 6gretmen adaylar ile Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri’'nin (2013) bilgisayar ve 6gretim
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teknolojileri egitimi bolimii 6grencileriyle yiirtittiigli calismalarindaki bulgularla benzerlik gosterirken, Yagci ve Aksoy
(2015), Aktas (2017) ve Oguz (2012) smif diizeyi arttikca iiniversite d6grencilerinin 6zyeterlik inancinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar sinif diizeyi arttikca 6zyeterlik inancinin artmasini 6grencilerin temel dersler ve alan
bilgisi derslerinin énemli bir kisminin bilgisine sahip olmalary, ilk {i¢ sinifi basariyla tamamlamis olmalarinin ve edindikleri
deneyimin yaratmis oldugu giiven gibi sebeplerle aciklamistir. Ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeylerinin okul
tirid ve bolim degiskenlerine gore ise anlamh bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Genel olarak sayisal alandaki
ogrencilerin diger alanlardaki akranlarindan gorece daha yiiksek diizeyde 6zyeterlik inancina sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylarinin akademik 6zyeterliklerinin béliimlerine gore farklilasmasinin, alanlarin farkli olmasi sebebiyle béliim
derslerinin ya da bolimiin 6grencilere sundugu firsatlarin degiskenlik gdstermesi gibi nedenlerden kaynaklandigi
soylenebilir. Donmus, Akpinar ve Eroglu (2017) Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi son simf 6grencileri ile yiriittiigi
calismasinda fen bilgisi ve resim-is 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik inancinin, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen
adaylarininkinden anlaml bir farkhlik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Giiltekin ve Giirer (2018) formasyon egitimi alan
ogrencilerden, Kabaran, Altintas ve Kabaran (2016) ise 6gretmen adaylarindan elde edilen verileri analiz ettikleri
arastirmalarinda katiimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore akademik o6zyeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Devlet iiniversitesindeki o6grencilerin 6zyeterlik inanclarinin vakif {iniversitesi
ogrencilerinden gorece daha yiiksek olmasi mevcut arastirma bulgularindan bir digeridir.

Arastirmada ulasilan diger bir bulguya gore ise 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri okul tiiri ve simf
degiskenlerine goére anlamli bir farklihk gdstermemektedir. Ogrencilerin simf diizeyine gére benzer diizeyde akademik
erteleme egilimine sahip oldugu bulgusu Kutlu, Gékdere ve Cakirin (2015) Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileriyle yurittiigii calismalarinin bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ancak bazi ¢alismalarda bu bulgudan farkl
olarak simnif diizeyi yiikseldikce akademik erteleme egiliminin azaldig1 (Arikan, 2016; Celikkaleli ve Akbay, 2013) tespit
edilirken; bazi ¢alismalarda ise sinif diizeyi ytiksek olan liniversite 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu (Berber-Celik ve Odaci, 2015; Saracaloglu, Dinger ve Gergeker, 2018) gériillmiistiir. Ogretmen adaylarinin akademik
erteleme egilimlerinin cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore ise anlaml bir farklilik gésterdigi bulgusuna ulasilmistir.
Celikkaleli ve Akbay (2013) bu ¢alisma ile benzer sekilde erkeklerin daha fazla erteleme egiliminde oldugu sonucuna ulasmis,
Cikrikei ve Erzen (2016) yiiriittiikleri meta-analiz ¢alismasinda cinsiyetin akademik erteleme davranislari iizerinde 6nemli bir
degisken oldugunu ve erkek o6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Khan, Arif, Noor ve Muneer (2014) yaptiklari ¢alismada akademik erteleme davranisi iizerinde cinsiyetin rolini
incelemis ve erkek ogrencilerin kadin iniversite 6grencilerinden gorece daha fazla erteleme egilimine sahip oldugunu
belirlemislerdir. Erkeklerin kadinlardan gérece daha fazla erteleme egilimi gosterme nedeni, kadinlarin erkeklerden daha
caliskan ve sorumluluk sahibi olarak goriildiigii sosyal yapu ile iliskilendirilebilir. Kurt-Topuz ve Erkanli (2016) toplumsal
cinsiyet baglaminda kadin ve erkege atfedilen anlamlarin metafor yontemiyle incelendigi ¢alismalarinda kadinlar; “kirilgan,
ilgiye ve bakima muhtag, edilgen ve bagimli, karmastk ve anlasilmasi zor olarak tanimlanmanin yaninda ¢aliskan ve sorumluluk
sahibi ve yasamin devamliligini saglayan” olarak da ifade edilmistir. Erkekler ise “etken-yéneten-yonlendiren, koruyucu-
kollayici-sahiplenici, miicadeleci, ailesinin sorumlulugunu tistlenen, mantikla hareket eden-duygularini géstermeyen, fiziksel gii¢
kullanabilen, éngériilemez-basina buyruk, ilgi isteyen ve bencil” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte erkeklerin akademik
glidilenmelerinin kadinlara gore diisiik olmasi da erkeklerin akademik erteleme egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek
olmasini agiklayan nedenlerden biri olabilir (Demir ve Ari, 2013; Eroglu, Yildirim ve Sahan, 2017). Clinkii baz1 arastirmalar
gostermektedir ki akademik giidiilenme ile akademik erteleme arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur (Akbay ve Gizir,
2010; Kagan, 2009; Nartgiin ve Cakir, 2014). Baz1 ¢alismalarda ise cinsiyet degiskeninin akademik erteleme egiliminde
anlaml bir farka yol agmadig1 belirlenmistir (Arikan, 2016; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Saracaloglu, Dinger ve Gergeker,
2018). Ayrica Arikan (2016) boliimlere gore de erteleme egiliminin farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Bu arastirmada
ingilizce 6gretmenligi boéliimiindeki 6grencilerin fen bilgisi 6gretmenligi ile okul 6ncesi 6gretmenligi boéliimiindeki
ogrencilerden; PDR boliimiindeki 6grencilerin ise okul dncesi 6grencilerinden daha fazla akademik erteleme egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Giltekin ve Glirer (2018) ise resim, miizik, beden egitimi gibi beceri alanlarinda 6grenim géren
formasyon o6grencilerinin sosyal bilimler alaninda egitim goéren 6gretmen adaylarindan gorece daha yiiksek akademik
erteleme egilimine sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Akademik 6zyeterlik ile akademik erteleme diizeylerinde boliime gore
farkliliklarin goriilmesinin kisilerden bagimsiz olan nedenlerinden biri, her béliimde yiiriitiilen derslerin ve buna bagh olarak
ogrencilerden beklenenlerin farkli olmasi olabilir.

Arastirma kapsaminda, akademik 6zyeterligin akademik ertelemeyi yordama diizeyi incelenmis ve akademik 6zyeterligin
katilmcilarin akademik erteleme egilimleri lizerinde anlamli bir role sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore akademik dzyeterlik ile akademik erteleme egilimi arasinda negatif yonli, orta diizeyde bir iliski oldugu ve
akademik 6zyeterligin akademik erteleme egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Bandura’nin
(1977) ozyeterlik teorisi ile agiklanabilir. Bandura, gii¢lii bir 6zyeterlik inancinin bir gorevi baslatma ve onu devam ettirme
konusunda olumlu yénde etkiye neden oldugunu, zayif 6zyeterlik inancinin ise gérevden kaginma ve daha az sebat etmekle
sonuclandigini ileri siirmiis, ertelemenin de bir tiir davranistan kacinma eylemi olarak nitelendirildigini ifade etmistir. Bu gore
kendilerini 6grenme etkinliklerini diizenleme ve yapilandirma yetenegine sahip olarak algillayan 0Ogrenciler, diger
Ogrencilerden gorece daha az akademik erteleme egilimi gosterirler. Akademik erteleme ile 6zyeterlik inanci arasinda negatif
yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koyan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Akbay ve Gizir,
2010; Aydogan, 2008; Celikkaleli ve Akbay, 2013; Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Klassen,
Krawchuk ve Rajani, 2007; Saracaloglu ve Gokdas, 2016; Steel, 2007; Tan vd., 2008; Wolters, 2003). Ayrica bu ¢alismada
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ulasilan akademik dzyeterlik ile akademik erteleme arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu bulgusunun, Haycock, McCarthy
ve Skay’in (1998) iiniversite 6grencileriyle yaptiklari arastirmada ulastiklari sonug ile benzer oldugu goriilmiistiir. Calismada
ulasilan bu bulgu, 6gretmen adaylari agisindan sevindirici bir durum olarak yorumlanabilir. Ciinkii Haycock vd. (1998) normal
diizeydeki ozyeterlik inancinin akademik ertelemeyi azaltacagini, diisiik ya da yliksek 6zyeterlik inancinin ise ertelemeyi
artiracagini belirtmistir. Albayrak, Yazici ve Reisoglu (2016) ise mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak, Karadeniz
Teknik Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerin katilimci olarak yer aldig1 calismalarinda
ogrencilerin akademik ozyeterlik diizeylerinin akademik erteleme davranislarini anlamlh diizeyde agiklamadigl sonucuna
ulagmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglar biri devlet digeri vakif iiniversitesi olmak iizere iki liniversiteden arastirmaya katilim
saglayan 495 egitim fakiiltesi 6grencisinden olusan bir ¢alisma grubu ile sinirlidir. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin
akademik erteleme egilimleri ve akademik dzyeterlikleri arasindaki iliskiye ait bulgularin genellenebilmesi i¢in farkl ¢calisma
gruplari iizerinde farkli ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir. Ayrica akademik ertelemenin nedenleri nitel arastirmalarla
derinlemesine ele alinarak bu dogrultuda ertelemeyi azaltic tedbirler alinabilir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimleri lizerinde; motivasyon, kaygi diizeyi, sorumluluk duygusu, akademik giidiilenme gibi mevcut arastirma kapsaminda
incelenmeyen farkl degiskenlerin etkisi de arastirilabilir. Tiim 6grencilerde oldugu gibi liniversite 6grencilerinin de egitim
hayatinda basarili olabilmesi konusunda olduk¢a 6nem tasiyan bu iki kavramdan akademik ertelemenin azaltilmasi; akademik
ozyeterligin ise gerekli diizeye cikarilabilmesinde 6gretim elemanlarina da énemli gérevler diismektedir. Ogretim elemanlari
egitim siirecinde Kkarsilasabilecekleri gorev ve etkinlikleri basarili bir sekilde yerine getirme konusunda o6grencilerini
cesaretlendirmeli ve yonlendirmelidir. Ogretim elemanlarinin dersleri ilgi cekici hale getirmesi, 6grencilere gereginden fazla
6dev vermemesi, degerlendirme siirecinde 6grenci merkezli bir yaklasim kullanmasi gibi farkli sinif yonetimi becerilerini ise
kostugu bir sinif ortami olusturmasi akademik ertelemeyi azaltici bir etkide bulunurken akademik 6zyeterligi artirmaya katki
saglayabilir. Akademik erteleme egiliminde olan 6grencilerle ilgili 6ncelikle bu durumun nedenlerini belirlemeye yonelik
calismalar yapilmali ve o nedeni ortadan kaldirmaya yénelik onlemler alinmahdir. Ogrencilerin 6zyeterlik inanglarin
arttirmak konusunda gerekirse psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlar1 veya psikologlar araciligiyla gerekli hizmetler
sunulmalidir. Akademik erteleme 06zellikle yiiksekdgretim kademesinde ¢ogunlukla calisilmakta olan bir konudur. Diger
egitim kademelerinde akademik erteleme davranisini tespit etmeye yonelik calismalarin yapilmasi, liniversite egitimine heniiz
gelmeden erteleme egilimine sahip 6grencilerin belirlenebilmesi ve 6nleyici tedbirlerin alinmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu c¢alisma, arastirma ve yayin etigi ilkelerine bagh kalarak hazirlanmis olup, bu durum her ii¢ yazar tarafindan da beyan
edilmektedir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1

Arastirmacilar makaleye esit diizeyde katki saglamislardir.

Cikar Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismas1 bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Procrastination is a problem that many people can encounter in many areas of life. In the case of students, procrastination is
included in the literature as academic procrastination. Academic procrastination is defined as deliberate and unnecessary
delays in the beginning or completion of the tasks by the students (Rothblum, Solomon & Murakami, 1986). There are many
reasons for academic procrastination tendency such as anxiety about evaluation, difficulty in making decisions, opposing
control, fearing the consequences of success, dissatisfaction with the task to be done, and excessive perfectionism (Solomon &
Rothblum, 1984). On the other hand, there are research findings that prove some features such as self-esteem, rational
decision-making and intrinsic motivation reduce academic procrastination tendency (Aydogan, 2008; Balkis, 2007; Senécal,
Koestner & Vallerand). One of these is academic self-efficacy, defined as the belief that individuals can successfully fulfill their
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academic tasks (Farran, 2004; Schunk, 1991). In this context, it was aimed to examine the relationship between academic self-
efficacy and academic procrastination tendency in this research. To this end, the following questions were searched: (1) What
is the level of academic self-efficacy of the teacher candidates and their academic procrastination tendency? (2) How do
teacher candidates’ self-efficacy levels and their academic procrastination tendencies vary according to their gender,
department, class, school type? (3) To what extent are the relationship between the academic self-efficacy levels and the
academic procrastination tendency of the teacher candidates related? (4) To what extent do self-efficacy levels of teacher
candidates explain the variance of their academic procrastination tendencies?

This study was designed with a relational survey model. The data obtained in this regard was analyzed by using quantitative
techniques. Data collected from 465 teacher candidates who are studying at the education faculties of a state university in
Ankara and a foundation university in Istanbul was analyzed. Academic procrastination of pre-service teachers’ was measured
by using the 16-item and single-dimensional "Academic Procrastination Scale" developed by Aitken (1982) and adapted into
Turkish by Balkis (2006). The scale is prepared in 5-point Likert type and takes values between "false (1)" and "true (5)". The
Cronbach alpha coefficient is calculated .88 within the current study. To investigate the academic self-efficacy levels of the
participants, the “Academic Self-Efficacy Scale” developed by Jerusalem and Schwarzer (1981) and adapted into Yilmaz,
Giirgay ve Ekici (2007) was used. The scale consists of 7-item and single- dimension. The scale is prepared in 4-point Likert
type and takes values between "never fits me (1)" and "completely fits me (4)". The Cronbach alpha coefficient is calculated .76
within the current study. The construct validity of the scales used within the study was tested by confirmatory factor analysis.

While the levels of the participations academic self-efficacy are at moderate level (X=2,82), their academic procrastination
tendencies are at low level (X=2,49). It has been found that academic procrastination tendencies of teacher candidates is
significantly different according to their gender [tus3) = -3.566, p< 0.05]. According to this, it can be said that academic
procrastination tendencies of male students are relatively higher than female students. Academic self-efficacy levels of teacher
candidates show no statistically significant difference depending on their gender [tu63) = -.916, p> 0.05]. This finding indicates
that both male and female teacher candidates have similar levels of academic self-efficacy. Teacher candidates’ academic
procrastination tendencies does not vary significantly concerning their school type [tue3) = -.575, p> 0.05], but it was
determined that academic self-efficacy levels differed in favor of participants attending public school [tu463) = 2.039, p< 0.05]. It
has seen that the teacher candidates’ both academic procrastination tendency [Fs-460) = 3.450, p< 0.05] and academic self-
efficacy levels [F4-460) = 5.673, p< 0.05] show a meaningful difference according to their department variable. It has been
found that the teacher candidates’ both academic procrastination tendency [F3-461)= 2.119, p> 0.05] and academic self-efficacy
levels [F(3-461) = .656, p> 0.05] doesn’t show a meaningful difference according to their class variable. It was also found that the
relation between teacher candidates’ academic procrastination tendencies and their academic self - efficacy levels were found
to be significant, negative and at a moderate level. Otherwise, it was seen that academic self - efficacy levels predict 16% of the
total variance in overall academic procrastination tendency of participants’ (R=.40; R2 =.16; p<.01).

In the current research, it was determined that the academic procrastination tendency of teacher candidates’ is low and their
academic self - efficacy levels are moderate. It was observed that the gender and class of the participants did not affect the
academic self-efficacy levels, whereas the academic self-efficacy levels showed a significant difference according to the school
type and department variables. It was determined that school type and class variables did not affect academic procrastination
tendency of participants, while there was a difference in favor of male according to gender variable. It was concluded that
there was a moderate and negative relationship between academic self-efficacy and academic procrastination tendency of
teacher candidates and academic self-efficacy levels of teacher candidates’ was significant predictor of their academic
procrastination tendency.
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