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ULUSLARARASI HUKUKTA BOLUMLENMENIN ULUSLARARASI
DENIiZ HUKUKU YONUNDEN INCELENMESI

Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA*

Oz

Uluslararast hukukun béliimlenmesine yonelik 6nemli tartismalar alanin aka-
demisyenlerini uzunca bir siire meggul etmistir. Ozellikle 1990larda 6zel bir
konu gergevesinde kurulan mahkemeler hararetli muhalifler bulmus, ancak esas
endise uluslararas: sistemde yarg: kararlariin birbiri ile ¢atismas: ve UAD'nin
uluslararasi hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiindeki otoritesini yitirmesi olmus-
tur. 2006 yilinda UHK, uluslararasi hukukun béliimlenmesini 6nlemek igin
norm ¢atismalarinin ¢6ziimiine odaklanan bir rapor yaymlamistir.

UDHM'nin kurulmasiyla uluslararasi hukukun béliimlenmesine yo6nelik endi-
seler uluslararasi deniz hukuku alanina dahil olmustur. Bu c¢alismada
BMDHS'nin uygulanmas: ve UDHM'nin yargilamasi genel uluslararas1 hukuka
yapilan atiflarin tespiti icin gozden gegirilecektir. UHK tarafindan gosterilen
yontemlerin UDHM tarafindan kullanilist ve bunlara ek olarak UAD'nin deniz
hukukuyla ilgili kararlarina yapilan atiflar, BMDHSnin uygulanmast ve
UDHM ve hakem mahkemelerinin yargilamasinin uluslararasi hukukun bo-
liimlenmesi sonucunu dogurup dogurmadig: yoniinden ele almacaktir.
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EXAMINING FRAGMENTATION OF INTERNATIONAL LAW
IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW OF THE SEA

Abstract

Weighty disputes pursuant to fragmentation of international law had kept
international law scholars occupied for a certain time. Especially in 1990’s
establishment of new tribunals which have special subject matter had found
feverish opponents. Main concern was conflict of judicial decisions within the
international system and loss of ICJ’s authority in dispute settlement. In 2006
ILC had issued a report focusing on norm conflicts to avoid fragmentation of
international law.

Establishment of ITLOS had brought in the fragmentation concerns to the
regime of international law of the sea. In this paper application of UNCLOS and
judgments of ITLOS will be reviewed to ascertain the general international law
references. Uses of the ILC’s methods by ITLOS will also be addressed. Besides,
references to IC]’s judicial decisions relevant to international law of the sea will
be discussed whether application of UNCLOS and jurisdiction of ITLOS and
arbitral courts engender the fragmentation of international law.
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GIRiS

Uluslararast deniz hukukunun mevcut teamiil hukuku kurallarimi
kodifiye eden ve bu alanda yeni kurallar da igeren Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) 1982 yilinda kabul edilmistir. Soz-
lesmenin VI sayili ekiyle bir de Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi
(UDHM) kurulmustur.

Uluslararast deniz hukukuna iliskin bu gelismelere uluslararasi
hukuk doktrininde getirilen elestiriler! iki baslkta kristallesmistir: Ilki

1 FLEISCHHAUER Carl-August, “The Relation with the International Court of Justi-
ce and the Newly Created International Tribunal for the Law of the Sea in Ham-
burg”, Max Planck Yearbook of United Nations Law Online, C. 1, S. 1, 1997, s. 327-
333.; CAMINOS Hugo, “The Growth of Specialized International Tribunals and the
Fears of Fragmentation of International Law”, International Courts and the Deve-
lopment of International Law Essays in Honour of Tullio Treves, eds. BOSCHIERO
Nerina, SCOVAZZI Tullio, PITEA Cesare, RAGNI Chiara, Asser Press, The Hague,
2013, s. 55-64.; GULCUR Abdulkadir, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin
Yapis1 ve Yargr Yetkisi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 8-11.; ERDEM
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uluslararas1 alandaki “0zel” nitelikli yargi yerlerini merkeze alarak
Uluslararas: Adalet Divanmnin (UAD) konumunda bir degisikligin olup
olmayacagmi, yeni yargi yerlerinin UAD ile iliskisini sorgular. Ikincisi
ise ilki ile de baglantili bir husus olarak uluslararas1 hukukun boélim-
lenmesi/parcalanmasidir?,

Calismada oncelikle bu iki baslik tizerinden uluslararasi hukukun
kurallar1 ve kurumlari itibariyla boliimlenmesine iligkin goriisler deger-
lendirilecektir. Uluslararasi hukukun kurallar1 bakimindan, normatif
anlamda boliimlenmesinde bunun cesitli arag ve tekniklerle onlenebil-
mesi veya belirli bir seviyede kalmasmin saglanmas tartisilmistir. Ku-

Merve, “Banglades-Myanmar Deniz Alanlarmin Smirlandirilmasi Davas: Isiginda
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesinin Kurulusuna iliskin Bir Degerlendirme”,
AUHFD, C. 64, S. 2, 2015, 5. 329-364, s. 334-341.

2 Calismada Tngilizce “fragmentation” kavraminin karsilig1 olarak neden “béliimlen-
me” teriminin tercih edildigine deginmek isteriz. “Fragment” sdzctigii Tiirkgeye
parca, boliim olarak, bu halde “fragmentation” da parcalanma, béliinme olarak dog-
rudan cevrilebilmektedir. UHK raporunun tam bashig1 cesitlenme ve genisleme
kavramlarmi da igeren “Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from
the Diversification and Expansion of International Law” dur. Bunun nedeni “fragmenta-
tion”1n yaptigi olumsuz ¢agrisimlar olarak ifade edilir. (MERKOURIS Panos, Article
31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic Integration Normative Shadows in Pla-
to’s Cave, (Queen Mary studies in international law; c. 17), Brill Nijhoff, Leiden,
2015, s. 5, dn 18.) Komisyon da konunun hem uyumsuz, ¢atisan kurallar, ilkeler,
kurumsal uygulamalar ve kural sistemleri ortaya ¢ikarabilecek olmasi hem de ulus-
lararas1 hukuki aktivitenin birgok yeni alana genisleyerek konular ve kullandig1
teknikler itibariyla gesitlenmesi olmak iizere olumsuz ve olumlu yonlerinin bulun-
dugunu belirtir. (UHK Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
From The Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study
Group of the International Law Commission (Finalized by Martti Koskennie-
mi)(A/CN.4/L.682) (13 Nisan 2006), s. 14, p.14) Biz de dogrudan geviri yerine, ashn-
da 2006 tarihli UHK raporunun vardigi sonugla da uyumlu olmak agisindan parga-
lanma, boliinme gibi ayrismay: iceren sozciikler yerine, boliimlenme sdzctigiinii
tercih ettik. TDK “boliim”i bir biitiinii olusturan parcalarin her biri olarak tanimlar,
genel uluslararasi hukuk biitliniiniin i¢inde bdliimlere ayrilmanin da “bdliimlen-
me” olarak ifade edilebilecegi kanaatindeyiz. Kavramin Tiirkge literatiirdeki kulla-
nimlart i¢in 6rnek olarak bkz ARSAVA Ayse Fiisun, “Uluslararast Hukuk ve BM
Tegkilatindaki Degisimler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, ss. 115-130.;
KAYA Talat, “Uluslararas1 Hukuk Boliiniiyor mu? Uluslararast Hukukun Genisle-
mesi ve Farklilasmasindan Kaynaklanan Zorluklar”, AUHED, C. 61, S. 1, 2012, s.
149-173.; Erdem, s. 329-364.
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rumlar itibartyla boliimlenme ise uluslararas: politika® ve uluslararasi
yarg sistemiyle baglantili tartismalar: icermektedir. Bu hususlar Ulusla-
rarasi Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan hazirlanan Uluslararas:
Hukukun Bolimlenmesi: Uluslararasi Hukukun Cesitlenmesinden ve
Genislemesinden Kaynaklanan Giigliikler Raporu gercevesinde ele ali-
nacaktir. Sonrasinda ise UDHM ile genel uluslararas: hukuk ve UAD ile
UDHM arasindaki bagin gostergelerine deginilecektir. UDHM kararla-
rinda yahut BMDHS c¢ergevesindeki yargilamalarda UHK raporundaki
uyusmazlik ¢ézme tekniklerinin kullanilmas1 ve UDHM'nin uluslararas:
sorumluluk hukuku, andlagsmalarmn yapimi gibi kimi genel uluslararasi
hukuk konularina atiflar tizerinden uygulamanin “postmodern endise-
leri”* bosa gikarip ¢ikarmadig: degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA BOLUMLENME

Konu bakimindan genis yelpazesine ve bir¢ok alt alaninin varligi-
na ragmen uluslararas: hukukun birlesik bir sistem oldugu varsayilabi-
lirse®> de kiiresellesme, uluslararasi alanda kural koyucularin ¢oklugu,
zaman ig¢inde ayni hususu diizenleyen birden fazla kuralin ortaya ¢ika-
bilmesi, uluslararasi kural olusturma siireclerine katilan aktorlerin ¢esit-
liligi ve uluslararasi1 alanda merkezi bir yargilama merciinin olmamasi
gibi nedenlerle boliimlenerek ozel rejimlere ayrildig: ifade edilir®. Bunla-

3 Uluslararasi hukukun béliimlenmesinin gii¢ iliskileri bakimdan tartisilmas: hak-
kinda bkz BENVENISTI Eyal, DOWNS George W., Between Fragmentation and
Democracy The Role of National and International Courts, Cambridge University
Press, Cambridge, 2017, s. 14-51.

4 Koskenniemi ve Leino tarafindan ortak c¢alismalarina segilen bashga atfen kullanil-
mistir. KOSKENNIEMI Martti, LEINO Péivi, “Fragmentation of International Law?
Postmodern Anxieties”, Leiden Journal of International Law, C.15, S.3, 2002, s. 553-
579.

5 SCHACHTER Oscar, “Invisible College of International Lawyers”, Northwestern
University Law Review, C. 72, S. 2, 1977-1978, s. 217-226, s. 221.: Schachter tarafin-
dan kullanilan “invisible college” (goriinmeyen akademi) kavrami mesleki bagimsiz-
Iik ile resmi niifuz arasindaki etkilesimi dengeleyen, uluslararasi hukuku birlesik
bir disiplin olarak varsayan, mevcut hukuku tespit etmenin 6tesinde hukuk yaratan
ve mevcut hukuku yeni ihtiyaglara cevap verecek olgiide genisleten uluslararasi
hukukgularin iletisim ve igbirligine yonelik toplulugunu ifade etmektedir. Kavra-
min yakin tarihli bir degerlendirmesi i¢in bkz VILLALPANDO Santiago, “The ‘In-
visible College of International Lawyers’ Forty Years Later”, ESIL-Conference Paper
Series S. 5/2013.

6 Kaya, s. 154-156.



Uluslararasi Hukukta Boliimlenmenin Uluslararas: Deniz Hukuku... | 2013

rin yani sira UAD disinda yarg: yerlerinin kurulmasimim ve bunlarin
farkli konulara iligskin yarg: yetkilerinin bulunmasinin uluslararas: hu-
kukun boéliimlenmesine neden oldugu da ileri stiriilmektedir’”. Bu gerge-
vede hem yarg: yerlerinin ve dolayisiyla ictihatlarin birbirinden farkli-
lasmas1 hem de konular itibariyla kimi uluslararasi hukuk alanlarinin
genel uluslararasi: hukuktan ayrilmasi giindeme gelmistir. Bunlar1t UAD
ile konusu itibariyla 6zel nitelikli mahkeme (6rnegin UDHM) ve genel
uluslararasi hukuk ile 6zel uluslararas1 hukuk alani (6rnegin deniz hu-
kuku) ayrimlari olarak ele alabilmek miimkiindiir.

A. Yargi Organlar1 Yoniinden Béliimlenme

Uluslararast hukukun béliimlenmesi gercevesinde yeni kurulan
yargl yerleriyle UAD arasindaki iliski ve Ozel yarg: yerleri arasindaki
iliski tartistlmistir. Bunun igin Ozel yarg: yerlerinin yarg: yetkileri ve
bunlarin UAD’nin yarg: yetkisi ile ortiistip ortiismediginin degerlendi-
rilmesi gerekir®.

UAD, BM'nin yargi organi olarak kendi statiisiiniin 36. maddesine
gore oldukca genis bir yarg: yetkisine sahiptir®’. Hitkme gore Statiiye
taraf olan devletler tiim davalarmi UAD’ye gotiirebilecegi gibi, BM And-
lasmasi ve yiiriirliikteki diger andlagsma ve sozlesmelerin UADye gotii-
riilmesini 6ngordiigli meselelerde de Divanin yarg: yetkisi vardir. Bu
diizenleme dolayisiyla UDHM'nin ne kadar gerekli oldugu, UAD’nin
roliinii ve agirhginmi azaltip azaltmayacagl yoniinde elestirilerde bulu-
nulmustur'®. Genel yetkili yarg: organ1 olarak UAD'nin uluslararas: de-

7 TREVES Tullio, “Conflicts between the International Tribunal for the Law of the Sea
and the International Court of Justice”, New York University Journal of Internatio-
nal Law and Politics, C. 31, S. 4, 1999, ss. 809-821, s. 809.; UHK Uluslararas1 Huku-
kun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682), s. 11-12, p. 8-9.; JEN-
NINGS Robert Y., “The Role of the International Court of Justice”, British Yearbook
of International Law, C. 68, S. 1, 1997, s. 1-63, s. 60.

8 Bu gercevede konusu itibartyla Avrupa Birligi hukuku (ABAD), uluslararas: ticaret
hukuku (DTO), insan haklar1 hukuku (ATHM), deniz hukuku (UDHM), ceza huku-
ku (EYUCM ve digerleri) gibi alanlar kendi kural ve kurumlari itibartyla 6ne ¢ik-
maktadir. UHK Uluslararas1 Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu
(A/CN.4/L.682),s.11, p. 8.

°  UAD Statiisit md 36/1: Divanin yetki alani taraflarin kendisine bagvurdugu tiim
davalar ile BM Andlasmasiyla ya da yiiriirlitkteki diger andlasma ve s6zlesmelerle
ilgili meseleleri kapsar.

10 Fleischhauer, s. 329.
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niz hukuku konusundaki kararlarinda dahi bu konunun disinda kalan
igtihatlar gelistirerek genel uluslararas1 hukukta 6nemli bir niifuza sahip
oldugu belirtilmektedir!'.

Aslinda UAD'nin uluslararas: hukuktan kaynaklanan uyusmazlik-
larin ¢6zlimii bakimindan tekel oldugu yo6niinde kendi statiisiinde ya-
hut da BM Andlasmasinda bir ifade olmadig: gibi Divanin kendisi de
boyle bir iddiada bulunmamuistir’2. Bunun 6tesinde Divanin hiyerarsik
olarak uluslararasi yargi yerlerinin {iistiinde yer aldig1'® ya da UAD ve
USAD’1in merkezi bir uluslararas: yarg: sistemi yaratmak amaciyla ku-
ruldugu soylenemeyecektir!4. Nitekim Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi (EYUCM) kendi yarg: yetkisine iligkin verdigi bir ka-
rarinda uluslararas1 hukukun merkezi olmayan yapis1 dolayisiyla belirli
bir is boliimii cergevesinde, entegre bicimde ¢alisan bir yarg: sistemine
sahip olmadigmi belirtir'>. UAD her ne kadar BM sisteminde ana yarg:
organi'® olarak konumlandirilmigsa da EYUCM kendisinin otonom bir
yargl yeri olduguna ve UAD ile arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki
bulunmadigina hiikmetmistir”. Keza UDHM'nin kurulusu géz 6ntinde
bulunduruldugunda da Divan ile arasinda resmi bir iligskinin bulunma-
dig1 ve ikisinin birbirinden bagimsiz oldugu anlasilmaktadir!s.

BMDHSnin yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda taraflar 287. maddede sayilan yarg: yerleri arasindan
bir tercihte bulunabilecektir. Bunlar UDHM, UAD, Ek VII kapsaminda
bir hakem mahkemesi ve Ek VIII'de sayilan uyusmazlik tiirleri igin ku-
rulacak 6zel nitelikte bir hakem mahkemesidir. UAD'nin uyusmazlikla-

rin tevdi edilebilecegi yargi yerleri arasinda sayilmasi nedeniyle

1 AKCAPAR Burak, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlegsmesi'nde Deniz Hu-
kuku Uluslararast Mahkemesi”, AUSBFD, C. 51, S. 1, 1996, s. 19-42, s. 39.: Yazar ay-
n1 yerde bu davalara érnek olarak egemenlik kavrami hakkinda USAD’in “Lotus”
ve teamiil hukukunun olusumu hakkinda UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligt
kararlarini 6rnek vermektedir.

12 Fleischhauer, s. 329.

13 Koskenniemi, Leino, s. 576.

4 Caminos, s. 57.

15 EYUCM, Tadié¢ Davas (ilk Itirazlara iliskin Karar), IT-94-1 (2 Ekim 1995), p. 11.

16 BM Andlagsmast md 92.

17 EYUCM, Kvocka et al. Davasi (Ara Karar), IT-98-30/1 (25 May1s 2001), p. 16.

18 Fleischhauer, s. 330.
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UDHM'nin kurulmas: aslinda dogrudan Divanin uluslararasi deniz hu-
kukundaki uyusmazliklar bakimindan yetkisini ortadan kaldirmamustir.
Ancak tahkim usuliinii ayr tutarsak ayn konularda yetkili olacag bir
merci kurulmustur. Endisenin kaynagindaysa bash basina UDHM'nin
varlig1 degil uygulamanin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar yer almigtir®.

BMDHS'nin 288. maddesinde 287. maddede sayilan yarg: yerleri-
nin yargilama yetkileri diizenlenir. Buna gore UDHM’ye usuliine uygun
bir bicimde iletilen BMDHS nin yorumundan ve uygulanmasindan kay-
naklanan uyusmazliklarin yani sira BMDHS nin amaglariyla ilgili ulus-
lararas: andlagmalarin yorumu ve uygulanmasina iligkin uyusmazliklar
da bu kapsamdadir. UAD'nin yarg yetkisi ile kiyaslandiginda Mahke-
menin ayn: anda hem daha dar hem de daha genis bir yarg: yetkisinin
bulundugu ifade edilmistir®. Mahkemenin yarg: yetkisi UAD’den farkl
olarak konu bakimindan simirlidir, zira sadece BMDHS ve BMDHS nin
amaclariyla ilgili uluslararas1 andlagsmalarin yorumuna ve uygulanma-
sma iliskindir. Yarg: yetkisinin ayn1 zamanda daha genis olmasmin ne-
deni, taraflar1 itibartyla UAD Oniine getirilemeyecek nitelikteki uyus-
mazliklarin UDHM o6niine gelebilecegi diistincesinden kaynaklanir?!.
Divan oniindeki uyusmazliklara sadece devletler taraf olabilirken ulus-
lararas: hukuk, taraflar1 devletler disindaki birimler olan uyusmazliklari
da kapsamaktadir?. Divanin yarg: yetkisindeki bu smirlandirmanin
onun bireyleri ve devletler disindaki birimleri dogrudan ilgilendiren
uluslararas1 hukukun gelismekte olan 6nemli kisimlariyla baglantisim
kestigi belirtilmistir®.

Nitekim UDHM'nin kisi bakimindan yarg yetkisi Divana gore ¢ok
daha genistir ve uyusmazligin konusu ile baglantili olarak belirlenmek-
tedir*. BMDHS 1. maddesinde taraf devletleri belirlerken 305. maddeye
atifta bulunur. 305. madde ise Sozlesmeye taraf olabilecekleri tiim dev-

19 UHK Uluslararast Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 10-11, p. 7-8.

20 Fleischhauer, 330.; Akgapar, s. 39.

21 Fleischhauer, s. 330.; Caminos, s. 56.

2 Jennings, s. 58-59.

2 Jennings, s. 58.

24 CECANPINAR Hilal, “Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi: Usul ve Pratik”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s. 74.
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letlerin yam sira -devlet olma nitelikleri o giin icin tartismali olan- BM
Namibya Konseyi tarafindan temsil edilen Namibya, devlet olmanin
sartlarini tam olarak saglamasalar da BM Genel Kurulu 1514 (XV) kara-
riyla bir statiiye kavusan birimler? ile uluslararas: orgiitler olarak say-
mustir?e. UDHM oOniinde davalara taraf olabilecekler Statiiniin 20. mad-
desinde taraf devletler olarak belirlenmis ise de 305. madde taraflar
genisleten bir maddedir. Bunun yaninda Statiiniin 20/2 maddesine gore
uyusmazhgmn taraflarinca kabul edildigi siirece 11. Kisma ya da Mah-
kemenin yarg1 yetkisini kabul eden bir bagka andlagsmaya gore goriilen
uyusmazliklarda taraf devlet ifadesi devletler disindaki birimleri de
kapsayabilecektir. Boylece UDHM'nin kisi bakimindan yarg: yetkisinin
UAD’ninkine gore daha genis oldugu anlasilmaktadir?.

Bu farkliliklara ragmen Mahkeme ile Divanin yargi yetkisine ayni
anda giren, taraflar1 devletler olan ve BMDHS nin ve S6zlesmenin amag-

% Sozlesmede diizenlenen konularda andlasma yapmanin da dahil oldugu yetkilere
sahip olan, kendi kendini yoneten bilesik devletler, i¢ islerinde kendi kendini y&ne-
ten iilkeler bu kapsamda sayilmaktadir. Caminos, s. 56.

2% BMDHS md 1, 305 (BMDHS'nin ¢evirilerinde Aslan Giindiiz'tin Milletleraras1 Hu-
kuk eserinden yararlanilmistir.) GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk, 7. b., ed.
GUNEL Resat Volkan, Beta, Istanbul, 2014.; AKKUTAY Berat Lale, 1982 Birlesmisg
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Cercevesinde Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 129.

27 BMDHS’ye gore uyusmazligin tiirti Mahkemeye basvurabilecek kisileri de belirle-
yen bir etkiye sahip olabilmektedir. BMDHS nin 292. maddesine gore geminin bay-
rak devletince yetki verilmesi halinde gergek ve tiizel kisilerin bayrak devleti adina
derhal serbest birakilmasini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda
BMDHS'nin XI. Kismina gore gercek veya tiizel kisiler, bunlar devletler, devlet is-
letmeleri, 6zel yiikleniciler, i@letme ve Otorite olarak sayilmistir, Deniz Yatag:
Uyusmazliklar1 Dairesine basvurma imkanina sahiptir. (BOYLE Alan E., “Dispute
Settlement and the Law of the Sea Convention: Problems of Fragmentation and Ju-
risdiction”, The International and Comparative Law Quarterly, C. 46, S. 1, 1997, s.
37-54, s. 52.) UDHM Statiisiinde BMDHS disindaki andlagmalara iliskin uyusmaz-
liklar bakimindan da Mahkemenin yarg yetkisinin kabul edilebilecek olmas1 dev-
letler disindaki birimlerin Mahkemede taraf olabileceginin bir bagka gostergesi ola-
rak ifade edilmektedir. AKSAR Yusuf, “Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi,
Uygulamasi ve Uluslararast Hukuka Katkilar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, S. 1, 2018, ss.15-37, s. 20 dn. 10.; NOYES John E., “The International Tri-
bunal for the Law of the Sea”, Cornell International Law Journal, C. 32, S. 1, 1999,
ss. 109-182, s. 132.
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lartyla ilgili diger uluslararasi hukuk kaynaklarimin uygulanmas: ve

yorumlanmasindan dogan uyusmazliklar olabilecektir?.

Mahkeme ve Divan arasindaki bu yetki ortiismesinin olast sonug-
lar1 hakkinda makul bir goriis olarak bunun mutlaka bir sorun ortaya
ctkarmayabilecegi® belirtilmisse de doktrinde UDHM'ye tiimden kars:
¢ikan yahut UDHM lehinde goriisler bulunmaktadir®. Bunlardan birine
gore deniz hukukunun gelisiminin uluslararasi hukukun genel kuralla-
rindan ayrilarak farkli bir yargi yerinin yetkisine birakilmasi halinde
uluslararasi hukukun temeli ortadan kalkabilecektir, ancak yarg: yetki-
sinin farkli yarg: yerlerine dagitilmasiyla degil UAD’nin giiclendirilmesi
ile tek tip bir ictihadin olusabilmesi miimkiindiir®. Zira sorun farkl yar-
g1 yerlerinin bulunmasinda degil bunlarin hepsinin kendisini ve mesele-
lerini 6zel nitelikli gormesindedir, bu durum uluslararas1 hukukun bo-
liimlenmesine katki saglayacak bir unsur olarak anlagilmaktadir®. Bu-
nun bir rnegini Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), UAD ile
aralarinda farkliliklar olan iki sistem olduklarimi ve UAD'nin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi standart belirleyen bir andlasmayla ilgisi
olmayan, bagimsiz bir mahkeme oldugunu belirten karar1 ortaya koy-
maktadir®,

Uluslararast hukukun, uyusmazliklarin taraflarina da etki eden ge-
lisimine uluslararasi yargida iki cevap verilebilecegi ifade edilir: ki
UAD'nin Orgiitlenmesinde degisiklige gidilmesidir, boylece Divan birbi-
rinden bagimsiz calisan daireler halinde orgiitlenerek olusan is yiikii
yliksek bir biitgeyle dagitilacaktir®. Diger cevap ise siirekli nitelikte fark-
I1 yarg: yerlerinin kurulmasidir®®. Kurulan yarg: yerleri Divanin ulusla-
raras1 hukukla ilgili konularda kiiresel yetkisini paylasmayacaklar, bol-

gesel olarak yahut dava konulari itibariyla, bazi hallerde ise ikisi baki-

28 Fleischhauer, s. 332.

2 Fleischhauer, s. 332-333.

30 Bu goriisler hakkinda bkz. Giilgiir, s. 8-11.: Erdem, s. 334-341.

31 ODA Shigeru, “Dispute Settlement Prospects in the Law of the Sea”, International
and Comparative Law Quarterly, C. 44, S. 4, 1995, s. 863-872

%2 Jennings, s. 60.

3 ATHM, Loizidou v. Tiirkiye (Hk 1tirazlar), 15318/89 (23 Mart 1995), p. 68.; Jennings,
s. 60, dn 110.

3 Jennings, s. 58.

% Jennings, s. 59.
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mindan sinirh yarg: yetkisine sahip olacaklardir®. Bugiin uluslararas:
alanda yarg: yetkisi icra eden farkli yarg: yerlerinin olmasi kabul gore-
nin ikincisi oldugunu gosterir.

Oldukga ilkel diizeydekiler istisna olabilmekle birlikte hukuk sis-
temlerinde hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasiyla gorevlendirilmis
bir¢ok organin, gesitli mahkeme ve divanin bulunabilecegi belirtilir, an-
cak bu cesitlilik yarg: yerlerinin ayni hukuk sistemine ait olmalar1 ve
yetkilerinin bu sistemden dogmasi sebebiyle birbirileriyle iligkili olmala-
r1 sonucunu dogurmaktadir®”. Goriilecegi tizere farkli yarg: yerlerine
ihtiya¢ duyulmas: aslinda hukuk sistemindeki gelisimin sonucu olmak-
tadir®. Ancak uluslararasi hukuk, ulusal hukuklar gibi bir yarg: sistemi-
ne sahip olmadigindan sistemin bir arada tutulmasi yarg yerlerinin or-
tak bir yorum ve anlayis1 benimsemesini gerektirir®. Tek hukuk sistemi
farkli yarg: yerlerinde yorumlandiginda, ya da uygulandiginda, farkh
sonuglara varilabilecek, ayni uyusmazlikta birden fazla yargi yeri yetkili
oldugu iddiasinda bulundugunda ise hangisinin yetkili oldugunu karar-
lagtiran bir merci olmadigindan sorunlar ortaya cikabilecektir®. Aym
uyusmazlikta birden fazla yarg: yerinin yetkili oldugunu ileri siirmesi-
nin gercek bir sorun olabilecegi Mox Plant uyusmazhiginda dort farkh
yargl yerinin -bunlar UDHM, OSPAR Tahkim Divani, BMDHS Ek VII
Tahkim Divani ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’dir (ATAD)- yet-

%  Jennings, s. 59.

% ABI-SAAB Georges, “Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks”,
New York University Journal of International Law and Politics, C. 31, S. 4, 1999, s.
919-933, s. 920-921.

3  Arsava, s. 126.

% Abi-Saab, s. 921, 926.

4 COHEN Harlan Grant, “From Fragmentation to Constitutionalization”, Pacific
McGeorge Global Business and Development Law Journal, C. 25, S. 1, 2012, s. 381-
394, s. 384-385.; COHEN Harlan Grant, “Fragmentation”, Concepts for International
Law Contributions to Disciplinary Thought, eds. d”ASPREMONT Jean, SINGH Sa-
hib, Edward Edgar Publishing, Chelthenham, 2019, s. 315-327, s. 321. Bunun igin ge-
tirilen ¢oziimlerden biri UAD’'nin diger yarg: yerlerinin bagvurularini karara bag-
lamasidir. Arsava, s. 128. Catismaya Ornek olarak Mox Plant uyusmazlig: verilmek-
tedir. Bu hususta bkz. BATIR Kerem, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesme-
si Uyarinca Uyusmazliklarin Coziimii: Mox Plant Davast ve Yarg: Yetkilerinin Or-
tiismesi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 4, S. 16, 2008, s. 57-77.
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kili olduklarini, “farkl agilardan da olsa”, ileri siirmeleriyle 6rneklenmis
olmaktadir4!.

UAD ve UDHM arasindaki iligkinin tespitinde goz oniinde bulun-
durulmas: gereken bir diger husus zorunlu yarg: yetkisinin bulunup
bulunmadigidir. Bilindigi tizere UAD’nin yarg: yetkisi taraflarin rizas
dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. UDHM'nin yarg: yetkisinin ise bazi
durumlarda -istisnalar1 olsa da- zorunlu oldugu belirtilir; Bunlar Ek
VII'ye gore hakem mahkemesi ya da Ek VIII'e gore 6zel hakem mahke-
mesi kurulana dek gegici tedbir talepleri, makul bir teminatin gosteril-
mesi durumunda gemilerin durdurulmasina ve miirettebatin alikonma-
sia derhal son verilmesi bagvurulari, uluslararas: deniz yatagmin kul-
lanilmasi ve igletilmesinden kaynaklanan uyusmazliklar ve uyusmazlh-
g her iki tarafinin da BMDHS nin 287. maddesine gore UDHM'yi sec-
mesi halleridir®2. Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisinin bu hallerde bile
tam anlamiyla zorunlu olmadigi®®, zira istisnalarin varli§inin zorunlu
yarg: yetkisini rizaya dayali yetkiye gore ikincil hale getirdigi belirtil-
mektedir#.

Boliimlenme bir davanin ¢oziimii igin merci secimi (forum shop-
ping) imkanini saglamasi bakimindan da siklikla elestirilmis, alt alanda
basvurulan mercilerin sadece kendi maddi hukuklarini uygulamalar
dolayisiyla standartlarin terk edilecegi yahut da yeni standartlarin olu-
samayacag ileri siirtilmiistiir®®. Bu sekilde ortaya ¢ikan birbirinden fark-
I1 yarg: kararlar: ise uluslararas1 hukukun giivenilirligine tehdit olustu-
rabilecek nitelikte goriilmiistiir‘. Ote yandan zaten merkezi olmayan bir
hukuk diizeninde, tek bir normatif gegerlilik kaynaginin olmamasiyla
bas eden uluslararasi hukukgularin yarisan normatif diizenlerin varli-

4 Batir, s. 76.

42 Akkutay (2012) s. 136-137., Giilgiir, s. 42.

4 Akkutay (2012), s. 127.

“  Gllgtr, s. 42.

4% HAFNER Gerhard, “Pros and Cons Ensuing From Fragmentation of International
Law”, Michigan Journal of International Law, C. 25, S. 4, 2004, s. 857-858.

4 Hafner, s. 858.; Koskenniemi, Leino, s. 561-562. Catisma durumunu 6rnekleyen iki
karar: UAD, Nikaragua’da ve Nikaragua'ya Kars: Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler
Davasi (Nikaragua v. ABD) (27 Temmuz 1986), p.115.; EYUCM, Tadi¢ Davasi
(Temyiz), IT-94-1-A (15 Temmuz 1999), p. 115 vd.
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gindan endise duymasi ise paradoksal bulunmaktadir®’. Doktrinde ulus-
lararasi hukukun bir yarg: sisteminin olup olmadigindan bagimsiz yii-
riitiilen sistemin bozulmasi tartismalar: elestirilse de yargisal faaliyetle-
rin UAD biinyesinde siirmesini ongdren bir anlayis mevcuttur.

Aslinda uluslararas: hukukta 6zel nitelikli yarg: yerlerinin kurul-
masini uluslararast hukukun biitiinliiglint tehdit edecegi yoniinde eles-
tiren goriiglerin sahiplerince 6zellesmis organlarin teknik uzmanlik ge-
rektiren ya da hakkaniyetin (equity) uygulandig: belirli tip uyusmazlik-
larin goriilmesi i¢in daha uygun oldugunun kabul edildigi belirtilir*.
Ozellikleri dolayisiyla teknik yahut belirli ¢oziim ydntemlerini gerekti-
ren uyusmazliklarin ¢éziimiinde uzmanhgm onemli bir getirisi buluna-
bilecektir.

Uluslararas: hukukta yargi kararlari hukukun yardimci kaynaklar:
arasinda sayilir®. Buna uygun olarak hem UAD hem de UDHM dahil
BMDHS’den dogan yarg: yetkisini kullanan yargi yerlerinin kararlar:
goriilen dava ve onun taraflar1 bakimindan baglayicidir®. Ancak diger
uyusmazliklar bakimindan baglayici olmasa da kararlar ilgili uyusmaz-
ligin ¢oztimiine iliskin standart olustururlar ve dolayisiyla normatif ala-
na etki ederler, bu nedenle ictihat birligine yapilan vurgu énem kazan-

maktadirdt.

UDHM'nin deniz hukukunu uluslararas1 hukuk biinyesinden ayi-
racak, uluslararasi hukukun bdéliimlenmesini saglayacak bir yarg: yeri
olup olmadigina ileride yarg: kararlar1 ¢cercevesinde deginilecek olsa da
bu baglik altinda iki hususa deginmek isteriz. Bunlarin ilki UDHM onii-
ne getirilebilecek uyusmazliklarin konusuna, digeri ise BMDHS madde
282’deki diizenlemeye dairdir.

BMDHS uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin diizenlemeler de ige-

rir ve bunlar bakimindan UDHM'nin yetkilendirilebilir olmas1 nedeniy-

47 Koskenniemi, Leino, s. 558.

4 Boyle, s. 37. Burada hakkaniyetin (equity) hakca ilkeler anlamiyla kullanildig diisii-
niilmektedir. Konu hakkinda bkz PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri
I. Kitap, gg 15. b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 242-245.

4 UAD Statiisii md 38.; Pazara, s. 248.

5%  UAD Statiisii md 59 ve BMDHS md 296.

5 Akcapar, s. 39.
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le uluslararas: ticaret hukuku ve ¢evre hukuku arasinda -6zel rejimlerin
yargl yerleri arasinda- catismalar ortaya ¢ikmaktadir®™. Bu bakimdan
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi ve
UDHM kararlar1 arasinda bir karsilastirma miimkiindiir?®>. UDHM ve
BMDHS c¢ercevesinde yetkilendirilebilecek yarg: yerleri ¢evre hukuku
kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan da yarg: yetkisine sahip
olacaktir, bu konuda dikkat ¢ekilmesi gerekir ki deniz hukuku uyus-
mazliklar: ile ¢evre hukuku uyusmazliklar1 birbirinden ayrilabilen
uyusmazliklar olmayabilecektir. Yani BMDHS de yer alan bir diizenle-
me ayni anda hem g¢evre hukukunun hem de deniz hukukunun kapsa-
minda olabilecektir. Bu normaldir ve gevre hukuku yonii agir basan
BMDHS hiikiimleri hakkindaki uyusmazliklar g¢evre uyusmazliklar
olarak adlandirilmaktadir® BMDHSnin yalnizca deniz hukukuna ilis-
kin olarak nitelendirilebilecek uyusmazliklar bakimindan yetki verme-
digi, uluslararasi hukukun 6zel rejimleri arasinda sayilan ¢evre hukuku
uyusmazliklarinin da bu gergevede oldugu akilda tutulmalidir®.

BMDHS'nin 282. maddesi Sozlesmenin uygulanmas: veya yorum-
lanmasina iliskin uyusmazlik i¢inde bulunan taraf devletlerin, bu uyus-
mazhigin genel, bolgesel, iki tarafl bir andlasmayla veya baska bir bi-
cimde taraflardan birinin talebiyle baglayici kararlar veren bir yarg: pro-
sediiriine gotiiriilebilecegi konusunda anlagsmas1 halinde -taraflar aksi
bir anlagsma yapmadiklar: siirece- s6z konusu yarg1 prosediiriiniin bu
Kisimdaki prosediirlerin yerine uygulanabilir oldugunu diizenler>. Bu
madde BMDHS cergevesindeki uyusmazliklar bakimindan Sozlesmenin
ongordiikleri diginda kalan yargi prosediirlerini igler kilan bir baska
arag olarak “ileri derecede bir aciklik” (a high degree of openness) sagla-

52 UHK, Uluslararast Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu: Uluslararasi
Hukukun Cesitlenmesi ve Genislemesinden Dogan Giigliikler (A/CN.4/L.644) (18
Temmuz 2003), p. 9/c.

5% SALAMA Randa, “Fragmentation of International Law: Provisional Disputes Ari-
sing in Law of the Sea Disputes”, Australian and New Zealand Maritime Law Jour-
nal, C. 19, 2005, s. 24-55, s. 25-26.

54 Bkz Salama, s. 24-55.

% UHK Uluslararas1t Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 138, p. 272.

5%  BMDHS, md 282.
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maktadir?”. Diizenlenisi itibartyla BMDHS nin UDHM'yi miinhasir yet-
kili bir yarg: yeri olarak tasarlamadigl anlasilmaktadir. Bu nedenle de
her yargi yerini kendi icinde kapali bir sistem olarak ifade eden goriigler
bakimmdan UDHM'nin ayr1 bir konumda bulundugu kanaatimizce or-
taya gikmaktadir®.

B. Kurallar Yoniinden Boliimlenme

Uluslararast hukukun boliimlenmesi tartismalarinin ¢alismada ele
alacagimiz diger vechesini konusu ya da taraflar itibariyla bir 6zel reji-
min kapsamindaki hukuk kurallar ile genel uluslararas1 hukuk kuralla-
rinin birlikte uygulanmasi olusturur. Nitekim UHK béliimlenme rapo-
runda doktrinin boliimlenmenin temel nedenleri arasinda degerlendir-
digi ortlisen yarg: yetkileri meselesinden ¢ok ortaya ¢ikan maddi hukuk
catismalarmin ¢oziilmesine egilmektedir®. Uluslararasi hukukta belirli
bir olaya uygulanabilecek ayni nitelikte birden fazla yahut da farkli nite-
liklerde hukuk kurallar1 bulunabilir. Bunlar arasindaki uyusmazliklarin
¢oziilmesinde ise yargilamay1 yapacak merciin elinde farkli hukuk ku-
rallar1 arasindan se¢im yapmaya yarayan araglar bulunmalidir. Ulusla-
rarasi hukuk bakimindan bu araglarin jus cogens kurallar, Viyana And-
lagsmalar Hukuku S6zlesmesinin (VAHS) 30. maddesinde de diizenlenen
sonraki hitkmiin (lex posterior) uygulanmasi, BM Andlasmasinin bundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin diger andlagsmalardan kaynaklanan yii-
kiimliiliiklere iistiin gelecegine iliskin 103. maddesi, 6zel hitkmiin uygu-
lanmasi (lex specialis) ve hiyerarsik etmenler oldugu belirtilir®. Bu arag-
larla bir hukuki duruma uygulanabilecek birden fazla hukuk kuralinin

5% TREVES Tullio, “Fragmentation of International Law: The Judicial Perspective”,
Agenda Internacional, C. 16, S. 27, 2009, ss. 213-253, s. 236.

5% Uluslararasi deniz hukukunun agik bir sistem oldugu ydniinde bkz Treves, Frag-
mentation, s. 249.

% MURPHY Sean D., “Deconstructing Fragmentation: Konskenniemi’s 2006 ILC Pro-
ject”, Temple International and Comparative Law Journal, C. 27, S. 2, 2013, s. 1-18, s.
2.

6  SHONGWE Musa Njabulo, “The Fragmentation of International Law: Contempo-
rary Debates and Responses”, The Palestine Yearbook of International Law, C. 19,
2016, Brill Nijhoff, Leiden, 2018, s. 177-219, s. 192-207.: Uluslararas: hukukun kay-
naklar1 arasinda, i¢ hukuklardaki gibi, sekli bir hiyerarsi bulunmadigindan, hiye-
rarsik etmenler ifadesi ¢atisma halinde kimi normlarin 6nemi dolayisiyla olusan,
sekli olmayan bir hiyerarsik iliskiyi ifade eder. UHK Uluslararas: Hukukun Boliim-
lenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682), s. 166-167, p. 324-327.
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bulunmasi halinde hangisinin uygulanacag tespit edilebilecektir. Tleride
deginilecegi tizere UHK raporunda da yer verilen bu ¢éziim araglarmin
ilkinde jus cogens kural ile birlikte ancak kendisi ile ayn1 yonde bir hu-
kuk kuralinin bulunabilecegi akilda tutulmalidir, aksi durumda zaten
jus cogens kurala aykir1 hitkiimler gegersiz olacagindan gatisma da mev-
cut olmaz. Hiyerarsik etmenler konusunda ise uluslararast hukukun
kurallarin birbirine tstiinliigiinitin belirlendigi bir hukuk diizeni olma-
digina ancak uygulamada hukuk kurallar1 arasinda gayriresmi bir 6nem
siralamasinin bulunabildigine dayanilmaktadir¢!.

Uluslararas: hukuktaki yarg: yerleri ¢ogunlukla belirli andlasma-
lardan dogan veya belirli tiirdeki uyusmazliklarda -dolayisiyla sinirh-
yargl yetkisine sahiptirler, ancak yarg: yetkisinin smirli olmas1 uyus-
mazliklarin ¢éztimiinde uygulanacak hukukun sinirli olmasi anlamina
gelmemektedir®®. Bunun tersi de gecerlidir, uygulanabilecek hukukun
ozel rejim disindaki hukuk kurallarina atifta bulunmasi yarg: yetkisini
genisleten bir husus olarak ele alinamayacaktir®®. Nitekim BMDHS nin
diizenlemesine gore UDHM, Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulan-
mastyla ilgili uyusmazliklar bakimindan yetkili olmasma ragmen karar
verirken BMDHS’yi ve uluslararast hukukun Sézlesme ile bagdasan
diger kurallarimi uygulayabilecektir®.

Mahkemenin Statiisii 23. maddesiyle uygulanacak hukuk baki-
mindan “uyusmazliklarin ¢éziimii” kisminda yer alan BMDHS 293.
maddeye gonderme yapar®. Buna gore BMDHS ve uluslararast huku-
kun bununla bagdasan diger kurallar1 ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda
uygulanacak hukuku olusturur. Yine ayni madde 2. fikrasinda taraflarin
anlagmasi halinde ex aequo et bono karar verilebilecegini de belirtmekte-
dir.

¢t Shongwe, s. 207.

62 UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 28, p. 45.

68 WOOD Michael, “The International Tribunal for the Law of the Sea and General
International Law”, The International Journal of Marine and Coastal Law, C. 22, S.
3,2007, s. 351-367, s. 357.

6+ UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 29, p. 45.

6 BMDHS Ek VI BMDHM Statiisti md 23: Mahkeme tiim uyusmazlik ve bagvurulari
293. maddeye gore karara baglar.
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Uluslararas: hukuk altinda ortaya ¢ikan ve alt sistem, miistakil re-
jim, Ozel rejim olarak ifade edilen hukuk rejimleri hakkinda bunlarin
isleyisinin uluslararasi hukuka kapali oldugu olciide devletin sorumlu-
lugu kurallarina daha az miiracaat edecekleri belirtilir®. Yani bir 6zel
rejim, genel uluslararas: hukukun kurallarina ne kadar az miiracaat edi-
yorsa o Ol¢iide kapal1 bir alan teskil edecektir. UHK de boéliimlenme ra-
porunda uluslararasi hukukun alt alanlar1 igin miistakil (self-contained)
teriminin uygunlugunu tartisirken bu alanlarin genel uluslararas1 hu-
kuktan tam olarak ayrilmis, izole edilmis olup olmadigini degerlendi-
rir¥. Buna gore gesitli derecelerde ayrisma, izolasyon gergeklesmis olsa
da bu durum genel uluslararas: hukuk ile baglantiy:1 tamamen ortadan
kaldirmamakta ve bu nedenle de miistakil rejim yanhs bir terim tercihi
olmaktadir, bunun yerine 6zel rejim ifadesinin kullanilmasi daha uygun
gorulmiistiire.

Her uluslararas: andlasma, sozlesme bir alt alan olusturmamakla
beraber Ozellikle kendine 6zgli uyusmazlik ¢6zme mekanizmas: bulu-
nan farkli sézlesmelerin ayni hususlar1 diizenleyen kurallar igermesi de
karisiklik dogurabilecektir®. Ozel rejimlerin genel uluslararast hukukun
yani sira diger Ozel rejimlerle iligkileri de boliimlenme bakimindan
onemlidir. Unlii Mox Plant uyusmazligl cercevesinde ortaya gikan Ortii-
sen yargl yetkileri meselesi 6zel rejimlerin birbirileriyle ¢atismasina or-
nek teskil eder. UDHM Mox Plant kararinda farkli andlasmalarda yer
alan aym ya da benzer hiikiimlerin yorumlanmasmin ayni sonuglari
ortaya c¢ikarmayabilecegini belirtir, ayn1 yorum kurallar1 kullarilsa bile
andlagmalarin baglam, konu ve amag, sonraki uygulama ve hazirlik ¢a-
lismalar1 (travaux préparatoires) yonlerinden sahip olduklar1 farkliliklar
buna sebep olmaktadir?.

6  SIMMA Bruno, PULKOWSKI Dirk, “Of Planets and the Universe: Self-contained
Regimes in International Law”, EJIL, C. 17, S. 3, 2006, s. 483-529, s. 485.

67 UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 82, p. 152/5.

6 UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 82, p. 152/5, s. 100, p. 192-193.; Treves, Fragmentation, s. 221.

¢  Treves, Fragmentation, s. 234.

70 UDHM, Mox Plant Karar1- Gecici Tedbirler (irlanda v. Birlesik Krallik) (3 Aralik
2001), p. 51.
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Kurallar itibariyla boliimlenme bakimindan deginilmesi gereken
onemli bir husus da normatif ¢ercevedir (normative environment). Konusu
ya da ilgili devletler bakimindan ne kadar 6zel nitelikte olursa olsun
hi¢bir kural, andlasma ya da teamiil hukuku kuralnmn boslukta (va-
cuum) var olmadig1, bir normatif gergevesinin bulundugu kabul edilir”'.
Normatif cerceve, UHK raporuna gore sadece genel hukukun ilgili 6zel
alandaki diizenlemelerini degil, ilgili hukuk 6znelerini, onlarin temel
hak ve yiikiimliiltiklerini, bunlarin nasil tiiretilecegini, degistirilecegini
ve ortadan kaldirilacagini belirleyen ilkeleri de igerir2. Ozel nitelikte
diizenlemeler igeren bir sistem, 0rnegin DTO, icinde yaratildig1 ve zo-
runlu olarak icinde var olmaya devam ettigi daha genis bir kiilliyatin
enstriimani, aract olmaktadir”. Pauwelyn hi¢bir andlasmanin ve bir
andlagmaya iligskin davalar ytiriiten mahkeme veya divanin uluslararasi
hukuk sistemi disinda yaratilamayacagini belirtir’*. Boylece aslinda 6zel
alan olarak adlandirilabilecek tiim alanlar, uluslararast hukukun igin-
den, onun araglariyla ortaya ¢iktiklarindan uluslararasi hukukun igeri-
sinde yer almaya devam etmektedirler.

II. BMDHS CERCEVESINDE KURULAN YARGI YERLERI
KARARLARININ BOLUMLENME YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Uluslararast hukukun boliimlenmesi bakimindan uluslararasi de-
niz hukukuna iliskin degerlendirmeler hem kurumlar, yani yarg: yerleri,
hem de kurallar itibariyla yapilmalidir. Bunun nedenleri uluslararasi
deniz hukukunun UAD oOniinde sik¢a yargilamaya konu edilmesinin
yani sira BMDHS ile yetkilendirilen yarg: yerleri arasinda UAD, UDHM,
tahkim ve 6zel tahkimin de sayilmis olmasidir. Deniz hukukuna iliskin
uyusmazliklarin tek bir yargi yerinde goriilmesi gerekmemekte,

7t UHK Uluslararas1t Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 64, p. 120.

72 UHK Uluslararas1 Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 64, p. 120.

7 PAUWELYN Joost, Conflict of Laws in Public International Law How WTO Law
Relates to Other Rules of International Law, Cambridge University Press, New
York, 2003, s. 460-461.

7 Pauwelyn, s. 461.
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BMDHS taraf devletlerin uyusmazliklarin goriilecegi yarg: yerlerini se-

¢ebilmelerine imkan tanimaktadir.

Kurallar itibariyla béliimlenme bakimindan yapilacak degerlen-
dirmede bu yarg: yerlerinin uluslararas: deniz hukukuna iliskin uyus-
mazliklarda UHK raporunda yer alan 6zel hiikiim-genel hiikiim, 6nceki
tarihli hiikiim-sonraki tarihli hiikiim, jus cogens-erga omnes-BM md 103
ile sistemsel entegrasyon (systemic integration) yontemlerini kullanip
kullanmadig1 6nem arz eder.

Bu kisimda oncelikle UDHM ve diger yargi yerlerinin uyusmazlik-
larin ¢oztimiinde UHK raporundaki yontemlere bagvurup basvurmadik-
larmni ele alacagiz. Bunun ardindan Mahkemenin 6niine gelen uyusmaz-
liklarda genel uluslararasi hukukun icinde kaldig1 kabul edilebilecek
diizenlemelere yaptig1 atiflar1i ve UDHM ile hakem mahkemelerinin
UAD'nin deniz hukukuna iliskin kararlarina kendi kararlarinda yer
vermesini degerlendirecegiz. Sonu¢ kisminda ise yapilan incelemeler
tizerinden uluslararas1 hukukun béliimlenmesi bakimindan UDHM'nin
ve BMDHS c¢ergevesindeki diger yarg: yerlerinin yaklagsik 25 yillik dene-
yiminin ortaya ¢ikardig1 sonuglardan soz edilecektir.

A. UHK Béliimlenme Raporunda Yer Alan Yontemler

Uluslararast hukukun béliimlenmesi konusunda UHK farkli hu-
kuk kurallar1 arasindaki ¢atismanin nasil giderilecegini merkeze alan bir
sonug ortaya koymustur. Bunu yaparken de klasik hukuktaki, hukuk
kurallar1 arasinda anlamli iligkiler kurarak belirli bir uyusmazhk veya
catisma halinde bunlarin nasil uygulanacaklari belirleyen yontemler-
den hareket eder”. Bu klasik yontemler genel ve 6zel hukuk kurallari,
onceki tarihli ve sonraki tarihli hukuk kurallari, farkli hiyerarsik diizey-
deki hukuk kurallar1 arasindaki iliskiye dair olanlar ve kurallarin kendi
normatif gerceveleriyle olan iligkilerini kapsayan yontemlerdir”.

Bunlardan ilki 6zel kural (lex specialis)-genel kural (lex generalis)
iliskisidir. UHK raporunda, uluslararasi hukukun alt, 6zel alanlarinda

75 UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 15-16, p. 17-18.

76 UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 16, p. 18.
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ortaya ¢itkan kurallarin genel uluslararas1 hukukun 6zel nitelikli kuralla-
rindan ibaret oldugu ve genel uluslararas: hukuk ile alt, 6zel alan ara-
sindaki ¢atismalarin bu gergevede ¢oziilebilecegi belirtilir’”. BMDHS de
getirilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinda bu husus Southern Blue-
fin Tuna davasinda giindeme gelmistir. 2000 yilinda BMDHS Ek VII
cercevesinde kurulan hakem mahkemesi tarafindan verilen karar hem
1982 tarihli BMDHS hem de 1993 tarihli “Southern Bluefin Tuna”nin
Korunmasi Konvansiyonunun (SBTKK) kapsamina giren bir uyusmazli-
ga iliskindir. Davanin taraflarindan Japonya, BMDHS nin ilgili madde-
lerinin genel nitelikte oldugunu ve taraflar arasindaki uyusmazlig: dii-
zenlemedigini belirtmis, Southern Bluefin Tunanin korunmasi ve bu
tiirden optimum yararlanmaya iliskin BMDHS hiikiimlerinin 6zel kural
niteligindeki SBTKK tarafindan kapsanmis ve golgede birakilmis oldu-
gunu ileri stirmiistiir”®. Japonyanin bu iddiast Mahkeme tarafindan
reddedilmistir, ancak bu 6zel kural kavramina dayanan bir ret degildir”.
Mahkemeye gore uluslararasi hukukta devletlerin bir konuya iliskin
birden fazla andlasma yapmalari miimkiin oldugundan devlet bir fiiliy-
le birden fazla andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiglinii ihlal edebile-
cektir®®, Mahkeme, BMDHS ve SBTKK arasindaki konu ve ¢6ziim baki-
mindan paralelligi ve VAHS'nin 30/3 hitkmii geregince BMDHS nin de
olaya uygulanabilir oldugunu belirlemistir®’. Yani genel kural ile 6zel
kural arasinda se¢imin yapilmasini gerektiren bir durum olmadig: tespit
edilmektedir. UAD, 1982 yilinda vermis oldugu Tunus v. Libya Kita
Sahanli1 kararinda taraflarin deniz hukukunda meydana gelen belirli

layic1 kabul edebilecekleri belirtilmistir®. Boylece genel uluslararasi hu-

77 UHK Uluslararas1 Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 30-115, p. 46-222.

78 BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-Japonya,
Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000), p. 51.

7 BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-Japonya,
Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000), p. 52.

8  BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-Japonya,
Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000), p. 52.

88 BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-Japonya,
Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000), p. 52.

82 UAD, Kita Sahanligi (Tunus v. Libya) (24 Subat 1982), p 24.
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kukun kurallarindan belirli hususlar i¢in veya belirli taraflar bakimin-
dan sapilabilecegi, 6zel kurallarin taraflarin anlasmasiyla olusturulabile-
cegi ifade edilmektedir®.

Ozel kural-genel kural iliskisinin BMDHS nin uygulanmasi ve yo-
rumlanmasina iliskin uyusmazhklarin ¢oziimii bakimmdan hangi yarg:
yerinin yetkili olacagma iliskin belirlemede de kullanilmasi miimkiin-
diir. So6zlesme'nin 282 ve 287. maddelerinde yer alan uyusmazliklarin
¢ozlimiine iliskin diizenlemelerin, UAD Statiistiniin 36. maddesi 15181n-
da degerlendirilmesi gerektigi belirtilir*. Erdem’e gére BMDHSnin
amactyla bagdasan yorum, Sozlesmede getirilen uyusmazhk ¢oziim
prosediirlerinin 6zel kural niteliginde olduklarindan oncelikle uygu-
lanmasi olacaktir®. UAD’nin yarg: yetkisinin genel, BMDHS den dogan
yargl yetkisinin Ozel kural olarak ele alinmasi suretiyle yarg: yetkisi
uyusmazliklarmin ¢oziilmesi UHK raporunun getirdigi ¢oztimler ile
uyusma halindedir. Ancak yine de BMDHS 282. maddesiyle genel pro-
sediir iizerinde anlasan taraflarin uyusmazlhiklarinda UAD’yi yetkili
kilabilmeleri de miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki ne 6zel kuralin ne de
sonraki tarihli kuralin varlifi, bunlarin otomatik olarak uygulanmasi
sonucunu dogurmamakta, bu ilkeler ortaya ¢ikan bir catismada hangi
kuralin uygulanmas: gerektigine iliskin bir ¢ikarim imkani saglamakta-
darse.

UDHM 2015 tarihli bir danisma goriislinde taraflar arasindaki
andlasmada 0zel kuralin bulunmadig: hallerde uluslararast hukukun
genel kuralinin uygulanacaginm belirtmektedir®”. UDHM bir baska kara-
rinda ise sorumluluk konusunda BMDHS de getirilmis bir istisnanin -
madde 139/2'ye gore sponsor devletlerin sorumlulugu zarar sartina bag-
lidir- uyusmazlik yoniinden gerceklesmemis olmas: halinde sorumlulu-

8 UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 45, p. 79.; UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, (Federal Almanya v. Da-
nimarka, Federal Almanya v. Hollanda) (20 Subat 1969), p. 72.

8¢ Erdem, s. 348.

85 Erdem, s. 348.

8  Kaya, s. 159, 162.; UHK Uluslararas1 Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Rapo-
ru (A/CN.4/L.682), s. 35, p. 58; s. 225, p. 117.

¥  UDHM, Alt Bolge Balikgiik Komisyonu Basvurusu Uzerine-Danisma Goriisii (2
Nisan 2015), p. 170.



Uluslararasi Hukukta Boliimlenmenin Uluslararas: Deniz Hukuku... | 2029

ga iliskin teamiil hukuku kurallarina atifta bulunur ve zarar olmamasina
ragmen yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda sponsor devletin sorumlu-
lugunun genel uluslararasi hukuk cercevesinde dogacagin belirtir®.

UHK Béliimlenme Raporu ikinci ¢6ziim araci olarak onceki kural-
sonraki kural (lex posterior derogat legi priori) yontemini inceler.
VAHS'nin 6nceki tarihli ve sonraki tarihli iki andlagsma arasindaki iligki-
lere dair 30 ve bu gercevede Onceki tarihli ¢ok tarafli andlasmanin son-
radan yapilan andlasmalarla bazi hiikiimlerinin degistirilmesine iliskin
41. maddelerinde diizenlenen esaslara uygun olarak onceki tarihli ve
sonraki tarihli andlasma arasindaki gatismanin ¢oziilecegi belirtilmis-
tir¥. BMDHS'nin 311. maddesinde diger sozlesmeler ve uluslararas:
andlasmalarla arasindaki iligki diizenlenmis ve taraf devletlerin kendi
aralarinda BMDHS hiikiimlerinin isleyigini degistiren veya askiya alan

andlasmalar yapabilecekleri hitkme baglanmigtir®.

Ozel kural-genel kural iligkisinin de giindeme geldigi Southern
Bluefin Tuna kararinda Hakemlik Mahkemesi meselede hangi andlas-
manin uygulanacagini VAHS nin 30/3 maddesine dayanarak ¢ozmiistiir.
Zira Japonya iddialarinda SBTKK'nin BMDHS'ye gore hem 6zel kural
hem de sonraki kural niteliginde olduguna dayanmis” ancak Avustralya
ve Yeni Zelanda iddiaya iki kural arasinda ¢atisma bulunmamasi ve bu
hususun zaten BMDHS'nin 311. maddesinde diizenlenmesi nedeniyle
karst ¢itkmiglardir®2. Nitekim tahkim kararinda VAHSnin madde 30/3
hiikmii, taraflar1 ortak olan biri 6nceki digeri sonraki tarihli iki andlas-
madan Oncekinin sona erdirilmedigi veya askiya alinmadigi hallerde

8  UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki Aktivitelerden So-
rumluluk ve Yiikiimliiliikleri-Danisma Goriisii (1 Subat 2011), p. 178, 242/4.

8 UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 128, p. 251 vd.

% BMDHS md 311/3: Bu hiikiimde izin verilen sonraki tarihli andlasma su sartlar:
tasimalidir; sapma andlasmanin konu ve amacinin etkin bir bicimde yerine getiril-
mesine dair bir hiikiimle bagdasmaz olmamali, bu s6zlesmede yer alan temel ilke-
lerin uygulanmasini etkilememeli ve diger taraf devletlerin bu sézlesmeden kay-
naklanan haklarindan faydalanmalarini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
etkilememelidir.

°t BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-Japonya,
Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000), p. 38/c.

2 BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-Japonya,
Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000), p. 41/g(sic).
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sonraki ile bagdastig1 Olciide taraflar arasinda oncekinin uygulanmaya

devam edebilecegi kurali dogrultusunda ¢6ziim aranmigtir®.

UHK Boliimlenme Raporunda tiglincii olarak onem iliskisini de-
gerlendirmistir. Buna gore ulusal hukuklardan farkl olarak uluslararas:
hukuk kurallar birbirileri ile hiyerarsik bir iliskide bulunmadiklarindan
aralarinda ¢ikacak gatismalarin ¢oziilmesinde dayanilmasi gereken bir
diger yontem 6neme dayal1 olabilecektir: Uluslararasi hukukun uygu-
lamasiyla “informal bir hiyerarsik” sistemin olustugunu ifade eden
UHK, bu kapsamda BM Andlagsmasinin 103. maddesinde yer alan ca-
tisma ¢6zme normunu, jus cogens kurallar1 ve erga omnes ylikiimliiliikleri
degerlendirir**. UDHM The M/V “Saiga” (No.2) kararinda ayr1 goriis
sunan Yargi¢ Laing agik denizlerin serbestliginin hukuk kurali olarak
statiistinii ele alir ve bunun zorunlu, baglayic1 bir norm oldugunu ve
deniz hukukuyla siirli olmayip tiim uluslararasi hukukun temel bir
ilkesi oldugunu belirtir®®. Ancak acgik denizlerin serbestliginin jus cogens
normlar arasinda olabilecegi yoniinde goriigler® bulunsa da UHK ilke-
nin gordigi evrensel kabul dogrultusunda degil icerigi itibariyla jus
cogens niteligi kazanacagini belirtmistir””. Bu icerik, devletlerin, halklari-
nin ve en temel insani degerlerin varligina tehdit olusturdugu igin ya-
saklanan davramglardan olusmaktadir®®. Ote yandan agik denizlerin
serbestliginin uluslararasi hukukun temel ilkeleri arasinda oldugu ifade
edilmektedir®.

% BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-Japonya,
Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000), p. 52.

%  UHK Uluslararast Hukukun Béliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 166-167, p. 324-327.

%  UDHM, M/V “SAIGA” (No.2) (Saint Vincent ve Grenadinler v. Gine) (1 Temmuz
1999), Yargi¢ Laing Ayr1 Goriist, p. 27.

%  FROWEIN Jochen A., “Jus Cogens”, Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law (¢evrimigi) 2013, p. 8.

7 UHK Uluslararas1 Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 189, dn. 522.

% UHK, 2001 Yillig1 C. 2 2. Kisim, Report of the International Law Commission on the
work of its fifty-third session (A/56/10), s. 112, p. 3.

»  TANAKA Yoshifumi, The International Law of the Sea, 3. b., Cambridge University
Press, Cornwall, 2019, s. 22-24.; WOLFRUM Riidiger, “The Principle of the Com-
mon Heritage of Mankind”, Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht, C. 43, 1983, s. 312-337, s. 336.
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Onem iliskisi cercevesinde UHK'nin degerlendirdigi erga ommnes
ylkiimliiliikler uygulamada belirli bir 6neme sahip olsalar da hiyerarsik
tistlinliik saglamamalar1 bakimindan BM Andlasmasinin 103. maddesi
ve jus cogens kurallardan ayrilirlar'®. Erga omnes yiikiimliiliikler ulusla-
rarasi toplumun tiimiine karsi olan yiikiimliiliikleri, yiikiimlenme ile
korunan menfaatin tiim uluslararas: topluma ait oldugu halleri ifade
eder'!. Erga omnes ylikiimliiliikler doguran kurallarin, igerdikleri men-
faatin onemi itibariyla digerlerinden ayrilmasi gerekmemektedir, bunlar
ihlali tim devletler tarafindan ileri siiriilebildiginden belirli usuli 6zel-
liklere sahip kurallardir'®?. UAD Barcelona Traction kararinda devletle-
rin uluslararas: toplumun tiimiine kars1 yiikiimliiltikleri ile diplomatik
koruma hususunda bagka bir devletle arasinda ortaya ¢ikan yiikiimlii-
liikklerinin esasl bir bicimde ayrilmasi gerektigini, erga omnes ytikiimlii-
liikkleri olusturan ilkinin yerine getirilmesinde dogas1 geregi diger tiim
devletlerin hukuki menfaatinin bulundugunu belirtir'®. BMDHSnin
311/6 hitkmii taraf devletlere Sozlesmenin 136. maddesinde yer alan
insanligin ortak mirasma dair temel ilkede higbir degisiklik yapmama ve
bu ilkeye aykir1 bir andlasmanin tarafi olmama ytikiimliliigi getirmek-
tedir. Cok tarafli uluslararas: andlasmalarda, yerine getirilmesinin and-
lasmanin tarafi olan tiim devletlerin menfaatine oldugu ytikiimliiltikler
erga omnes partes ylktmliiliik (treaty-based obligation) olarak adlandiril-
maktadir'®. Bu hiikmiin niteligi itibariyla erga ommnes bir ytikiimliiliik

100 UHK Uluslararast Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 193, p. 380.

10t AKKUTAY Berat Lale, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi, Objektif Rejim
Yaratan Andlasma Teorisi ve Erga Omnes Yiikiimliiliiklerin Andlasmalarla Miskisi
Cergevesinde Uluslararas1 Andlagsmalarin Ugiincii Devletlere Etkisi, Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2020, s. 205.; UHK, 1992 Yillig1 C. 2 1. Kisim,Devletin Sorumlulugu Ca-
lisma Grubu, 4. Rapor, Gaetano Arrangio-Ruiz (A/CN.4/444 ve Add. 1-3), s. 34, p.
92.

102 UHK Uluslararast Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 197, p. 389.; UHK, 1992 Yillig1 C. 2 1. Kisim, Devletin Sorumlulugu Calisma Gru-
bu, 4. Rapor, Gaetano Arrangio-Ruiz (A/CN.4/444 ve Add. 1-3), s. 34, p. 92.

13 UAD, Barcelona Traction (Belgika v. Ispanya) (5 Mayis 1970), p. 33.

104 Akkutay (2020), s. 207.; TAMS Christian ], Enforcing Obligations Erga Omnes in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 119-120.; UHK,
1960 Yillig1 C. 2, Andlasmalar Hukuku Calisma Grubu, 5. Rapor, Gerald Fitzmauri-
ce (A/CN.4/130), s. 93, p. 53-54.
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getirip getirmedigi tartisilabilecektir. Nitekim Uluslararast Hukuk Ensti-
tiisti (UHE) Uluslararas1 Hukukta Erga Omnes Haklar ve Yiikiimliiliik-
ler kararinda bunlarin c¢ok tarafli andlagsmalardan da -BMDHS gibi-
kaynaklanabilecegini diizenlemistir'®. Dolayisiyla erga omnes partes yii-
kiimliiliikler, erga omnes yiikiimliiliiklerin bir pargasini olusturabilir-
ler'%, Bunun yani sira ortak alanlar (common areas), ortak miras (common
heritage) ve ortak ilgi (common concern) gibi ¢evre hukukunun kolektif
kavramlar1 uluslararas: teamiil hukukunda olmasa da nihayetinde ulus-
lararasi teamiil hukukunu da etkileyecek bicimde andlasmalarla diizen-
lenmekte ve bu diizenlemelerin erga omnes partes yiikiimliiliikler ortaya
koyabilecekleri ifade edilmektedir'”. Acik denizler gibi ortak alanlarin,
yahut da ozon tabakasi gibi ortak menfaatlerin korunmasinin insan hak-
larmin korunmasi ile kiyaslanabilir bir problemi ortaya ¢ikardig: ifade
edilir'®. Bu problem taraf ehliyetine iliskindir, zira toplumun taraf ehli-
yeti kabul edilmezse taraf sifatina sahip olabilecek bir zarar goren devlet
s0z konusu olmayacaktir'®. Bu gercevede BMDHS nin 311/6 maddesi
insanligin ortak mirasina iliskin erga omnes partes bir yiikiimliiliik olarak
ele alinabilecektir'®9. Ancak doktrinde tiim ¢ok tarafli uluslararasi and-
lagsmalarin erga omnes partes yiikiimliiliikler getirmeyeceginin, ortak bir
amacin gergeklestirilmesine yonelik standartlar belirleyen andlasmalarin

105 UHE, Uluslararast Hukukta Erga Omnes Haklar ve Yiikiimliiliikler, Krakow 2005,
md 1/b.

106 Akkutay (2020), s. 208.

17 BRUNNEE Jutta, “Common Areas, Common Heritage, and Common Concern”,
The Oxford Handbook of International Environmental Law, eds. BODANSKY Da-
niel, BRUNNEE Jutta, HEY Ellen, Oxford University Press, New York, 2007, ss. 550-
572, s. 556, 572. bkz SHELTON Dinah, “Common Concern of Humanity”, Environ-
mental Policy and Law, C. 39, S. 2, 2009, s. 83-86.; Benzer bigimde bkz UHK, Ulusla-
raras1 Hukuk Komisyonu'nun 53. Oturum Raporu (A/56/10) in Yearbook of Interna-
tional Law Commission, 2001, C. 2, 2. Kisim, s. 126, p. 6-7.

108 BIRNIE Patricia, BOYLE Alan, REDGWELL Catherine, International Law and the
Environment, 3. b., Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 233.

19 Birnie, Boyle, Redgwell, s. 233.

110 Bu konuda bkz. UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki
Aktivitelerden Sorumluluk ve Yiikiimliiliikleri-Damisma Goriisii (1 Subat 2011), p.
180, 226.; Ayrica kuralin teamiil hukuku kurali olmasi veya bir andlasma hiikmii
olmasimin onunla ortaya ¢ikan yiikiimliiliige etki edecegi, onu erga omnes yahut da
erga omnes partes yiikiimliilitk olarak ortaya c¢ikaracag: belirtiimelidir. Akkutay
(2020), s. 211-213.
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bu kapsamda degerlendirilebileceginin kabul edildigini belirtmek ge-
rekmektedir'.

UHK Boéliimlenme raporunda son olarak sistemsel entegrasyon
¢Oziimiinii getirmektedir. Sistemsel yahut sistemik entegrasyon -VAHS
madde 31/3-c’de yer alan kuralin teamiil hukukundaki karsilig1 olarak-
oncelikle yorumlanacak olan kuralin iginde bulundugu, isledigi sistemi
dikkate alir ve bu dogrultuda VAHS madde 31/3-c’de yer alan diizenle-
menin sistem ile kural arasinda bir koprii gorevi gordiigii belirtilir''2.
Kural VAHS de andlagsmalarin yorumlanmas: kisminda diizenlenmistir
ve raporda siklikla atifta bulunulan normatif gerceve igerisinde yorum-
lanmay1 ifade etmektedir'”®. Bu kapsamda hukuki yorumlama, yorum-
lanan normun hukuk sistemine entegre edilmesi islevini goriir!4 ve bo-
liimlenme endisesinin devasi degilse de buna kars ise yarar bir yorum-
lama araci olarak kabul edilir'’>. VAHS madde 31/3-c’de yer alan hiikiim
yorumlamada andlasmanin baglamimin yani sira uluslararasi hukukun
taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilecek ilgili tiim kurallarmin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigini diizenler. Boyle bir diizenlemenin
varlig1 merkezi olmayan sistemlerde 6ncelik ve hedeflerin belirlenmesi,
uluslararas1 kurumlarin yapici bir bigimde gelistirilmesi i¢in énem tasi-
maktadir'®. Nitekim madde ile yorumun “arka kapisinin”, “ilgili her-
hangi bir kurali (any relevant rules)” davet etmek icin agildig1l, maddenin
boliimlenme ile kucaklayic1 ve kapsayic1 yontemler kullanarak, birlesti-
rerek basa c¢ktigr ifade edilmektedir'””. Sistemsel entegrasyon,

- ZEMANEK Karl, “New Trends in the Enforcement of erga omnes Obligations”,
Max Planck Yearbook of United Nations Law Online, C. 4, S. 1, 2000, ss. 1-52, s. 5-6.

112 MERKOURIS Panos, Article 31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic Integration
Normative Shadows in Plato’s Cave, (Queen Mary studies in international law; c.
17), Brill Nijhoff, Leiden, 2015, s. 6.

113 UHK Uluslararast Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 208, p. 413.

114 MCLACHLAN Campbell, “The Principle of Systemic Integration and Article
31(3)(C) of the Vienna Convention”, The International and Comparative Law Quar-
terly, C. 54, S. 2, 2005, s. 279-319, s. 286.

115 Merkouris, s. 300.

116 UHK Uluslararast Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
s. 244, p. 480.

117 KLABBERS Jan, “Reluctant Grundnormen: Articles 31(3)(C) and 42 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties and the Fragmentation of International Law”,
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UDHM'nin 2011 tarihli danisma goriisiinde VAHS 31/3-c¢ hitkmiine atif-
ta bulunularak isletilmis, bununla ihtiyat ilkesinin''® uluslararas1 hukuk-
ta andlagmalara ve diger hukuk enstriimanlarina dahil edildigi ve boy-
lece bir teamiil hukuku kurali olmas: yoniinde egilimin bulundugu teyit
edilmistir'®. Rapordaki ifadeyle UDHM ihtiyat ilkesini hukuk sistemine
entegre etmektedir. UAD'nin 2010 tarihli Pulp Mills kararindaki “ihtiyat
ilkesinin andlagsmanin uygulanmasi ve yorumlanmasinda goz oniinde
bulundurulacagl” yoniindeki ifadesini UDHM, 31/3-c hiikmii gergeve-
sinde ele alarak andlasmanin yorumlanmasinda sadece baglamin degil
uluslararasi hukukun taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilecek “ilgili”
tiim kurallarmin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini kabul etmek-
tedir'?. Dolayisiyla UDHM'ye gore ihtiyat ilkesi Divan tarafindan “ilgi-
1i” tiim kurallara dahil, s6z konusu andlasmanin yorumlanmasinda goz
oniinde bulundurulmas: gereken normatif ¢ergeve iginde, kabul edilir.
Bunun yani sira VAHSnin 42. maddesinin de 6zel rejimlerin miistakil
hale gelmesini engelleyen bir madde oldugu, 6zel rejimlerin insas1 ve
uygulamasimin gegerliligine iligkin her seyin bu maddeyle asgari diizey-
de diizenlendigi belirtilmektedir'?. 42. madde andlasmalarin ve devlet-
lerin baglanma rizasinin gegerliliginin VAHSye; ¢ekilme, fesih, sona
erdirme ve askiya alma hususlarmin ilgili andlasmaya veya VAHS'ye
gore kararlastirilacagini diizenler. Buna gore 42. madde her 6zel rejimi
su 1i¢ yolla genel uluslararasi hukuk ile baglamaktadir: 6zel rejimin, ku-
rulusu da dahil, gegerlilik sartlarinin genel uluslararasi hukuka gore
belirlenmesi, uluslararasi hukukun “sistemsel dogasi” nedeniyle 6zel

Time, History and International Law, eds. CRAVEN Matthew, FITZMAURICE
Malgosia, VOGIATZI Maria, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 141-161,
s. 159.

18 fhtiyat ilkesi ciddi ve geri doniilemez hasar riskinin varlig1 halinde, tam bir bilimsel
kesinligin bulunmamasinin gevresel zararin dnlenmesi i¢in maliyet etkinligi olan
onlemlerin ertelenmesine gerekge olarak kullanilamayacagini diizenler. Rio Cevre
ve Kalkinma Bildirgesi madde 15.

119 UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki Aktivitelerden So-
rumluluk ve Yiikiimliiliikleri-Danigsma Goriisii (1 Subat 2011), p. 135.

120 UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki Aktivitelerden So-
rumluluk ve Yiikiimliiliikleri-Danisma Goriisii (1 Subat 2011), p. 135.

21 Klabbers, s. 156.; UHK Uluslararast Hukukun Boéliimlenmesi Calisma Grubu Rapo-
ru (A/CN.4/L.682), s. 100-101, p. 193-194.
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rejimin igleyisini etkilemesi ve 0zel rejimin aksamasina, basarisizligina

baglanan sonuglarin genel uluslararas: hukukta belirlenmesi'?2.
B. UAD Kararlarina ve Genel Uluslararas1 Hukuka Atiflar

Onceki baglikta UHK béliimlenme raporunda yer bulan gatisma
¢oziim yontemlerinin UDHM oniindeki yahut da BMDHS c¢ergevesinde-
ki uyusmazliklar bakimindan kullanilislarina 6rnekler vermeye c¢alistik.
Bu baslikta ise boliimlenmenin olas1 sonuglar1 arasinda yer alan benzer
konularda farkli yarg: kararlarinin ortaya ¢ikisini degerlendirmeye cali-

sacagiz.

BMDHS'den kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in éngoriilen
mekanizmalardan UDHM 24 yillik bir gegmise sahiptir ve bu siirede 27
karar vermistir. Kararlarin sayica énemli bir boliimii gecici tedbirler ve
derhal serbest birakilmaya iliskindir. Bunun yaninda Siirekli Hakemlik
Mahkemesi nezdinde kurulan BMDHS Ek VII hakem mahkemeleri bu-
lunmaktadir. Ozellikle deniz alanlarmin siirlandirilmasina iliskin dava-
larda UDHM ve hakem mahkemeleri UAD'nin deniz alanlarinin sinir-
landirilmasina iliskin birikimini dikkate almakta ve sik sik Divanin igti-
hadma atifta bulunmaktadir. Mahkeme bu igtihadi devamliligi Divanin
yaklagimini takip ettigi, Divan ile kesisen goriigleri bulundugu, aym
yonde karar verdigi ifadeleriyle gostermektedir. UDHM'nin Bengal Kor-
fezinde Deniz Alanlarmin Simirlandirilmasi ile Atlantik Okyanusunda
Deniz Alanlarmin Smirlandirilmas: kararlar: bu yaklagimini 6rnekleyen
bir¢ok atf1 icermektedir.

UDHM, Bengal Korfezinde Deniz Alanlariin Sinirlandirilmas: ka-
rarinda simirlandirmaya esas alinacak noktalarin belirlenmesinde,
UAD'nin Karadeniz’de Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas: karariyla
ayni yonde olmak suretiyle, mercinin taraflardan herhangi birinin yahut
ikisinin birden anlasarak belirledigi esas noktalarla bagli olmadigini,
deniz alanmin cografi 6zellikleri {izerinden kendi smirlandirmaya esas
noktalarmni belirleyebilecegini kabul etmektedir'?. Benzer bicimde Mah-
keme, Atlantik Okyanusunda Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmas: kara-

122 UHK Uluslararast Hukukun Boliimlenmesi Calisma Grubu Raporu (A/CN.4/L.682),
5. 101, p. 194.

123 UDHM, Bengal Korfezinde Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasi Uyusmazlig: (Bang-
lades v. Myanmar) (12 Mart 2012), p. 264.



2036 | Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA

rinda UAD’'nin Karadeniz’de Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi kara-
rinda kabul etmis oldugu metodolojiyi uygulamus, yine UAD ictihadina
uygun olarak bunun son asamasinda da kiy1 uzunluklarmin birbirine
orani ve taraflarin deniz alanlarinin birbirine orani bakimlarindan bir

orantisizligin bulunup bulunmadigini degerlendirmistir’?.

Giiney Cin Denizi Hakemlik Mahkemesi Divan’in Nikaragua v.
Kolombiya Ulke ve Deniz Alanlari1 Uyusmazhigi kararina katilarak cezir
yliksekliklerinin kara tilkesinden farkl olarak, bir devletin karasularin-
da bulunmadiklart miiddetge, {izerinde miinhasir haklar tesis edileme-
yecegini, sahiplenilemeyecegini belirtmistir'®. Bir diger Hakemlik Mah-
kemesi Guyana ve Surinam arasindaki davada UAD’nin Kamerun ve
Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Sinirina iligkin kararma atifta buluna-
rak petrol imtiyazlarinin ya da petrol kuyularinin, taraflar arasindaki
actk veya zimni bir anlasma ile esas alinmalar1 kararlastirilmadi ise,
kendi baglarma “gecici sinirlandirma hattinin” (provisional delimitation
line) belirlenmesi yahut bunun degistirilmesi geregini ortaya koyan “il-
gili sartlar” (relevant circumstances) olarak ele almmmayacaklarmi ifade
etmistir’?.

Bengal Korfezi'nde deniz sinirina iliskin Banglades ve Hindistan
arasindaki tahkim kararinda Mahkeme, taraflarin kiyr seridinin belir-
lenmesine dair ileri siirdiikleri hususlarin mevcut davaya ve simdiki

24 UDHM, Atlantik Okyanusunda Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Uyusmazligt
(Gana v. Fildisi Sahili) (23 Eyliil 2017), p. 533.; Kararmn ayrimntili bir incelemesi i¢in
bkz GUNEYSU Gékhan, “Gana ve Fildisi Sahili Arasindaki Deniz Sinurma iligkin
ITLOS Karar1 Baglaminda Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasina fliskin Bazi Mese-
leler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 13, Yil. 7, 2019, s. 213-231, s. 224-225.

125 Siirekli Hakemlik Mahkemesi (SHM), 2013-19, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Gii-
ney Cin Denizi (Filipinler Cumhuriyeti-Cin Halk Cumhuriyeti) (12 Temmuz 2016),
p- 308-309.; KURTDARCAN Bleda R., “Giiney Cin Denizi'nde Kriz: Cin Halk Cum-
huriyeti'nin Ada Insa/Arazi Genisletme Calismalari ve Bu Calismalarin Dogurdugu
Baz1 Uluslararast Hukuk Sorunlarina Kisa Bir Bakis”, Bahcesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 131-132, 2015, ss. 53-82, s. 67-68. Kararin ayrintilt bir
incelemesi igin bkz BAYILLIOGLU Ugur, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakem-
lik Mahkemesi'nin Insanligin Ortak Mirasi ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina
Sagladig1 Koruma: Ada Statiisiiniin Stnirlanmasi1”, TBB Dergisi, S. 130, 2017, ss. 419-
456, s. 430.

126 Siirekli Hakemlik Mahkemesi (SHM), 2004-04, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Gu-
yana-Surinam, (17 Eyliil 2007), p. 390.
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zamana gore degerlendirilecegini belirterek UAD'nin Karadeniz’'de De-
niz Alanlarinin Siirlandirilmasi kararinda kabul ettigi sinirlandirma
anindaki fiziki gercekligin, esas noktalarin tespitinde cografi olarak goz
oniinde bulundurulacag: kararmi takip etmistir'”. Aym kararda Mah-
keme, esit uzaklik/ilgili sartlar metodunun uygulanmasinin tercih edile-
bilir bir metot oldugunu ancak UAD’nin Nikaragua v. Honduras kara-
rinda belirttigi gibi bu metodun uygulanmasmi uygunsuz hale getiren
sartlarin varlig1 halinde uygulanmayabilecegini belirtir!s.

BMDHS cercevesinde kurulan UDHM ve hakem mahkemelerinin
onlerine gelen uyusmazliklarda genel uluslararas1 hukuka iligkin husus-
lardaki tutumu bir diger 6nemli meseledir. Guyana ve Surinam arasin-
daki tahkimde, Mahkeme Surinam’in “Mahkemenin BM Andlagmasinin
ve teamiil hukukunun iddia edilen ihlallerine iliskin yarg: yetkisinin
bulunmadig” itirazin1 BMDHS md 293’e, Sozlesmenin giris kismina ve
UDHM igtihadina'?® dayanmak suretiyle reddetmisgtir!s.

BMDHS c¢ercevesinde kurulan UDHM ve hakem mahkemeleri
UAD'nin uluslararas1 deniz hukuku disinda kalan uyusmazliklar baki-
mindan verdigi kararlara da atifta bulunur. Bunlarin i¢inde hem ustile
iliskin hem de esasa iliskin kurallar yer almaktadir. Bagvuru siklig1 ba-
kimindan belirginlesen iki husus VAHS diizenlemeleri ve uluslararas:
hukukta sorumluluktur.

UDHM Bengal Korfezinde Deniz Alanlarinin Siirlandirilmasi ka-
rarinda taraflar arasindaki tutanaklarin andlasma niteliginde olup ol-
madiklarini degerlendirirken UAD’nin uluslararas: andlagmalarin farkh
sekillerde ortaya ¢ikabileceklerini ve farkl isimlendirilebileceklerini tes-

127 Siirekli Hakemlik Mahkemesi (SHM), 2010-16, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Ben-
gal Korfezi Deniz Sinir1 Tahkimi (Banglades Halk Cumhuriyeti-Hindistan Cumhu-
riyeti), (7 Temmuz 2014), p. 214-215.

128 Siirekli Hakemlik Mahkemesi (SHM), 2010-16, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Ben-
gal Korfezi Deniz Sinir1 Tahkimi (Banglades Halk Cumhuriyeti-Hindistan Cumhu-
riyeti), (7 Temmuz 2014), p. 342-345.

129 UDHM, M/V “SAIGA” (No.2) (Saint Vincent ve Grenadinler v. Gine) (1 Temmuz
1999), p. 155.

130 Siirekli Hakemlik Mahkemesi (SHM), 2004-04, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Gu-
yana-Surinam, (17 Eyliil 2007), p. 402-406.
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pit eden Katar v. Bahreyn kararina atif yapar’*. Mahkeme uluslararasi
andlasmalarin yapilmasinda yetkiye iliskin VAHS kuralini o6niindeki
olaya uygulayarak s6z konusu tutanaklar imzalandiginda Burma dele-
gasyonunun basinin VAHS 7/2 hiikmiinde sayilan yetkililerden biri ol-
madigii ve delegasyondakilerin VAHS 7/1 hiikmiine gore yetkilendi-
rildiklerine dair bir delilin de Mahkemeye sunulmadigin tespit etmek-
tedir'®. Ayni kararinda UDHM deniz alanlarmin daimi simirinin belir-
lenmesinde taraflar arasinda varilan anlagmalarin kolayca varsayilama-
yacak kadar onemli olduklarini belirten Divan kararina da bagvurmak-
tadir'®. Anlasilmaktadir ki UDHM o0niine gelen uyusmazlikta Divanin
deniz hukuku disindaki yarg: kararlarina yer verdigi gibi genel ulusla-
rarast hukuk kurallar1 arasinda yer alan andlagsmalarin yapilmasina ilis-
kin hususlarda da VAHS’ye atifta bulunarak karara varmaktadir. Mah-
kemenin VAHS'ye atifta bulundugu bir diger husus aslinda teamiil hu-
kuku kurali niteliginde oldugunu da belirttigi yorum kurallaridir'.
Mahkeme “her ne kadar agik bir bicimde belirtmemisse de VAHS de yer
alan yorum diizenlemelerinin terminoloji ve yaklasimini bazen {istii
kapali bir bigimde kullandigin1” ifade eder’. Boylelikle UDHM hem
UAD'nin igtihadin1 deniz hukuku disindaki konularda da takip etmekte
hem de genel uluslararasi hukuka basvurmaktadir.

Mahkemenin yargilamasinda genel uluslararasi hukuka ve UAD
kararlarina dayandigy bir diger onemli konu sorumluluk meselesidir.
Mahkeme zararin onarim igin gerekliligi, onarimin maddi olan ve olma-
yan tiim zararlari karsilamasi ve onarimin -miimkiin olmas: halinde-

131 UAD, Katar ve Bahreyn arasinda Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasi ve Ulkesel
Meseleler (Katar v. Bahreyn) Yarg: Yetkisi ve Kabul Edilebilirlik (1 Temmuz 1994),
p- 23.; UDHM, Bengal Korfezinde Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas: Uyusmazligt
(Banglades v. Myanmar) (12 Mart 2012), p. 90.

132 UDHM, Bengal Korfezinde Deniz Alanlarmin Smirlandirilmasi Uyusmazhig (Bang-
lades v. Myanmar) (12 Mart 2012), p. 96.

133 UDHM, Bengal Korfezinde Deniz Alanlarinin Smirlandirilmas: Uyusmazlig: (Bang-
lades v. Myanmar) (12 Mart 2012), p. 95.; UAD, Karayip Denizinde Ulkesel ve De-
niz Alanlar1 Uyusmazliklar: (Nikaragua v. Honduras) (8 Ekim 2007), p. 253.

134 UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki Aktivitelerden So-
rumluluk ve Yiikiimliiliikleri-Danugsma Goriisii (1 Subat 2011), p. 57.

135 UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki Aktivitelerden So-
rumluluk ve Yiikiimliiliikleri-Danigsma Goriisii (1 Subat 2011), p. 57.; UDHM, “Vol-
ga” (Rusya v. Avustralya) (23 Aralik 2002), p.77.
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hukuka aykir fiil islenmeden 6nceki durumu saglamas: konularinda
USAD';n Chorzéw kararma ve UHK'nin Taslak Maddelerine atifta bu-
lunmaktadir'®*. Onarimin yani sira zarar ve kusur arasindaki bagin tes-
pit edilebilmesi icin sponsor devletlerin yiiklenicilerin fiillerinden so-
rumlu tutulup tutulamayacagi hususunda uluslararas: haksiz fiillerin
devlete isnat edilmesi kurallarina da yer verilmistir'¥. Mahkeme yine
sorumluluk kapsaminda, onarimin hesaplanmasinda zarari azaltabile-
cek onlemler alabilecek durumda olan zarar goren devletin bunu yap-
mamasi durumunda, sakinabilecegi zarar miktarinda tazminden mah-
rum edilecegini tespit eden Gabc¢ikovo-Nagymaros kararina bagvurmak-
tadar’ss.

Bunlarin yani sira miinferit 6rnekler olarak “bir konunun Divan
oniine getirilmesi i¢in diplomatik miizakereler yolunun tiiketilmesinin
gerekmedigi” yoniindeki UAD'nin Kamerun v. Nijerya kararma'®, sa-
vag gemilerinin yargi bagisikliginin bulundugu konusunda genel ulus-
lararas1 hukuka'® ve kuvvet kullanma iddialarmin degerlendirilmesi
bakimmdan UAD'nin Nikaragua ve Niikleer Silahlarm Kullaniminin ve
Tehdidinin Hukuka Uygunlugu kararlarma'#! yapilan atiflar gosterilebi-
lecektir.

Wood belirli bir andlasmanin uygulanmas: ve yorumlanmasinda
yargl yetkisine sahip bir mahkemenin genel uluslararas: hukuka basvu-
rabilmesinin miimkiin oldugu halleri BMDHS-UDHM 06zelinde sayarak
ornekler: Bunlar Sozlesmenin kendi iginde genel uluslararasi hukuka

veya kavramlarina atiflarin bulunmasi, Mahkeme veya Divanin ulusla-

136 UDHM, M/V “Norstar” (Panama v. 1talya) (10 Nisan 2019), p. 316-319.

17 UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki Aktivitelerden So-
rumluluk ve Yiikiimliiliikleri-Danigsma Goriisii (1 Subat 2011), p. 181-184.

138 UDHM, M/V “Norstar” (Panama v. Italya) (10 Nisan 2019), p. 382.; UAD, Gab¢iko-
vo-Nagymaros Projesi (Macaristan v. Slovakya) (25 Eyliil 1997), p. 80.

139 UAD, Kamerun ve Nijerya Arasinda Kara ve Deniz Siirina fliskin Dava-ilk itiraz-
lar (Kamerun v. Nijerya) (11 Haziran 1998), p. 56.; UDHM, Johor Bogazlarinda ve
Cevresinde Singapur’un Deniz Doldurma Yoluyla Toprak Kazanmasina iligkin Da-
va (Malezya v. Singapur) (8 Ekim 2003), p. 52.

140 UDHM, “Ara Libertad” (Arjantin v. Gana) (15 Aralik 2012), p. 95, 98.; UDHM, Uk-
rayna’ya Ait U¢ Donanma Gemisinin Alikonmasina fliskin Dava (Ukrayna v. Rus-
ya) (25 Mayis 2019), p. 96, 110-111.

141 Siirekli Hakemlik Mahkemesi (SHM), 2004-04, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Gu-
yana-Surinam, (17 Eyliil 2007), p. 339-340.
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rarasi hukukun diger kurallarina yorum igin basvurmasi, andlasmalar
hukuku ve sorumluluk gibi uluslararas1 hukukun ikincil kurallarini uy-
gulama, kendi yetkisindeki bir davada ortaya ¢ikan genel uluslararasi
hukukun birincil kuralim1 hesaba katma, genel uluslararasi hukukun
kendi yetkisinde olup olmadigini tespit etme ve uluslararasi uyusmazlhik
¢Oztimiiniin maddi ve usuli kurallarina 6nemli katki saglamadir'#2. Ya-
zar bu yollarin tiimiiniin UDHM tarafindan kullanildigimni belirtir'+.
Calismada verdigimiz orneklerden de anlasilabilecegi tizere UDHM ve
hakem mahkemelerinin uygulamasi genel uluslararas: hukukun biinye-
sinde yargilama yapildigini1 ortaya koymaktadir. Nitekim UDHM M/V
“Louisa” kararinda Yargi¢c Ndiaye uluslararasi deniz hukukunun oto-
nom bir rejim olarak degil genel uluslararas1 hukukun bir parcas1 olarak

ele alinmasi gerektigini belirtmistir'4.

Yarg: yerlerinin sayica artmasinin uluslararast hukukun boliim-
lenmesinde etkili oldugu goriislerine karsit olarak yarg: yerleri arasinda
uyusmazliktan ¢ok uyusma oldugu tespiti¥® UDHM uygulamas: baki-
mindan, verilenler 1s1851nda goriilecegi tizere, isabet tagimaktadir. Elbette
UDHM, uluslararas: deniz hukukuna iliskin hususlarda UAD i¢tihadin-
dan farkli kararlar verebilecektir. Yarg: yerleri arasindaki ictihat uyu-
muna istisna tegkil edebilecek kararlar bulunabilirse de EYUCM Kvocka
et al. kararinda, ozellikle UAD bakimindan, aralarinda hiyerarsik bir
iliski bulunmasa da diger uluslararas: yarg: yerlerinin kararlarmi goz
oniinde bulundurdugunu ancak dikkatli bir degerlendirme sonunda
farkli bir sonuca varabildigini belirtmistir'4. Burada oldugu gibi kararla-
rin farklilasmasma sebep olan etmenler yargi yerlerinin farkhiliginin
otesinde bir gereklili§in sonucunda ortaya ¢ikabilecektir.

SONUC

Uluslararast hukukun boliimlenmesi tartismalarinda yarg: yerleri-
nin sayisindaki artis ile bunlarin 6zel rejimler i¢inde birbirileriyle bag-

142 Wood, s. 358-359.

43 Wood, s. 359-366.

4 UDHM, M/V “Louisa” (Saint Vincent ve Grenadinler v. Ispanya) (28 Mayis 2013),
Yargi¢ Ndiaye Ayr1 Goriisii, p. 118.

145 Cohen, Fragmentation, s. 322.; Aksar, s. 33.

16 EYUCM, Kvocka et al. Davasi (Ara Karar), IT-98-30/1 (25 May1s 2001), p. 16.
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lantisiz yargilamalar yapmalari 6nemli bir yere sahip olmustur. Zira
yargl yerlerindeki gesitlenme, bunlarin arasindaki iligkilere dair belirsiz-
ligin doguracag1 sonuglar endise uyandirmistir.

Ozel rejim yarg: yerleri ile UAD arasindaki iligkiler de béliimlen-
me bakimindan goz oniinde bulundurulmas: gereken hususlar arasinda
goriilmiistiir, zira yarg: yerlerinin konu bakimindan yetkisi ile uygula-
yacaklari hukuk arasinda farkliliklar bulunabilmektedir. Mahkemeler
0zel nitelikli diizenlemelere iliskin yargilama yapsalar da ¢atisma ortaya
cikabilmektedir, ¢iinkii 6zellikle uygulanacak hukuk bakimindan yarg:
yerlerinin statiilerinde genel uluslararas1 hukuka, ilgili uluslararas: and-
lagmalara atiflar bulunur. Bu hallerde 6zel rejim yarg:i yerinin genel
uluslararasi hukuku da yargilamasima dahil etmesi gerekebilecektir.

BMDHS yukarida bir¢ok kez deginildigi tizere genel uluslararasi
hukuk kurallarma atif yapmaktadir. Keza UDHM'nin ve hakem mah-
kemelerinin ictihatlar1 da genel uluslararasi hukuka ve UAD kararlarina
siklikla bagvurmakta, bu durum uluslararas: deniz hukukunun genel
uluslararasi hukukun bir pargasi oldugunu ve kendi iginde miistakil bir
rejim haline gelmedigini gostermektedir.

Uluslararast deniz hukuku bakimindan boliimlenme endiselerinin
heniiz gerceklesmedigi ve yargiclarin bu konuda 6zellikle UAD’de ya-
sanan gelismelerle ayni seviyede olmak icin ¢aba sarf ettikleri belirtilir'4.
Eldeki ¢alisma bunun dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Hem BMDHS
ve UDHM Statiisiiniin diizenlemeleri itibariyla genel uluslararas1 hu-
kukla acik baglantilara sahip olmasi hem de yarg: kararlar1 uluslararas:
deniz hukukunun genel uluslararasi hukukun biinyesinde oldugunu,
miistakil hale gelerek genel uluslararasi hukuktan ayrilmadigini goste-
rir. Genel uluslararast hukuk ile deniz hukuku arasindaki gatismay
oziinde engelleyen BMDHS diizenlemeleri ve yarg: yerlerinin uygula-
masl, Schachter’in uluslararas1 hukukun genis konu yelpazesine ve alt
alanlaria ragmen birlesik bir sistem olarak islemesini saglayan “invisible

147 TUERK Helmut, “The Contribution of the International Tribunal for the Law of the
Sea to International Law”, Penn State International Law Review, C. 26, S. 2, 2007, s.
289-316, s. 316.
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college” (goriinmeyen akademi) kavraminin bugtinkii anlasilisini olustu-
rabilecektir'4®.

148 Villalpando, s. 8, 9-10.



Uluslararasi Hukukta Boliimlenmenin Uluslararas: Deniz Hukuku... | 2043

KAYNAKLAR

Kitaplar ve Makaleler

ABI-SAAB Georges, “Fragmentation or Unification: Some Concluding
Remarks”, New York University Journal of International Law
and Politics, C. 31, S. 4, 1999, ss. 919-933.

AKCAPAR Burak, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde
Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi”, AUSBFD, C. 51, S. 1,
1996, ss. 19-42.

AKKUTAY Berat Lale, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-
mesi Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Adalet Ya-
ymevi, Ankara, 2012.

AKKUTAY Berat Lale, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi, Objek-
tif Rejim Yaratan Andlagsma Teorisi ve Erga Omnes Yiikiimlii-
liikklerin Andlasmalarla liskisi Cercevesinde Uluslararas: And-
lagmalarin Ugﬁncﬁ Devletlere Etkisi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020.

AKSAR Yusuf, “Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, Uygulamas: ve
Uluslararast Hukuka Katkilar”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2018, ss.15-37.

ARSAVA Ayse Fiisun, “Uluslararast Hukuk ve BM Teskilatindaki Degi-
simler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, ss. 115-130.

BATIR Kerem, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Uyarinca
Uyusmazliklarin Coziimii: Mox Plant Davasi ve Yarg: Yetkile-
rinin Ortﬁ@mesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 4, S. 16,
2008, ss. 57-77.

BAYILLIOGLU Ugur, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mah-
kemesi'nin Insanligin Ortak Mirasi ve Diger Devletlerin Deniz
Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Smirlanmasi”,
TBB Dergisi, S. 130, 2017, ss. 419-456.

BENVENISTI Eyal, DOWNS George W., Between Fragmentation and
Democracy The Role of National and International Courts,
Cambridge University Press, Cambridge, 2017.

BIRNIE Patricia, BOYLE Alan, REDGWELL Catherine, International
Law and the Environment, 3. b., Oxford University Press,
Oxford, 2009.



2044 | Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA

BOYLE Alan E., “Dispute Settlement and the Law of the Sea Conven-
tion: Problems of Fragmentation and Jurisdiction”, The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, C. 46, S. 1, 1997, ss. 37-
54.

BRUNNEE Jutta, “Common Areas, Common Heritage, and Common
Concern”, The Oxford Handbook of International Environmen-
tal Law, eds. BODANSKY Daniel, BRUNNEE Jutta, HEY Ellen,
Oxford University Press, New York, 2007, ss. 550-572.

CAMINOS Hugo, “The Growth of Specialized International Tribunals
and the Fears of Fragmentation of International Law”, Interna-
tional Courts and the Development of International Law Essays
in Honour of Tullio Treves, eds. BOSCHIERO Nerina, SCO-
VAZZI Tullio, PITEA Cesare, RAGNI Chiara, Asser Press, La-
hey, 2013, ss. 55-64.

CECANPINAR Hilal, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi: Usul ve
Pratik”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, [stanbul, 2018.

COHEN Harlan Grant, “From Fragmentation to Constitutionalization”,
Pacific McGeorge Global Business and Development Law Jour-
nal, C. 25, S. 1, 2012, ss. 381-394.

COHEN Harlan Grant, “Fragmentation”, Concepts for International
Law  Contributions to  Disciplinary = Thought, eds.
d’ASPREMONT Jean, SINGH Sahib, Edward Edgar Publishing,
Chelthenham, 2019, ss. 315-327.

ERDEM Merve, “Banglades-Myanmar Deniz Alanlarinin Sinirlandiril-
mas1 Davasi Isiginda Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi-
nin Kurulusuna iliskin Bir Degerlendirme”, AUHFD, C. 64, S. 2,
2015, ss. 329-364.

FLEISCHHAUER Carl-August, “The Relation with the International
Court of Justice and the Newly Created International Tribunal
for the Law of the Sea in Hamburg”, Max Planck Yearbook of
United Nations Law Online, C. 1, S. 1, 1997, ss. 327-333.

FROWEIN Jochen A., “Jus Cogens”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (gevrimigi) 2013.

GULCUR Abdulkadir, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin Yapi-
s1 ve Yargi Yetkisi, Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017



Uluslararasi Hukukta Boliimlenmenin Uluslararas: Deniz Hukuku... | 2045

GUNDUZ Aslan, Milletlerarast Hukuk, 7. b., ed. GUNEL Resat Volkan,
Beta, Istanbul, 2014.

GUNEYSU Gokhan, “Gana ve Fildisi Sahili Arasindaki Deniz Sinirina
Iliskin ITLOS Karar1 Baglaminda Deniz Alanlarmnmn Smirlandi-
rilmasina Iligkin Bazi Meseleler”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, S. 13, Yil. 7, 2019, ss. 213-231.

HAFNER Gerhard, “Pros and Cons Ensuing From Fragmentation of
International Law”, Michigan Journal of International Law, C.
25, S. 4, 2004, ss. 849-863.

JENNINGS Robert Y., “The Role of the International Court of Justice”,
British Yearbook of International Law, C. 68, S. 1, 1997, ss. 1-63

KAYA Talat, “Uluslararas1 Hukuk Boliiniiyor mu? Uluslararast Huku-
kun Genislemesi ve Farklilasmasindan Kaynaklanan Zorluk-
lar”, AUHFD, C. 61, S. 1, 2012, s. 149-173.

KLABBERS Jan, “Reluctant Grundnormen: Articles 31(3)(C) and 42 of
the Vienna Convention on the Law of Treaties and the Frag-
mentation of International Law”, Time, History and Internatio-
nal Law, eds. CRAVEN Matthew, FITZMAURICE Malgosia,
VOGIATZI Maria, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007,
ss. 141-161.

KOSKENNIEMI Martti, LEINO Paivi, “Fragmentation of International
Law? Postmodern Anxieties”, Leiden Journal of International
Law, C.15, S.3, 2002, ss. 553-579.

KURTDARCAN Bleda R., “Giiney Cin Denizi'nde Kriz: Cin Halk Cum-
huriyeti'nin Ada Insa/Arazi Genisletme Calismalar: ve Bu Ca-
lismalarin Dogurdugu Bazi Uluslararast Hukuk Sorunlaria Ki-
sa Bir Bakis”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 10, S. 131-132, 2015, ss. 53-82.

MCLACHLAN Campbell, “The Principle of Systemic Integration and
Article 31(3)(C) of the Vienna Convention”, The International
and Comparative Law Quarterly, C. 54, S. 2, 2005, ss 279-319.

MERKOURIS Panos, Article 31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic
Integration Normative Shadows in Plato’s Cave, (Queen Mary
studies in international law; c. 17), Brill Nijhoff, Leiden, 2015



2046 | Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA

MURPHY Sean D., “Deconstructing Fragmentation: Konskenniemi’s
2006 ILC Project”, Temple International and Comparative Law
Journal, C. 27, S. 2, 2013, ss. 1-18.

NOYES John E., “The International Tribunal for the Law of the Sea”,
Cornell International Law Journal, C. 32, 5. 1, 1999, ss. 109-182

ODA Shigeru, “Dispute Settlement Prospects in the Law of the Sea”,
International and Comparative Law Quarterly, C. 44, S. 4, 1995,
ss. 863-872.

PAUWELYN Joost, Conflict of Laws in Public International Law How
WTO Law Relates to Other Rules of International Law, Camb-
ridge University Press, New York, 2003.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri I. Kitap, gg 15. b., Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2021.

SALAMA Randa, “Fragmentation of International Law: Provisional
Disputes Arising in Law of the Sea Disputes”, Australian and
New Zealand Maritime Law Journal, C. 19, 2005, ss. 24-55.

SCHACHTER Oscar, “Invisible College of International Lawyers”,
Northwestern University Law Review, C. 72, S. 2, 1977-1978, ss.
217-226.

SHELTON Dinah, “Common Concern of Humanity”, Environmental
Policy and Law, C. 39, S. 2, 2009, s. 83-86.

SHONGWE Musa Njabulo, “The Fragmentation of International Law:
Contemporary Debates and Responses”, The Palestine Year-
book of International Law, C. 19, 2016, Brill Nijhoff, Leiden,
2018, ss. 177-219.

SIMMA Bruno, PULKOWSKI Dirk, “Of Planets and the Universe: Self-
contained Regimes in International Law”, EJIL, C. 17, S. 3, 2006,
ss. 483-529.

TAMS Christian ], Enforcing Obligations Erga Omnes in International
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

TANAKA Yoshifumi, The International Law of the Sea, 3. b., Cambridge
University Press, Cornwall, 2019.

TREVES Tullio, “Conflicts between the International Tribunal for the
Law of the Sea and the International Court of Justice”, New



Uluslararasi Hukukta Boliimlenmenin Uluslararasi Deniz Hukuku... | 2047

York University Journal of International Law and Politics, C. 31,
S. 4,1999, ss. 809-821.

TREVES Tullio, “Fragmentation of International Law: The Judicial Pers-
pective”, Agenda Internacional, C. 16, S. 27, 2009, ss. 213-253.

TUERK Helmut, “The Contribution of the International Tribunal for the
Law of the Sea to International Law”, Penn State International
Law Review, C. 26, S. 2, 2007, ss. 289-316.

VILLALPANDO Santiago, “The ‘Invisible College of International
Lawyers” Forty Years Later”, ESIL-Conference Paper Series S.
5/2013.

WOLFRUM Riidiger, “The Principle of the Common Heritage of Man-
kind”, Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Vol-
kerrecht, C. 43, 1983, ss. 312-337.

WOOD Michael, “The International Tribunal for the Law of the Sea and
General International Law”, The International Journal of Mari-
ne and Coastal Law, C. 22, S. 3, 2007, ss. 351-367.

ZEMANEK Karl, “New Trends in the Enforcement of erga omnes Obli-
gations”, Max Planck Yearbook of United Nations Law Online,
C.4,S.1,2000, ss. 1-52.

Dokiimanlar

UHK, 1960 Yillig1 C. 2, Law of Treaties Study Group, 5th Report, Gerald
Fitzmaurice (A/CN.4/130).

UHK, 1992 Yillig1 C.2 1. Kisim, Responsibility of State Study Group, 4th
Report, Gaetano Arrangio-Ruiz (A/CN.4/444 ve Add. 1-3).

UHK, 2001 Yillig1 C. 2 2. Kisim, Report of the International Law Com-
mission on the work of its fifty-third session (A/56/10).

UHK, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From The
Diversification and Expansion of International Law
(A/CN.4/L.644) (18 Temmuz 2003).

UHE, Uluslararast Hukukta Erga Omnes Haklar ve Yikiimliiliikler,
Krakow 2005.

UHK, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From The
Diversification and Expansion of International Law, Report of



2048 | Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA

the Study Group of the International Law Commission (Finali-
zed by Martti Koskenniemi) (A/CN.4/L.682) (13 Nisan 2006).

Uluslararas: Yarg: Kararlar:

UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari, (Federal Almanya v. Dani-
marka, Federal Almanya v. Hollanda) (20 Subat 1969).

UAD, Barcelona Traction (Belgika v. Ispanya) (5 May1s 1970).

UAD, Kita Sahanlig1 (Tunus v. Libya) (24 Subat 1982).

UAD, Nikaragua’da ve Nikaragua'ya Kars1 Askeri ve Yar1 Askeri Faali-
yetler Davasi (Nikaragua v. ABD) (27 Temmuz 1986).

UAD, Katar ve Bahreyn arasinda Deniz Alanlarmin Smirlandirilmas: ve
Ulkesel Meseleler (Katar v. Bahreyn) Yargi Yetkisi ve Kabul
Edilebilirlik (1 Temmuz 1994).

ATHM, Loizidou v. Tiirkiye (ilk Itirazlar), 15318/89 (23 Mart 1995).

EYUCM, Tadi¢ Davasi (ilk Itirazlara Iliskin Karar), IT-94-1 (2 Ekim
1995).

UAD, Kamerun ve Nijerya Arasinda Kara ve Deniz Sinirina MNiskin Da-
va-Ilk Itirazlar (Kamerun v. Nijerya) (11 Haziran 1998).

UAD, Gab¢éikovo-Nagymaros Projesi (Macaristan v. Slovakya) (25 Eyliil
1997) UDHM, M/V “SAIGA” (No.2) (Saint Vincent ve Grena-
dinler v. Gine) (1 Temmuz 1999).

EYUCM, Tadi¢ Davas1 (Temyiz), IT-94-1-A (15 Temmuz 1999).

BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Southern Bluefin Tuna (Yeni Zelanda-
Japonya, Avustralya-Japonya) (4 Agustos 2000).

EYUCM, Kvocka et al. Davasi (Ara Karar), IT-98-30/1 (25 May1s 2001)

UDHM, Mox Plant Karari - Gegici Tedbirler (irlanda v. Birlesik Krallik)
(3 Aralik 2001).

UDHM, Johor Bogazlarinda ve Cevresinde Singapur'un Deniz Doldur-
ma Yoluyla Toprak Kazanmasina Iliskin Dava (Malezya v. Sin-
gapur) (8 Ekim 2003).

SHM, 2004-04, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Guyana-Surinam, (17
Eyliil 2007).

UAD, Karayip Denizinde Ulkesel ve Deniz Alanlar1 Uyusmazliklari (Ni-
karagua v. Honduras) (8 Ekim 2007).



Uluslararasi Hukukta Boliimlenmenin Uluslararas: Deniz Hukuku... | 2049

UDHM, Kisi veya Birimlere Sponsor olan Devletlerin Sahadaki Aktivite-
lerden Sorumluluk ve Yikiimliiliikleri-Danisma Gortisti (1 Su-
bat 2011).

UDHM, Bengal Korfezinde Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Uyus-
mazlig1 (Banglades v. Myanmar) (12 Mart 2012).

UDHM, “Ara Libertad” (Arjantin v. Gana) (15 Aralik 2012).

UDHM, M/V “Louisa” (Saint Vincent ve Grenadinler v. Ispanya) (28
Mayzis 2013).

SHM, 2010-16, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Bengal Korfezi Deniz Si-
nir1 Tahkimi (Banglades Halk Cumhuriyeti-Hindistan Cumhu-
riyeti), (7 Temmuz 2014).

UDHM, Alt Bolge Balik¢ilik Komisyonu Bagvurusu Uzerine-Danisma
Gortisii (2 Nisan 2015).

SHM, 2013-19, BMDHS Ek VII Tahkim Karari, Giiney Cin Denizi (Fili-
pinler Cumhuriyeti-Cin Halk Cumhuriyeti) (12 Temmuz 2016).

UDHM, Atlantik Okyanusunda Deniz Alanlarinin Siirlandirilmas:
Uyusmazhig (Gana v. Fildisi Sahili) (23 Eyliil 2017).

UDHM, M/V “Norstar” (Panama v. Italya) (10 Nisan 2019).

UDHM, Ukrayna’ya Ait U¢ Donanma Gemisinin Alikonmasma Iligkin
Dava (Ukrayna v. Rusya) (25 Mayis 2019).



