Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 35(4), 915-935 [2020]

e ——

HACETTERE OWivessivesi

AT y T

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ! @ |
| {
a
i

Hacettepe University Journal of Education

e-ISSN: 2536-4758 ' '

PIAAC 2015 Sonuglarina Gore Tiirkiye'deki Yetiskinlerin S6zel Okuryazarlik Becerilerinin
Degerlendirilmesi*

Ramazan ATASOY", Nezahat GUCLU**

Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu arastirmada, PIAAC 2015 sonuglarina goére Tiirkiye'deki yetiskinlerin s6zel becerilerini yordayan
13.07.2018 degiskenlerin CHAID analizi ile belirlenmesi, sézel becerilerin bazi degiskenler ile iliskilerinin ortaya
konulmas1 ve yetiskinlerin aldig1 egitimin Tirk Milli Egitim Sistemi (TMES) g¢iktilar1 baglaminda
Kabul Tarihi: degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirma tarama modelinde ve analitik ydntemde tasarlanmistir.
30.06.2019 Arastirmanin érneklemi tabakali seckisiz olarak secilen 5199 hane halkidir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, t - testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve CHAID analizi
Erken Gériintim Tarihi: kullanilmistir. Arastirmada, TMES'nde sozel beceri gelistirme sorununun varhigl ile egitimde kalite
15.07.2019 sorunlarinin devam ettigi ortaya konulmustur. Ayrica, yetiskinlerin sézel okuryazarlik puanlarinin cinsiyete,
yasa ve egitim dilizeyine gore anlamh fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir. S6zel beceriler ile egitim diizeyi
Basim Tarihi: arasinda pozitif yonde orta diizeyde; ebeveyn egitim diizeyi ve evdeki kitap sayisi ile pozitif yonde diistik
31.10.2020 diizeyde; bilgisayar kullanim durumu ile negatif yonde orta diizeyde, yas grubu ile de negatif yonde ¢ok diisiik

diizeyde anlamh iliskiler bulunmustur. S6zel becerileri yordayan en giiclii degisken ise egitim diizeyi
bulunmustur. Egitim diizeyine bagh ikincil ve tgiinciil yordayic1 degiskenler ise is icin diploma yeterliligi,
bilgisayar kullanimi, evdeki kitap sayisi, giincel is durumu ve kullanilan dil degiskenleri bulunmustur. Bilgi
toplumu olma yolunda egitimde alinacak daha ¢ok uzun yol oldugu da ortiik olarak ortaya konulmustur.
Arastirmanin, egitimde politika belirleyicilere ve arastirmacilara TMES ciktilarinin gériintimiine iliskin ipuglar
vermesi beklenmektedir.
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1. GIRIS

Birey dis diinyay s6zel becerileriyle anlamlandirmaktadir. Aile ve ¢cevrede baslayan temel sozel beceriler egitim kurumlarinda
sekillendirilmektedir. Ancak, bilgi ve iletisim alaninda yasanan hizli degisimler bireylerden ve okul drgiitlerinden beklenilen
sozel becerileri de derinden etkilemistir (Drucker, 1994; Toffler, 1981). Okul eko sistemlerinin ¢evreden gelen degisim
baskilarina karsi ayakta durabilmesi icin bu paradigma degisimine daha duyarli, hizli ve esnek bir bicimde degismeleri ve
déniismeleri bir zorunluluk haline gelmistir (Ozdemir, 2013). Bilgiye erismede ve bilgiden bilgi iiretmede yasanilan bu hizh
degisimler bireylerin 6grenme ihtiyacini okul oérgiitlerinin 6tesine tasimaktadir. Bu donemde 6grenmeyi 6grenme ve yasam
boyu 6grenme gibi yaklasimlar 6ne c¢cikmaktadir (Drucker, 1994; Miser, 2002). Bu yeni olusan paradigma karsisinda
bireylerden de gerekli becerilerle donanmalar1 ve bu degisimlere uyum saglamalar1 beklenmektedir (Ural, 2009). Bilgiyi
yenilemek ve yeni beceriler kazanmak i¢in insanlar siirekli egitime ihtiya¢ duyacaklardir (Drucker, 1994). Ancak ekonomi ve
hizmet orgiitlerinde yasanan hizli 6rgutsel degisimlerin egitimde gerceklesmesi, egiticilere ve okullara yansimasi yok denecek
kadar yavas ilerlemektedir (Hergliner, 1998). Dolayisiyla, okul orgiitlerinin bilgi toplumunu yetistirmedeki yeterlilikleri
tartisilir bir duruma gelmistir. Okul 6rgiitlerinden beklenilen becerilerden birisi de s6zel becerilerdir.

Sozel beceriler, bireyin anlama, degerlendirme, bireysel amaclarin1 gerceklestirme, bilgi ve potansiyelini gelistirmek icin
katildig1 toplumun yazili metinlerini kullanma becerileri olarak tanimlanmaktadir. S6zel beceriler yazili sézciik ve ciimlelerin
¢oziimlenmesini, karmagsik metinlerin anlasilmasini, yorumlanmasini ve degerlendirilmesini icermektedir (OECD, 2013a).
Diger bir ifade ile bireyin kendisini gelistirmesine, amag¢larina ulasmasina ve topluma katilmasina yardimci olacak yazili ve
dijital metinleri etkin bir sekilde anlama, degerlendirme ve kullanma becerileridir. Yetiskinlere yonelik temel anahtar
becerilerin sistemli bir gsekilde degerlendirilmesi diistincesi, Ulkelerin beseri sermaye stoklarini etkin bir sekilde
kullanabilmek amaciyla son yillarda bagvurulan bir yaklasimdir. Bu becerilerin sistemli bir sekilde degerlendirilmesi
OECD’nin PIAAC arastirmasi tarafindan gergeklestirilmektedir.

PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) yetiskin becerilerinin degerlendirilmesine
odaklanan uluslararasi bir arastirmadir. PIAAC 21. ylizyilda bireylerin isgiicii niteliklerini dne ¢ikaran ve ¢alisma hayatinda
karsilasilan zorluklar1 yenebilmek adina iilkelerdeki mevcut beceri gergevesini ortaya koymay1 hedefleyen bir programdir.
Programda, iilke yetiskinlerinin temel isleme becerilerine sahip olma ve bu becerileri giinliikk ve is hayatina aktarabilme
diizeyleri arastirilmaktadir (OECD, 2013a). Bir bagka ifade ile, PIAAC yetiskinlerin ilgi, tutum ve sosyokiiltiirel araglari
kullanmaya yatkinligini, dijital teknolojileri ve iletisim araglarini kullanma diizeylerini, erisim, yonetim, bilgiyi biitiinlestirme
ve degerlendirme diizeylerini, var olan bilgiden yeni bilgiler olusturabilmelerini ve baskalari ile iletisim kurabilme becerilerini
degerlendirmektedir. PIAAC ayn1 zamanda katilimcilarin isyerinde gereksinim duyulan anahtar is becerilerini kullanabilme
yeterliklerine odaklanan bir arastirmadir. PIAAC arastirmasi ile yetiskinlerin gelisimlerinin izlenmesi, yasam déngiisi icinde
gelisen yeni beceriler konusunda farkindaligin arttirilmasi ve politika yapicilara 6nemli veriler sunulmasi hedeflenmektedir.
PIAAC yetiskin becerileri degerlendirilmesinde hangi yetiskinlerin becerilerini gelistirdikleri, bu becerilerini nasil
kullandiklar1 ve bu becerilerinin giinlik hayatta ve is hayatinda kendilerine nasil bir getirisi oldugu f{zerinde de
durulmaktadir (OECD, 2013a).

PIAAC degerlendirmesi iki ana amag¢ ekseninde kurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi, PIAAC temel isleme becerileri ile ilgili
katilimar tlkelere detayl veriler saglamaktir. Diger amaci ise iilkelerin yetiskin becerilerindeki degisimleri boylamsal olarak
inceleyebilmelerine alt yap1 olusturmaktir. Bu yonii ile arastirma onceki uluslararasi yetiskin becerileri degerlendirmeleriyle
de baglantilar kurmaya uygun bir sekilde tasarlanmistir. Arastirma, 16 - 65 yas aralifindaki yetiskinlerin s6zel, sayisal ve
teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme (TYOPC) becerilerine odaklanmaktadir.

2000l yillarin basindan itibaren okul orgiitlerinin isglicli piyasasiyla iliskilendirme diizeyinin diisiik kaldigina, piyasa
dinamikleriyle uyumlu, beceri odakli nitelikli isgiiciiniin yetistirilemedigine ve egitim - istihdam baglantisinin yeniden
diizenlenmesi gerektigine iliskin goriisler ivme kazanmistir (Brown ve Lauder, 2006). Schleicher (2008) kiiresel ekonomide
rekabet giiciiniin korunmasi, art1 katma deger saglayacak iiriin yelpazesinin arttirilmasi gibi ekonomi eksenli sorunlarla karsi
karsiya kalan iilkelerin bu gii¢liiklerin listesinden gelebilmek icin yetiskin becerilerini 6ncelediklerine ve odaklandiklarina
vurgu yapmaktadir. Ozellikle beceri diizeyi yiiksek ciktilar veren egitim sistemlerinin iilke ekonomisine arti katma deger
katmadaki rolii ile ililke kalkinmasina ve gelismesine etkileri son yillarda siklikla arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir
(Hanushek, Schwerdt ve Wiederhold, 2015). Bu durum, kiiresel deger zincirinden daha ¢ok pay almak isteyen tlkeler icin
beceri odakli egitimin 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur (OECD, 2017a). Yetiskin becerilerinin dnemine vurgu yapan ve bu
konuda uluslararas1 diizeyde ¢ok boyutlu karsilastirmali arastirmalar yapan OECD, yetiskin becerilerine yonelik PIAAC
arastirmasina yer vermektedir.

flgili alanyazin incelendiginde tiim diinyada yetiskin becerilerine yonelik farkindaligin her gecen giin arttig1 gériilmektedir.
Egitimin farkli disiplinlerle iliskilendirilmesinin ©6ne ¢ilkmasina karsin bireylerden beklenilen so6zel becerilerin
degerlendirilmesine iliskin alanyazinda dogrudan iliskili arastirmalara rastlanamamistir. Bununla birlikte, yetiskinlerin sézel
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becerilerine yonelik ilk uluslararas1 karsilastirmali arastirmalar IALS (International Adult Literacy Survey), ALL (Adult
Literacy and Life Skills Survey) ve PIAAC arastirmalaridir. IALS, ALL ve PIAAC arastirmalarina katilan bir¢ok iilke
yetiskinlerinin o6rgilin egitimde kazandiklar: bilgi ve becerilerini ilerleyen yaslarinda, giinliik hayatta ve is hayatinda biiytik
0l¢iide kullanamadiklarini géstermektedir (OECD, 2013a). Tiirkiye’de ise yetiskinlerin okulda kazandiklar: bilgi ile mesleki ve
yasam becerilerini giinliik ve is hayatina nasil adapte ettiklerine iliskin bir arastirmaya rastlanamamistir. Bununla birlikte,
Hayat Boyu Ogrenme kapsaminda son yillarda yetiskin egitimine yénelik ilginin Avrupa Birligi hayat boyu égrenme
politikalarina paralel olarak arttig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar ¢ok siirl diizeydedir (Bumin, 2009;
Duman, 2007; Kurt, 2008; Okgabol, 2006; Yildiz, 2004). Diger taraftan, bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, yapilan
arastirmalarin daha ziyade durum tespitinden o6teye gecemedigi ve niceliksel bir yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir.
Yetiskin 6grenmesini farkli bir perspektiften ele alan Kaya (2010) ise, Avrupa Birligi hayat boyu 6grenme ve yetiskin
egitimine iliskin politikalarin Tiirkiye’de kiiresel sermayenin gereklerine gore sekillendigini ortaya koymaktadir.

Gunlik ve is hayatinin gerektirdigi becerilerdeki degisimler bireylerden beklenilen soézel becerilerin de yeniden
tanimlanmasini ve yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica, tilke yetiskin niifusu sézel becerilerinin fotografinin ¢ekilmesi
tlim tlkelerin sosyal ve ekonomi politikalari i¢in son derece dnemli goriilmektedir. Bu yont ile uluslararasi bir isbirligi projesi
olan PIAAC yetiskin becerileri arastirmasi Tiirkiye’'deki yetiskinlerin s6zel becerilerine 151k tutmaktadir. Tiirkiye’'de yetiskin
niifusa yonelik genis 6lcekli, veriye dayali arastirmalarin ¢ok sinirli olmasi (Bumin, 2009; Duman, 2007; Okgabol, 2006; Yildiz,
2004) sebebiyle bu arastirmanin yiiksek kalitede ve veriye dayali bilgi vermesi agisindan biiyiik bir boslugu doldurmasi
beklenmektedir. Bu arastirmada ortiikk olarak Turk Milli Egitim Sistemi’'nin kalitesi hakkinda da bilgiler vermesi
beklenmektedir. Yetiskinlerin sdzel okuryazarlik performanslarini etkileyen degiskenlerin neler oldugu, alinan egitimin bilgi
toplumu olma yolunda gelinen noktay1 ne diizeyde gosterdigine iliskin genis ve biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmadan, ortilk olarak Tiirk Milli Egitim Sistemi'nde verilen egitimin kalitesine, yasama
aktarimina ve egitimde siirdiiriilebilir gelismeye (ESG) iliskin ipuglar1 vermesi de beklenmektedir. Bu arastirmada, PIAAC
2015 Tirkiye yetiskin becerileri arastirmasi sozel becerilerinin genel durumu, sézel becerileri yordayan degiskenlerin
belirlenmesi, s6zel becerilerin bazi degiskenler ile iligkilerinin ortaya konulmasi ve yetiskinlerin aldig1 egitimin Tiirk Milli
Egitim Sistemi cikt1 kalitesi acisindan degerlendirilmesi amac¢lanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

i. PIAAC 2015 sonuglarina gore Tiirkiye’deki yetiskinlerin s6zel beceri puanlarinin yeterliklere gére dagilimi nasildir?

ii. PIAAC 2015 sonuglarina gore Turkiye'deki yetiskinlerin sdzel becerilerinde cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli bir fark var midir?

iii. PIAAC 2015 sonuglarina gore Tiirkiye’'deki yetiskinlerin sozel becerileri ile egitim diizeyi, yas grubu, anne baba egitim
diizeyi, evdeki kitap sayisy, bilgisayar kullanim durumu, gégmenlik durumu ve yillik gelir durumu arasinda bir iliski var midir?
iv. Yetiskinlerin PIAAC 2015 sozel becerilerini yordayan degiskenler nelerdir?

2.YONTEM

Bu arastirmada, PIAAC 2015 Tiirkiye'deki yetiskinlerin soézel beceri performanslari iizerinde etkisi olabilecek bazi
degiskenlerin derinlemesine incelenmesi ve yetiskinlerin sézel beceri yeterliliklerinin nasil ve nelerle iligkili oldugunun
arastirilmas1 amaglandigindan, veri analiz siireglerinde nicel arastirma tasarimlarindan analitik (¢6zlimleyici) yontem
kullanilmistir. Analitik arastirmalar betimleyici arastirmalarin devami niteligindedir. Analitik arastirmalarda betimsel
tanimlamanin 6tesine gegilir. incelenen fenomenin neden ya da nasil olustugu analiz edilerek agiklanmaya ¢alisir. Bu yoniiyle
analitik arastirmalar, olgular1 ve aralarindaki nedensel iliskileri kesfederek anlamay1 amaclar (Collis ve Hussey, 2013).

2.1. Arastirma Grubu

PIAAC arastirmasinda orneklem belirleme siireci ulusal koordinasyon ekibi ile uluslararasi 6rneklem belirleme kurulusu
(Westat) tarafindan belirli standartlara gore (The PIAAC Technical Standards and Guidelines) [TSG] gerceklestirilmektedir.
Tim iilkeler, 6rneklem tasarimi icin planlamalarin belirlenen TSG standartlarina uygun bir sekilde detaylandirmakla ve
orneklem secimi ve kalite kontrol siireclerine uygun bir sekilde Westat 6rneklem birimiyle paylasmakla ytkiimliidiir (OECD,
2014). PIAAC icin hedef popiilasyon, veri toplama sirasinda ililkede ikamet eden 16 - 65 yas grubundaki tiim yetiskinlerden
olusmaktadir. Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Simiflandirmas: (Tiirkiye iBBS) Diizey 2 bélgelerindeki 30 il icerisinden
tabakali segkisiz olarak kayip degerler hari¢ (78) 5199 dolu vakiaya ulasiimistir.

Tablo 1.

IBBS Diizey 2 Illerinden En Az Beklenen Hane Halklarina [liskin Sayilar
iller Anket iller Anket filler Anket filler Anket filler Anket filler Anket
Istanbul 940 Adana 133 Kitahya 126 Denizli 126 Bursa 190 Diyarbakir 126
Ankara 360 Kayseri 126 Malatya 126 Trabzon 126 Eskisehir = 68 Erzurum 126
[zmir 323 Aydin 126 Hatay 126 Sanlhurfa 126 Zonguldak 126 Kilis 126
Kocaeli 108 Konya 140 Corum 126 Canakkale 126 Manisa 126 Agn 126
Antalya 152 Balikesir 126 Aksaray 126 Samsun 126 Mersin 126 Mugla 68

Kaynak: CSGB, AB Mali Yardimlar Dairesi Baskanligl. http://www.etf.europa.eu/eventsmgmt.nsf/ /Cengiz%20Aydemir.pdf adresinden
yararlanilarak diizenlenmistir.
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2.2. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

PIAAC 2015 yetiskin becerileri arastirmasinda temel isleme becerilerini 6lcen basari testleri ile arka plan anketi
kullanilmaktadir. Bu arastirmada, OECD test hazirlama, uyarlama ve gelistirme siire¢lerinden sorumlu birimler (cApStAn, ETS,
GESIS ve ROA) tarafindan hazirlanan sozel basar testi ile hane halki arka plan anketine yer verilmistir. Ulusal diizeyde
adaptasyon gerektigi durumlarda PIAAC uluslararasi veri araglari gelistirme standartlarina bagh kalmak kaydiyla degisiklikler
yapilabilmektedir. Veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve adaptasyonu konusunda katilimci tilkeler PIAAC TSG’de belirtilen
tim ylkimlilikleri yerine getirmekle sorumludur. Tirkiye’de veri toplama araglarinin ¢evirisi, adaptasyonu ve
koordinasyonu CSGB Mali Yardimlar Dairesi Baskanliginda gérevli uzmanlar tarafindan gergeklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi, sistemin kurulu oldugu bir diziistii bilgisayar iizerinden Is ve Meslek Danigsmanlar1 (IMD) yardimu ile
gerceklestirilmistir. Katilimcinin bilgisayar deneyimine bagh olarak ya tiim anket ve basar1 testleri bu diziistii bilgisayar
lizerinden yiiritiliir ya da kagit kalem uygulamasi ile basari testlerine devam edilir. Tiirkiye’de veri toplama siireci 6 Mayis
2014 ile 31 Ocak 2015 tarihleri arasinda tamamlanmistir (OECD, 2016b). Arastirmada, OECD tarafindan gelistirilen bir de
hane halki arka plan anketi kullanilmistir. Tablo 2’de PIAAC 2015 arka plan anketinde yer alan béliimlere yer verilmistir.

Tablo 1.
Arka Plan Anketi Béliimleri
Boliim icerik

A Genel bilgiler
B Onceki ve su anki formal ve informal egitim durumu
C Mevcut is statiisu ve is gecmisi
D Calisiyorsa isi hakkinda bilgiler
E En son ¢alistif isi (¢alismiyorsa)
F Is yerinde kullanilan beceriler (JRA)
G Is yerinde kullanilan sézel, sayisal ve BIT becerileri
H Guinliik hayatta kullanilan sézel, sayisal ve BIT becerileri
I Katihma hakkinda (Ogrenme stratejileri)

J Arka plan
Kaynak: OECD, (2016b). Survey of Adult Skills Technical Report (2nd Edition). Paris.

PIAAC veri toplama siirecinde 6rnekleme secilen bireyin 6nce bilgisayar kullanim deneyimi beyanina, sonrasinda arka plan
anketi sorularindaki bilgisayar kullanim performansina ve hane halkinin erisilen egitim diizeyine paralel olarak sistem
tarafindan uygulamanin geri kalan bolimiiniin uygulama bi¢imi kagit kalem ya da bilgisayar iizerinden devam edilmesine
karar verilmektedir. S6zel ya da sayisal becerilerden birisine yonlendirilen hane halki uygulama sonunda herkes icin gecerli
olan okuma bileseni testini tamamlayarak uygulamayi sonlandirmaktadir. S6zel ya da sayisal beceriler konusunda yetersiz
goriilen ya da okuma yazma gii¢liigii - eksikligi olan bireyler i¢cin sadece okuma bileseni testi uygulanir. IMD drnekleme segilen
adrese giderek hanedeki 16 - 65 yas grubundaki tiim hane halkini bilgisayar destekli kisisel gortisme sistemine (Computer-
Assisted Personal Interview) [CAPI] kaydeder. Sadece sistem tarafindan segilen bireyle arastirmaya devam edilebilmektedir.
IMD sistem tarafindan ornekleme secilen hane halki ile hane halkimin uygun oldugu bir saat ve yerde uygulamay:
gerceklestirebilmektedir. Arka plan anketi ve basari testi ayni zamanda uygulanmaktadir. PIAAC uygulamasi katilimci hane
halkinin biligsel becerilerine, egitim diizeyine, katildig1 egitim ve seminerlere ve is deneyimine baglh olarak yaklasik 1 saat ile
2 saat 30 dakika arasinda degisen siirelerde tamamlanabilmektedir. Egitim durumuna ve bilgisayar kullanabilme becerisine
bagh olarak arastirmaya katilanlar sozel ve sayisal beceri testlerini tamamlamadan dogrudan okuma bilesenleri testine
gecirilerek uygulamay1 daha erken bitirebilmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada PIAAC 2015 yetiskin becerileri verisi tizerinden analizler yapilmistir. Arastirmada kullanilan veriler OECD’nin
resmi PIAAC web sitesinden SPSS formatinda indirilmistir ve veri analiz i¢in hazir hale getirilmistir. OECD tarafindan
uluslararasi verinin kullanimina izin verildiginden dolay1 veri analizi i¢in izin alma yoluna gidilmemistir.

Arastirmada, Tiirkiye’deki yetiskinlerin s6zel okuryazarlik becerilerinin genel bir goérinimiinii vermek icin aritmetik
ortalama, standart sapma ve scatter plot dagilhim grafigi kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar i¢cin OECD ortalama puani ile
PIAAC 2015 yetiskin becerileri arastirmasinda en yiiksek performans gosteren iilke (Japonya) ve en diisiik performans
gosteren tlke (Sili) karsilagtirmali olarak verilmistir. Secili lilkelerin sozel okuryazarlik performanslarina iliskin yeterlilik
tahminlerini karsilastirmak i¢in, tiim makul degerlerin agirlikli ortalamasi IDB Analyzer programi araciligiyla hesaplanmistir.

PIAAC ana uygulamasinda farkli katiimcilara farkli madde gruplar1 uygulandig: icin, her bilissel alan icin giivenilirlik
hesaplanamamaktadir. Testlerin giivenilirligini saglamak icin her bilissel alana iliskin agiklanan varyans, agirlikli posteriori
varyansina dayanarak hesaplanmistir. Ulkeye 6zgii yeterlilik dagilimina bagh olarak her bilissel alan icin farkl giivenilirlik
tahmin edilmektedir. Agirlikli posteriori varyansi (posteriori varyans, 10 makul deger arasindaki varyans), posterior dlgiim
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hatasinin bir ifadesidir ve popiilasyon modellemesi yoluyla elde edilmektedir. Beklenen hata varyansi, posteriori varyansin
agirlikll ortalamasidir. Agirlikli posteriori varyans terimi, makul degerlerin varyansinin agirlikli ortalamasi kullanilarak
tahmin edilmektedir. Toplam varyans yeniden érnekleme yaklasimi ile her bir makul deger icin 80 kez tekrar edilerek IDB
Analyzer programinda hesaplanmaktadir (Efron, 1982; OECD, 2016b). Buna ilaveten, Tiirkiye’nin sodzel okuryazarlik
performansinin gorsel gosterimine olanak veren scatter plot dagilimi ise interaktif PIAAC Data Explore (PDX) aracilig ile
gerceklestirilmistir. Scatter plot grafiginde verinin gorsel okunurlugunun saglanmasi maksadiyla birbirlerine yakin
performans gosteren iilkelerden bazilarina yer verilmemistir.

Arastirmada gruplar arasindaki farkliliklari test etmek igin t - testi ve tek yonli varyans analizi (anova); degiskenler
arasindaki iliskileri saptamak icin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Analizler yapilmadan énce verilerin normallik,
varyans homojenligi, kayip degerler (74), u¢ degerler (-) ve ¢oklu baglanti varsayimlarini karsilayip karsilamadig1 analiz
edilmistir. Sozel okuryazarlik puanlari ile egitim durumlari, yas grubu ve cinsiyet degiskenlerinin her birisi i¢cin ¢oklu baglanti
varsayimini karsilayip karsilamadigini sinamak i¢in yapilan dogrusal regresyon analiz ¢iktilar1 incelendiginde VIF degerlerinin
1.05 - 1.60 araliginda, CI degerlerinin 4.60- 11 araliginda ve tolerans degerlerinin de oldukga yliksek (953-984) oldugu tespit
edilmis ve bagimsiz degiskenler i¢in ¢oklu baglanti varsayiminin karsilandigi goérilmiistr.

Normallik dagilimi icin yapilan analizler sonucunda t- testi ve tek yonlii varyans analizi i¢in verilerin varyasyon katsayilarinin
kabul edilebilir aralikta oldugu (%18-25), skewness ve kurtosis degerlerinin +1’in altinda oldugu (-.304-.032), histogram,
govde-yaprak (stem-and-leaf) grafigi, ve Q-Q grafigi dagilimlarinin normal dagilim gosterdikleri buna karsin Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin ise anlamli oldugu gorilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik
degerlerinin #1.5 sinirlan icinde olmasini normal dagilim igin yeterli gérmektedir. Ayrica, normal dagilim varsayiminin
kabuliinde yukarida belirtilen tiim ydntemlerin birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir (McKillup, 2012; Stevens, 2009).
Dolayisiyla, verinin normal dagilim gosterdigi ve parametrik testlerin analiz edilmesi icin uygun oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan, Tirkiye’'deki yetiskinlerin sozel okuryazarlik puanlarini yordayan degiskenlerin belirlenmesi i¢in SPSS 23 paket
programi kullanilarak CHAID analizi (Chi-squared Automatic Interaction Detection) yapilmistir. CHAID analizinin dogasi
geregi parametrik testlerin varsayimlarini gerektirmedigi icin degiskenler dogrudan analiz edilmistir.

CHAID analizi buyiik veri setlerini siniflamada ve degiskenleri belirlenmis bir 6lciite gore alt gruplara bolmede yararh ve
kullanish bir analiz olarak goériilmektedir (Magidson, 1994). Bu yoni ile CHAID analizi bir bagimli degiskenle bu bagimh
degiskeni etkiledigi diisiiniilen bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri incelemede ve bagimli degiskeni en iyi yordayan
degiskenleri homojen bir yapida alt gruplara siniflandirmada kullanilan 6nemli bir istatistiksel analizdir (Koyuncugil ve
Ozgiilbas, 2008; Maimon ve Rokach, 2008). Regresyon analizi ile benzer sonuclar verebilen CHAID analizi, gérsel modeller
olusturmasi ve yorumlanmasindaki tstiinliikleri bakimindan olduk¢a faydali tahminsel bir model olarak goériilmektedir
(Koyuncugil ve Ozgiilbas, 2008; Kayri, Elkonca, Sevgin, ve Ceyhan, 2014).

CHAID analizinde kullanilan istatistiksel testin se¢imi, bagimli degiskenin siirekli ya da kategorik olma durumuna gore F testi
(F) ya da ki-kare testi (x2) olabilmektedir. CHAID analizi siirekli ve kategorik verilerin ayni anda modele dahil edilebilmesi,
parametrik testlerin varsayimlarini icermemesi, genis oérneklemlerde kullaniminin uygun olmasi ve potansiyel olarak ¢ok
glvenilir tahminler sunabilmesinden dolay1 yar1 parametrik (semi-parametric) testlerden sayilmaktadir. Bu arastirmada,
CHAID analizinin bagimli degiskeni olan s6zel okuryazarlik puani siirekli oldugu i¢in F testi kullanilmistir. Analizde yordayici
degiskenler olarak “cinsiyet, egitim durumu, anne baba egitim durumu, yas, go¢gmenlik durumu, evdeki kitap sayisi, bilgisayar
kullanim durumu, giincel is durumu, yillik gelir durumu, hane halki sayisi, diploma is i¢in yeterli mi, test dili konusma dili ile
ayn1 m1” degiskenleri kullanilmistir.

Veri toplama siirecinde PIAAC TSG belirtilen tiim kosullar saglanmistir. Katilimcilarla ulusal merkez biriminden telefonla
goriismeler (1350) yapilmak suretiyle arastirmanin gegerliligi kontrol edilmistir. Ayrica, ulusal merkez biriminde gorevli
uzman destek ekibi sahada veri toplayan IMD’lere teknik destek saglamistir. IMD’lerin gériisme yaptigi katilimcilar
(tamamlayanlar, iletisim kurulamayanlar, red verenler ve 6rnekleme secilme 6l¢iitii saglamadig1 kodu girilenler) aranarak
verilerin dogrulugu kontrol edilmistir. Tiirkiye’deki yetiskinlerin s6zel okuryazarlik puanlarina iliskin Cronbach's Alpha
katsayis1 (a: 0.831) yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada CHAID analizi PV! makul degeri iizerinden gerceklestirilmistir.
Arastirmada sozel beceri diizeylerinin yorumlanmasinda PIAAC yeterlik tanimlamalar1 temel alinmistir.

Tablo 3.
Sézel Beceriler Yeterlik Diizeyleri
Diizeyler Puanlar Sozel beceri diizeyleri icin yeterlikler
Bu diizeydeki goérevler katilimcinin asina oldugu konu ile ilgili kisa metinlerden hareketle
Diizey 1 belirli tek bir bilginin bulunmasi gerektirmektedir. Bu diizeyde sadece temel bir sézciik

alti 0-175 bilgisi yeterli goriilmektedir. Yetiskinlerden metin icindeki climlelerin veya paragraflarin

yapisini kavramasi beklenmemektedir.

Bu diizeyde gorevler, okudugu kisa bir metinde verilen bilginin yerini tespit etme, baglama
Diizey 1 176-225 iliskin sozclklerin aynisini ya da es anlamlisini bulabilme ve soézciik diizeyinde anlama
becerisi gerektirir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



920

Katilimcinin metinde verilen bilgiyi eslestirebilmesi baska so6zciiklerle agiklayabilmesini ve

Duzey 2 226-275 diisiik diizeyde ¢ikarimlar yapabilmesini gerektirmektedir.
Diizey 3 276-325 Agn.‘ ya da uzun bi.r .r.netnin edgbi yapilarini anlama ve karmasik dijital metinlerde
gezinebilme becerilerini icermektedir.
Karmasik, uzun ve nispeten anlasilmasi zor metinlerdeki bilgilerin birlestirilmesini, kolayca
Diizey 4 326-375 goze carpmayan iliskilerinin yorumlanmasini, birden fazla goriisiin tanimlanmasini ve
anlasilmasini ya da sentezlenmesi gibi ¢oklu iist diizey islemleri gerektirir.
Katilimcinin ¢ok sayida agir metinden bilgi bulmasini, yorumlamasini benzer ve Kkarsit
Diizey 5 376-500 goruslerden sentezler olusturmasini ve bu bilgilerden kanita dayal ¢ikarimlarda bulunmasi

istenmektedir. Bu diizey, bilimsel bilgi iiretme yeterlikleri olarak da algilanmaktadir.

Kaynak: OECD, (2016a).

2.4. Kapsam ve Simirhiliklar

Bu arastirmanin kapsamini, Mayis 2014 - Haziran 2015 tarihlerinde tabakali segkisiz olarak se¢ilen 5199 hane halki, PIAAC

2015 arastirmasi verileri, IBBS Diizey 2 Bolgelerindeki 30 il, katilimcilarin bilgisayar ve/veya kitapgiklar iizerinden verdigi

cevaplar, elde edilen veriler ve kullanilan istatistiksel yontemler olusturmaktadir.

3. BULGULAR

PIAAC 2015 arastirmasina katilan Turkiye’deki yetiskinlerin bazi demografik ve kisisel bilgilerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 agsagida tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4.
Katilimcilara iliskin demografik ve betimsel ozellikler
Degiskenler f %
Erkek 2627 50.5
Cinsiyet Kadin 2572 49.5
16-24 866 16.4
25-34 1434 27.2
Yas 35-44 1333 25.3
45-54 933 17.7
55-65 711 13.5
[Ikégretim ve alt 2987 57.5
Egitim Durumu Lise 1243 23.9
Universite 962 18.5
ISCED 1,2 ve 3C 4509 86.9
Anne baba egitim diizeyi ISCED 4 ve 5 444 8.6
ISCED5ve 6 235 4.5
1 kisi 393 7.6
2 kisi 1012 19.5
3 kisi 1226 23.6
Evde yasayan hane halki sayisi 4 kisi 1380 26.6
5 kisi+ 1181 22.7
Test dili ile evde konusulan dil Ayni 4922 94.7
Farkl 277 5.3
Hig bilgisayar kullandiniz m1? Evet 3320 63.9
Hayir 1874 36.1
10 ve altinda 2770 53.7
11-25 1149 22.3
Evdeki kitap sayisi 26-100 880 16.7
101-500+ 361 6.8
Calisiyor 2190 42.2
Emekli 443 8.5
Gilincel is durumu Calismiyor, is ariyor 485 9.3
Ogrenci 397 7.6
Ev Isleri (iicretsiz) 1513 29.1
Diger 166 3.2

Kaynak: PIAAC 2015 Tiirkiye verisi

Arastirmanin birinci alt probleminde PIAAC 2015 sonuclarina gore Tirkiye’'deki yetiskinlerin s6zel beceri puanlarinin
yeterliklere gore dagiliminin nasil oldugu arastirilmistir. PIAAC 2015 Tirkiye yetiskin becerileri sézel okuryazarlik
performanslarina iliskin ortalama puanlari asagida tablo 5'te verilmistir. Tabloda gosterge niteliginde PIAAC yetiskin
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becerileri arastirmasinda en yiiksek ve en diisiik performans gosteren iilkelerle OECD iilkeleri ortalamalarina da yer
verilmistir.

Tablo 5.
PIAAC sozel ortalama puanlarti ile yeterlik diizeyi yiizdeleri
Sozel Okuryazarhk Tiirkiye OECD Japonya Sili

X s X s X s X s
Ortalama™ (X) 226.5 1.1 267.7 0.2 296.2 0.7 220.1 2.4
D1 altr (%) 12.7 0.8 4.5 0.1 0.6 0.2 20.3 1.4
D1* (%) 33.1 1.2 14.4 0.1 4.3 0.2 33.1 4.3
D2* (%) 40.2 1.6 339 0.2 22.8 0.8 31.8 1.2
D3" (%) 11.5 0.7 35.4 0.2 48.6 1.0 12.9 1.5
D4* (%) 0.5 0.2 10.0 0.1 21.4 0.7 1.6 0.5
D5" (%) c c 0.7 0.1 1.2 0.2 c c

*D1 alti: Diizey 1 alt1 yeterlik; "D1: Diizey 1 yeterlik; *D2: Diizey 2 yeterlik; *D3: Diizey 3 yeterlik; *D4: Diizey 4 yeterlik; *D5: Diizey 5 yeterlik;
¢": veri yok. ™ Veriler IDB Analyzer programinda analiz edilmis olup 10 makul degerin 80 tekrarli agirlikli ortalamalarini icermektedir.

PIAAC Tiirkiye sozel okuryazarlik puanlari ortalamasi ()_( = 226.5) PIAAC 2. yeterlik diizey performansina ancak ulasabildigi
(dizey 2: 226 -275) gorilmektedir. Tiirkiye'nin sézel okuryazarlik alanindaki bu performansi OECD iilkeleri ortalama
puanlarindan ( X = 267.7) yaklasik 1 yeterlik diizeyi daha disiiktiir. Tim yeterlik diizeylerine gore yetiskinlerin performansi
incelendiginde sozel okuryazarlik performansi dizey 1 alt1 % 12.7, diizey 1'de % 33.1, diizey 2’de % 40,2 diizey 3’'te %11,5
diizey 4’te % 0.5’tir. Bununla birlikte diizey 5’te yer alan yetiskin ise bulunmamaktadir. Diizey 2 ve alt1 performans gosteren
Turkiye’deki yetiskinlerin orani % 85.8 iken OECD iilkelerinde bu oran %52.7, en iyi performans gosteren Japonya’da ise %
29.7 bulunmustur. Tiirkiye PIAAC yetiskin becerileri s6zel okuryazarlik puanlarinin bazi tilkelere gore karsilastirilmasi Sekil
1’de scatter plot dagilim grafiginde gosterilmistir.
Japmq‘a.

San Finlandiva
Hollanda
isvec .

28n
. K
Ingiltere § _—

27N

Fransa OECD ortalama
A0 Israil Slovenya
Yunanistan
=50 . Ispanya
Italya
24n
San Tiirkiye
sili
220
217 274 731 738 745 257 75aQ PRA 273 280 287 2ad

Sekil 1. PIAAC'a katilan baz tilkelerin s6zel okuryazarlik puanlari
Kaynak: OECD survey of adult skills sitesinden interaktif data olusturularak hazirlanmistir.

Grafikte so6zel okuryazarlik performansi olarak Tirkiye'deki yetiskinler Sili'deki yetiskinlerle birlikte diger katilimci
ilkelerden belirgin bir sekilde ayristig1 goriilmektedir. Bu ayrismanin alt diizeylerdeki yigilmalardan ve iist dlizey becerilere
erisimdeki giicliklerden kaynaklanmaktadir. Yeterlikler diizeyindeki bu diisiik performans Tiirk Milli Egitim Sistemi
ciktilarinin temel anahtar becerileri kazandirma ve/veya kazanilan becerilerin aktarimina iliskin gii¢liiklerin devam ettiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde PIAAC 2015 sonuglarina gore Tiirkiye’'deki yetiskinlerin sézel becerilerinin cinsiyet, yas
ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi arastirilmistir. PIAAC 2015 Tiirkiye yetiskin
becerileri degerlendirmesine katilan Tirkiye’'deki yetiskinlerin sézel okuryazarlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir fark olup olmadig tablo 6’da t-testi ile ortaya konulmustur.
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Tablo 6.
PIAAC Sézel Beceri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t- Testi
<. Erkek (N=2627) Kadin (N=2567)
Degisken % s 3 oS t p
Sozel beceriler 231.98 41.59 220.89 45.90 9.13 .00

* Anlaml fark diizeyi 0.05.™ 10 PV (makul degerin) agirlikhi ortalamalar1 ve standart sapmalar1 IDB Analyzer programinda analiz edilmis ve
sonrasinda t- degeri hesaplanmistir.

Tablo 6 incelendiginde, PIAAC 2015 sonuglarina gore yetiskinlerin sézel okuryazarlik performanslarinin [t (5192) = 9.13,

p<.05] cinsiyete gore erkek yetiskinler lehine ( X = 231.98) anlamli fark gosterdigi bulunmustur. Sézel beceri performansinin
erkek yetiskinler lehine olmasinin sebeplerinden biri ulasilan en son egitim diizeyinin erkekler lehine olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim 221 ve altinda s6zel beceri performansi gésteren Tiirkiye’deki yetiskinlerin cinsiyetlerine
gore dagilimina bakildiginda o6zellikle ilkégretim ve alti egitim seviyesine sahip kadinlarin erkeklere gore daha diisiik
performans sergiledikleri goriilmektedir (Ek. 1).

PIAAC 2015 sonuglarina gore Tiirkiye'deki yetiskinlerin sézel okuryazarlik puanlarinin yas degiskenine gére anlamh bir fark
gosterip gostermedigi tablo 7’'de tek yonlii varyans analizi (anova) ile ortaya konulmustur. Analiz 6éncesinde varyanslarin
homojen olup olmadig test edilmistir. Ancak varyanslarin homojenligi esit olmadigi icin (levene:9.42; p<.001) gruplar
arasindaki farkliliklarin nereden kaynaklandigini test etmek i¢in Post- Hoc testlerden Tamhane T2 testi kullanmilmistir.
Tamhane T2 testi hiicre boyutlarinin esit olmadig1 veya varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumlarda dikkatli
karsilastirmalara olanak veren ve “student t” tabaninda ¢alisan oldukg¢a tutucu bir test olarak kabul edilmektedir (Hochberg
ve Tamhane, 1987). Tamhane T2 testi varyanslar esit olmadiginda ve gruplar arasindaki 6rneklem biiyiikliikleri farklh
oldugunda tercih edilen bir testtir (De Muth, 2014). Tablo 7’de PIAAC 2015 yetiskinlerin sézel beceri puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7.
PIAAC Sozel Beceri Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
a) 16 - 24 b) 25-34 c)35-44 d) 45 - 54 e) 55-65
N=859 N=1423 N=1322 N=905 N=685 F p =
X s X s X s X s X s )
*

Sozel 239.4 37.0 2383 41.9 227.7 42.8  223.8 40.7 2127 452 606 .00* *

* Anlaml fark diizeyi 0.05. ** S6zel fark yonii: a (cde); b(cde) c (abe) d (abe) e (abcd).

Tablo 7 ve 8 incelendiginde, PIAAC 2015 Tiirkiye sozel okuryazarlik puanlar ile yetiskinlerin yaslari arasinda anlamli farklilik
[F (4,5189) = 60.6, p <.05] bulunmustur.

Tablo 8.
PIAAC Sozel Beceri Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Post Hoc (Tamhane T2) Testi
Yas Grubu Fark SH p
25-34 1.186 1.683 .999
16-24 35-44 11.764" 1.728 .000
45-54 15.657" 1.8536 .000
55-65 26.774" 2.140 .000
16-24 -1.186 1.683 .999
25.34 35-44 10.578" 1.620 .000
45-54 14.471" 1.7536 .000
55-65 25.588" 2.0544 .000
16-24 -11.7649" 1.7285 .000
35.44 25-34 -10.578" 1.6208 .000
45-54 3.892 1.797 .266
55-65 15.009" 2.0918 .000
16-24 -15.6579" 1.853 .000
4554 25-34 -14.471" 1.7536 .000
35-44 -3.892 1.7972 .266
55-65 11.116" 2.1963 .000
16-24 -26.774* 2.1404 .000
55.65 25-34 -25.588" 2.0544 .000
35-44 -15.009" 2.0918 .000
45-54 -11.1164" 2.1963 .000
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PIAAC 2015 yetiskin becerilerinin sézel okuryazarlik puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Post-hoc Tamhane T2 testi sonucunda 16-24 ve 25-
34 yas gruplarn ile 35-65 yas gruplarinin tamami arasinda; 16-34 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Benzer sekilde, 35-44 ve 45-54 yas gruplar1 16-24 ve 25-34 yas gruplari ile benzer oriinti
gostermektedir. Bu durum, 16-34 yas grubundaki yetiskinlerin, 35 yas Uzeri olanlardan daha fazla s6zel okuryazarlik
becerisine sahip olduklarin1 géstermektedir. Ayrica ortalamalar dikkate alindiginda yas gruplar ile s6zel okuryazarlik puan
arasinda negatif yonli bir iliski oldugu, yasin artmasiyla birlikte puan ortalamalarinin azaldigi goriilmektedir.

PIAAC 2015 Tirkiye yetiskin becerileri degerlendirmesine katilan Tiirkiye’'deki yetiskinlerin s6zel okuryazarlik puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir fark olup olmadigi tablo 10’da tek yonlii varyans analizi (anova) ile ortaya
konulmustur. Analiz 6ncesinde varyanslarin homojen olup olmadig: test edilmistir. Ancak varyanslarin homojenligi esit
olmadig1 i¢in (levene:9.42; p<.001) gruplar arasindaki farkliliklarin nereden kaynaklandigini test etmek icin Post- Hoc
testlerden Tamhane T2 testi kullanilmistir. Tablo 9 ve 10’da PIAAC 2015 yetiskin sozel beceri puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglari ile ortaya konulmustur.

Tablo 9.
PIAAC Sozel Becerilerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Varyans Analizi
a) ilkoégretim ve altr- b) Lise c) Universite+
Degiskenler _N=2987 _N=1243 _ N=964 F?rlf
X S X S X S F p yonii
Sozel 214.30 40.5 245.50 35.2 258.19 42.6 612.2 .00" a,b,c
* Anlamli fark diizeyi 0.05.
Tablo 10.
PIAAC Tiirkiye’'deki Yetiskinlerin Sézel Becerilerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Post Hoc (Tamhane T2) Testi
Egitim Durumu Fark S.H Sig.
ko areti 1 Lise -31.19" 1.246 .000
Hlkogretim ve alt Universite+ -43.88" 1.343 .000
Lise i"lkt')gretim ve alti 31.19° 1.246 .000
Universite+ -12.69" 1.501 .000
Universite+ [Ikégretim ve alt 43.88" 1.343 .000
Lise 12.69" 1.501 .000

Tablo 9 ve 10 incelendiginde, PIAAC 2015 s6zel beceri puanlarinin yetiskinlerin egitim durumu degiskenine gore gruplar
arasinda anlamh fark [F (2, 2263) = 612.2, p < .05] bulunmustur. PIAAC 2015 yetiskin becerilerinin sézel okuryazarlik
puanlarinin egitim durumu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Tamhana T2 testi sonucunda egitim durumu tliniversite ve tlizeri olan yetiskinlerin
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde lise ve ilkdgretim ve alt1 egitim seviyesine sahip yetiskinlere gére anlaml bir
farklilik saptanmistir. Benzer sekilde lise egitim seviyesine sahip yetiskinlerin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
ilkogretim ve alti egitim diizeyine sahip yetiskinlere gore anlamli farklilik saptanmistir. Yetiskinlerin egitim durumu
ylikseldikce s6zel okuryazarlik becerilerinde de paralel olarak artislar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte lise egitim
durumuna sahip yetiskinlerin liniversite egitim durumuna sahip yetiskinler arasinda anlamh farklilik bulunsa da aritmetik
ortalamalar arasindaki bu fark makasinin daha sinirli diizeyde olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 11.
PIAAC 2015 Sizel Becerileri ile Bazi Degiskenler Arasindaki Iliski
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Egitim Durumu - -0.11" 0.38" -0.03 0.42" -0.37" -0.01 0.38"
2.Yas Grubu - -0.14" -0.06 -0.17* 0.33" -0.03 -0.11"
3. PARED™ - -0.05 0.49" -0.18" 0.00 0.21"
4. IMPAR™ - 0.00 -0.03 0.02 -0.06"
5. Evdeki kitap - -0.30" 0.01 0.27*
6. Bilgisayar - 0.05 -0.32"
7. Yillik Geliri - -0.06"

8. PVLIT™ -
"p<.01; ™ PARED: Anne baba egitim diizeyi; ** IMPAR: Go¢menlik statiisii; ****PVLIT: S6zel okuryazarlik PV1-10 agirlikli ortalama puanu.

PIAAC 2015 sozel becerileri ile yetiskinlerin egitim diizeyi, yasi, anne baba egitim durumu, gé¢menlik statiisii, evdeki kitap
sayis, bilgisayar kullanim durumu ve yillik gelir durumu arasindaki iligski Tablo 11’de verilmistir. Yetiskinlerin egitim durumu
ile sozel okuryazarlik puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r = .38, p <.01; r2 =0.15, % 15); evdeki kitap sayisi ile
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sozel okuryazarlik puanlari arasinda (r =.27, p <.01; r2 =0.07, % 7) ve anne baba egitim diizeyi ile (r =.21, p <.01; r2 =0.05, %
5) s6zel okuryazarlik puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

Bunun yani sira bilgisayar kullanim durumu ile sézel okuryazarlik puanlari arasinda negatif yonde orta diizeyde (r = - .32, p <
.01; r2 =0.10, % 10); Yas grubu ile s6zel okuryazarlik puanlari arasinda (r = -.11, p < .01; r2 =0.012) diisiik diizeyde negatif
yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Bununla birlikte, go¢gmenlik durumu ile (r = -.06, p < .01) ve yillik gelir ile (r = -.06, p <
.002) sozel okuryazarlik puanlari arasinda negatif yonde yok denecek kadar ¢ok diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.
Diger taraftan, yetiskinlerin egitim durumlari ile evdeki kitap sayisi arasinda (r = .42, p <.01; r2 =0.18, % 18) ve evdeki kitap
sayisiile (r =.49, p <.01; r2 =0.24, % 24) anne baba egitim diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.
Bu durum ailenin almis oldugu egitim yiikseldik¢e kitap okuma diizeyinin arttigina isaret etmekle birlikte aile bireylerinin
egitim durumlarina yansidig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin PIAAC 2015 Tiirkiye sozel okuryazarlik basarisim1 agiklayan degiskenleri
belirlemek amaciyla CHAID analizi yapilmistir. CHAID analizi sonucuna gore sézel okuryazarlik basarisini agiklayan 22 digiim
bulunmustur. Sekil 2’de gorildiigi gibi s6zel okuryazarlik puanlarini en iyi a¢iklayan baslangi¢ diigiimii egitim diizeyi [F(2,
5191) =610.42; p < .05] degiskeni bulunmustur.

Egitim diizeyi “lisans ve iisti” olan yetiskinler diigtim 1’de ()_( = 258.18; % 18.5; n: 962) toplanmustir. “Ilkégretim ve altr”
egitim diizeyine sahip yetigkinler diigiim 2 'de ( X = 214.34; % 57.5; n: 2989) yer almistir. Diigiim 3’te ise egitim dizeyi “lise

ve meslek lisesi” olan yetiskinler ( X = 245.50; % 23.9; n: 1243) bulunmaktadir. Bu bulgular egitim diizeyi arttikca s6zel
okuryazarlik becerilerinin de arttigini géstermektedir.
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Sekil 2. Sozel okuryazarlik baslangic ve alt diigiimleri

Lisans ve istii egitim diizeyine erisen yetiskinlerin ortalama s6zel okuryazarlik puanlarini agiklayan ikincil alt degisken “bu
diploma isiniz icin yeterli mi” [F(2, 959) = 15.701; p < .05] alt degiskeni bulunmustur. Egitim diizeyi lisans ve iizeri olan
yetiskinlerin bu diploma isiniz i¢in yeterli mi degiskenine “daha yiiksek seviyenin gerekli” oldugunu ifade edenler digiim 4 (

X =241.49; % 1.1; n: 59)’te verilmistir. “Alinan diplomanin is i¢in yeterli” oldugunu ifade eden yetiskinler diigiim 5'te ( X =
263.98; % 8.5; n: 444) toplanmistir. “Alinan diplomanin is i¢cin daha diisiik seviyenin yeterli” oldugunu ifade eden yetiskinlerin

ortalama sézel okuryazarhk puanlari diigiim 6’da ( X = 254.72; % 8.8; n: 459) verilmistir.

fIkdgretim ve alt1 egitim diizeyine erisen yetiskinlerin ortalama sozel okuryazarlik puanlarini agiklayan ikincil alt degisken ise
“bilgisayar kullanim durumu” [F(1, 2987) = 249.56; p < .05] degiskeni bulunmustur. Egitim diizeyi ilk6gretim ve alti1 olan

yetiskinlerin bilgisayar kullanimi degiskenine “evet” yanitini veren yetiskinler diigiim 7’de ( X = 227.56; % 24.2; n: 1258);
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“hayir” yanitin1 verenler ise diigiim 8'de ()_( = 204.72; % 33.3; n: 1731) toplanmistir. Lise ve meslek lisesi egitim diizeyine

erisen yetiskinlerin ortalama sézel okuryazarlik puanlarini agiklayan ikincil alt degisken ise “evdeki kitap sayis1” [F(2, 1240) =
18.543; p <.05] degiskeni bulunmustur.

Egitim diizeyi lise ve meslek lisesi olan yetiskinlerden evdeki kitap sayisi “1 ile 10 ve kayip degerler” oldugunu ifade edenler
diigim 9'da (X = 238.16; % 8.4; n: 436)’te verilmistir. Evdeki kitap sayis1 “26 ile 100” arasinda oldugunu ifade edenler

digim 10’da ( X =247.98; % 12.9; n: 672) toplanmustir. Bununla birlikte, evdeki kitap sayis1 “100’den fazla” olan yetiskinler
ise diigiim 11’de ( X =256.83; % 2.6; n: 135) toplanmistir.

B diploma bpnis lgin piari ma?
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Sekil 3. Lisans ve iistii ile ilkogretim ve alt1 egitim dlizeyi sozel okuryazarlik puanlar 3. diizey alt diigiimler

Lisans ve tizeri egitim diizeyine sahip ve alinan diplomanin is i¢in yeterli oldugunu belirten yetiskinlerin sézel okuryazarlik
puanlarini agiklayan 3. diizey alt degiskenin “evdeki kitap sayisi” [F(1, 442) = 21.51; p < .05] degiskeni oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Sekil 3’te lisans ve lizeri egitim diizeyine erisen ve evdeki kitap sayis1 “1 ile 10” arasinda oldugunu ifade edenler

ile “kayip degerler” digim 12'de (X = 249.62; % 1.8; n: 94) verilmistir. Evdeki kitap sayis1 “10’dan fazla” oldugunu
belirtenler ise diigiim 13’te ( X = 267.83; % 6.7; n: 350) toplanmustir.

Sekil 3’te ilkogretim ve alti egitim diizeyine sahip ve bilgisayar kullanabilen yetiskinlerin sézel okuryazarlik puanlarini
aciklayan 3. diizey alt degiskenin “gilincel is durumu” degiskeni oldugu [F(2, 1255) = 21.18; p < .05] bulunmustur. Bu grupta

“caligmiyor, is ariyor ve diger” ( X = 217.56; % 3.2; n: 166) kategorisinde yer alan yetigkinler digiim 14’te; “calisiyor, licretsiz
ev islerinde calisiyor ve emekli” kategorisinde yer alanlar (X = 226.94; % 18.4; n: 958) diigiim 15’te ve “6grenci”
kategorisinde olan yetigkinler ise ( X =244.44; % 2.6; n: 134) diigiim 16’da verilmistir.

Diger taraftan, ilkogretim ve alt1 egitim diizeyine sahip ve bilgisayar kullanamadigini belirten yetiskinlerin s6zel okuryazarhk
puanlarini agiklayan 3. diizey alt degisken ise “test dili ile konusma dili ayn1 m1” [F(1, 1729) = 86.64; p < .05] degiskeni

bulunmustur. Bu grupta “test dili ile konusma dili ayni1 olanlar” ( X = 205.91; % 31.7; n: 1645) diigiim 17’de; “farkli olanlar”
ise (X =182.07; % 1.7; n: 86) diigiim 19’da verilmistir.
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Sekil 4. Lise egitim diizeyi s6zel okuryazarlik puanlari 3. diizey alt diigtimler

Sekil 4'te lise egitim diizeyine erisen yetiskinlerin ortalama sézel okuryazarlik puanlarini agiklayan iiciinciil alt degisken “bu
diploma isiniz i¢in yeterli mi” [F(1, 434) = 15.124; p < .05] degiskeni bulunmustur. Egitim diizeyi lise diizeyinde olan
yetiskinlerin bu diploma isiniz icin yeterli mi degiskenine “daha iist seviye ya da daha diisiik seviye yeterli ve kayip degerler”
oldugunu ifade edenler diigiim 19'da (X = 233.75; % 5.8; n: 302) toplanmustir. “Alinan diplomanin is i¢in yeterli” oldugunu
ifade eden yetigkinlerin ortalama s6zel okuryazarlik puanlari ise diigiim 20’de ( X =248.12; % 2.6; n: 134) verilmistir.

Lise egitim diizeyine sahip yetiskinlerin ortalama s6zel okuryazarlik puanlarinmi aciklayan fiiciinciil diger bir alt degisken ise
“bilgisayar kullanim durumu” [F(1, 670) = 8.491; p < .05] degiskeni bulunmustur. Egitim diizeyi lise ve meslek lisesi olan

yetiskinlerin bilgisayar kullanimi degiskenine “evet” diyenler diigiim 21’de ( X = 249.06; % 12.0; n: 621) verilmistir. Egitim

diizeyi lise ve meslek lisesi olan yetiskinlerin bilgisayar kullanimi degiskenine “hayir” diyenler ise diigiim 22’de ( X = 234.75;
% 1.0; n: 51) toplanmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, PIAAC 2015 Tiirkiye yetiskin becerileri arastirmasi sozel becerilerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi,
sozel becerilerin bazi degiskenler ile iliskilerinin ortaya konulmasi ve yetiskinlerin aldig1 egitimin Tiirk Milli Egitim Sistemi
ciktilar1 baglaminda degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

PIAAC 2015 Tiirkiye s6zel becerilerine iliskin sonuglar Tirk Milli Egitim Sistemi’'nde sézel okuryazarlik (literacy) becerilerini
kazandirma sorununun varligina isaret etmektedir. Arastirmada, Tiirkiye’deki yetiskinlerin ortaya koydugu s6zel okuryazarlik
performansi ¢ok diisiik bulunmustur ve OECD iilkeleri ortalama puanlarinin ¢ok gerisinde kaldig1 ve OECD iilkeleri
ortalamalarindan belirgin bir sekilde ayristig1 goriilmiistiir. Tiirkiye s6zel okuryazarlik alani yetiskin becerilerine iliskin bu
durumun MEB (2010 ve 2015) ve OECD (2016c) raporlarinda da benzer sekilde rapor edilmektedir. PIAAC yetiskin becerileri
arastirmasinda ortaya ¢ikan Tirkiye'nin bu diisiik performansi uluslararasi diger arastirmalarla da 6rtiismektedir. Bunlardan
ozellikle PISA sonuglar1 bu durumu agiklar niteliktedir. Tiirkiye'nin 2000 yilindan son PISA 2015 uygulamasina kadar OECD
tilkeleri igerisindeki siralamasinda pek degisiklik olmasa da, puan olarak kayda deger artislarin oldugu, 6zellikle PISA 2012
degerlendirmesinde en iist noktaya ulastiktan sonra son PISA 2015 degerlendirmesinde 2000°li yillardaki baslangi¢ noktasina
geri dondiigi goriilmektedir. Bu baglamda PISA 2000, 2003, 2006, 2009 ve 2012 degerlendirmesine katilan 15 yas gurubu
ogrencilerin PIAAC 2015 ornekleminde yer aldig1 ve yaklasik olarak 16 - 30 yas aralifindaki yetiskinleri temsil ettigi
soylenebilir. PIAAC ve PISA sozel okuryazarlik puanlarindaki bu diisiis, egitimde kalite odakli tedbirler alinmamasi
durumunda gelecek yillardaki uluslararasi degerlendirmelere de olumsuz yansimasinin olabilecegi dngériilebilir.
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Yeterlik diizeylerine gore yetiskinlerin s6zel okuryazarlik performansinin diizey 1 alti ile diizey 1’de oldukc¢a yogun olarak
kiimelendigi ve bu iki diisiik yeterlik diizeyinde performans goésteren yetiskinlerin arastirmaya katilan tiim katiimcilarin
yaklasik yarisina denk geldigi goriilmiistiir. Yetiskinlerin diizey 1 alt1 ve diizey 1'deki bu diisiik s6zel okuryazarlhk
performansi, asina olduklar1 konu ile ilgili basit metinlerdeki tek bir bilginin yerini tespit etmede yetersiz kaldiklarini, temel
kelimelerin anlamlarim1 kavrama becerilerini bile sergilemede giicliikler yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye sozel
okuryazarlik ortalamasinin diizey 2’nin hemen baslangi¢ sinir ucunda yer aldig1 bu yeterlik diizeyinde performans gosteren
yetiskinlerin orani da oldukga fazla bulunmustur. Diger taraftan iist diizey performans gostergesi olarak kabul edilen diizey
4’te yok denecek kadar az yetiskinin bulundugu ve diizey 5’te ise hicbir yetiskinin ulasamadigi gérilmiistir.

Bu yeterlik diizeylerine erisen yetiskinlerin cok sayida agir ve karmasik metinlerden bu bilgileri bir araya getirerek islemeleri,
yorumlamalari, benzer ve karsit goriislerden sentezler olusturmalari, bir bilim adami gibi kanita dayal ileri diizeyde
¢ikarimlarda bulunmalar1 ve uzmanlasmis arka plan bilgilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak, Tirkiye'deki
yetiskinlerin bu diizeydeki bilgileri birlestirmek, yorumlamak veya sentezlemek amaciyla ¢oklu islemler yapma iist dizey
becerilerden yoksun oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6rgiin egitim kurumlarinda verilen egitimin kalitesine ve 6grenilen
bilginin yasama aktarimina iliskin sorunlarin devam ettiginin bir géstergesi olarak yorumlanabilir. Anilan (2004), Cayc1 ve
Demir (2006), Temizkan ve Sallabas (2011)’'ta o6zellikle st diizey yeterlik gerektiren okuma sorununun varligina vurgu
yaptiklar goriilmiistiir. MEB (2015), MEB (2016a) ve OECD (2016a)’ye iliskin raporlarda da yeterlik diizeylerine gore
Turkiye’de alt yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci orani PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore artmis, iist yeterlik diizeyinde yer
alan 6grenci orani ise azaldig1 bulgusuna rastlanmistir. Ozellikle iist diizey yeterlik gosteren égrenci oranlarinin PISA 2015
uygulamasinda da yok denecek kadar diisiik ¢ikmasi verilen egitimin kalitesine iliskin 6nemli ipuglar1 vermekte oldugu
diistiniilmektedir.

PIAAC arastirmasi yapisi, yaklasimi ve dogasi geregi salt bilginin otesinde beceri odakli, gercek yasamla iligkili bir
arastirmadir. Ancak, Tirk Milli Egitim Sistemi’'nde gerek okullarda ve gerekse ulusal diizeyde yapilan degerlendirmelerdeki
kazanimlarin bu 6riintiiden uzak oldugunu gosteren kanitlar vardir. Nitekim 6rgiin egitimde verilen egitimin PIAAC ve PISA
arastirmalarinda degerlendirilen yeterlikleri karsilama diizeyinin diisiik oldugunu gosteren kanitlar (ince, 2016)
bulunmustur. ince (2016), Tiirkce 6gretim programindaki okuma becerileri kazanimlarinin uluslararasi degerlendirmelerdeki
(PISA, PIAAC) alt diizey yeterliklerle ortiistiiglinii, buna karsin st diizey yeterlikleri ¢ok az kapsadigina vurgu yapmaktadir.
Diger taraftan, analiz, sentez ve degerlendirme gibi yeterliklerle iligkili olan iist diizey sozel becerilerin gelistirilmesinde
elestirel okuma ve diisiinme becerisinin kazandirilmasi 6énemlidir. Batur ve Alevli (2015) okuma becerileri dersinin 6zellikle
de elestirel okumanin PISA’daki iist diizey yeterliklere karsilik geldigini ve dersin uygulamasindaki eksikliklerin giderilmesi
kosuluyla 6grencilerin sozel okuryazarlik becerilerine katki saglayabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu bulgular, hem PIAAC
yetiskin becerileri yeterliklerinin PISA yeterlikleriyle benzer nitelikte olmasi ve hem de PISA (2000-2012) degerlendirmeleri
evreni icerisinde yer alan 6grencilerin PIAAC evreni icerisinde olmasi agilarindan 6nemli gériillmektedir.

PIAAC 2015 yetiskin becerileri arastirmasinda OECD iilkeleri igerisinde sézel becerilerde sadece Sili’"den daha iyi performans
gosterebilmisken PISA 2015 sonuclarinda ise hem soézel ortalamada hem de alt diizey yeterlikler diizeyinde Sili'den bile geride
kalindig1 gorilmektedir. Bu durum, PISA degerlendirmesine katilan 15 yas grubu o6grencilerin bir sonraki PIAAC
degerlendirmesi 6rneklemi icerisinde yer alacagi dikkate alindiginda Turk Milli Egitim Sistemi’'nde sézel okuryazarlik
becerileri kazandirma sorunu olarak yorumlanabilir. Diger taraftan son ii¢ PISA dongiisiine iliskin OECD iilkeleri ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken Tiirkiye PISA sozel okuryazarlik puanlari agisindan PISA 2012’deki
performansindan anlaml bir sekilde farklilastigi gériilmiistiir. Bu durum, Tirk Milli Egitim Sistemi’'nde bilginin 6gretilmesine,
beceriye doniistiiriilmesine ve kaliciliginin saglanmasina iliskin sorunlarin varligina / devam ettigine isaret etmektedir. PIAAC
2015 Tiirkiye yetiskin becerileri arastirma sonuclarinda en alt yeterlik diizeylerindeki yigilmalar ile iist diizey yeterlik
alanlarina erisimde goriilen giicliikler sistemin bircok alt boyutu ile iliskili olabilir. Bununla birlikte, yapisal ve 6gretimsel
sorunlarin iistesinden gelebilecek politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle okullarin 6grenci basarisini artirmak icin insan
kaynagi ve madde kaynaginin kolektif kullanilmasimi gerektiren 6gretimsel kapasitenin tiim boyutlarini dikkate alan
uygulamalara (Crawford, 2016) odaklanmak faydali olabilir.

PIAAC 2015 Tirkiye yetiskin becerileri arastirmasi sonuglarina gore yetiskinlerin sézel okuryazarlik puanlarinin cinsiyete
gore erkek yetiskinler lehine anlamli fark gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 0SYM’nin 2017 yil1 LYS MF (sayisal), TM
(esit agirlik) ve TS (s6zel) alanlarindaki sonuglarinda da sinava giren adaylardan cinsiyet degiskenine gore sinava giren kizlar
lehine anlamlh fark gosterdigi bulgusuyla zithk gostermektedir (OSYM, 2017). Bu durum, uzun yillardir kiz 6grencilerin
okullagsmasina yodnelik politikalarin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir ve yasa bagh olarak kadinlarin egitime
erisimlerindeki kademeli artisin soézel okuryazarlik becerilerinin gelismesini destekleyen ©6nemli bir etken oldugu
disiintilmektedir. PIAAC 2015 arastirmasinda ileri yas diizeylerinde ve ilk6gretim ve alt1 egitim diizeyine sahip yetiskinlerde
cinsiyete gore bu farklihgin erkekler lehine olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica, demografik ve sosyokiiltiirel
yapidaki degisimler cinsiyete dayali basariy1 agiklamada etkili olabilir. Bununla birlikte, basariy: etkileyen degiskenlerin ¢ok
boyutlu ve karmasik olmasi sebebiyle bu konuda daha biitiinciil arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

PIAAC 2015 Tiirkiye yetiskin becerileri arastirmasi sonuglarina gore yas degiskenine gore sozel okuryazarlik becerileri

acisindan anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sézel okuryazarlik puanlari agisindan yetiskinlerin 16 - 24 ile 25 - 34
yas gruplarinin, diger taraftan 35 - 44 ile 45 - 54 yas araligindaki gruplarin daha homojen olduklar1 ve bu gruplar arasinda
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anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yetiskinlerin yaslari ilerledik¢e PIAAC s6zel performanslarinda
da diistisler kaydedilmistir (OECD, 2016a). Bu bulgular dogrultusunda 16 - 34 yas gruplarindaki genc yetiskinlerin diger 35 -
65 yas grubu yetiskinlere gore s6zel beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Paccagnella
(2016)’'nin PIAAC sonuglarindan hareketle yas ile bilgi isleme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda da ‘dogal
olarak’ yasa bagl yeterlik puanlarinda diisiis oldugu sonucuna ulastif1 goriilmektedir. Arastirmada, egitim diizeyi ile yas
degiskeni arasindaki oriintiiniin bu makasi kapatmada en gii¢lii yordayici oldugu sonucuna da ulasilmaktadir. Barrett ve
Riddell (2016)’in yas degiskenine gore yetiskin becerilerini inceledigi arastirma sonuglar1 da benzer sonuglar verdigi
gorilmistiir. Bu durum, yas degiskenine baglh beceri diizeylerindeki farkliliklarin, biyolojik yaslanmanin yani sira egitim
kalitesi ve niceligi gibi faktorlerin etkisini dikkate almay1 gerektirmektedir.

PIAAC 2015 Tiirkiye’deki yetiskinlerin sozel beceri puanlari egitim durumlar1 degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi
sonucuna ulasimistir. Tiirkiye’de egitime ayrilan siire ve alinan diploma diizeyi artisina paralel olarak yetiskinlerin bilgi ve
becerilerinde de artislar goriilmektedir. Barrett ve Riddell (2016) de yetiskinlerin herhangi bir okuryazarlik performansinin
orgiin egitim yoluyla ve bir dereceye kadar aile ge¢misine gore belirlendigine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Barro ve Lee
(2013) 1950 - 2010 yillarina iliskin 146 iilkeye dair egitime erisim ve egitimli insan sermayesi stokunu inceledigi calismasinda
da ulasilan egitim diizeyinin ekonomik biiyiime, rekabet giicti, gelir esitsizligi, demokrasi ve 6zgiirliikler konusunda iilkeleri
anlamada faydali ve giivenilir bir ara¢ olarak géormektedir. PIAAC 2015 Tiirkiye yetiskin becerileri performansinda dikkati
ceken diger bir sonug ise lise mezunu yetiskinlerle tiniversite mezunu yetiskinler arasinda anlaml bir fark olmasina karsin
ortalamalar olarak makasin ¢ok fazla acik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ozellikle kitap okuma ve bilgisayar kullanimi gibi
becerilere sahip yetiskinlerin bu becerilere sahip olmayan bir tist diizey diplomaya sahip yetiskinlere yaklastig1 dikkat ¢ekici
bulunmustur. Giiniimiizde, bilgiye ulasmada kitaplar ve dijital kaynaklar énemli bir yer tutmaktadir. ister basili kaynaktan
ister dijital kaynaktan olsun okuma faaliyeti, elestirel ve soyut diisiinebilmeye, hayal giiciinii gelistirmeye, zihinsel ve motor
becerilerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ender Durualp, Cicekoglu ve Enver Durualp (2013) bilgisayar ve interneti bilgi
amacl kullanan, evinde kitapligl bulunan, diizenli kitap okuyan bireylerin kitap okumaya iliskin tutumlarinin énemli diizeyde
yliksek olduguna isaret etmektedir. Dokmen (1994) de kitap okumanin basarinin, gelismenin ve bunlarin bir sonucu olarak
mutlu olmanin bir yolu olarak gérmektedir.

Arastirmanin ti¢linci alt problemine iliskin sonuglar ise egitim diizeyi ile s6zel okuryazarlik puanlar1 arasinda pozitif yonde
orta dizeyde; yillik net gelir ile sozel okuryazarlik puanlari arasinda pozitif yonde, anne baba egitim diizeyi (PARED) ve
evdeki kitap sayisi ile s6zel okuryazarlik puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur. Bunun
yani sira bilgisayar kullanim durumu ile s6zel okuryazarlik puanlari arasinda negatif yonde orta diizeyde, yas grubu sozel
okuryazarlik puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. OECD {iyesi tlilkelerden Japonya,
Almanya, Fransa ve $§ili gibi bircok tiye tlkenin egitim diizeyi ile s6zel okuryazarlik puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonde; yas ile diisiik diizeyde negatif yonlii benzer sekilde iliskiler bulunmustur. Bu durum egitim diizeyi arttik¢a sozel
okuryazarlik puanlarinin da dogrusal bir sekilde arttig1 seklinde yorumlanabilir. Buna karsin, yas arttik¢a negatif yonde s6zel
okuryazarlik puanlarinda diistisler kaydedildigi anlamina gelmektedir. IALS sonuglarindan hareketle Desjardins ve Warnke
(2012) de egitim duzeyi ile yiiksek skor arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Yas etkisi, bireylerin bilissel
becerilerini nasil artirdigini ya da azalttigini anlamada yardimci olabilir. Arastirmalar bilissel becerilerin genellikle 20'li
yaslarin ortalarindan itibaren 35°li yaslara dogru zirve yaptigini ve daha sonrasinda diisiis egilimi gosterdigini gostermektedir
(OECD, 2016b). Desjardins ve Warnke (2012) PIAAC, IALS ve ALL verileri ile boylamsal, deneysel calismalarda ortaya ¢ikan
resmin ayni sekilde oldugunu belirtmektedir. Ancak tek bir kesit temelinde go6zlemlenen yas - beceri iliskisinin
yorumlanmasinin yaniltici olabilecegi unutulmamalidir. Son yillarda insan beyninin 6grenmesi lizerine yapilan arastirmalar
6grenmenin ilerleyen yaslarda da devam ettigini géstermektedir. Bu durum, bir émiir boyu yeterliligin gelisiminin yalnizca
biyolojik faktorler tarafindan belirlenmedigi bulgusunu desteklemektedir. Bu tespit, insan sermayesi yaklasimini éne ¢ikaran
ilkelerin hayat boyu 6grenme politikalarini 6ne ¢ikarmada etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Turkiye'de yetiskinlerin s6zel becerileri lizerine yapilan arastirmalar bulunmamakla birlikte 6rgiin egitim diizeyinde ve
uluslararasi degerlendirmeler baglaminda yapilmis arastirmalar konuya 1sik tutabilir. Bunlardan, Ozer ve Aml (2011);
Karabay (2013); Karabay, Yildirim ve Giiler (2015) PISA 2003, 2006 ve 2009 degerlendirmelerinde anne baba egitim
diizeyinin ve evdeki kitap sayisinin égrenci basarisin1 yordamada etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde izci
(2011) de anne - baba egitim diizeyi arttikca cocuklarinin 6grenmeye iliskin kaygilarinin azaldigini ve ¢ocuklarin 6grenmeye
daha acik hale geldikleri bulgusuna ulagsmistir. Bilgi teknolojilerini kullanma ile sézel okuryazarlik skorlar1 arasinda da bir
iliski tespit edilmistir. H. Y. Atar ve Atar (2012) FATIH projesi kapsaminda smiflarin bilgisayarlar ile donatilmasinin
6grencilerin TIMSS 2007 basarilarina etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi hiyerarsik lineer modellemede, bilgisayar
erisiminin 6grencilerin basarilarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. TIMSS 2011 ve 2015 ulusal raporlarinda da 4.
ve 8. siniflar diizeyinde evdeki kitap sayilari, ailenin egitim diizeyi, ailenin meslegi ve egitim olanaklarina sahip olma diizeyleri
ile 6grenci basarisi arasinda dogrusal iliskiler tespit edilmistir (MEB, 2016b). Egitimin bireye getirisi birgok arastirmacinin
ilgilendigi bir konudur. Hanushek, Schwerdt ve Wiederhold (2015) PIAAC 2012 birinci dongiisiine katilan 23 iilkede yiiksek
bilissel becerilere sahip yetiskinlerin sistematik olarak yiiksek getiri sagladigina iliskin bulgusu da bu sonucu
desteklemektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin sonuglar ise PIAAC uluslararasi yetiskin becerileri arastirmasi kapsaminda
yetiskinlerin PIAAC so6zel becerilerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu baglamda yetiskinlerin sozel
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okuryazarlik basarisini en giiglii aciklayan baslangi¢ degiskeninin egitim durumu oldugu bulunmustur. PIAAC 2015 Tiirkiye
yetiskin becerileri sonuglarina gore, yetiskinlerin ulastiklar egitim diizeyi yiikseldikce temel anahtar becerilerinin de buna
paralel olarak arttif1 soylenebilir. OECD (2016a) ve Storen (2016) egitim diizeyi yiiksek insan sermayesinin genellikle
yenilikgilik ve kesfetme egilimli olduklarini belirtmektedir.

Egitim durumu lisans ve iizeri ile lise diizeyinde olan yetiskinlerin s6zel beceri puanlarin acgiklayan alt degiskenlerin “aldiklari
diplomanin is hayatinda yeterliligi” ve “evdeki kitap sayis1” ile ilgili oldugu goriilmistir. Arastirmada soézel okuryazarlik
becerileri diisiik yetiskinlerin aldiklar1 diplomanin kendileri i¢in yetersiz oldugu buna karsin istenilen is niteliginin daha
yliksek oldugu ortaya konulmustur. Diger taraftan, s6zel beceri performansi orta diizeyde olan yetiskinlerin ise daha diisiik
beceri gerektiren islerde ¢alismak durumunda kalabildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Tiirkiye PIAAC 2015 yetiskin
becerileri arastirmasi sonuglarina gore lisans ve Uzeri egitim diizeyi ile ortad6gretim diizeyinde olan yetiskinlerde beceri
uyusmazlig1 ve yetersiz egitim diizeyi uyusmazliginin (Aytas, 2014) s6z konusu oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan
calistif is yeri ile aldig1 diploma arasinda yeterlikleri karsilama konusunda olumlu diisiinen yetiskinlerin sézel okuryazarlik
puanlari daha yiiksek bulunmustur. OECD’nin 2014 yilinda gergeklestirdigi arastirma sonuclar1 da Tiirkiye’'de fazla beceri
diizeyi % 33,45 oldugu buna karsin yetersiz beceri diizeyinin ise yiizde 13,33 oraninda oldugu ifade edilmektedir. Arastirma
kapsamindaki diger AB iilkeleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye’deki her iki beceri uyusmazlig1 ortalamalari yiiksek bulunmustur
(Aytas, 2014). Bu durum egitim, is piyasalar1 ve istihdam baglaminda beceri uyusmazlig1 sorunlarina yonelik politikalar
gelistirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Turk Milli Egitim Sistemi’'nde beceri gelistirme, yasam boyu
o6grenmeye katilim ve egitimde kalite konusunda atilacak bir dizi tedbirlere isaret etmekte oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Genel olarak bakildiginda egitimin her kademesindeki yetiskinlerle evdeki kitap sayisi degiskeni arasinda baglantilar tespit
edilmistir. Evdeki kitap sayis1 degiskeni uluslararasi tim karsilastirmali degerlendirmelerde ele alinan bir degisken olup genel
olarak evde bulunan kitap sayisindaki artisa paralel olarak okuryazarlik puanlarinda da artislar oldugu goériilmektedir. Bu
bulgu, Erbas (2005), Karabay (2013), Karabay (2014), Karabay, Yildirim ve Giiler (2015), Ozer (2009), Sasmazel (2006) ve
Yigit'in (2013) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu baglamda PISA degerlendirme bulgularnn (MEB, 2015;
MEB, 2016a) ve TIMSS degerlendirme (MEB, 2016b) sonuclar1 da PIAAC sonuglarini destekledigi saptanmistir. Ayrica, Sengiil
(2011) de Tiirk 6grencilerin PISA’da tanimlanan okuma becerilerini en iyi aciklayan degiskenin ‘edebi eserlere sahip olma’
degiskeni oldugu ve ‘edebi eserlere sahip’ olanlarin, olmayanlara gére okuma becerileri ortalama basar1 puanlarinin daha
yliksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Kitap okuma aligkanligi olan yetiskinlerin sozel bir metni anlama, kavrama, analiz ve
sentez yapma becerilerinin 6ne ¢iktig, iist diizey bilissel becerilerden elestirel diisiinme, gizli 6riintiilerdeki bir bilgiyi ortaya
¢ikarma ve baska bilgilerle yorumlama ve degerlendirmelerde bulunma giiclerinin daha ¢ok gelistigi sdylenebilir.

Egitim diizeyi ilk6gretim ve alti diizeyinde olan yetiskinlerin s6zel okuryazarlik puanini acgiklayan degiskenler olarak ise
‘bilgisayar ve iletisim teknolojilerini kullanma’ durumlar ile ‘giincel is durumu’ bulunmustur. Bu iki degiskenin birbiriyle
iligkili oldugu dusiiniilmektedir. Diger bir ifade ile bilgisayar kullanabilme becerisi 21. ytlizy1l is becerileri arasinda en giiclii
degiskenlerden birisi oldugu ve is bulmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim dizeyi ilkdgretim ve alt1 ve bilgisayar kullanabilen yetiskinlerin sézel okuryazarlik puanini agiklayan bir diger alt
degisken ise ‘giincel is durumu’ ile iliskili bulunmustur. Bu kategoride s6zel okuryazarlik puani en diisiik grubu ‘issiz ya da
calismiyor’ kategorisinde yer alan yetiskinler olusturmaktadir. Reder (2015) teknoloji becerilerinin, isyeri basarisi ve sosyal
sonuglara daha aktif katilimla iliskili oldugu goriisiine yer vermektedir. Benzer sekilde Hanushek, Schwerdt ve Wiederhold
(2015) PIAAC arastirmasina katilan bazi iilkelerdeki beceri ve tlicret seviyeleri arasinda istatistiksel ve ekonomik bakimdan
anlamli iligkiler rapor etmislerdir.

fIkégretim ve alt1 egitim diizeyine sahip ve bilgisayar kullanamadigini ifade eden yetiskinler icinde anadili test dilinden farkli
olan yetiskinlerin sézel okuryazarhk becerilerinin diisiik kaldig1 goriilmektedir. ilkégretim ve alt1 egitim diizeyine sahip ve
bilgisayar kullanamadigini ifade eden yetiskinler icinde “anadili test dilinden farkli olanlarin” en dezavantajli grup oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kategorideki yetiskinlerin bu durumunun gé¢menlik durumlariyla ya da ailede agirlikli olarak
kullanilan dilin farkli olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. insanlar éncelikle anadilinde diisiiniir, duygularini aktarir.
ikinci bir dilde diisiinmek ile anadilde diisiinmek arasinda farkliliklarin oldugunu savunan arastirmacilardan Carson, Carrell,
Silberstein, Kroll ve Kuehn (1990) ikinci dil baglamlarinin okuma, okudugunu anlama ve yazma iliskilerinin anadile goére her
asamada sorunlar yasayabildiklerine vurgu yapmaktadir. Ugur (2017) ise anadili, egitim dilinden farkli olan 6grenci ve
velilerin dil farkliliklarindan kaynakli yasadiklari sorunlarin 6grenci ve velilerin giinliik yasamlarinda iletisim kuramama,
kendini tam olarak ifade edememe, yasaklarla karsilasma ve olumsuz tepki ile karsilasma oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
durum goégmenlik durumu ile de iliskili olabilir. G¢ ge¢misi olan dgrencilerin egitimsel basarisinin akranlarinin basarisindan
onemli 6l¢iide diisiik oldugunu ve go¢ gegmisi olan 6grencilerin biitiinlesmelerinin ¢ok koétiiye gittigini gosteren arastirmalar
(Ertl, 2006) bu bulguyu desteklemektedir.

Bu arastirmada ortiik olarak Tiirkiye'de yetiskinlerin 6rgiin ve yaygin egitimde aldiklar1 egitimin kalitesi de sorgulanmstir.
PIAAC 2015 Tiirkiye yetiskin becerileri arastirmasi sonuglar1 Tiirk Milli Egitim Sisteminde kalite sorunlarinin devam ettigini
(Atasoy ve Cemaloglu, 2018) gostermektedir. Bu noktada, mevcut okul sistemlerinin yetiskinlerin 21. yilizyilda giinlik
hayatlarinda ve is hayatlarinda gereksinim duyduklar1 anahtar becerilerini kazandirma fonksiyonunda yetersiz kaldigi
soylenebilir. Arastirmada, Tiirkiye’deki yetiskinlerin soézel okuryazarlik becerilerini etkileyen degiskenlerin en giicli
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yordayicisi ulasilan egitim diizeyi bulunmustur. Buna ilaveten yetiskinlerin s6zel okuryazarlik performanslarinin anne baba
egitim diizeyi, kitap okuma aligkanlig, bilgi ve iletisim teknolojilerine yatkinlik, yas grubu, evde kullanilan dil ve giincel is
durumu degiskenlerine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Tiim belirtilen bu degiskenlerin birbiriyle i¢ ice ve etkilesim
icerisinde oldugu diisiiniilmektedir. PIAAC 2015 sonuglari, egitim sisteminin beceri kazandirma sorununun devam ettigine
isaret etmektedir. Diger bir ifade ile yetiskinlere sunulan egitim hizmetinin kalicihigi ile giinliik hayata ve is hayatina aktarimi
sinirli kalmaktadir. Bu durumun Tirk Milli Egitim Sistemi'nde kroniklesen kalite sorunlarinin ¢6zimu igin egitim
politikalarinin biitlinciil bir bakis agisiyla ve sistem yaklasimi ile ele alinmasini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Egitimde kalite
sorununun istesinden gelebilmek icin dgretimsel kapasiteyi 6ne c¢ikaran politikalarla birlikte okul dis1 aile ve ¢evresel
degiskenleri de dikkate alan koklii degisimlere ihtiyac duyulmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu makale tamamiyla 6zgiin bir arastirma olarak planlanmis, yiiriitilmus ve sonuclari ile raporlastirildiktan sonra ilgili
dergiye gonderilmistir. Makale, arastirmacinin “Uluslararasi Yetiskin Becerileri (PIAAC 2015) Arastirmasinin Tirk Milli Egitim
Sistemi Acisindan Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezinden iiretilmis olup gerekli tiim izinler alinmistir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

An individual interprets the outer world with literacy skills. Basic literacy skills where get start at family to be formed at
educational institutes. But rapid changes on information and communication deeply influence the competencies which are
expected from both individuals and institutes. One of these competencies is on literacy skills. Literacy skills are defined as
skills of utilizing of written materials of the society where one belongs to for realizing personal goals, developing personal
potential (OECD, 2013a). Literacy skills involve analyzing written words and sentences; understanding, commenting and
assessing of written texts. In other words these are the skills of effectively understanding, assessing and utilizing skills of
complicated written and digital texts which could help to the individual for progressing one’s self, reaching to goals and to join
society. The apprehension of evaluation of basic processing skills of adults is an approach which applied in recent years for
effectively assessing of human capital reserves of countries. Systemically evaluation of these skills is performed by OECD
through PIAAC.

PIAAC is an international comparative survey that focused on evaluation of competencies of adults. PIAAC is a survey that
aimed to reveal the present competencies framework for gaining more qualified labour force and overcome the difficulties
which emerged on the way for this challenge in 21st century. PIAAC data and analysis provide also comparative data and
analysis for economic, education, and social policy development within countries, provide information on basic adult skills
and competencies, develop international benchmarks of adult skills, compare key 21st century cognitive and workplace skills
for individuals to participate in society and facilitate international comparative analysis of skill-formation systems and their
outcomes. PIAAC evaluation is built up into two main purpose axes. One of them is to provide data on basic processing skills to
participant countries. The other purpose is to build up a groundwork for analyzing of changes by time and international
comparison of data.

When the related literature examined it can be seen that awareness for adults’ skills is increased with every passing days.
However it’s not been found any research for adapting of knowledge which was gained at school and transferring of both
professional and life skills to daily and business life in Turkey. Nonetheless it can be seen that interest to training of adults is
increased parallel to the policies of European Union Lifelong Training. On the other hand when the researches on this issue
are examined it can be seen that these researches are not go beyond determining the situation and they were handled with a
quantified approach.
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There is a need of broad and holistic view for finding out the factors which influence the literacy performances of adults, in
which level the received education can reflect the level of the way that got over for being an information society. But then
PIAAC is shining light onto literacy skills of adults in Turkey. For the research directed to adults large scaled and based on data
are limited in Turkey, it’s expected that this survey could fill a gap for it gives information in higher quality and based on data.
Another issue that concerned about is the quality of the received education of adults. It's expected to give clues for the quality
and transferring of education and Sustainable Development in Education (SDE). It’s aimed to manifest the general situation of
PIAAC 2015 Turkey Adult’s Skills Survey literacy skills, finding out of predictor factors of literacy skills and assessing of the
education received by adults in the aspect of quality of output of Turkish National Education System.

The research is designed in a survey model and analytical method. The sampling of the study is consisted from randomly
selected stratified 5199 households. Arithmetic mean, standard deviation, t - test, one way analysis of variance (ANOVA),
correlation analysis and CHAID analysis were used in the analysis of the data. Literacy assessment test and household
background questionnaire which were developed by OECD consortium in the research.

It's reached that Turkey is get behind of the average scores of OECD countries with performance for literacy performance
which presented on adults’ skill. It’s found that literacy skills of adults are concentrated and accumulated on below level 1 and
level 1; and it’s seen that the adult shown performance on these two lower competency levels are equal almost the half of all of
the participants. On the other hand none of the adults have reached to the level 5 while there are little if any adults on level 4
which is accepted as an indicator of high level performance. This situation could be commented as a problem of Turkish
National Educational System for gaining literacy skills.

It's also revealed that literacy scores of adults have significant differences according to gender, age and educational level. It's
found that there are middle level and in positive direction significant relationship between literacy skills with educational
level; lower level and in negative direction significant relationship between literacy skills and age group, lower level and in
positive direction significant relationship between literacy skills and educational levels of parents, number of books in
household and annual income; on middle level and in negative direction significant relationship between literacy skills and
using computer in the research. The most powerful predictor which influences literacy skills of adults is found as the level of
education that was gained. In addition to this, literacy performances of adults are vary with education levels of parents,
reading habit, familiarity to information and ICT, age, language that using in household and actual job status. It’s thought that
all of these variances that stated are intertwined and interacted with their each other. The results of PIAAC 2015 Turkey
Adults’ Skills Survey have manifested that quality problems in TNES still keep on. It can be said that current school systems
are inadequate for the functions of gaining literacy skills which are necessary in both daily and business life of adults in 21st
century. This situation creates a requirement for handling with holistic view and systemic approach of educational policies to
solve the chronic quality problem of TNES. There is a need for radical changes to overcome the quality problem in education
and it’s thought that quality policies in education should be re-examined by policymakers.
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