FELSEFE DUNYASI
2020/ KIS/WINTER Sayi/Issue: 72
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI
Yerel, Sireli ve hakemli bir Dergidir.
ISSN 1301-0875

Tirk Felsefe Dernegdi mensubu tiim Ogretim tyeleri (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi) Felsefe Diinyasi'nin
Danisma Kurulu/ Hakem Heyetinin dogal tyesidir.

Sahibi/Publisher
Tirk Felsefe Dernegi Adina Baskan Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi

Editor/Editor

Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir

Yazi Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Murtaza Korlaelci (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Celal Tirer ( Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Levent Bayraktar (Ankara Yildirm Beyazit Universitesi)
Dog. Dr. Muhammet Enes Kala (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)

Ars. Gor. Bugra Kocamusaoglu (Ankara Yildirm Beyazit Universitesi)

Felsefe Diinyasi yilda iki sayl olmak Gizere Temmuz ve Aralik aylarinda yayimlanir. 2004 yilindan itibaren
Philosopher’s Index ve TUBITAK ULAKBIM / TR Dizin tarafindan dizinlenmektedir

Felsefe Dlinyasi is a refereed journal and is Published Biannually. It is indexed by Philosopher’s Index and
TUBITAK ULAKBIM / TR Dizin since 2004

Adres/Adress
Necatibey Caddesi No: 8/122 Kizilay-Cankaya / ANKARA PK 21 Yenisehir/Ankara
Tel & Fax: 0312 231 54 40

www.tufed.net

Fiyati/Price: 50 TL (KDV Dahil)
Banka Hesap No / Account No:
Vakif Bank Kizilay Subesi | IBAN: TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi / Design: Emre Turku
Kapak Tasarimi / Cover: Mesut Kogak
Baski / Printed: Uzun Dijital
Ziibeyde Hn. Mah. istanbul Cad. istanbul Carsisi 48 / 48 06070 - iskitler / ANKARA
Tel: 031239585 71-72
Basim Tarihi : Aralik 2020, 400 Adet



/ N

KANT’IN TEORIK AKIL VE PRATIK AKIL
AYRIMINA ELESTIREL BiR YAKLASIM

N a

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 72, Kis 2020, ss. 124-142.

Gelis Tarihi: 31.10.2020 | Kabul Tarihi: 30.11.2020

Aliye KARABUK KOVANLIKAYA"

Giris

Kant'in hem kendi diisiince sisteminin cercevesini ¢izen hem de sonrasinda,
Alman idealizmi ve pozitivizm gibi, analitik felsefe ve kita felsefesi gibi ice-
rik veya yoéntem ag¢isindan birbirinin zitt1 (en azindan) gériinen cesitli felsefi
geleneklerin hepsine kaynaklik eden Saf Aklin Elestirisi' kitabinin iki ana bo-
liimiinden ikincisi olan ‘Transandantal Yéntem Ogretisi’ bdliimii sdyle baslar:

Saf ve spekiilatif aklin tiim bilgisinin tamamina en azindan ideasini kendi-
mizde haiz oldugumuz bir yap1 gibi bakarsak, Transandantal Unsur Ogreti-
sinde yap1 malzemesini degerlendirdigimizi, hangi tiir, hangi ytiikseklikte
ve saglamlikta bir yapiya yetecegini belirledigimizi sdyleyebilirim. Elbette
goklere ulasacak bir kule diistiniirken, elimizdeki malzeme stokunun ancak
tecriibe diizlemindeki islerimizi gorecek [biiyiikliikte] ve onu iistten gozet-
meye (iibersehen) izin verecek yiikseklikte bir ikametgaha yetecegi ortaya
ciktr. Caliganlari plan hakkinda ayriliga diisiiren, diilnyanin farkli yerlerine
dagitan, boylece her birini [kendi evini] kendi tasarisina gore inga etmeye
zorlayan dil karisiklig1 bir yana, cliretkar girisim malzeme eksikliginden ba-
sarisiz olmak zorunda kald1.?

Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii, akovanlikaya@gsu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-4149-078

1 Esere atiflarda Cambridge Edition of the Works of Inmanuel Kant Critique of Pure Reason (P. Guyer ve A.
W. Wood, Cev. ve Ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1998) baskisini dikkate alacagiz. Turk-
ceye ceviriyi, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990 baskisini, adini verdigimiz
baskidaki ingilizce ceviriyle ve Kaynakga'da yer alan diger ingilizce ve Fransizca cevirilerle karsilastirarak
yapacagiz. Esere atiflarda, gelenege uyarak birinci baski icin A, ikinci baski icin B harfini takiben eserin
orijinal baskilarindaki sayfa numarasini verecegiz ve eser icin SAE kisaltmasini kullanacagiz.

2 SAE, A707/B735



Kant'in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimina Elestirel Bir Yaklasim

Transandantal Unsur Ogretisi eserin ilk ve hacimce biiyiik bélimiidiir.
Bu bélimde Kant, insan bilgisinin zemini ile ufkunu arastirir ve belirler.
Aklin bilmeye nasil miidahil oldugunu gostermek ile bilmenin nasil miim-
kiin oldugunu gostermek Kant'in projesinde ortiisiir ve genel olarak saf ak-
lin elestirisi adin1 alir. Bilgiyi tesis etmek, neyi bilebilecegimizden bagka,
bilebilecegimizi zannettigimiz halde bilemeyeceklerimizi, béyle zannetme-
mizin nedenlerini de belirlemeyi gerektirir. Kant bunlarin hepsini, bilebile-
ceklerimizden bagkasini diigsiinmenin, (dolayisiyla umabilmenin) bir ¢eligki
icermeyecegi sekilde, hatta ¢eligki icermemesini gdzeterek ‘insa’ eder. Yuka-
rida yer verdigimiz alintidaki gibi, elimizdekiler sadece giivenli bir siginaga
yeter; fakat kiiciik ve saglam ikametgahimizin ‘manzarall’ ve genis ufuklu
bir konumu haiz olmasi sartiyla. Buradaki yuvamiz saglamligini akil tara-
findan a priori bilgilerle atilmis temellerinden alir. Ayni akil evimizi, man-
zara teskil eden araziye zeminden baglar. Dolayisiyla binamizi hangi biiytk-
liikkte ve saglamlikta yapacagimizi belirleyen tek sey malzeme degildir. Bilgi
evinin bagka bir yere insas1 mimkiin olmadigindan, evin temelini atabilece-
gimiz tek yer olan arsanin imkanlari da esit dlctide belirleyicidir. Elimizdeki
malzemeyle, malzemeyi nakledebildigimiz tek arazi parcasina ev kurmak,
yapinin kac katli olacagini da belirler; farkli katlar farkl bilgi seviyelerine
denk diisecek sekilde. Buradaki en sinirlayici ve dolayisiyla sekillendirici
husus, malzemenin evin yapilacagi araziden saglanamamasi, tamamen bas-
ka yerden tedarik edilmesi zorunlulugudur. Clinkii o arazi insan bilgisine
malzeme saglamasi bakimindan ¢oraktir, insanin sahip oldugu aletler ara-
ziyi igleyip bilgisine malzeme yapmaya uygun degildir; arazi zemin olmak
bakimindan ne kadar saglam olsa da. Belki de islemeye gilicli yeten icin en
saglam malzemeden olugmustur, hatta bizim a¢imizdan ‘arazi’ olan, baska
bir giiciin en saglam malzemeden {irettigi bir eser olabilir. Fakat insan goze-
tildiginde arazinin islevi, bilgisi icin saglam zemin teskil etmesinden baska,
parcalarinin es tiirlii ve denk saglamlikta olmasi sayesinde, insanin fethede-
medigi, ev kuramadig toprak parcalarinin oldugunun, dolayisiyla tek isle-
vinin lizerine ‘ingaat’ yapma olmadiginin bilincine varmasini saglamaktir.

Burada, Kant'in kurdugu analojiyi siirdiirerek isaret etmeye calistigi-
miz akli faaliyetlerin farkli olmasinin temelinde -ister a priori ister a pos-
teriori olsun- bilginin malzemesini saglayan yeti olarak hissetme ile hissi
malzemenin islenerek bilincine varilmasinin sartlarini iireten yeti olarak
diisinme arasindaki fark vardir. Kant okurlarinin yakindan tanidiklar ve
diisiincesinin tlimiine dagilmis ic his-dis his, parilti/kamasma (Schein)-teza-
hiir (Erscheinung), tezahiir-fenomen, tezahiir-kendinde sey, fenomen-numen,
gorii-kavram, kavram-idea, idrak etme-akil yiiritme, vs.’nin yani sira teo-
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rik akil-pratik akil ayrimi da hissetme ile diisinme arasindaki ayrima geri
gotiriilebilir. Benzer sekilde eserin bilginin unsurlarinin incelenmesine ve
bilgi olmadiklar: halde bilgi zannedilenlerin elenmesine, dolayisiyla insan
bilgisinin elestirilmesine ayrilan ilk boliimiiniin énce Transandantal Estetik
ve Transandantal Mantik diye, sonra ikincisinin Transandantal Analitik ve
Transandantal Diyalektik diye ayrilmasinin nedeni de Kant'in hissetme ile
diustinme arasinda gozettigi kategorik ayrimdir.

Bu makalede sadece teorik akil ve pratik akil ayriminin hissetme-diistinme
ayrimina bagl oldugunu, ilkinin ikincisinden bagimsiz olarak hicbir sekilde
temellendiremeyecegini, oysaki ilk ayrimin Kant'in transandantal felsefesin-
de gtlivenilir bir temelinin olmadigini, teorik akil-pratik akil ayriminin bir hi-
potez olarak hissetme-diisiinme ayrimindan hareketle de temellendirilemeye-
cegini, bu durumun ise hipotezin sorgulanmasina yol acacagini 6ne siirecegiz.
Iddiamiz1 miimkiin oldugunca agik ifade edebilmek amaciyla Kant'in konuyla
ilgili bazi temel terimlere atfettigi anlamlar1 aciklayip, aklin teorik ve pratik
faaliyetlerini temellendirme girisimini kisaca inceleyecegiz.

Hissetme ve Diisiinme Ayrimi

Kant'in transandantal felsefesinin hareket noktasi tecriibedir. Tecriibeden ha-
reketle geri giderek belirlenen zorunlu ilkelerden ilk beklentimiz, tecritbenin
oldugu haliyle kendilerinden hareketle tesis edilmesi icin yeterli olmalari-
dir. Fakat ilk beklenti tek beklenti degildir; ayni ilkelerle insanin tecriibeyi
asmaya yonelik ¢abasini, bilmedigimiz halde diisiinebildiklerimizi, yanilgi-
larimizi, umutlarimizi, begenilerimizi de aciklayabilmemiz gerekir. Dolay1-
siyla tecriibeden geri giderek belirlenen ilkelerden hareketle sadece tecriibe
imkaniyla sinirlanan zihinsel faaliyet olarak bilmeyi degil, ayni zamanda tec-
riibe otesi zihinsel faaliyeti de aciklayabilmek, saf aklin elestirisi projesinin
ayrilmaz parcasidir. Bu tir ilkelerin, basta ilgisi olmak {izere insanin tecriibe
otesine yonelik faaliyetini de tutarli bir sekilde aciklamasi, tecriibe bakimin-
dan giivenilirliklerinin teyit edilmesi anlamina gelir. Aksi durum ise, saf akil
sisteminin tam bir birlik olmasi1 gerektiginden, saf aklin elestirisinin sadece
tecriibe 6tesine yonelik kisminin degil projenin biitiiniiniin basarisini golge-
leyecektir. Gorlinen odur ki, Kant, Leibniz’in insan zihniyle ilgili tespitini, ki-
saca aktarirsak, insan zihninin kayboldugu iki labirent oldugunu, bunlardan
birinin continuum’un kompozisyonu, digerinin 6zgiirliigiin dogasi oldugunu,
ikisinin kaynaginin da sonsuzluk diisiincesi oldugunu kabul etmis?®, ikisini de

3 Leibniz, G.W., “Sur la liberté”, Recherches générales sur l'analyse des notions et des vérités, (J. P.
Rauzy, Ed.), Presses Universitaires de France, Paris, 1998, s.331 ve Leibniz, G.W., “On Freedom”, Phi-
losophical Essays, (R. Ariew ve D. Garber, Ed. ve Cev.), Hacked Publishing Company, Indianapolis&-
Cambridge, 1989, s.95.
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kaynaginda, yani akilda ve ayni sekilde ¢c6zmeyi hedeflemistir.

Hissetme ile diisiinme arasindaki ayrim Saf Aklin Elestirisinde karsimi-
za herhangi bir sekilde temellendirilerek degil bir tespit olarak ¢ikar. Kant
‘Girig’ bélumiiniin en sonunda, yalnizca transandantal unsur ¢gretisinin iki
bélime ayrilmasinin ve estetiginin mantiktan énce gelmesinin gerekc¢esini
vermek iizere su tespiti yapar:

Insan bilgisinin iki kékeni vardir; miidrike (Verstand) ve hissetme (Sinnlich-
keit) diye. Bunlar, belki bizce bilinmeyen ortak bir kokten dogmus olabilirler;
ilkiyle miitekabiller (Gegenstdnde?) bize verilir, ikincisiyle ise diistiniiliirler.®

Kant ayn1 diisinceyi kitabin sondan bir énceki, ‘Saf Aklin Arkitektonigi’
bélimiinde biraz farkla tekrar dile getirir:

.. bilme gilicimiiziin genel kokiiniin ayrildig (teilen) ve biri akil (Vernunft)
olan iki kdkene catallandig1 noktadan baslhiyoruz.®

flk alintida hissetmenin idrak etme ile, ikincisinde ise akil ile
karsilastirilmasi nedeniyle, bunlardan hissetme-diisinme ayrimi diye bah-
setmeye hakkimiz olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Kant’a gére miidrike
ile aklin faaliyetinin diislinmekten ibaret oldugunu dikkate aldigimizda bu
konuda herhangi bir stipheye yer kalmaz. Hissetme-diisinme ayrimina tah-
vil edilebilecek ifadeler eserin bagka bircok yerinde de vardir. Konu ile ilgi-
li en aciklayici paragraf, Transandantal Mantik boliimiiniin hemen basinda
yer alir:

Zihnimizin (Gemiit) kabul ediciligine (Rezeptivitit), yani, su veya bu yolla
etkilendiginde temsil kabul etmesine (empfangen) hissetme adi verilecekse,
zihnin kendinden temsiller tiretme kuvveti, yani, bilgi kendiligindenligi de
(Spontaneitdit) miidrikedir. Dogamiz dyledir ki, goril i¢in hisst olmaktan bas-
ka bir yol asla yoktur; yani, gériimiiz sadece miitekabillerden etkilenme tar-
zin1 ihtiva eder. HissT goriideki miitekabili diisiinme yetisi ise miidrikedir.
Bu iki kuvvetten biri digerine tercih edilemez. Hissetme olmasayd: bize
hicbir miitekabil verilemezdi; miidrike olmasaydi, hi¢biri diisiiniilemezdi.

Iceriksiz diisiinceler bog, kavramsiz goriiler kérdiir.”

4 Kant'in metinlerinde yer alan fakat cevirilerde genellikle ikisi de ‘nesne’ diye karsilanan ayrimi en azin-
dan kelime diizeyinde muhafaza etmek icin Gegenstand icin tekabiil eden anlaminda ‘mutekabil’ keli-
mesini kullanacagiz; ‘nesne'yi ise yalnizca Objekt'in yerini tutmak Gzere.

SAE, A15/B29
SAE, A835/B863
SAE, A51/B75
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Burada hissetme-diisiinme ayrimina temel tegkil ettigi distintilebilecek
tek sey hissetmenin temsil almakla, miidrikenin temsil tiretmekle ve alinan
temsilleri islemekle damgalanmis olmasidir. Fakat temsili alanin isleyeme-
yecegi, kendinden temsil iiretenin ve diger yeti tarafindan alinmis temsil-
leri bu sayede isleyebilenin ise hicbir suretle temsil alamayacagi, kisacasi
alan ile iireten ve isleyenin ayni ruh giicii olamayacagi bastan varsayilmis-
tir. Bunu sekillendiren ise Kant'in insan goriisiine atfettigi daima hissi olma
zorunlulugudur. Insan bilebileceklerinin malzemesini sadece hissederek
alabilecegi icin, goriisii hissi olmalidir.? Kant'in diisiince sisteminin biitii-
niinti belirleyen de bu 6n kabuldiir: Bilebilecekleri insana aklen degil hissen
verili oldugundan insan goriisii akll degil hissidir.

Elbette Kant'in hissetme ile diistinmeyi bu sekilde ayirmasinin, dolaysiz
bilme olarak goruyi his ile kisitlamasinin tarihsel nedenleri de vardir. Dii-
stinmeyi hissetmeye indirgeyen ampirist gelenek ile hissetmeyi diisiinme-
ye indirgeyen rasyonalist gelenek, metafizigi savas alanina ¢evirmislerdir.
Savas ise anarsiyi dogurur; stipheciler her yeri istila eder. En son geriye
kalan ise -bezginligin ifadesi olsa gerek- kayitsizliktir.” Bunlardan hareket-
le Kant'in goriis agisindan s6z konusu ayrimi desteklemek amaciyla su éne
suriilebilir: Anarsinin ve kayitsizligin tistesinden gelmek icin denenmemis
tek yolu tutup, his ile diistincenin ortak kokleri varsa bile bunu bizim bi-
lemeyecegimizi, bilme bakimindan ikisinin birbirine indirgenemeyecegi-
ni en bastan kabul etmeliyiz. Bu durumda, s6z konusu ayrimin hipotetik
dogas1 tamamen ag¢iga c¢ikmis demektir. Konuyla ilgili diger hipotezlerin,
yani ampirist ve rasyonalist goriis acilarinin dogrulanmaktan uzak kalma-
lar1, Kant'in hipotezi icin dolaysiz bir zemin teskil edemez. Oysaki saf aklin
elestirisi projesinin biitlinli buna dayanir. Transandantal Estetik’in hemen
basinda yer alan ve bilgi miitekabilini soyarak uzay ile zamanin miitekabil
bakimindan iptal edilemezligini ortaya ¢ikaran ‘diisiince deneyi’ tamamen
iki bilme yetisi ¢n kabuliinden hareketle kurulmustur.!® Bu deneyde, bir am-
pirik gori olarak cisim temsilinden 6nce idrak bakimindan diisiiniilenler,
sonra hisse (Empfindung) bagl her sey cikarilarak, geriye ‘formun’ kaldi-
g1 one surilir. Oysaki bu agamada ne temsil edenin belirlemek suretiyle
temsile bisey!' kattig1 ne de bilenin bilinene katkisinin iki bilme yetisine
tekabiil edecek sekilde iki katmanli oldugu kesindir; fakat Kant Giris bolii-

8 SAE, A19/B33

9 SAE, Avii/Ax

10 SAE, A21/B35

11 Belirli, birligi haiz bir seyi degil de tamamen belirsiz kalani isaret ettigi icin ‘bir’ sey yerine, konusma
dilinde yaygin olarak kullanildigi gibi ‘bisey’ demeyi tercih ettik.
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miniin sonunda yaptig1 ve yukarida yer verdigimiz tespite giivenerek boyle
bir deneyi kurgulayabilmisgtir.

Hareket noktast olan tecritbe bakimindan bize hissetmeden diisiindiigii-
miiz, disinmeden hissettigimiz seyler varmis gibi gelebilir. Fakat felsefeden,
ozellikle de transandantal felsefeden beklentimiz bize ‘gibi gelenlerin’ dyle
olup olmadiklarini ve bize ni¢in ‘Oyle gibi geldigini” aciklamasidir. Bu neden-
le bilin¢ miitekabilleri olarak his ile diisiince arasindaki farklar, hissetme-dii-
stinme ayriminin dayanagini teskil etmek bir yana ancak onunla temellendi-
rilebilecek, sadece ‘gibi gelmenin’ 6tesine gecebilecek bir kanaattir.

Bu aciklamalar1 dikkate aldigimizda Kant'in hissetme ile diisinme ara-
sinda yaptig1 ayrimin, diisiince sisteminin biitiintintin agirligini tasiyabile-
cek kadar ‘temelli’ olmaktan uzak oldugu aciktir. Sistem bakimindan islevi
bir hipotez olmaktan Oteye gecemez. Sistemin geri kalani bu hipotezden
dongiisellige diismeden tutarli bir sekilde tiiretilebilirse, hipotezin mes-
ruiyeti teslim edilebilir ve hipoteze dayali bagka ‘kuramlar’ arasinda yeri-
ni alabilir. Stiphesiz bu bile dogrulanmas: degil yanlislanmamas: anlamina
gelecektir sadece. Dolayisiyla Kant'in bu ayriminin bir hipotez olarak dahi
mesru olabilmesi i¢in insanin tiim faaliyetlerinin tutarli, uyumlu ve doéngii-
sellikten uzak bir sekilde kusatilmas: gereklidir. Simdi Kant'in aklin teorik
ve pratik faaliyetleri arasinda yaptig1 ayrim ile hissetme-diisiinme ayrimi
arasindaki bag1 gz oniine sermeye ve degerlendirmeye calisalim. Bunun
icin 6nce bazi kavramlarin Kant'in kullanimindaki anlamlarini belirgin hale
getirmeyi deneyecegiz.

Pratik, Spekiilatif ve Teorik

Stiphesiz aklin sadece bilmek icin degil eylemek icin de kullanildigini éne
stiren tek dustiniir Kant degildir. Hatta bunun 6zel olarak 6ne siriilmesi bile
gerekmez. Felsefi a¢idan ilging olan nokta aklin diistinme fiilinin bir eylem
icin nasil belirleyici olabildigidir. Kant diger temel felsefe konular1 gibi ak-
lin teorik ve pratik faaliyetleri tartismasini da hazir bulmustur; fakat saf
aklin elestirisi projesiyle, 6zellikle teorik faaliyetin tesis edilme sekliyle tar-
tismay1 bambagka bir seviyeye tasimistir. Akli tek belirleyici kilmak, pratigi
diger akli faaliyetlere iistiin tutmak ve bunu diisiince sisteminin en ¢énemli
vasf1 hale getirmek Kant’a 6zgiidiir. Bunu nasil yaptigini konumuz bakimin-
dan gerekli oldugu kadariyla ana hatlariyla incelemeden énce Kant'in pra-
tikten ne anladigini, akla atfettigi diger genel kullanimlarla karsilastirarak
kisaca ac¢iklamanin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.
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Kant'in aklin pratik faaliyeti ile ne kastettigini anlamaya calisirken en
cok faydalanacagimiz eseri uzun siire verdigi mantik dersleri notlarindan
derlenen metinlerdir. Aklin faaliyeti diisiinme, diisiinmenin bilimi mantik
olduguna gore, aklin pratik faaliyetinin mantigin konusu olmasi dogaldir.
Kant mantik derslerinde, o zaman mantik dersi veren bircok kisi gibi, Me-
ier'in 1752'de yayimlanmig Akil Ogretisinin Hiilasasi'? baglikli kitabini takip
eder. Meier’in pratigi ele alig bi¢cimi Kant'inki icin de acgiklayici olabilir. Me-
ier'e gore pratik bilgi, ¢ncelikle spekiilatif bilginin zittidir:

Bir bilgi, bizi bir fiili islemeye veya islemekten kacinmaya uygun bir yoldan
hareket ettirmesi bakimindan pratiktir (cognitio practica). Pratik olmayan
daha mitkemmel tiim bilgilere ise spekiilatif denir (cognitio speculativa,
speculatio). Tim 6grenilmis bilgiler (gelehrten Erkenntniss/learned cognition)
ya pratik ya da spekiilatiftir.'®

Fakat pratik bilgi belli bir acidan teorik bilginin de zittidir:

Bir seyin yapilmasi gerektigini veya yapilmadan birakilmas: gerektigini
temsil ettigimiz bilgiye de teorik bilgiye (cognitio theoretica, theoria) zitli-
g1 bakimindan pratik denir; teorik bilgi biseyin yapilmasi veya yapilmamasi
gerektigini temsil etmez.!*

Meier’in pratik ve spekiilatif bilgi ayrimi bu ac¢iklamalara ragmen kate-
gorik degildir. Oncelikle aslinda hicbir 6grenilmis bilgi spekiilatif degildir;
biz bu bilgi ile ne yapacagimizi bilemedigimiz icin bize spekiilatifmis gibi
gelir.’> Dolayisiyla bilgiler aslen pratikken ancak izafil olarak (vergleichun-
gsweise/comparatively) spekiilatif olabilirler. Ayni bilgi dogru bir sekilde bir
kisi icin spekiilatif, digeri i¢in pratik olabilir.!

Kant'in mantik dersleri notlarinin kendi bilgisi dahilinde 6grencisi Gott-
lob Benjamin Jdsche tarafindan 1880’de yayinlanmasindan olusan Jdsche
Mantigi'nda'” bu ayrimlar hem daha genis hem de farkl bir sekilde ele ali-

12 Meier, G. F,, Excerpt from Doctrine of Reason, (A. Bunch, Cev.), Bloomsburry Academic, Londra ve
Newyork, 2016. Eserin Almancasi igin Kant'in toplu eserleri (Akademieausgabe von Immanuel Kants
Gesammelten Werken) arasindaki elektronik kopyasi igin https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.
de/kant/meier/ baglantisina basvuracagiz. Atiflarda ise AK kisaltmasini takiben cilt, sayfa ve paragraf
numarasini verecegiz.

13 AK 16:517.8216

14 AK16:516.8217

15 AK 16:520. 8219

16 AK 16:523.8§227

17 Kant, I. “Jasche Logic”, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant Lectures on Logic, (J. M.
Young, Cev. ve Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss.518-640; Kant, E. Logique, (L.
Guillermit, Cev.), Libraire Philosophique J.Vrin, Paris, 1997. Eserin Almancasi icin bkz: https://korpo-
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nir ve Kant'in pratik anlayisinin en énemli vasfl ortaya ¢ikar. Pratik bilgiyi
belirleyen sey bilene bir sey dayatmasidir. Pratik bilgi ya kendi bagina emir-
dir, bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini emreder ve bu acidan teorik
bilgiyle zitlik icindedir. Ya da mimkun emirlere zemin tegkil eder; bu acidan
da spekiilatif bilginin zittidir. “Zira spekiilatif bilgiden, hi¢cbir davranis (Ver-
halten) kuralinin tiiretilemeyecegi, hicbir miimkiin emir zemini icermeyen
bilgileri anlariz.”® Emir ise “belli bir amaci isler (wirklich) hale getirecek
mimkiin ézgir fiili (Handlung) ifade eden 6nerme[dir].”*° Teorik bilgiye ge-
lince, o, olanin bilgisidir; “dolayisiyla bir fiil islemeyi (Handeln) degil bir
varlig1 (Sein) nesne olarak alir”.?°

Boylece Kant'in Saf Aklin Elestirisinde ana hatlariyla, Pratik Aklin Elesti-
risinde ayrintili bir sekilde inceledigi ‘pratik’ anlayisinin da unsurlar: belir-
lenmis olur. Pratik ister spekiilatif ister teorik olsun kendi karsitlarindan her
seyden 6nce bir zorlama, dayatma icermesiyle ayirt edilir. Pratik bizi belli bir
sekilde fiil islemeye zorlayan demektir. Bir fiile zorlanma s6z konusu ise, o
fiil olmayabilecek, islemeye de bilecegimiz, zorunlu olmayan bir fiildir. Prati-
gin bize emrettigi, dayattigl, yapmaya zorladig1 sey ancak 6zgiirliikle miim-
kiin bir fiildir. Kisacas: pratik, 6zgiirliik ile zorunlulugun bulusmasidir. Tipki
pratik bilgiyi “haiz oldugunu 6zgiir fiillerimize veren" diye aciklayan Meier
gibi Kant da hicbir tahdit getirmeksizin su tespiti yapar: “Ozgiirliikkle miim-
kiin her sey pratiktir.”?? Teori ile pratigin baglantisi hakkinda Garve’in yo6-
nelttigi elestiriyi cevaplamak icin yazdigi “Teori ve Pratik” metninde Kant'in
belirttigi gibi her yapip etme (Hantirung) pratik degildir; “yalnizca belli bir
prosediiriin genellik halinde tasarlanmis ilkeleriyle uyustugu kabul edilen
ve belli bir amaci gerceklestiren eylemler pratik olarak adlandirilabilirler.”?
Hiikiim Giiciiniin Elestirisinde de pratigin genel olarak belli bir ‘talimatin’
(Vorschrift/precept) uygulanmast diye anlasiimasini elestirir.>

ra.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa09/ Atiflarda AK kisaltmasini takiben cilt ve sayfa numarasi ve-
rilecektir.

18 AK9:86
19 AK9:86
20 AK9:86
21 AK16:108.830
22 SAE, A800/B828

23 Kant, Immanuel, “Yaygin Bir Séz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte ise Yaramaz”’, Kant
Felsefesinin Politik Evreni (H. Corekgioglu, Cev. ve Der.), Ayrinti Yayinlari, 2017, ss.25-26. Metnin Al-
mancasi igin bkz: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa08/275.html

24 Kant, Immanuel, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant Critique of Power Of Judgment, (P.
Guyer, Cev. ve Ed.; E. Matthews, Cev.), Cambridge University Press, Cambridge, 2000. AK 20:195-196.
Almanca metin icin bkz: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa20/Inhalt20.html
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Kisacasi, pratik, fiile zorlamas1 nedeniyle bu tiir hicbir sey icermeyen
spekiilatifin zittidir. Spekiilatif diislince ne yapip edecegimize dair hicbir
kural veya ilke saglamadigi, hicbir fiili dayatmadig1 gibi kendisinden bir
emir tiiretmeye de uygun degildir. Teorik bilgi ise olanin bilgisidir; spek-
latif gibi herhangi bir emir icermez. Bununla birlikte, spekiilatifin aksine,
teorik bilgiden emir tliretmek, emir iceren bir kural tiiretmek miimkiindiir.
Pratik, spekiilatif ve teorik terimlerinin bu sekilde aciklanmas: tek basina
aklin bu tiir faaliyetleri oldugu anlamina gelmez. Bu faaliyetlerin her bi-
rinin nasil mimkiin oldugunu akildaki zeminlerini ortaya ¢ikararak tesis
etmek gerekir. Bunlarin, nasil dile getirilirse getirilsinler bir ve ayni aklin,
‘mutlak’ birlik olan aklin faaliyeti olduklarini akilda tutmak sartiyla.

Kant'in ¢zgiirliikle zorlanmayi birlestiren pratik anlayisi, aklin teorik ve
pratik faaliyetlerini tesis etmek icin bakabilecegimiz mekani da isaret eder.
Bizi bir fiile zorlayan ilke, baglayiciligini ancak bir yasadan alabilir. Yasa-
ya baglihigin ézgirliikkle celismemesi icin yasayl, yasaya tabi olan 6zgiirce
koymalidir. Oysaki, aklin pratik yasa koyucu olabilmesi, her seyden 6nce
yasa koyucu olmasiyla miimkiindiir. O halde akil ancak teorik faaliyetinin
genel olarak miitekabili olan dogay: belirleyen zemini (Bestimmungsgrund)
ihtiva ediyorsa, yani doganin yasalarini da o koyuyorsa pratik olma imka-
nin1 haizdir. Bu ise, akil teorik faaliyetiyle ‘seylerin kendilerinin’ yasalarini
koyamayacagina gore, bu faaliyetin seylerin kendilerini degil tezahiirleri-
ni konu almasiyla mimkundir. Bu nedenle Kant’a gore hissetme ile idrak
etme arasindaki fark seciklik derecesi farki, mantiksal bir fark degildir; his
‘seylerin’ bulanik bilgisi olmadig1 gibi idrak de ‘seylerin’ secik bilgisi degil-
dir; aralarindaki fark transandantaldir, ¢ciinkii teorik bilgi hicbir surette sey-
lerin bilgisi degil daima ‘tezahiirlerin’ bilgisidir.?> Kendinde sey ile tezahiir
arasindaki, birinden digerine dereceli gecise imkan vermeyen ayrimin akli
faaliyetler bakimindan karsilig1 spekiilatif ile teorik ve bu nedenle teorik ile
pratik arasindaki benzer ayrimdir.

Simdi Kant'in aklin teorik ve pratik faaliyetlerini nasil tesis etmeye
calistigini onun takip ettigi diizende genel hatlariyla kisaca hatirlamaya
calisabiliriz.

Aklin Teorik, Spekiilatif ve Pratik Faaliyetleri

Hissetme-diisiinme ayriminin aksine aklin teorik ve pratik faaliyetlerinin
temellendirilmesi Kant'in en c¢ok izerinde durdugu hatta projenin timini
kapsayan bir konudur. {1k ayrimin kabul edilmesinin nedeni ancak bu saye-

25 SAE, Ab4-46/B61-63
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de aklin teorik ve pratik faaliyetlerinin ayrilma imkaninin ortaya ¢ikmasidir.
Bu sayede Kant, hem matematigi hem doga bilimini hem ahlaki dogmatik
metafizigin aksine herhangi bir ‘askina’ (transzendent) miiracaat etmeden
temellendirmeyi, hem de ‘agkini’ diisiinmenin ni¢in insan aklinin dogasinda
oldugunu aciklamay1 hedefler. Tipki hissetme-diisiinme ayrimindaki gibi,
hareket noktasi kendi zihinsel hallerimize dair tespitlerdir. Bize bir seyi bil-
mek ile istemek, arzulamak, murat etmek arasinda esasli bir fark varmis
‘gibi gelir’; bilmeden istemek, istemeden bilmek miimkiinmiis gibi gelir.
Yine benzer sekilde bunlar teori-pratik ayrimi icin dayanak tegkil etmek bir
yana, insanin teorik ve pratik faaliyetlerinin, dolayisiyla ikisi arasindaki ay-
rimin temellendirilmesiyle belli derecede giivenilirlik kazanacak ‘hallerdir’.
Kant diisiincesi cercevesinde ikisi de ancak insan aklinin faaliyetleri olarak
temellendirilebilir; bu nedenle saf aklin elestirilmesini gerektirirler, ¢clinki
akil miidahil olmadan, tasidig1 evrensellik ve zorunluluk nitelikleriyle bili-
mi miimkiin kilacak a priori bilgi diye bir sey olamaz:

Bu bilimlerde akil olacaksa, onlardaki bisey (Etwas) a priori bilinmelidir ve
bu bilgi miitekabiline su iki yoldan birisiyle rapt olmalidir (beziehen): ya
miitekabili ve (onun bagka bir yerden verilmesi gereken) kavramini sadece
belirleyerek ya da miitekabili isler (wirklich) kilarak. ki aklin teorik, sonraki
pratik bilgisidir.2

Teorik aklin? elestirisi, aklin bilmeye nasil miidahil oldugunu, genel
olarak sdylersek, insanin neleri bilebilecegini ve neleri nicin bilebilecegi-
ni zannettigini aciklar. Kant teorik aklin elestirisini Saf Aklin Elestirisinde
tamamlar. Bu eser pratik aklin elestirisini de ana hatlariyla icerir; fakat bu
elestirinin amacina ulasmas: icin énce Ahlak Metafiziginin Temellendirilme-
si’®, sonra da Pratik Aklin Elestirisinin?’ yazilmasina ihtiya¢ duyar.*® Aklin iki
ayr faaliyeti oldugunu bu sekilde tesis ettigini diistiniir. Hatta bu faaliyet-

26 SAE, Bix-x
27 ‘Teorik akil’ ve ‘pratik akil' tamlamalarr ile iki ayri akli degil iki aklT faaliyeti kastediyoruz elbette.

28 Kant, I, “Groundwork of the Metaphysics of Morals”, Cambridge Edition of the Works of Immanuel
Kant: Practical Philosophy, (M. J. Gregor, Cev. ve Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1996,
ss.37-108. Eserin Almancasiigin: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa04/ Atiflarda AK
kisaltmasini takiben cilt ve sayfa nuamarasi verilecektir.

29 Kant, I., “Critique of Practical Reason”, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant: Practical
Philosophy, (M. J. Gregor, Cev. ve Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, ss.133-276.
Eserin Almancasi icin: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/ Atiflarda AK kisaltma-
sini takiben cilt ve sayfa numarasi verilecektir.

30 Bu eserlerin Kant'in genel plani icindeki yerine ve saf aklin elestirisi projesini ilk basta 6ngormedigi bazi

eserlerle daha ayrintili bir hale getirmesine iliskin kisa bir agiklama icin bkz: Kovanlikaya A.K., “Akil Olgu-
su ve Ahlak Duygusu Baglantisi: Bir Kant Ahlaki Elestirisi”, Turkish Studies, 15(7), s5.2995-2996.
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ler o kadar ayrilir ki, ayrimin aklin birligini ihlal etmedigini g&stermek en
onemli konularindan biri haline gelir.?!

Kant'in kendisinin de agik¢a belirttigi gibi insanin bilme faaliyetinin
temellendirilmesinde karsi karsiya kaldigi en biiytik giicliik, hissetme-dii-
sinme ayriminin en temele yerlestirilmesinden kaynaklanan giicliiktiir.*?
Bilgimiz dahilinde iki yabanci olan his ile diisiinceyi hangi gii¢ nasil bu-
lusturabilir ve bu sayede, ‘olanin’ bilgisi olarak teorik bilgiyi sentezleyerek
nasil mimkiin kilabilir? Kant'in bu soruya cevabi nettir: Hayal veya tahay-
yiil giicii (Einbildungkraft) ya da muhayyile.® Muhayyilenin en temel islevi
diisinmenin hissetmeye temasini miimkiin kilmaktir. Hissetme faaliyetinin
sartlar1 verilidir: uzay ile zaman. Idrak etme (verstehen) faaliyeti kabul edici
degil kendiliginden oldugundan, kavram yetisi olarak miidrikenin (Verstand)
sartlar1 da kavram olmali, her kavram gibi idrak faaliyetinde tiretilmelidir.
Kavramla sadece hiikiim verilebilecegine gore, ka¢ tane hitkiim verme bigi-
mi, ka¢ tane mantiksal birlik fonksiyonu varsa, o kadar temel kavram veya
yaygin adiyla ‘kategori’ olmalidir.3* Farkli kategoriler saf ve kaynak yarati-
a1 farkindalik (Apperzeption) fiilinin hissi malzemeyle farkli temas yollar1
olarak anlasilmalidir. Bu temas dogrudan degil muhayyile araciligiyladir.
Muhayyile dolaysiz olarak hissetmenin dis formu olan uzaya degil i¢ formu
olarak zamana temas edebilir. Dolayisiyla kategoriler muhayyilenin zaman
uzerinde gerceklestirdigi farkli islemlere hiikmedilerek birlik verilmesi sa-
yesinde, farkli bicimlerdeki hiikiimlerin yiiklemleri olarak ilk defa dogarlar.
Kisaca soylersek, kategori muhayyilenin zamani belli bir sekilde belirme-
sinin bilincidir.** Dolayisiyla her kavram kategoriye, her diistinme hitkme
tabidir. Kategoriler hissi malzemeye, yani tezahiirler ile sartlar1 olarak uzay
ve zamana uygulandiklarn o6l¢iide bilgi tretirler; ikincisi a priori bilgidir
ve ilkinin, a posteriori bilginin sartidir. Bu nedenle insanin teorik faaliyeti
miumkin tecribeyle sinirlidir. Buna bagl olarak, tiim tezahiirlerin toplami
olarak diinyanin ve tezahiirlerdeki degisimin diizeni olarak doganin yasalari
imkanlarini kategorilerin yiiklemleri oldugu hiikiimlerde, saf miidrikenin
zemin 6nermelerinde (Grundsdtze) bulurlar.>® Doganin yasalarini koyan, id-
rak etme faaliyeti bakimindan akildir.?” Bu nedenle olanin bilgisi olan teorik

31 Pratik Aklin Elestirisi'nde yaptigi aciklamalar Kant'i tatmin etmez, Hiikiim Gticiiniin Elestirisi'ni kendi
ifadesine gore bunu tam olarak agiklamak icin yazar.

32 SAE, Axvi

33 SAE, A78/B103

34 SAE, A79/B105

35 SAE, A142-175/B181-187
36 SAE, A158-162/B197-202
37 SAE, A127-128/B162-165
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bilgi, genel olarak doganin ampirik bilgisiyle ve uzay ile zamanin saf bilgisi
olarak matematikle sinirhdir.

Kategoriler sadece bilecek sekilde degil genel olarak diisiinmenin evren-
sel sartlar1 olduklar icin kullanimlar tecriibeyle sinirhi degildir. Insan akli
kategorileri tecriibeyi asacak sekilde kullanir; tecriibede hicbir sekilde orta-
ya cikamayacak, temsil edilemeyecek seyleri de diisiiniir. Kant aklin spekii-
latif faaliyetini, teorik faaliyetinden ayirarak su sekilde aciklar: “Teorik bilgi
tecriibede erisilemeyecek bir miitekabile veya bdyle bir miitekabilin kav-
ramlarina dairse spekiilatiftir; miimkiin tecritbede verilebileceklerden bas-
ka hicbir miitekabile dair olmayan doga bilgisinin zittidir.”*® Kategorilerin
tecriibe disinda, sarti olmayan bir sart, bir tamlik, bir mutlak bulmak tize-
re kullanimi aklin transandant (askin) kavramlarini, transandantal (askinsi)
idealarini iiretir.®® Bu idealar1 bilgi miitekabili zannetmek, idealara kanmak
aklin aldanmasi, idealar ise akil kamasmalaridir (Scheinen). Akil idealarinin
Kant’a gére tek mesru kullanimi, miidrike kategorilerinin aksine, tesis edici
degil, idrak yetisi bilgilerinin sistematik birlik olusturacak sekilde diizen-
lenmesine yoneliktir.*°

Burada konumuzla ilgili iki énemli hususu vardir: ki, aklin teorik ve
spekiilatif faaliyetlerinin herhangi bir gecise izin vermeyecek sekilde, tec-
ritbe ve tecriibe 6tesi temelinde kategorik olarak ayrilmasi, ikincisi ise doga
yasalarinin kaynaginin idrak etme yetisi bakimindan akil olmasidir. Simdi
bu ayrimlarin pratik faaliyetle ilgilerini kurmaya ¢alisalim.

Kant'in cizdigi ¢erceve dahilinde aklin teorik faaliyetinden bagka bir de
pratik faaliyetinin olmasi i¢in, olanin (olmusun, olacagin) yani sira, olmast
(olmus olmasi, olacak olmasi) gerekenin de olmasi gerekir; hi¢ olmayacak
olsa bile. Pratigin icerdigi zorlama, ifadesini “soyle olmas1 gerek”, “bdyle
yapmam gerek” benzeri hitkiimlerde bulur. Sadece kendi irademizle ne yap-
mamiz gerektigini belirleyerek fiil islemek, o fiil ve sonuglar1 ayni zamanda
doga yasalarina tabi oldugundan, dogada, bize, o fiili islemeseydik gercek-
lesmeyecek gibi gelen bir neden-etki zinciri baglatmak diye diisiiniilebilir.
Bunun sart1 ise iradenin o fiile bir dogal nedenin etkisi olmadan yonelme-
sidir. Kant'in ic¢iincli antinomiye tezahiir-kendine sey ayrimi temelinde
onerdigi ¢oziim, dogada hakim olan nedensellikten bagka bir nedenselligi,
ozgirlik sayesindeki nedenselligin imkanini, sadece dogal nedensellikle

38 SAE, A634-635/B662
39 SAE, A321-333/B377-390
40 SAE, A669-673-B697-701
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celismemesi anlaminda ortaya ¢ikarir.*! Dogal nedensellik tezahiirler baki-
mindan gecerlidir. Kendisi ayn1 zamanda bir etki olmayan neden olma ise
ancak seylerin kendileri hakkinda diisiiniilebilir*? Bu diistince, yani ampirik
sartlara bagli olmayan bir neden olma diisiincesi, Kant'a goére negatif 6zgiir-
lik bilincidir; tek basina 6zguirliigii veya pratik faaliyeti tesis etmekten ¢ok
uzaktir. Oncelikle, tipki dogal nedensellikteki gibi, 6zgiir nedensellige ze-
min tegkil edecek bir yasanin, 6zgiirlik yasalarinin imkani arastirilmali ve
tesis edilmelidir: “.. emirler olan, yani nesnel 6zgiirliik yasalari, asla vuku
bulmasa bile vuku bulmasi gerekeni séyleyen yasalar ..."

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde bu tiir bir yasaya, olmasi
gerekeni dile getiren emir formiillerinden hareketle ulagsmaya ¢alisir. Hii-
kiimlerin baginti bicimleri dikkate alindiginda, sadece iki tiir emir formiilii
olabilir; kategorik ve hipotetik olmak {izere. Hipotetik emirler, bir fiili ken-
disi icin degil o fiille ulasilacag1 distiniilen bir amag i¢in emrederler. Do-
layisiyla emrettikleri hep bir aractir. Kategorik emir ise sadece dyle olmasi
gerektigi icin, emreder.** Mimkiin amaclara yonelik problematik emirlerle
ilgili beceri kurallar1 olabilir; fiill amag¢ olarak mutluluga iliskin basiretli
tavsiyeler olabilir; bunlardan ilki teknik emir, digeri pragmatik emir olarak
da milahaza edilebilir. Ne biri ne digeri yasanin talep ettigi evrenselligi ve
zorunlulugu icermedigi icin herhangi bir yasanin formiilii olabilir. Yasanin
formiilii olabilecek tek emir her sarttan bagimsiz, apodiktik olarak emreden
kategorik emirdir. Bununla birlikte kategorik emrin hicbir érnegi olamaz,
clinkii bicimsel acidan kategorik olan bir emrin, dile getirilmemis bagka bir
amacin aracint emreden bir hipotetik emir olmas: daima miimkiindiir. Bu
nedenle olmasi gerekenin yasasi olarak pratik yasanin veya ahlak yasasinin
imkanini kategorik emrin sadece a priori formunu dikkate alarak aragtirmak
gerekir.*s

Pratik Aklin Elestirisinde de pratik yasa benzer bir sekilde arastirilir. Pra-
tik saydigimiz, bazi olmasi gerekenleri bize dayatan ve iradeyi bu sekilde
baz fiillere belirleyen icerikli pratik ilkelerin hicbiri yasa olmanin kosulla-
rini, iceriklerinin ampirik olmasi zorunlulugu nedeniyle saglayamaz. Zaten
bu tur ilkeler ben sevgisini temel aldiklarindan ve mutlulugu hedefledikle-
rinden, iradeyi belirleyici zemini arzulama yetisine yerlestirirler. Dolayisiy-

41 Oztiirk, Umit, “Saf Aklin Elestirisi'nde Nedensellik Antinomisi ve Ozgiirliik Problemi”, Kaygi: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2008, Say:: 30, ss.67-82.

42 SAE, A532-559-B560-587
43 SAE, A802/B830

44 AK 4:414-416

45 AK 4: 4:416-420
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la pratik yasa iradeyi icerigi bakimindan degil sadece formuyla belirleyebi-
len pratik ilke olarak diisiintilmelidir.*¢

iki eserde de bu asamada dikkat edilmesi gereken sudur: Olmasi gereke-
nin yasasi olarak pratik yasa, akil iradeyi ilkelerin ampirik olmak zorundaki
iceriginden bagimsiz olarak, tek basina formuyla belirleyebilirse mimkiin-
dir. Bu olmazsa, yani, iradeyi sadece evrensellik formuyla belirleyemezse,
bunun sonucu sadece saf aklin pratik olamamasindan ibaret degildir. Bu
durumda iradeyi belirleyen, yani pratik gibi goriinen arzulama yetisi ola-
caktir. Fakat arzulama yetisi, insanin dogal egilimlerine bagh ihtiyac¢larinin
karsilanmasini gozetir; bu nedenle tamamen doga yasalarinin egemenligi
alanindadir. Saf akil pratik degilse, insanda pratik gibi goriinenlerinin hep-
si teorik veya spekiilatiftir; kategorik emir miimkiin degilse hipotetik emir
gibi goriinenler, bir amaca yoénelik araci ‘tarif’ eden teorik hipotetik teknik
hiikiimlerdir; akil irade i¢in kendi basina bir amag belirleyemiyorsa, islevi
arzulama yetisinin koydugu amaca gotiirecek aracin ne oldugunu belirle-
meye indirgenir; olandan baska olmast gerekeni diistinmek ise aklin pratik
bakimdan aldanmasi (Schein) haline gelir.

Pratik yasa ile 6zgiirliik arasindaki ne oldugunu asla bilemeyecegimiz
bag burada yasanin tesisi i¢in dikkate alabilecegimiz tek seydir. Akil irade-
yi bir fiile ampirik olmak zorundaki iceriklerden bagimsiz olarak, yasanin
sadece formuyla belirlerse o irade 6zgirdiir, ¢linkii dogal nedensellige tabi
bir etkiyle degil, bagimsiz olarak belirlenir. Buna mukabil, irade 6zgirse,
her tiir maddi icerikten bagimsiz olarak, yasadan icerigi cikarildiginda geri
kalan sey olan yasa koyma formuyla belirlenir.*’

Bdylece, aklin pratik olmasini yasanin formunun evrenselligi ile 6zgiir-
ligiin bulusmas: saglayabilir. Fakat Kant’a gore bizde dolaysiz ve pozitif
bir 6zgiirliik bilinci yoktur. Uglincii antinominin ¢éziimiiniin sadece man-
tiksal imkanini ortaya koydugu 6zgiirliikk bilinci negatiftir. Zaten 6zgiirliik
ahlak yasasinin ratio essendi’siyken, ahlak yasasi bilinci 6zgiirliikk bilincinin
ratio cognoscendi’sidir.*® Ancak ahlak yasasinin bilinci 6zgiirliigiin pozitif bi-
lincine tasiyabilir. Negatif 6zgiirliik bilincinin tek islevi, sagladig1 mantik-
sal imkan ile olanin yasalarindan bagka olmasi gerekenin de yasasinin olup
olmadigini arastirmanin yolunu a¢masidir. Tiim bu incelemelerden sonra
Kant’a gore boyle bir yasa icin tek yol kalir: Pratik yasanin bilinci 6zgiirliik
bilincinden tiiretilemiyorsa, hissi iceriklerden bagimsiz olma zorunlulugu
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nedeniyle ampirik veya saf goriiyii temel alamiyorsa, bdyle bir yasayi
dogrudan yakalayabilecek akli gorii bizde yoksa, yasanin bilinci bir akil ol-
gusu, aklin tek olgusu olmalidir®® Hemen eklemek gerekir; olana indirge-
nemeyecek olmasi gerekenin ve doga bilimine indirgenemeyecek ahlakin
mumkiin olmasi i¢in.

Sonucg

Kant'in hissetme ile diisiinmeyi bizim bilgimiz dahilinde birbirine indirge-
nemeyecek iki yeti olarak ayirmasi birbirinden bagimsiz yasalar1 olan iki
alani tesis etmek, boylece hem doga bilimini hem de ahlaki saglam metafi-
ziksel temeller tizerinde yiikseltmeyi amagclar. Bunun insan i¢in anlami, akli
sayesinde yalnizca olana degil olmasi gerekene de erigimi olmasidir; olmasi
gerekeni gerceklestirmeye giiciiniin olup olmamasindan bagimsiz olarak ve
doganin olmas: gereken konusunda onunla is birligi icinde olup olmayaca-
g1n1 asla bilememesine ragmen.

Hissetmenin kabul edici, diisiinmenin kendiligindenligi tamamen bu fa-
aliyetleri miimkiin kilan sartlarla ilgilidir. Uzay ile zaman veriliyken, dii-
stinmenin sartlar1 olan kategoriler muhayyilenin sentezine baghdirlar. Ka-
tegorilerin tecritbeye yonelik kullanimlari idrak yetisi olarak aklin teorik
faaliyetini olustururken, tecriibe 6tesine yonelik kullanimlar spekiilatif fa-
aliyetini olusturur ve pratik faaliyete imkan verir. Pratik faaliyeti bakimin-
dan akil ise ahlak yasasi sayesinde spekiilatif aklin idealarini postulatlar
haline getirir.®® Béylece Kant, insan aklinin, {i¢ temel soruda ifadesini bulan
ilgilerinin her biri icin yer actigini ve hepsini akilda birlestirdigini disti-
niir.”! Distinmenin kendiligindenligi, 6ncelikle dogaya yasalarinin verilme-
sini saglar. Bu ise saf aklin pratik yasa koyucu olarak diisiiniilmesinin yolu-
nu acar. Dolayisiyla teorik akil-pratik akil Kant'in belirledigi haliyle sadece
hissetme ile diisiinmenin ayr1 yetiler oldugu hipotezi altinda miimkiindiir.
Hissetme-diisiinme ayrimi Kant'in sisteminde temellendirilmediginden, te-
orik-pratik ayrimi da dahil olmak tizere sistemin geri kalaninin yiikiini ta-
siyacak derecede saglam degildir.

Aklin faaliyetlerini birlestiren sey hepsinin diisiinme, diisiinmenin ise
hiikiim verme olmasidir. Ister teorik ister spekiilatif ister pratik olsun, her
biri ayni kategorilere ve ayni hiikiim bicimlerine tabidir. Kant'in bu faali-
yetler arasinda yaptig1 kategorik ayrimlar, aklin isleyisinden degil yoneldigi
malzemeden kaynaklanir. Hissetme ile diislinme Kant’taki gibi ayrilmazsa,
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tecriibe ve tecriibe 6tesinin de kategorik olarak ayrilmasina gerek kalmaz,
teorik ile spekiilatif farki tekrar izafi hale gelir; ne yapip etmemiz gerekti-
gini belirtmeyen bir hitkiim, biz ondan bu tiir bir hiikiim tiiretebiliyorsak
bizim i¢in teorik hale gelir, tiiretemiyorsak yine bizim i¢in spekiilatif kalir.
Bu ayni zamanda tecritbenin hissi olanin 6tesine genislemesi, gériiye hisle
cizilen simnirin en azindan Otelenmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla in-
sanin bilebileceklerinin sadece hissetmeyle verildigi, aklin faaliyetinin ise
hitkiim verme anlamina gelen diisiinme oldugu kabul edilmezse, imkanlari
ve erisimleri bakimindan birinden digerine gecise izin vermeyecek sekilde
farkli akli faaliyetlerin oldugu da éne siiriilemez.

Ote yandan, teorik akil ile pratik akil arasindaki ayrim, hissetme-diisiin-
me ayrimi hipotezi altinda bile tesis edilememistir. Saf pratik yasaya bagka
hicbir sekilde ulasilamamasi, Kant'i, bu yasanin bir akil olgusu oldugunu,
biraz farkli vurguyla stylersek, aklin bir olgusu oldugunu, temeldeki ayrim-
la, akla dolaysiz bilinecek hicbir seyin verili olmadig1 6n sayimiyla ¢elisecek
sekilde kabul etmek zorunda birakmistir. Teorik faaliyeti bakimindan, tecrii-
be disina ¢iktiginda, hiss? malzeme ile irtibati kesildiginde ‘bos’ kalan aklin,
pratik faaliyeti bakimindan nasil kendi basina bir olguyu haiz olabilecegi
sorusunun dogmasi, buna izin verildiginde Kant'in yaptig1 sekliyle distin-
me-hissetme ayriminin sorgulanmasi, lizerine ‘insa’ edilen binadaki ¢atlak-
larin temeldeki yetersizliklere, temelin belki malzemesi, belki formu, belki
de her ikisi bakimindan zeminle uyusmazligina isaret etmesi kac¢inilmazdir.

felsefe dinyasi

—_
w
~0



B~
o

‘ felsefe dinyasi

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

/ \_
0z
Kant'in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimina Elestirel Bir Yaklasim

Kant'in diisiince sistemi hissetme ile diisiinme yetileri arasinda yaptig1 ayrim {izerinde

yikselir. Bu ayrim Kant tarafindan temellendirilmemistir; sistemin biitiinii bakimindan
bir hipotez niteligindedir. Kant’a gére, hissetmeyi belirleyen kabul edici olmasi, diisiin-
meyi belirleyen ise kendiligindenligidir. Insanin bilgisi hissetme ile bir diigiinme yetisi
olarak miidrikenin is birligine baglh oldugundan, aklin teorik faaliyeti miimkiin tecriibe
ile sinirlidir. Miidrikenin kategorilerinin tecriibe disina yonelik kullanimi aklin spekiilatif
kullaniminin yolunu agar. Bu kullanim teorik bakimdan aldaticidir. Aklin pratik faaliyeti
ise ancak aklin iradeyi, yénelecegi ampirik olmak zorundaki iceriklerden bagimsiz olarak,
tek basina belirlemesiyle miimkiindiir. Kant aklin iradeyi tek bagina belirlemesinin imka-
nini, baska higbir yerden tiiretilemediginden, pratik yasanin akil i¢in bir olgu olmasinda,
aklin yasanin dolaysizca bilincinde olmasina yerlestirir. Fakat bu sonug, kabul edici ye-
tinin sadece hissetme oldugu ¢n sayimiyla, dolayisiyla hissetme ile diisiinme arasindaki
ayrimla gelisir. O halde aklin teorik ve pratik faaliyetleri arasindaki ayrim hissetme-dii-
stinmeden ayrimindan tutarl bir sekilde tiiretilemez; aksine teorik-pratik ayriminin tesis
edilememesi, hissetme-diisiinme ayriminin da sorgulanmasi zorunlu kilar.

Anahtar kelimeler: Kant, Teorik akil, Pratik akil, Spekiilatif akil, Hissetme, Diisiinme, Ayrim
Abstract

A Critical Approach to Kant’s Distinction Between Theoretical
Reason and Practical Reason

Kant’s system of thought depends upon the distinction he made between sensibility and
thinking. Kant does not attempt to ground this distinction; its function in view of his who-
le system is nothing other than being a hypothesis. According to Kant, that which charac-
terizes sensibility is its receptivity and that which determines thinking is its spontaneity.
Since human cognition depends upon the collaboration of sensibility and understanding
as a thinking faculty, it is limited to the possible experience. The use of categories of un-
derstanding beyond experience paves way to the speculative use of reason, which is illu-
sory in view of the theoretical activity. However, the practical activity of reason is possible
only on the condition that the reason determines the will by itself, independently of the
content that can be only empirical. According to Kant, the determination of the will throu-
gh the reason alone is possible only if the practical law is accepted as a fact of reason; i.e.,
if the reason is immediately conscious of it, because there is no other way for establishing
the practical law. However, this conclusion contradicts to the presupposition that sensi-
bility is the sole receptive faculty. Then, it also contradicts to the supposed distinction
between sensibility and thinking. Thus, the distinction between the theoretical and the
practical activities of reason cannot be deduced from the sensibility-thinking distinction;
on the contrary, the unsuccessful attempt to derive the former from the latter necessitates
questioning the hypothetical sensibility-thinking distinction.

Keywords: Kant, Theoretical reason, Practical reason, Speculative reason, Sensibility,
Thinking, Distinction
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