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OZET

Bu arastirmanin amact polis memurlar: ile ozel giivenlik gorevlilerinin
karsithikly igbirligi algilart arasinda fark olup olmadigini tespit etmektir.
Nicel paradigma c¢ergevesinde gercgeklestirilen arastirma betimsel tarama
deseni seklinde belirlenmigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan ankette
Demirci (2019) tarafindan gelistirilen Polis Ozel Giivenlik Isbirligi Diizeyi
Olgegi kullamilmistir. Arastirmanmin evrenini Zonguldak ilinde gorev yapan
polis memurlart ile ozel giivenlik gorevlileri olusturmustur. Arastirmada tam
sayim  oOrneklem  kullanilmigtir. Uygulanan anket neticesinde, polis
memurlarindan 625, ozel giivenlik gorevlilerinden 1,323 analize uygun
gozlem birimi elde edilmistir. Elde edilen veri tizerinde gercgeklestirilen
analiz polis memurlart ile ozel giivenlik gorevlilerinin karsiikly isbirligi
algilart arasindaki farkain istatistiksel olarak anlaml oldugunu géstermistir.
Zonguldak’ta gérev yapan polis memurlarmin karsilikli isbirligine iliskin
algilarmin, burada ¢alisan ozel giivenlik gorevlilerinin algilarindan daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglart polis memurlar
ile ozel giivenlik goreviilerinin birbirleriyle isbirligi algilarmin ¢esitli
demografik ozellikierine gore de farkilastigina isaret etmistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether there is a difference
between perceptions of mutual cooperation between police officers and
private security officers. The research design, conducted within the
framework of quantitative paradigm, was set as descriptive survey study.
Police Private Security Cooperation Level Scale developed by Demirci
(2019) was used in the survey which was the data collection tool. The
population of the study includes the police officers and private security
officers working at Zonguldak City. Full count sample is conducted in the
study. As a result of the questionnarie, for analysis, suitable observation
units from 625 police officers and 1,323 private security officers were
obtained. Analysis performed on the data revealed that the difference
between the perceptions of mutual cooperation between police officers and
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private security officers was statistically significant. It has been determined
that the police officers’, working in Zonguldak, mutual cooperation
perception were lower than the private security officers’ perception who
work there. In addition, the results of the study indicated that the police
officers’ and the private security officers’ mutual cooperation perceptions
differed according to their various demographic characteristics too.

1. GIRiS

Tirkiye’de 6zel giivenlik sektorii batili devletlerden daha sonra ortaya ¢iksa da gelisimi ¢ok
hizli gergekleserek giiniimiizde ii¢ milyar Euro’nun iizerinde bir biiylikliige erismistir. Bu
bliylimeyle birlikte sektoér giiniimiizde 320,000’in {izerinde bir istihdam saglamaktadir.
Niceliksel olarak biiyiime kaydeden sektdr ayni zamanda, Diinya’daki trende paralel olarak,
daha onceden kamunun inisiyatif ve tekeli arasinda olan bir¢ok gorevi de distlenir hale
gelmigtir. Tiirkiye’de 6zel giivenlik gorevlileri kamusal ve yari kamusal alanlarda gorev
yapabilmektedir.

Ozel giivenlik gorevlileri Tiirkiye’de, {istlendikleri gorevlerin mahiyeti ve tabi olmak zorunda
olduklar1 mevzuat hiikiimleri geregince polisle iliski ve isbirligi igerisinde bulunmaktadirlar.
Ayrica bu denli biiyiikk potansiyele sahip olmasina ragmen sektoriin genel giivenlige
katkisinin yeterli olmadig1 degerlendirilerek Ozel Giivenlik Denetleme Baskanlig1 tarafindan
“Polis Ozel Giivenlik Isbirligi ve Entegrasyonu Projesi-KAAN” gergeklestirilmektedir
(Demirci, 2020).

Polis ve 6zel giivenlik gérevlileri arasindaki igbirligini artirarak genel giivenlige daha yiiksek
katki yapmak amaciyla tim Diinya’da da ¢esitli igbirligi projeleri gergeklestirilmektedir
(Montgomery ve Griffiths, 2015; Prenzler ve Sarre, 2012; Tilley ve Hopkins, 1998; Greene
vd., 1995; Van den Berg, 1995). Bu projeler genel amaglarina ulasma yoniinde biiyiik
¢ogunlukta basarili olmaktadir. Ancak bunun yaninda az da olsa amacina ulasamayan
caligmalar da bulunmaktadir (Prenzler ve Sarre, 2012: 163). Bu nedenle isbirliginin
gelistirilmesi gereken yonlerini tespit etmek iizere akademik caligmalar da yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu c¢aligmalarin bir kismu polis memurlar: ile 6zel giivenlik
gorevlilerinin karsilikli igbirligine iliskin algilarini tespite yoneliktir (Morley ve Fong, 1995;
Nalla ve Hummer, 1999; Mesko vd, 2005; Nalla ve Hwang, 2006; Lee, 2009; Nalla vd., 2009;
Manzo, 2010; Van Steden vd., 2015). Yapilan ¢caligmalarda polis memurlar ile 6zel giivenlik
gorevlilerinin karsilikli igbirligine iliskin algilar1 tespit edilerek isbirliginin gelistirilmesine
yonelik 6neriler sunulmaktadir. Bu aragtirmalar incelendiginde sonuglarinin iilkeden tilkeye
farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu iki unsur arasindaki isbirliginin sekillenmesine gesitli sosyolojik
ve hukuki faktor etki etmektedir.

Tiirkiye’de polis memurlar1 ile 6zel giivenlik gorevlilerinin isbirligine iliskin karsilikli
algilariin tespiti, var olan polis ve 0Ozel giivenlik gorevlileri arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi, gerceklestirilmeye ¢alisilan KAAN projesi ve gelistirilmesi muhtemel diger
projelerin basarili olabilmesi amaciyla ihtiyag duyulacak bilgileri saglayacak olmas1 sebebiyle
onem tagimaktadir. Tiirkiye’de polis ve 06zel gilivenlik gorevlilerinin isbirligine iliskin
karsilikli algilarini tespite yonelik herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Tim bu
nedenlerle bu arastirma “Tiirkiye’de polis memurlar1 ve 6zel giivenlik gorevlilerinin karsilikl
isbirligi algilar1 farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi neticesinde polis memurlar1 6zel giivenlik
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gorevlileriyle olan igbirliklerini orta diizeyde algilarken, 6zel giivenlik gorevlilerinin bu
iliskiyi iyi diizeyde algiladiklari, dolayisiyla karsilikli algi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica isbirligi algisinin polis
memurlarinin ve 6zel giivenlik gorevlilerinin c¢esitli demografik o6zelliklerine gore de
farklilagtig1 belirlenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Polis Ozel Giivenlik isbirligi ve Tiirkiye’deki Durum

Ozel giivenligin temelleri ok eskilere dayansa da (Johnston, 1992) ticari sekilde bireysel
girisime acilarak biiylimeye 1970°1i yillarda baslamistir (Jones ve Newburn, 1995). Siiratle
biiyliyen sektorde 2000’li yillara gelindiginde Amerika’da polis sayisinin ii¢ katt ozel
giivenlik gorevlisi istihdamina kadar ulasmistir (Nalla ve Hummer, 1999). Sektordeki bu
bliyime trendi Amerika’da oldugu gibi diger iilkelerde de ayni Olclide seyretmistir.
Amerika’da 100,000 kisiye diisen 6zel giivenlik gorevlisi sayist 582 iken, bu oran Giiney
Afrika’da 900, Bulgaristan’da 475 ve Kanada’da 432’dir (Sarre ve Prenzler, 2009). Ayni
donemde Avrupa’da 1,454,000 6zel gilivenlik goérevlisinin istihdam edildigi bilinmektedir
(CoESS, 2009:7). Giiniimiizde 6zel giivenlik sektdrii Amerika, Ingiltere ve Avusturalya’da en
bliyiik giivenlik saglayicisidir (Sarre ve Prenzler, 2011:92). Bununla birlikte Diinya’da 6zel
giivenlik gorevlileri polisin yaptigi gérevlerin neredeyse tiimiinii yerine getirir hale gelmistir
(Button, 2008).

Giiniimiizde 6zel giivenlik gorevlileri AVM’ler gibi yar1 kamusal alanlar ile hava alanlari,
parklar, bahgeler gibi bircok kamusal alanda calisir hale gelmistir. Birgok iilkede 6zel
giivenlik gorevlileri sokak devriyesi ifa etmekte, kamu araglarini korumakta ve hiikiimli nakli
gerceklestirmektedir (Sarre, 2011:3). Ozel giivenlik gérevlileri ¢alistiklart bu alanlarda kamu
giicli kullanmaya baglamiglardir (Stenning, 2000). Diinyanin bir¢ok iilkesinde genel kollugun
gorevlerini listlenen 6zel giivenlik gorevlileri artik gliniimiizde su¢ 6nleme mekanizmalarinin
onemli bir paydasi ve ceza sistemlerinin kilit unsuru haline gelmistir (Sarre, 2011; Stenning,
2000).

Polis ve 6zel giivenlik gérevlilerinin iistlendikleri ¢cogu gorevin birbirleriyle ¢akismasi (Nalla
ve Newman, 1990) bu iki unsurun birbirleriyle olan iligkilerini artirmugtir (Nall ve Newman,
1991). Giinlimiizde havaalanlari1 ve spor miisabakalar1 gibi alanlarda beraber ¢alisabilen polis
ve Ozel giivenlik gorevlilerinin kamu giivenligine olan katkilarinin artirilmasi1 amaciyla da
projeler gelistirilir hale gelmistir. Ingiltere’de gergeklestirilen Griffin Projesi (Sarre ve
Prenzler, 2011) basta olmak {izere tiim Diinyada ¢ok ¢esitli igbirligi projesi gelistirilmistir
(Griffiths ve Montgomery, 2015; Prenzler ve Sarre, 2012; Tilley ve Hopkins, 1998; Greene
vd., 1995; Van den Berg, 1995). S6z konusu projelerin biiyiik ¢ogunlugunun genel
amagclarina ulagarak basarili olduklar1 bilinmektedir (Chinwokwu, 2018).

Tirkiye’de 6zel giivenligin gelisimi Diinya’dakine gore ge¢c donemde gergeklesmis olsa da
gelisim hiz1 Diinya trendine yakin goriinmektedir. Tiirkiye’de 2004 yilinda ¢ikarilan Kanun
ile 6zel tesebbiise agilan alan hizla biiyiiyerek biiylik bir sektor haline gelmistir. 2004 yilinda
15 olan Tiirkiye’deki 6zel giivenlik sirket sayis1 2018 yilina gelindiginde 1,429’a ulasmus,
fiillen calisan 6zel giivenlik gorevlisi sayist da 312,000’in iizerine ¢ikmustir (Demirci ve
Tekiner, 2019). Turk ozel giivenlik sektoriintin biyikligiiniin giiniimiizde ¢ milyar
Euro’dan fazla oldugu tahmin edilmektedir (CoESS, 2015).
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Tirkiye’de 6zel giivenlik sektorii tiim alanlariyla devletin kontroliindedir. 5188 say1l1 Kanun
geregi bir yerde 6zel giivenlik hizmeti verilmesi, bu hizmeti verecek sirketin kurulmasi ve
ozel giivenlik gorevlisi olunabilmesi i¢cin mutlaka devletin ilgili mercilerinden izin alinmasi
gerekmektedir. Bu alanda faaliyet gosteren tiim unsurlar ayrica devletin denetimine tabidir.
Oncelikle bu denetim ve izin mekanizmalar1 sebebiyle Tiirkiye’de dzel giivenlik gorevlileri
ve polis memurlar1 arasinda kaginilmaz bir iligki olugmaktadir. Bununla birlikte 5188 sayili
Kanun geregi o6zel giivenlik gorevlileri genel gilivenligi tamamlayici mahiyette gorev
yapmaktadirlar. Bu baglamda gérevli olduklar1 alanlarda meydana gelen olaylari derhal genel
kolluga bildirmek ve genel kollugun olay yerine gelmesine miiteakip onlarin emir ve
komutalarina girmek durumundadirlar. Bu durum da polis ile 6zel giivenlik gorevlilerinin
iligkili oldugu bir diger alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Tirkiye’de 6zel giivenlik
gorevlileri spor miisabakalar1 ve hava alanlarinda polisle birlikte onlarin nezaretinde gorev
yapabilmektedirler.

Kamu yoneticileri tarafindan Tiirkiye’de polis memurlart ve 6zel gilivenlik gorevlileri
arasindaki igbirligine dayali iliskinin genel giivenlige olumlu katki yapacak diizeyde
olmadiginin ve gelistirilmesi gerektiginin degerlendirilmesi iizerine 2019 yilinda “Polis Ozel
Giivenlik Isbirligi ve Entegrasyonu Projesi-KAAN” gerceklestirilmistir (Demirci, 2000). ilk
olarak Istanbul’da baslayan bu proje, halihazirda 30 ilde 1,794 noktada 7,696 polis memuru
ve 57,745 o6zel giivenlik gorevlisinin katilimiyla devam etmektedir. Nihai amag, 81 ilde
calisan tim 0Ozel gilivenlik gorevlilerinin proje kapsamina alinarak polisle isbirliginin
gelistirilmesidir.

2.2. Polis Memurlar1 ve Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Karsihkli isbirligi Algilarinin
Onemi ve Ilgili Arastirmalar

Polis memurlari ile 6zel giivenlik gorevlileri arasinda gerceklestirilecek isbirliginin istenilen
diizeye ulasabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alabilmek amaciyla iki unsur arasindaki karsilikli
beklentilerin tespit edilmesi onem tasimaktadir. Copeland ve arkadaslart (2007) isbirligi
projelerinin yoneticiler tarafindan ortaya konulmasina ragmen, basarili bir isbirliginin ancak
bu igbirligini gergeklestirecek olan polis memurlari ile 6zel giivenlik goérevlilerinin tutum ve
davranislarina bagli oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bu iki unsur arasindaki
karsilikli isbirligi hesapverilebilirlik ve amag¢ birligine (Paek vd., 2019), hatta karsilikli
giivene dayanmaktadir (Bovaird, 2004; Brinkerhoff ve Brinkerhoff, 2011). Bu nedenlerle,
polis memurlar1 ile 6zel gilivenlik gorevlilerinin karsilikli isbirligi algilarinda olusacak
farklilik, gerceklestirilmeye calisilan igbirligini zora sokma potansiyeline sahiptir (Mraovig
vd., 2017:203). Bu baglamda polis ve 6zel giivenlik gorevlilerinin aralarinda var olan iligki ve
isbirligini hangi diizeyde algiladiklarina iliskin ¢alismalar yapilmistir. Boylece polis 6zel
giivenlik iligkisinin ve igbirliginin gelistirilebilecek yonleri tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Polis
ve Ozel giivenlik gorevlilerinin arasindaki iliskinin dogas1 geregi bu yonde yapilan ¢aligma
sonuglart iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

A.B.D. California’da gorev yapan polis memurlar1 ile 6zel giivenlik gorevlileri arasindaki
kotii iligki ve igbirliginin nedenlerini ortaya ¢ikartmak iizere yapilan bir aragtirma sonucunda,
polis memurlarinin 6zel gilivenlik gorevlilerine giivenmedikleri ve onlarin yeterli egitim
diizeyine sahip olmadiklarina inandiklart; 6zel giivenlik gorevlilerinin de polis memurlartyla
olan igbirligini iletisim eksikliginin etkiledigini ifade ettikleri ortaya konmustur (Morley ve
Fong, 1995).
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A.B.D. Midwestern’de yapilan bir arastirmada, 6zel giivenlik gorevlilerinin polislerle olan
isbirligini pozitif olarak nitelendirdikleri, ancak polis memurlarmin kendileriyle pozitif
sekilde isbirligine yanasmadiklari, polis memurlarinin ise 6zel giivenlik gorevlilerinin
kendileriyle pozitif iligki i¢erisinde olduklarini ifade ettikleri, bununla beraber her iki tarafin
da var olan isbirliginin gelistirilmesi yoniinde ¢aba sarf edilmesi gerektigini diisiindiikleri
belirlenmistir (Nalla ve Hummer, 1999).

Slovenya’da yapilan bir arastirmada polis memurlarinin 6zel giivenlik gorevlilerini esit ortak
olarak gormedikleri ve 6zel giivenlik gorevlilerinin aralarindaki isbirligini polis memurlarina
gore daha pozitif algiladiklar tespit edilmistir (Mesko vd, 2005). Kore’de gergeklestirilen bir
baska c¢alismada hem polis memurlarinin hem 6zel giivenlik gorevlilerinin aralarindaki
isbirligini olumlu olarak algiladiklari, mevcut isbirliginin gelisebilecegine iliskin inangh
olduklar1 ve bu nedenlerle iliskiyi gelistirmek amacla iki tarafin da tesvik edilmesini
onerdikleri belirlenmistir (Nalla ve Hwang, 2006). Kore’de yapilan bir diger ¢alisma polis
memurlarinin 6zel giivenlik gorevlilerini kendilerinin tamamlayicist olarak goérmelerine
ragmen Ozel gilivenlik gorevlilerinin kamu giivenliginden c¢ok bireysel giivenlige
yogunlastiklarini diisiindiikleri ortaya konmustur (Lee, 2009).

A.B.D., Kore ve Slovenya’da gorev yapan polisler ile 6zel giivenlik gorevlileri arasindaki
isbirligini taraflarin nasil algiladiklarini karsilastirmali olarak arastiran bir diger ¢alismada ii¢
tilkedeki polis memurlarinin da 6zel gilivenlik gorevlilerini su¢ onleme konusunda ortak
olarak algiladiklari, tiim 6zel giivenlik gorevlilerinin de polise destek olmak istedikleri ve
toplum destekli polislik kapsaminda polise ulagmaya g¢alistiklar: tespit edilmistir (Nalla vd.,
2009).

Kanada’da gergeklestirilen bir aragtirmada ozel giivenlik gorevlilerinin yaptiklar: isin
polislerinkiyle ayni olduguna inanmalar1 nedeniyle polisleri takim arkadasi olarak gordiikleri
belirlenmistir (Manzo, 2010). Hollanda’da yapilan bir diger arastirmada ise polis
memurlarinin 6zel giivenlik gorevlilerine tepeden bakarken 6zel giivenlik gorevlilerinin polis
memurlarina hayranlikla baktiklar tespit edilmistir (Van Steden vd., 2015).

Yapilan alan yazin incelemesinden edinilen kanaatle arastirmanin ilk hipotezi asagidaki
sekilde olusturulmustur;

Hzi. Tirkiye’de polis memurlart ile 6zel giivenlik goérevlilerinin karsilikli igbirligine iliskin
algilar1 farklilasmaktadir.

Alan yazin incelendiginde polis memurlarinin ve o6zel giivenlik gorevlilerinin karsilikli
isbirligi algilariin  demografik o6zelliklerine gore farklilastigini ortaya koyan bazi
aragtirmalarin da bulundugu goriilmektedir (Paek, Nalla ve Lee, 2020; Nalla ve Hwang, 2006;
Nalla ve Hummer, 1999). Paek ve arkadaglar1 (2020) yaptiklart ¢alismada ozel giivenlik
gorevlilerinin yas ve egitim diizeylerinin kendilerinin polisle isbirligi algilar iizerinde etkili
oldugunu tespit etmistir. Nalla ve Hwang (2006) her ne kadar 6zel giivenlik gérevlilerinin
yaslarina gore kendilerinin polisle igbirligi algilarinin farklilasmadigini tespit etmis olsa da
katilimeilarin egitim diizeylerine, ¢alisma siirelerine ve medeni durumlarina gére soz konusu
algilarinin farklilastigini belirlemistir. Nalla ve Hummer (1999) yapmis olduklar1 ¢alismada
polis memurlariin ¢alisma siirelerine gore 6zel giivenlikle igbirligi algilarinin farklilagtigini
tespit etmistir.
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Yukarida bahsedilen alan yazin incelemesi neticesinde arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki
sekilde olusturulmustur;

H2. Polis memurlarinin ve 6zel gilivenlik gorevlilerinin karsilikli isbirligine iliskin algilart
demografik 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

3. YONTEM
3.1. Amag ve Orneklem

Bu aragtirmanin amaci polis memurlari ile 6zel giivenlik gorevlilerinin, aralarindaki isbirligini
hangi diizeyde algiladiklarim1 ortaya koymaktir. Polis memurlarinin ve 6zel giivenlik
gorevlilerinin algiladiklar igbirligi diizeyinin demografik degiskenlere (Yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve calisma siiresi) gore farklilasip farklilasmadigi da ayrica analize tabi tutulacaktir.
Arastirma, nicel paradigma ¢ercevesinde betimsel tarama deseni seklinde belirlenmistir.

Aragtirmanin evrenini Zonguldak’ta gérev yapan polis memurlari ile 6zel glivenlik gorevlileri
olusturmustur. Arastirmanin yapildigi donemde Tiirkiye’de baslatilmis olan KAAN Projesi
Zonguldak’ta heniiz hayata gegirilmemistir. Bununla birlikte bu ilde polis memurlari ile 6zel
giivenlik gorevlileri arasinda rutin iliskinin disinda isbirligini gelistirmeye yonelik 6zel bir
¢aligma da bulunmamaktadir.

Aragtirmada tam sayim 6rneklem kullanilmistir. Temmuz 2020 tarihi itibariyle Zonguldak’ta
1,170 polis memuru ve 1,971 6zel glivenlik gorevlisi gorev yapmaktadir. Polis Akademisi
Bagkanligi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan 22/06/2020 tarih ve 2020/03
Sayili Karar alindiktan sonra, aragtirma kapsaminda ¢evrimigi hazirlanmis olan anket, 2020
yili Temmuz ay1 baginda Zonguldak Emniyet Miidiirliigii Ozel Giivenlik Sube Miidiirliigii’ne
gonderilerek, bu ilde gorev yapan tiim polis memurlar1 ve 6zel giivenlik gorevlilerine
ulastirilmast talep edilmistir. Zonguldak Ozel Giivenlik Sube Miidiirliigii personeli tarafindan
anket tiim ilgililere duyuru yapilmak suretiyle iletilmistir. Bdylece evrene yansiz olarak
erismek amaglanmistir. Anket, katilimin devam etmediginin anlasildigi 2020 yili Temmuz ay1
sonunda erigime kapatilmigtir. Siire sonunda analize uygun 1,948 (625 polis memuru, 1,323
ozel giivenlik gorevlisi) gozlem birimi elde edilmistir. 5000 evren biyiikligi icin .05
ornekleme hatasina goére 357 Orneklem biiyikligi yeterli goriilmektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 05). Bu sonuglara gore elde edilen her iki drneklem biiyiikliigiiniin evreni
temsil etme yeteneginin bulundugu degerlendirilmistir.

3.2.Veri Toplama Araci

Aragtirma verisi anket formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda iki ayr1 anket
formu hazirlanmistir. Her iki formda da demografik o6zelliklere iliskin dort soru yer
almaktadir. Ozel giivenlik gorevlileri i¢in hazirlanmis formda Demirci’nin (2019) gelistirmis
oldugu Polis Ozel Giivenlik Isbirligi Diizeyi Olcegi kullanilmustir. Polis memurlar igin
hazirlanan formda ise Demirci’nin (2019) 6zel giivenlik gorevlileri igin gelistirmis oldugu
Polis Ozel Giivenlik Isbirligi Diizeyi Olgeginden uyarlanan yeni 6lgek kullanilmistir. Her iki
formda da toplam 9 ifade yer almaktadir.

Polis Ozel Giivenlik Isbirligi Diizeyi Olgegi, Demirci (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin bes ifadesi ve tek boyutu bulunmaktadir. Orijinal dlgegin Cronbach Alpha degeri
.925°tir. Bu aragtirmada kullanilan dlgegin Cronbach Alpha degeri ise .937 olarak tespit
edilmistir. Bu elde edilen degerler 1s1ginda olgegin yeterli giivenilirlik derecesine sahip
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oldugu degerlendirilmistir. Yapilan normallik testinde olgek maddelerine iliskin tim
skewness ve kurtosis degerleri +1.5 ile -1.5 arasinda gergeklestiginden verilerin normal
dagilim gosterdigi anlagilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Polis memurlar1 i¢in hazirlanan 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla
oncelikle “varimax” dondiirme islemiyle Agiklayic1 Faktor Analizi, akabinde de Dogrulayici
Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Agiklayict Faktor Analizi kapsaminda elde edilen KMO
orneklem yeterliligi istatistigi sonuglarina gore maddeler arasi baglantilarin faktdr analizine
yiiksek diizeyde uyumluluk gosterdigi tespit edilmistir (KMO=0.861). Bartlett Kiiresellik Test
sonucu da maddeler arasindaki iligki diizeyinin yeterli olduguna isaret etmistir (Ki-kare
1,655.925/10; p<0.001). Tek boyutlu olarak olusan OGlgek toplam varyansin %68.7’sini
aciklamaktadir. Olcek maddelerine iliskin faktor yiik degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Polis Memurlari icin Olusturulan Olgege iliskin Faktor Yiik Degerleri ile Carpikhk ve

Basiklik Degerleri

Madde Fakt?r }fuk Carpikhk | Basikhk
degeri

Gorevim esnasinda 6zel gilivenlik gorevlileriyle yeterli 662 -597 -300
iletisimi saglayabilirim.
Genel olarak 6zel giivenlik-polis isbirligi iist seviyededir. 745 -1.089 892
Ozel giivenlige her ihtiyag duydugumda yeterli destegi 762 -316 .787
hissederim.
Gorevimle ilgili olarak, karsilastigim 6zel giivenlik 800 -425 -824
gorevlileriyle kolayca anlagiriz.
Gorevim esnasinda karsilagtigim zorluklart agmamda 6zel 857 -1.013 548
giivenlik gorevlileri bana her zaman yardimet olur.

Olgegin Agiklayic1 Faktor Analiziyle elde edilen yapisi Dogrulayict Faktdr Analiziyle Test
edilmistir. Dogrulayic1 Faktdr Analizinde en yiiksek olabilirlik kestirim (Maximum
likelihood) teknigi kullanilmistir. Bu teknigin uygulanabilmesi igin verilerin normal dagilimi
gereklidir. Bu amacgla normallik testi gerceklestirilmistir. Tablo 1 incelendiginde her bir
maddenin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin  -1.5 ile +1.5 arasinda gerceklestigi
anlasildigindan verilerin normal dagildig1 degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgege iliskin Dogrulayict Faktor Analizi sonucu elde edilen degerler Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde dlgege iliskin ki kare istatistiginin serbestlik derecesine
oraninin CMIN/DF (X2/df) 1.736; NFI degerinin .997; RFI degerinin .990; TLI degerinin
.996; CFI degerinin .999 ve RMSEA degerinin .034 seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu
degerler 15181nda Slgegin mikkemmel uyum degerlerini sagladigi goriilmektedir. Bu haliyle
6l¢egin Cronbach Alpha degeri .884 olarak gergeklesmistir.

331




DEMIRCI

Tablo 2. Yeni Olusturulan Olgege iliskin Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuglari

X2 df CMIN/DF NFI RFI TLI CFlI RMSEA
5.207 3 1.736 .997 .990 .996 .999 .034
Kabul edilebilir <5 >.90 >.90 >.90 >.90 <.08
Miikemmel uyum <3 >.95 >.95 >.95 >.95 <.05

3.3.Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen veri analizinde ANOVA, t-Testi TUKEY Testi, Welch
Testi ve Tamhane Testi kullamlmistir. Karsilastirilacak grup sayisi iki oldugunda t Testi
kullanilirken bu grup sayisi ikiden fazla oldugunda ANOVA testi; ANOVA Testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir fark tespit edildiginde, bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmaktadir. Coklu
karsilagtirma yapmak amaciyla verilerin varyans homojenligi saglandiginda TUKEY
Testinin, varyans homojenligi saglanmadiginda Tamhane Testi ¢oklu karsilastirma testinin
kullanilmasi tercih edilmistir (Glindogdu, 2014).

4. BULGULAR VE ANALIZ

Aragtirmaya katilan polis memurlari ile 6zel giivenlik gorevlilerinin ¢ogu erkek (%91.6; 77.2)
iken, polis memurlarinin ¢ogu lisans mezunu (%70.9), 6zel giivenlik gérevlilerinin ise gogu
lise mezunudur (%68.5) (Bkz Tablo 6 ve 9).

Polis memurlarmin 6zel giivenlikle isbirligi algilart ile 6zel giivenlik gorevlilerinin polisle
isbirligi algilar1 arasinda fark olup olmadigini tespit etmek {izere t Testi gerceklestirilmigtir. T
Testi sonuglart Tablo 3‘te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde polis memurlarinin &zel
giivenlikle isbirligi algilar1 ile 6zel gilivenlik gorevlilerinin polisle igbirligi algilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu, 6zel giivenlik gorevlilerinin polisle isbirligi
algilarinin polis memurlarinin bu yondeki algilarindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Tablo 3. Katihmeilarin Polis Ozel Giivenlik Isbirligi Algilarinda Fark Olup Olmadigimi Tespite
iliskin t Testi Sonuglar

N X Ss F t p
Polis memurlar1 625 3.38 .801
15.586 -16.481 .000
Ozel giivenlik gorevlileri 1323 4.02 814

p<.05

Polis memurlar1 ile 6zel giivenlik gorevlilerinin, Polis Ozel Giivenlik isbirligi Alg1 Diizeyi
Olgegine vermis olduklari cevaplar cercevesinde &lgek maddeleri baglaminda fark olup
olmadigini tespit etmek iizere madde bazli t Testi yapilmistir (Bkz. Tablo 4). Tiim &lgek
maddelerinde polis memurlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari goérilmiistiir.
Olgek maddeleri tek tek incelendiginde polis memurlarinin ve dzel giivenlik gorevlilerinin
gorevleri esnasinda kargi tarafla yeterli iletisim saglama konusunda yiiksek diizeyde (3.67;
4.10) algiya sahip olmalarina ragmen, dzel giivenlik gérevlilerinin kurulan iletigsimin yeterli
olduguna iliskin polis memurlarindan daha yiiksek algiya sahip olduklar ifade edilebilir.
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Polis memurlarinin genel isbirligi algilar1 orta (3.20) diizeyde gerceklesmisken 6zel giivenlik
gorevlilerinin genel igbirligine iliskin algilarinin yiiksek (3.84) diizeyde gergeklestigi, polis
memurlarinin ~ isbirligi  diizeyini  6zel  giivenlik  gorevlileri kadar iyi  olarak
degerlendirmedikleri ifade edilebilir. Polis memurlar: ihtiya¢ duyduklarinda 6zel giivenlik
gorevlilerinden yeterli destegi hissetme konusunda orta diizeyde (3.08) algiya sahipken 6zel
giivenlik gorevlileri destege ihtiyag duyduklarinda polis memurlarindan yeterli destegi
hissetme konusunda yiiksek diizeyde (4.03) algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Hem polis
memurlar1 ve hem 6zel giivenlik gorevlileri kars: tarafla anlagsma konusunda yiiksek diizeyde
(3.62; 4.08) algtya sahip olmakla birlikte, 6zel giivenlik gorevlilerinin polis memurlaria gore
daha yiiksek diizeyde karsi tarafla anlastigi algisma sahiptirler. Ozel giivenlik gorevlileri
karsilastiklar1 zorluklar1 agma konusunda polis memurlarinin destegini yiiksek diizeyde (4.04)
algilarken polis memurlar1 karsi tarafin destegini orta diizeyde (3.31) algilamaktadirlar.
Ulasilan bu sonuglara gore Hi hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. Katihmeilarin Olgek Maddelerine Vermis Olduklari Cevaplarda Meslekleri Baglaminda
Fark Olup Olmadigini Tespite Yonelik t Testi Sonuclari

Polis Ozel giivenlik
memurlar: gorevlileri E t P
XISs XISs
Gorevim esnasinda 6zel
giivenlik gorevlileriyle yeterli 3.67/1.013
iletisimi saglayabilirim.
1 25.734 | -8.937 .000
Gorevim esnasinda polislerle 410929
yeterli iletisimi saglayabilirim.
o N onalic | 3:20/1.016
o | Genel olarak Gzel giivenlik-polis 28.305 | -13217 | .000
isbirligi iist seviyededir.
3.84/.997
Ozel giivenlige her ihtiyag
duydugumda yeterli destegi 3.08/1.010
hissederim.
3 77.406 | -20.092 .000
Polise her ihtiyag duydugumda 4.03/.898

yeterli destegi hissederim.

Gorevimle ilgili olarak,
4 | karsilastigim 6zel giivenlik 3.62/.850 20.660 | -11.331 .000
gorevlileriyle kolayca anlasiriz.
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Gorevimle ilgili olarak,
karsilastigim polislerle kolayca
anlagiriz.

4.08/.841

Gorevim esnasinda kargilastigim
zorluklar1 asmamda 6zel
giivenlik gorevlileri bana her
zaman yardimei olur.

5 67.458

3.31/.950

-16.064 .000

Gorevim esnasinda karsilastigim
zorluklar1 agmamda polis her
zaman bana yardimci olur.

4.04/.887

p<.05

Polis memurlarinin &6zel giivenlikle igbirligi algilarinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilagmadigint tespit etmek iizere t Testi yapilmistir. Bununla birlikte yaslari, egitim
diizeyleri ve ¢aligma siirelerinde 06zel giivenlikle isbirligi algilarinin  farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek igin Oncelikle varyans homojenligi testi gerceklestirilmistir.
Levene Testi sonuglarinin sunuldugu Tablo 5 incelendiginde polis memurlarina uygulanan
Olcekten elde edilen veriye ait varyansin homojen dagildigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar
1s18inda polis memurlarinin yaglarina, egitim diizeylerine ve calisma siirelerine gore 6zel
giivenlik isbirligi algilarinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek tizere ANOVA Testi
gergeklestirilmistir.

Tablo 5. Polis Memurlarina Uygulanan Olcege iliskin Varyans Homojenligi Testi Sonuclar

Levene istatistigi dfl df2 p
Yas 379 3 622 .768
Egitim diizeyi 1.006 3 622 .390
Caligsma siiresi 2.077 3 622 .102

p<.05

Polis memurlarinin demografik o6zelliklerine iliskin istatistikler ile kendilerinin &zel
glivenlikle isbirligi algi diizeylerinin belirtildigi Tablo 6 incelendiginde polis memurlarinin
ozel giivenlikle isbirligi algilarinin orta (3.38) diizeyde gerceklestigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte polis memurlarinin 6zel giivenlik isbirligi algilarinin cinsiyet ve galigma siirelerine
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi soylenebilir. Kadin polis memurlarinin
erkeklere gore Ozel giivenlik isbirligi algilart daha yiiksektir. Polis memurlarinin ¢alisma
stirelerine gore ozel giivenlik isbirligi algilarmin hangi gruplara goére farklilastigini tespit
etmek iizere TUKEY testi yapilmistir. Bu testin sonuglarinin yer aldigi Tablo 7
incelendiginde 6-10 yil arasinda is tecriibesine sahip polis memurlarinin diger gruplarin
timiinden daha disiik 6zel giivenlik isbirligi algisina sahip olduklari; bir yil ve alti ig

334




ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 5/1 (2021)

tecriibesine sahip olanlar ile 11 y1l ve {izeri is tecriibesine sahip olanlardan daha diisiik oldugu
goriilebilir.

Tablo 6. Polis Memurlarimin Demografik Ozellikleri ve Polis Ozel Giivenlik isbirligi Algilarina
iliskin Analiz Sonuclar

POLIS OZEL GUVENLIK iSBIRLiGI ALGISI

Polis Memurlari N X Ss F t p
Genel 625 3.38 .801
Yas
18-23 aras1 | 14(%2.2) 3.10 .897
24-29 aras1 | 281(%44.9) | 3.39 .801
1.440 .230
30-35 aras1 | 125(%20) 3.28 .807
36 ve tizeri | 205(%32.8) | 3.43 795
Cinsiyet*
Erkek | 573(%91.6) | 3.36 .810
2.751 -2.252 .028
Kadm | 52(%8.3) 3.58 675
Egitim diizeyi
[lkogretim
Lise | 22(%3.5) 3.12 .803
On lisans | 132(%21.1) | 3.33 734 1.078 .358
Lisans | 443(%70.9) | 3.39 .816
Lisansiistii | 28(%4.5) 3.47 901
Calisma siiresi*
1 yilvealt1 | 140(%2.2) 3.47 .730
2-5yil arast | 186(%29.8) | 3.33 .844
3.389 .018
6-10 yil aras1 | 64(%10.2) 3.12 .812
11 y1l ve tizeri | 235(%37.6) 3.42 797

p<.05
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Tablo 9 incelendiginde ozel giivenlik gorevlilerinin polis isbirligi algilarinin iyi (4.02)
diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6zel giivenlik goérevlilerinin polis isbirligi
algilarinin arastirma kapsamindaki tim demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagtigi goriilmigtiir. Arastirma kapsamindaki kadin 6zel giivenlik
gorevlilerinin polis isgbirligi algilarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7. Polis Memurlarimin Cahsma Siirelerine Gore Ozel Giivenlik isbirligi Algilarimn Hangi
Gruplarda Farkhlastiim Tespite Yonelik TUKEY Testi Sonuglari

Degiskenler Ortalamalar arasi fark Sig.

2-5 y1l arast 1441 .370

Iyl ve altt 6-10 yil arast .3555% 017
11 yil ve tizeri .0530 925

1 yil ve alt1 -.1441 .370

2-5 yil arast 6-10 yil arasi 2113 260
11 yi1l ve iizeri -.0911 .649

1 y1il ve alt1 -.3555* .017

6-10 yil arasi 2-5 yil arast -.2113 260
11 yil ve tizeri -.3025* .037

1 yil ve alt1 -.0530 .925

11yl ve lizeri 2-5 yil aras 0911 649
6-10 y1l aras1 .3025* .037

p<.05

Ozel giivenlik gorevlilerinin polisle isbirligi algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigint tespit etmek iizere t Testi; polisle isbirligi algilarinin yaslarina, egitim
diizeylerine ve ¢aligma siirelerine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek i¢in dncelikle
varyans homojenligi testi yapilmustir. Tablo 8’de sunulan Levene Testi sonuglari, &zel
giivenlik gorevlilerine uygulanan oOlgekten elde edilen veriye ait varyansin homojen
dagilmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle 6zel giivenlik gorevlilerinin polisle isbirligi
algilarinin yas, egitim diizeyi ve ¢alisma siirelerinde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
iizere Welch Testi gergeklestirilmistir. Welch Testi sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 8. Ozel Giivenlik Gérevlilerine Uygulanan Olgege iliskin Varyans Homojenligi Testi

Sonugclari
Levene istatistigi dfl df2 p
Yas 2.991 3 1319 .030
Egitim diizeyi 3.317 4 1318 .010
Calisma siiresi 4471 3 1319 .004
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Tablo 9. Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Demografik Ozellikleri ve Polis Ozel Giivenlik isbirligi

Algisina iligkin Analiz Sonuclar

OZEL N X Ss Welch/F t D
Genel 1323 4.02 .814
Yas*
18-23 arasi 39(%2.9) 4.44 .564
= 24-29 arasi 233(17.6) 4.16 7122 12.609 000
§ 30-35aras1 | 482(36.4) | 3.90 | .885
= 36 veiizeri | 569(%43) | 4.04 | .784
ij: Cinsiyet*
(Eg Erkek | 1022(%77.2) | 3.98 .829 557 -3.082 002
; Kadin | 301(%22.8) 4.14 .753
2 | Egitim diizeyi*
E flkégretim | 101(%7.6) 4.23 .736
S Lise | 916(%68.5) | 4.02 | .824
g On lisans | 202(%15.3) | 4.04 | 702 | °-305 004
@ Lisans | 100(%7.6) 3.77 .949
§ Lisansiistii 4(%0.3) 4.70 A76
Calisma siiresi*
1 yil ve altt | 274(%20.7) | 4.19 .810
2-5 yil aras1 | 351(%26.5) 4.04 794 6.130 000
6-10 yil aras1 | 414(%31.3) 3.91 .876
11 yi1l ve tizeri | 284(%21.5) 3.99 721

p<.05

Ozel giivenlik gorevlilerinin polis isbirligi algilarinin yaslarina, egitim diizeylerine ve galisma
stirelerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek lizere Tamhane Testi yapilmistir.
Sonuglarin yer aldigi Tablo 10 incelendiginde 24-29 yas arasinda olan 06zel giivenlik
gorevlileriyle 36 ve tizerindekiler arasinda anlamli bir fark olusmadigi, diger tim gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu anlasilmaktadir. Grup ortalamalar1 ve
ortalamalar aras: farklar genel olarak 6zel giivenlik gorevlilerinin yaglar yiikseldikge polisle
olan igbirligi algilarinin azaldigin1 géstermektedir.

Tablo 10. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yaslarina Gore Polis Ozel Giivenlik isbirligi Algilarinin
Hangi Gruplarda Farkhlastigin1 Tespite Yonelik Tamhane Testi Sonug¢lari

Degiskenler

Ortalamalar arasi fark

Sig.
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24-29 arast .2839* .042
18-23 arasi 30-35 arast 5426* .000
36 ve iizeri .4034* .001
18-23 aras1 -.2839* .042
24-29 arast 30-35 arast 2587* 000
36 ve lizeri 1194 211
18-23 arasi -5426* .000
30-35 arasi 24-29 arasi -2587* .000
36 ve iizeri -.1392* .044
18-23 aras1 -.4034* .001
36 ve tizeri 24-29 aras -1194 211
30-35 aras1 -.1392* .044

p<.05

Bir y1l ve alt1 ¢aligma siiresine sahip 6zel giivenlik gorevlilerinin polisle igbirligi algilarinin
diger tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi, diger gruplar
arasinda herhangi bir fark olusmadigi tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 ve ortalamalar
arasindaki farklar incelendiginde sadece bir yil ve alti ¢alisma deneyimine sahip 6zel
giivenlik gorevlilerinin polisle isbirligi algilarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir (Bkz. Tablo 11).

Sadece ilkogretim mezunu olan 6zel giivenlik gorevlileriyle lisans mezunu olanlarin polisle
igbirligi algilar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulundugu, diger gruplar arasinda herhangi
bir fark bulunmadigi anlagilmaktadir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 11. Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Calisma Siirelerine Gore Polis Ozel Giivenlik Isbirligi
Algilarinin Hangi Gruplarda Farkhlastigim1 Tespite Yonelik Tamhane Testi Sonuclari

Degiskenler Ortalamalar arasi fark Sig.

Lise .2089 .082

flkogretim On lisans 1831 .332
Lisans 4597* .002

Lisansiistii -.4742 773

Tlkdgretim -.2089 .082
i On lisans -.0257 1.000

Lise

Lisans .2508 118

Lisansiistii -.6831 479

On lisans ilkdgretim -.1831 .332
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Lise .0257 1.000

Lisans .2765 102

Lisansiistii -.6574 501

[lkogretim -.4597* .002

. Lise -.2508 118
Lisans

On lisans -.2765 .102

Lisansiistii -.9340 .196

ilkogretim A742 773

. . Lise .6831 479

Lisansiisti
On lisans 6574 501
Lisans .9340 .196

Tablo 12. Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Egitim Diizeylerine Gore Polis Ozel Giivenlik isbirligi
Algilarimin Hangi Gruplarda Farklilastigim1 Tespite Yonelik Tamhane Testi Sonuglari

Degiskenler Ortalamalar arasi fark Sig.

2-5 y1l aras1 .1518 A11

Lyl ve alts 6-10 yil arast 2738* .000
11 yil ve tizeri .1981* .014

1 y1il ve alt1 -.1518 A11

2-5 yil arast 6-10 yil arast 1219 237
11 y1l ve iizeri .0463 .970

1 y1l ve alt1 -.2738* .000

6-10 yil aras 2-5 yil arast -1219 237
11 y1l ve iizeri -.0756 .763

1 y1l ve alt1 -.1981* .014

11yl ve lizeri 2-5 yil arasi -.0463 .970
6-10 y1l aras1 .0756 .763

Polis memurlarmin ve 0&zel giivenlik gorevlilerinin aralarindaki isbirligi algilarinin
demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin olarak yapilan analizlerin
sonuclari 1s181inda H2 hipotezi kismen kabul edilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada, Morley ve Fong (1995), Nalla ve Hummer (1999), Mesko ve arkadaslari (2005),
Nalla ve Hwang (2006), Van Steden ve arkadaslar1 (2015), Nalla ve arkadaslari, (2009), Lee
(2009) ve Manzo’nun (2010) gergeklestirmis olduklar1 arastirma sonuglari dogrultusunda
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Tirkiye’deki polis memurlar1 ile 6zel giivenlik gorevlilerinin karsilikli isbirligine iliskin
algilarinin farklilagabilecegi Ongoriilmiistii. Arastirma sonuglari bu hipotezi dogrulamstir.
Zonguldak’ta gorev yapan polis memurlari, burada g¢alisan 6zel giivenlik goérevlilerinin
isbirligine iliskin algilarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistik alg1 diizeyine
sahiptirler. Analiz neticesinde tespit edilen alg1 farkinin kaynaklarin1 daha net gekilde ortaya
koyabilmek amaciyla 6lgek maddeleri arasindaki fark analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore polis memurlarinin, 6zel giivenlik gorevlileri kadar goreve iliskin kendileriyle yeterli
iletisimi saglayamadiklari, yeterli destegi hissedemedikleri, yeterli derecede kendileriyle
anlasamadiklar1 ve yeterli destegi kendilerinden goéremedikleri anlagilmistir. Bu sonuglar
polis memurlar1 ile ©6zel gilivenlik gorevlileri arasindaki isbirliginin 6zel giivenlik
gorevlilerinin algiladiklar1 diizeyde olmadigina isaret edebilir. Polis memurlart ile ozel
giivenlik gorevlileri arasindaki igbirliginin {ist seviyeye cikartilabilmesi i¢in Oncelikle 6zel
giivenlik gorevlilerinden baglamak {iizere her iki grubun da isbirligi algisini yiikseltecek
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle var olan isbirliginin etkinlik ve verimliliginin
saglanabilmesi amactyla su dneriler géz Oniine alinabilir;

e Polis memurlarinin igbirligine ilisgkin beklentileri ile bu beklentilerinin
gerceklesmemesine vesile olan sebepler belirlenebilir.

e Belirlenen beklentiler ile bu beklentilerin gergeklesmeme sebepleri analiz edilerek
Ozel giivenlik gorevlilerine toplanti ve etkinliklerle anlatilabilir.

e  Gergeklestirilen toplantilarda 6zel giivenlik gorevlilerinin polis memurlarindan
beklentileri alinarak farkindalik yaratabilmek amaciyla polis memurlarina iletilebilir.

e Aradaki iletisimin geligtirilmesi amaciyla ortak egitimler ve toplantilar
gelistirilebilir.

e Ortak eylem planlar1 olusturularak tatbikatlar gerceklestirilebilir.

e Ozel givenlik gorevlilerinin bilgi ve yetkinliklerini artiracak egitimler
diizenlenebilir.

Tirkiye’de polis ile 6zel giivenlik arasinda var olan isbirliginin sadece etkinlik ve
verimliliginin artirilmasinin, bu iki unsur arasindaki isbirliginin genel giivenlige yeterli katki
saglayamayacag1 Diinya’da gergeklestirilen ¢esitli isbirligi projelerinden anlagilmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’de gergeklestirilen KAAN Projesinin (Demirci, 2020) Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Halihazirda devam eden proje kapsamindaki polis 6zel giivenlik isbirliginin tim
Tirkiye’ye yayilmasi 6nem arz etmektedir. KAAN Projesinin gelistirilmesi esnasinda bu
arastirma sonuglarin ele alinarak oncelikle polis memurlar1 ve 6zel giivenlik gorevlileri
arasindaki algi farkini en aza indirecek tedbirler alinmalidir. Bununla birlikte her ne kadar
KAAN Projesi makro bakis agisiyla tiim Tiirkiye’deki polis ve dzel giivenlik gorevlilerinin
isbirligini ve entegrasyonunu amaglamis olsa da, il bazh kiiltiirel ve yonetsel farkliliklar
projenin mikro diizeyde cesitliligini ortaya cikarabilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle
illerin genel giivenligine risk olusturacak unsurlar 6znel olarak tespit edilerek polis memurlari
ile 6zel gilivenlik gorevlileri arasinda KAAN Projesi kapsaminda olusturulan igbirligi
oncelikleri bu yonde yapilandirilabilir. Ote yandan Diinya’daki 6rnekler ele alinarak KAAN
Projesi haricinde il bazli daha spesifik amaglarla mikro isbirligi projeleri de
gerceklestirilebilir.
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Arastirmada ayrica Paek, Nalla ve Lee (2020), Nalla ve Hwang (2006) ile Nalla ve
Hummer’in (1999) yaptiklar1 aragtirmanin sonuclari ele alinarak polis memurlari ile 6zel
giivenlik gorevlilerinin  karsilikli  igbirligi algilarinin  demografik ozelliklerine gore
farklilagacagr ongoriilmiistii. Arastirmada kadin polis memurlarinin ve kadin 6zel giivenlik
gorevlilerinin erkeklere gore daha yiiksek isbirligi algisina sahip olduklar: tespit edilmistir.
Alan yazinda bu hususu tespit eden arastirmaya rastlanmamustir. Arastirma sonuglarinin bu
sekilde sonuglanmasinda kadinlarin erkeklere gore iletisimde daha yetkin olmalar
(Cetinkaya, 2011; Koroglu, 2006; Serin, 2004) ve yardim konusunda daha hassas olmalari
(Garaigordobil, 2009; Serpen ve Hasgiil, 2015) etkili olmus olabilir. Bununla birlikte erkek
calisanlarin erkeklerle isbirligi, yardimlasma ve dayanigsma davraniglari ile erkek ¢alisanlarin
kadinlarla isbirligi, yardimlagma ve dayanisma davranisi farklilik gdsterebilir veya erkekler,
kadinlar1 daha gii¢siiz olarak degerlendirip yardimsever davranig sergiliyor olabilirler. Bu
hususlarin arastirilmasinda fayda bulunmaktadir.

Arastirmada polis memurlarinin ve 6zel giivenlik gorevlilerinin karsilikli igbirligi algilarinin
calisma siirelerine gore farklilastii tespit edilmistir. Arastirma sonuglari 6zel giivenlik
gorevlilerinin ¢aligma siireleri arttikca isbirligi algilarinin azaldigina isaret etmektedir. Ayrica
aragtirma sonuglar1 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip polis memurlarinin diger gruplardan daha
diisiik isbirligi algisma sahip oldugu anlasilmistir. Nalla ve Hummer (1999) 10 yildan az
calisma siiresine sahip polis memurlarinin 10 yildan daha fazla calisma siiresine sahip
olanlardan daha yiiksek isbirligi algisina sahip olduklarim tespit etmistir. Nalla ve Hwang
(2006) ise bes y1l ve daha az galisma siiresine sahip 6zel giivenlik gorevlilerinin bes yildan
daha fazla galigma siiresine sahip olanlardan daha yiiksek isbirligi algisina sahip oldugunu
tespit etmistir. Bu aragtirma sonuglari polis memurlari agisindan tutarsizlik ifade etse de 6zel
giivenlik gorevlileri agisindan paralellik gostermektedir. Polis memurlar1 agisindan 6-10 yil
arasi ig deneyimin oldugu yaslar, kariyer ortast doneme denk gelmektedir. Kariyer ortasi
donem c¢alisanlar agisindan rekabetin en yogun yasandigi donemdir. Calisanin kendini
gbstermeye calistig1 ve kariyeri icin miicadele ettigi yillardir (Ozdemir, 2005). Bu nedenle
arastirmaya katilan polis memurlarindan 6-10 yil is tecriibesine sahip olanlar digerlerine gore
daha az yardimsever davranigi gostermis olabilir. Bu konunun daha ayrintili aragtirilmasinda
yarar bulundugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte is deneyimi daha fazla olan o6zel
giivenlik gorevlilerinin igbirligi algilarim1 olumsuz yonde etkileyen faktorlerin tespitine
yonelik arastirmalarin yapilmasina da ihtiyag bulunmaktadir.

Arastirmada 6zel giivenlik gorevlilerinin polis isbirligi algilarinin yaslarina ve egitim
diizeylerine gore de farklilastigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglari 6zel giivenlik
gorevlilerinin yaslar1 yiikseldik¢e polis isbirligi algilarinin azaldigini isaret etmektedir.
Bununla birlikte lisans mezunu 6zel giivenlik gorevlilerinin ilkogretim mezunu 6zel giivenlik
gorevlilerine gore daha diisiik igbirligi algisina sahip olduklarini ifade etmektedir. Paek, Nalla
ve Lee (2020) gergeklestirmis olduklari arastirmada her ne kadar 6zel giivenlik gorevlilerinin
yas ve egitim diizeylerinin kendilerinin igbirligi algilarini etkiledigini ortaya koymuslarsa da,
yas ve egitim diizeyinde hangi gruplarin farklilagtigini isaret etmemislerdir. Diger bir
calismada Nalla ve Hwang (2006) 6zel giivenlik gorevlilerinin isbirligi algilarinin yaslarina
gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Alan yazinda yeterli aragtirma bulunmamasi sebebiyle
yas ve egitim diizeyinin polis memurlar1 ve 6zel giivenlik gorevlilerinin isbirligi algilariyla
iligkisini  ortaya koymaya yonelik arastrma yapilmasinda fayda bulundugu
degerlendirilmektedir.
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Arastirma sonuglar1 Tirkiye’de gerceklestirilecek polis 6zel giivenlik igbirligi ¢aligmalarinda
oncelikle ele alinacak hedef kitleyi isaret etmekle uygulamacilara yol gosterir niteliktedir.
Bununla birlikte demografik 6zeliklere gore farklilasan igbirligi algilarmin sebeplerini ortaya
koymaya yonelik gerceklestirilecek nitel ve nicel arasgtirmalara ihtiyag oldugu
degerlendirilmektedir. Zonguldak ilinde polis memurlar1 ile 6zel givenlik gorevlileri
arasindaki isbirligini gelistirmeye yonelik herhangi bir faaliyet yiiriitiilmesi diistiniiliirse, bu
faaliyet sonrasinda aragtirmanin tekrarlanarak gruplarin isbirligi algilarinin farklilagip
farklilasmadig1 tekrar test edilebilir. Boylece isbirliginin gelistirilmesine yonelik
gergeklestirilen faaliyetlerin amacina ulasip ulasmadigt anlasilabilir. Ayrica polis 6zel
giivenlik isbirliginin gelistirilebilmesi i¢in polis memurlar1 ve 6zel giivenlik goérevlilerini bu
isbirligine sevk eden unsurlarin tespitine yonelik arastirmalarin da yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirma Zonguldak ilinde gérev yapan polis memurlan ile 6zel giivenlik gorevlilerinin
katilimiyla  gerceklestirilmigtir. Baska bdlgelerde yapilacak ¢alismalarin  sonuglart
farklilagabilir. Bu durum arastirmanin bir siurliligi olarak kabul edilebilir. Arastirmada her
ne kadar tam sayim Orneklem kullanilmis olsa da evrenin tiimiinden arastirmaya katilimi
saglanamamigtir. Bu durum da aragtirmanin diger bir sinirlilig1 olarak ele alinabilir.

Aragtirmaya baslamadan Once Polis Akademisi Bilimsel Arastirma ve Yaymin Etigi
Kurulu’'ndan 22.06.2020 tarihinde 2020/03 sayili karar alinmustir. Arastirmanin  tim
asamalarinda etik kurallara hassasiyetle dikkat edilmistir.
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