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Bu c¢alismada Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya
mutfagina yonelik algilarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica bilgi diizeylerinin ve algilarinin
demografik o6zelliklere gore farklilhik gosterip gdstermedigi de
arastirmada incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden anket tekniginden faydalanilmistir. Bu kapsamda
Ekim-Aralik 2019 tarihleri arasinda, yiliz yiize goriisme yoluyla
194 turiste anket uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin Amasya’y1 ziyaret etmedeki temel
cekici faktor oldugu tespit edilmistir. Elmanin da Amasya denince
akla ilk gelen 6ge oldugu gorilmiistiir. Ayrica gelir diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin diger katilimcilardan farkli olarak Amasya
mutfaginin yeterince tanindigimi diisiindiikleri belirlenmistir.
Lisans egitim seviyesinde olan katilimcilarin da Amasya mutfagina
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yonelik algi ve bilgi diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, yerli turist, Amasya mutfagi, algi,
bilgi.

Abstract

In this study, it is aimed to determine the perceptions and
knowledge levels of domestic tourists who visiting Amasya about
Amasya cuisine. In addition, whether the levels of knowledge and
perceptions differ according to demographic characteristics was
examined in the study. The survey technique which is a
quantitative research methods was used for the research. In this
context, 194 tourists were surveyed through face-to-face
interviews between October and December 2019. As a result of
the analysis, it has been determined that historical and cultural
attractions are the main attractive factor to visiting Amasya. It is
seen that the apple is the first item that comes to mind when
Amasya is mentioned. In addition, it was determined that the
participants which has high income level thought that the Amasya
cuisine was well known, unlike the other participants.
Participants at the undergraduate education level have also been
found to have higher levels of perception and knowledge about
Amasya cuisine.

Keywords: Amasya, domestic tourist, Amasya cuisine, perception,
knowledge.

Giris

insanlarin  yasamlarim1  siirdiirebilmeleri icin beslenmek
zorunda olmasi ilk ¢aglardan bu yana stiregelen bir durumdur
(Solmaz ve Diilger Altiner, 2018: 109). Fiziksel ve mental olarak
gliclerini en lst diizeyde tutmalar1 da insanin beslenme durumu
ile iligkilidir (Deveci vd.,, 2017: 119). Beslenme, “saghgi korumak,
gelistirmek ve yasam kalitesini yiikseltmek i¢in viicudun ihtiyaci
olan besin 06gelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda
almak icin bilingli yapilmasi gereken bir eylem”dir (Ozmen vd.,
2007: 98). Bireyler beslenme gereksinimlerini karsilarken farkl
sekillerde yeme davranis1  gosterebilmektedirler. Yeme
davraniglarinda iginde bulunulan duygusal durum, c¢evre,
hormonlar, kiiltirel inanislar gibi bircok faktor etkili
olabilmektedir (Karakus vd., 2016: 229).
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Yemek yeme, kiiltiirel etkilesimler araciligiyla sekil almis ve
insanlar1 bicimlendirmistir. Insanlar yeme i¢cme eylemlerini
actkma egilimini gosterdik¢ce 6ngoriilen Kkiiltiirle birlikte belirli
zamanlarda gerceklestirmektedirler. Yemegin hangi arag
gereclerle nasil hazirlanacagl, ne zaman ve nerede yenilecegi gibi
konular kiiltiirden kiiltiire farklihik gostermektedir (Cayci, 2019:
37). Kiltir birikimi yoniinden toplumlari daha iyi taniyabilmek
icin 6zellikle gidasal turiinler ve mutfak nitelikleri bir ara¢ haline
gelmistir. Bu durum son zamanlarda yeme igme davranislarinin
seyahat deneyimlerinde etkili oldugunu gostermektedir. Yeme
icme deneyiminin turizm igerisinde énemli bir yeri vardir ve bu
deneyimin en onemli faktorlerinden biri “yoresel yiyecek” ve
“yoresel mutfak” kavrami olmustur. Yoresel yiyecekler; belli bir
cografyaya 0zgl, liretimi, hazirlanmasi, tiiketimi, sunumu ve tadi
olan yiyeceklerdir. Ayn1 zamanda uretim teknigine, kiiltiiriine ve
irini elde etmek i¢in kullanilan bilesenlerin o bodlgede elde
edilmesine kadar bir¢ok 6zelligi kapsamaktadir (Nisari, 2018: 25).
Yoresel mutfak ise; yoOreye o0zgi olan itrlnler ile yoresel
geleneklerin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan, yore halkina 6zgii
usullerde pisirilerek sunulan ve dini ya da milli duygularla
tasarlanan yiyecek ve iceceklerin tamami seklinde ifade
edilmektedir (Sengiil ve Tiirkay, 2015: 600). Son zamanlarda daha
once denenmemis bir yiyecek ve icecek deneyimi yasamak icin
turistleri seyahat etmeye motive eden ve seyahat davranislarinin
sekillenmesine o©nemli oranda katkida bulunan gastronomi
turizmi de yoresel yiyecek ve mutfak unsurlarinin buyiik 6lciide
etkisini arttirmaktadir (Harrington ve Ottenbacher, 2010: 14).

Turizm faaliyetlerinin ekonomik gelismelere olan katkisi goz
oniinde bulunduruldugunda, bir¢ok turistik cekicilik unsurun
turizm destinasyonlarinin tanitilmasinda 6énemli bir pay1 oldugu
gorilmektedir. Ayn1 zamanda turistik bir cekicilik olan ydresel
yiyecek ve mutfak unsurlarinin bir turizm destinasyonunun
pazarlanmasinda katkis1 buyiiktir (Mak vd., 2012: 928). Bu
baglamda yoresel mutfak ve turistlerin yoresel mutfaga karsi
bakis agilar1 ve algilar ile ilgili literatiir incelendiginde, bircok
farkli calisma oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda turistlerin
destinasyon se¢imi ve destinasyon pazarlamasi a¢isindan yoresel
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yemeklerin (Correia vd., 2007; Demir, 2011; Kinali, 2014), yerel
mutfak kiltlirlerinin énemine (Baran ve Batman, 2013; Comert,
2014) ve yoresel mutfak ile ilgili turist algilarina yonelik
calismalar (Sengel vd., 2015; Lee vd., 2018) oldugu gorilmektedir.
Ayrica kirsal turizm ve gastronomi turizmi kapsaminda yore
mutfaklarinin degerlendirilmesi de (Zengin ve Iskin, 2017; Oztiirk
ve Arikan, 2018) yapilan c¢alismalar arasinda yer almaktadir.
Ancak Amasya mutfaginin degerlendirilmesine yonelik herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla calismada, Amasya’ya
gelen yerli turistlerin Amasya Mutfagina yonelik algilarinin ve
bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Ozellikle
arastirmanin Amasya ilinde gerceklestirilmis olmasi1 Amasya ili
gastronomi turizminin gelistirilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Amasya Mutfagi

Amasya Karadeniz Bolgesi'nin Orta Karadeniz Boélimu’'nde
bulunmakta ve Ankara’ya 336 km, Istanbul’a 671 km uzakliktadur.
Dogusunda Tokat, batisinda Corum, kuzeyinde Samsun ve
glineyinde Yozgat illeriyle komsu bir ildir. Genellikle engebeli bir
yapiya sahiptir (Amasya Il Kiiltiir ve Turizm Midiirligi, 2020).
Uzun siireden beri kentin adinin “Amasia” olarak hi¢ degismedigi
ve gliniimiize kadar geldigi soylenmektedir (Strabon, 1969: 59).

Sehzadeler Sehri diye anilmakta olan Amasya, Anadolu’nun en
eski yerlesim yeridir. Uzun siire pek ¢ok ulusa baskentlik
yapmistir ve Osmanlilar doneminde padisah adaylarina adeta bir
okul gorevini listlenmistir. Amasya, uzun tarihi ge¢misinin izlerini
ve bu tarihi gegmisin kiilttiriinde yarattig: cesitliligi yemeklerinde
de gostermistir. Yine cografi konumu sebebiyle hem Karadeniz
Mutfaginin hem de I¢ Anadolu Mutfaginin en leziz ve 6zgiin
yemeklerini bir araya getirmistir. Sehzadeleri ile tinlii Amasya’da
saray mutfagindan esintiler bulmak da miimkiin olabilmektedir
(Amasya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2020).

Amasya kokli bir kiiltiir diizeyiyle beraber zengin bir mutfak
kiltiriine de sahiptir. Her yorenin kendine 6zgii yemekleri vardir.
Baz1 yemekler ile ilgili diger yorelerde bilgi sahibi olunmasina
ragmen  her yorede  degisiklik  gosterdigi  asikardir
(amasya.ktb.gov.tr). Bunlardan biri; Anadolu’nun bir¢ok yoresinde
basta diigiin, slinnet ve cenaze gibi térensel yemeklerin
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vazgecilmez lezzeti olan keskektir. Keskek, iiretiminden tiiketim
asamasina kadar cevresinde sekil almis sozli ifadeler, sozli
gelenek ve gorenekler, gorsel sanatlar, ritiiel ve festivaller
acisindan 6nem arz eden ve somut olmayan kiiltlirel bir mirastir
(Cekig, 2015: 1). Keskek, Orta Asya Tirkleri'nin ana
yemeklerindendir ve usta ellerde bir devrim yaratarak “ Biitiin
keskekler bir yana Amasya keskegi bir yana” dedirtecek kadar bir
lezzet kazanmistir. Bunun disinda, kuru baklanin gesitli
malzemelerle karistirilarak et ile beraber harika bir ahenk
olusturularak hazirlanmasi da “Bakla Dolmasi”n1 ortaya
cikarmistir (Tirkiye Kiiltiir Portali, 2020).

Zekeriya Sofrasi ¢ig yemeklerden olusan, Amasya’'nin en eski
geleneklerinden biridir. Sofra bir dilegin ger¢eklesmesi amaciyla
hazirlanir. Yore geleneklerine gore dilegi gerceklesen Kkisi bu
sofray1 evinde tekrar hazirlar. Zekeriya sofrasina katilim igin
herhangi bir davet gerekmemektedir. Dolayisiyla isteyen herkes
sofrada yer alabilir. Zemzem, ¢oérek otu, hurma, yogurt, peynir,
zeytin ve pide sofrada bulunan yemeklerdir. Bu yiyeceklerin
disinda da sofrada kirk cesit yiyecek bulunmaktadir (Yayla ve
Yayla, 2018). Amasya Sehzade sarayinda yas pasta meshurdur ve
bu pasta yoksul bir ailenin fikri ile “Visneli Ekmek” olarak iin
kazanmistir. Ayrica bayat ekmeklerin atilmayip bunlarin
degerlendirilmesiyle “Unutma Beni” isimli yeni bir tath tiri
ortaya cikmistir (Yorgi¢, 2010). Her yorenin oldugu gibi
Amasya’nin da kendine has yemekleri vardir. Bunlardan bazilarini
toyga corbasi, bakla dolmasi, keskek, Amasya ¢coregi ve Amasya
yaglisi seklinde siralamak miimkiindiir.

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu calismada Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya
mutfagina yonelik algilarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir.  Ilgili literatiirdeki calismalarda  farkh
demografik ve seyahat davranisi o6zelliklerinin turistlerin yore
mutfag algisin1 (Sengel vd., 2015), yiyecek tercihlerini (Kimvd.,
2009), destinasyon secimlerini (Sengiil ve Tiirkay, 2016) ve
yoresel mutfak memnuniyet diizeylerini (Sengiil ve Tiirkay, 2018)
etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu arastirma

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 8 e Aralik/December 2020 o Sayfa/Page: 185-205

189



190

Aykut SIMSEK - Géksu DEMIRCAN

sonuglarindan hareketle turistlerin bilgi diizeylerinin ve
algilarinin  demografik o6zelliklere gore farklihlk gosterip
gostermedigi de arastirmada incelenmistir. Calisma amaci
dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Amasya’yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile demografik o6zellikleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hia: Amasya'yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Hip: Amasya’yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hic: Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hiq: Amasya’y: ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi dilizeyleri ile meslekleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Hie: Amasya’yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistler
olusturmaktadir. Arastirma Ekim-Aralik 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir ve yiiz yiize goériisme yoluyla, biitiin turistlerin
esit secilme sansina sahip oldugu basit rastgele ornekleme
yontemi kullanilarak 194 turiste anket uygulanmistir. Orneklem
biytkligi icin degisken sayisinin 10 kati ya da daha fazla
alinmasi durumunda giivenilir sonuglar elde edilebileceginden
dolay1 (Ural ve Kilig, 2011) s6z konusu sayinin yeterli oldugu ifade
edilebilir.

Veri Toplama Yéntemi ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi tercih
edilmistir ve s6z konusu anket li¢ bolimden olusmaktadir.
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Anketin birinci béliimiinde turistlerin demografik o6zelliklerine
yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci béliimiinde ise Amasya’ya
yonelik seyahat davranislar, Amasya mutfagina iliskin bilgi
diizeyleri ve yorenin en gekici unsuru ilgili sorular yer almaktadir.
Ugiincii boliimde ise turistlerin Amasya mutfagina yonelik alg1 ve
bilgi dilizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan ifadeler
bulunmaktadir ve Gokdeniz, Erdem, Din¢ ve Celik Uguz (2015)
tarafindan Ayvalik’1 ziyaret eden yerli turistlerin yére mutfagina
iliskin algilarin1  belirlemeye yonelik gelistirilen o6l¢cekten
uyarlanmistir. Bu 6l¢cekte 11 ifade bulunmaktadir ve “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler, frekans analizi, ortalama
degerler ve farkhlik analizleri uygulanarak analiz edilmistir. ilk
olarak ¢alismada kullanilan 6l¢egin giivenirligini belirlemek i¢gin
Cronbach’s Alpha kat sayilarina bakilmistir ve ,897 oldugu
belirlenmistir. Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0.80 < a < 1.00
araliginda olmasi Olgegin yiiksek derece giivenilir oldugunu
(Kalayci, 2010) ifade etmektedir. Ayrica verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi icin de c¢arpiklik-basiklik
degerleri incelenmistir. S6z konusu degerlerin +2 ile -2 arasinda
olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir
(Kunnan, 1998).

Bulgular
Demografik Ozellikler

Arastirma kapsaminda yer alan yer turistlerin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 104 53,6
Kadin 90 46,4

Egitim Dur. Frekans Yiizde (%)
Ortadgretim 22 11,3
Lise 67 34,5

On Lisans 92 474

Lisans 13 6,7
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Aylik Gelir Frekans Yiizde (%)
2020 TL ve alt1 30 15,5
2021-3000 TL 60 30,9
3001-4000 TL 75 38,7

4001 TL ve lizeri 29 14,9
Yas Frekans Yiizde (%)
18 yas ve alt1 22 11,3
19-24 37 19,1
25-31 27 13,9
32-38 26 13,4
39-45 25 12,9
46-52 25 12,9
53 ve lizeri 32 16,5
Meslek Frekans Yiizde (%)
Ozel 43 22,2
Serbest Meslek 39 20,1
Kamu 72 37,1
Ev Hanim1 15 7,7
Diger 25 12,9

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin
birbirine yakin oranlara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
Erkek Kkatilimcilar 9%53,6'ik bir dilimi olustururken kadin
katilimcilar ise  %46,4 oranindadir. Egitim  durumlarn
incelendiginde ise %47,4’liniin 6n lisans, %34,5’inin de lise oldugu
gorilmektedir. Ayrica katiimcilarin biiytik ¢ogunlugu 2021-3000
TL ile 3001-4000 TL gelir araliginda yer almaktadir.

Katihmcilarin yas dagilimlart incelendiginde %19,1 ile en
biiyltik dagilimi 19-24 yas arasinda olanlar olustururken 18 yas
altinda olanlar ise %11,3'lik bir dilimi kapsamaktadir. Ayrica
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%37,1) kamuda ve (%22,2)
ozel sektorde calistig1 belirlenirken %20,1’inin de serbest meslek
sahibi oldugu tespit edilmistir. Diger secenegini isaretleyenlerin
orani %12,9dur ve %7,7lik dilimi de ev hanimlan
olusturmaktadir.

Katihmcilarin tatil sikliklarina ve Amasya’y1 ziyaret etme
saylilarina yonelik elde edilen veriler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Tatil Sikliklar1 ve Amasya’y1 Ziyaret Sayilari

Tatil S1klig: Frekans Yiizde Amasya Frekans Yiizde
(Y1) (%) Ziyareti (%)
1 defa 87 44,8 ik defa 81 41,8
2-3 defa 79 40,7 ikinci defa 45 23,2
4-6 defa 24 12,4 3-5defa 48 24,7
7 defa ve 4 2,1 6 defa ve 20 10,3
uzeri uzeri

Katilimcilarin tatil sikliklar incelendiginde biiytik cogunlugun
(%85,5) 1 ile 3 defa arasinda tatil yaptiklar tespit edilmistir. 4-6
defa tatile ¢ikanlarin oram1 %12,4 iken 7 defa ve flzeri tatil
yapanlarin %2,1 oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
%41,8’inin ilk defa, %23,2’sinin ikinci defa, %24,7’sinin ise 3-5
defa Amasya’yl ziyaret ettikleri belirlenmistir.

Amasya mutfagina yonelik bilgi diizeylerinin, Amasya denince
akla ilk gelen 6genin ve Amasya yoresinin en ¢ekici unsurunun
belirlenmesine yonelik sorulara verilen yanitlar Tablo 3’de yer
aldig gibidir.

Tablo 3. Amasya ile {lgili Turist Bilgileri

Amasya Mutfagina Yonelik Bilgi Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Hi¢ bilgim yoktu 97 50
Yazili ve gorsel medya 34 17,5
Tanidiklar 40 20,6
Sosyal medya 23 11,9
Amasya Denince AKkla ilk Gelen Sey Frekans Yiizde (%)
Elma 101 52,1
Sehzade 12 6,2
Yesilirmak 17 8,8
Tarih 24 12,4
Yoresel Yemek 1 ,5
Kale 9 4,6
Ferhat ile Sirin 29 14,9
Amasya Yoresinin En Cekici Unsuru Frekans Yiizde (%)
Tarihi ve Kiiltiirel Cekicilikler 145 47,5
Misafirperver Yerel Halk 53 17,4
Cok Kilturli Bolge 21 6,9
Zengin Mutfak 19 6,2
Dogal Giizellikler 62 20,3
Festivaller 5 1,6

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yarisinin Amasya mutfagi
hakkinda hic¢bir bilgiye sahip olmadig1 gorilmektedir. Yazili ve
gorsel medya araciigiyla bilgi sahibi olanlar katilimcilarin
%17,5'ini olusturmaktadir. %?20,6’s1 tanmidiklar;, %11,9'u ise
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sosyal medya araciligiyla bilgi sahibi olduklarini1 belirtmislerdir.
Amasya denince akla ilk gelen 6genin elma oldugu (%52,1) tespit
edilmistir. Bu secenegi sirasiyla Ferhat ile Sirin (%14,9), tarih
(%12,4), Yesilirmak (%8,8), sehzade (%6,2), yoresel yemek (%5)
ve kale (%4,6) izlemektedir.

Katilimcilara gore Amasya yoresinin en ¢ekici unsurunu tarihi
ve Kkiiltiirel cekicilikler (%47,5) olusturmaktadir. Bu secenegi
Amasya’'nin sahip oldugu dogal guzellikler (%20,3) takip
etmektedir. Misafirperver yerel halk (%17,4), cok kiiltiirlii bolge
(%6,9), zengin mutfak (%6,2) ve festivaller (%1,6) de sirasiyla
cekicilikleri olusturmaktadir.

Olgege iliskin Analizlere Yonelik Bulgular

Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen anket sorularina iliskin frekans ve ortalama degerler
Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Amasya Mutfagina iliskin Alg1 ve Bilgi Diizeyleri

Olcek Maddeleri 1 2 3 4 5 ort.
(%) (%) (%) (%) (%)

5,7 72 196 21,6 459 3,95

Amasya mutfag kiiltiirel bir degerdir
ve korunmasi gerekir.

Amasya’yl ziyaret etmemde, yorenin

yemek kiiltliriinii tanima istegim 18 18 12,4 23,7 27,8 3,25
etkili olmustur.

Yorede halka agik bir ‘mutfak

atdlyesi’ kurularak Amasya mutfagi 3,6 72 155 216 52,1 4,11
yasatilmalidir.

Amasya mutfagi yemeklerinin

hazirlanis, sunum ve fiyatini tatmin 8,8 13,9 32 21,1 24,2 3,38
edici buluyorum.

Amasya, mutfak kiiltiiri ile
0zdeslesmelidir.

Yoére mutfagi diger mutfaklardan,
ozellikle Osmanh mutfagindan 4.6 8,8 28,9 24,2 33,5 3,73
etkilenmistir.

Bu yo6re mutfaginin Tiirkiye’'de
yeterince tanindigin disiiniiyorum.
Yoére mutfagi ile ilgili ‘geleneksel ot ve
yemek festivali diizenlenebilir.
Yorenin pazarlanmasinda ‘yore
mutfagl ve gastronomi’ daha ¢ok 3,6 6,7 21,1 27,3 41,2 3,96
kullanilmalidir.

3,1 7,7 196 268 42,8 3,98

19,6 22,7 34 10,8 129 2,75

52 77 165 273 43,3 3,96
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Seyahat acenteleri yoreye ‘gurme

turlart’ diizenleyerek farklilik 4,6 62 129 273 49 4,10
yaratabilirler.

Yoredeki yiyecek-icecek

isletmelerinde hizmet kalitesinin 10,3 17 29,4 22,7 20,6 3,26
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
1=Kesinlikle Katilmiyorum............ 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin “Yérede halka agik bir
‘mutfak atolyesi’ kurularak Amasya mutfagi yasatilmalidir.”(4,11)
ve “Seyahat acenteleri yéreye ‘gurme turlari’ diizenleyerek farklilik
yaratabilirler.” (4,10) ifadelerine en yiiksek katilimi gosterdikleri
belirlenmistir. Bu ifadeleri sirasiyla “Amasya, mutfak kiiltiirti ile
ozdeslesmelidir.” (3,98), “Yére mutfag: ile ilgili ‘geleneksel ot ve
yemek festivali diizenlenebilir.” (3,96) “Yérenin pazarlanmasinda
yore mutfagr ve gastronomi’ daha ¢ok kullaniimaldir.” (3,96),
“Amasya mutfagr kiiltiirel bir degerdir ve korunmasi gerekir.”
(3,95) ve “Yore mutfagi diger mutfaklardan, ézellikle Osmanli
mutfagindan etkilenmistir.” (3,73) ifadeleri takip etmektedir.

“Bu yére mutfaginin Tiirkiye’de yeterince tanindigini
diistintiyorum.” ifadesi en diisiik ortalama degere (2,75) sahiptir ve
“Amasya’yr ziyaret etmemde, ydérenin yemek kiiltiirtinii tanima
istegim etkili olmustur.” (3,25), “Yéredeki yiyecek-icecek
isletmelerinde hizmet kalitesinin yeterli oldugunu diistintiyorum.”
(3,26) ve “Amasya mutfagr yemeklerinin hazirlanis, sunum ve
fiyatini tatmin edici buluyorum.” (3,38) ifadelerinde katilimcilarin
kararsiz kaldiklar:1 s6ylenebilir. Genel anlamda anket maddelerine
verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin Amasya mutfaginin
kiltirel bir deger oldugu, s6z konusu mutfagin yasatilmasi ve
tanitilmas1 noktasinda aym fikirde olduklar1 ifade edilebilir.
Ayrica Amasya mutfaginin yeterince taninmadigl ve Amasya’ya
yonelik temel seyahat motivasyon faktorleri arasinda heniiz yore
mutfaginin etken olmadigini séylemek miimkiindiir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin sahip oldugu
demografik o6zelliklerden cinsiyet, egitim durumu, ayhk gelir,
meslek ve yas ile Amasya mutfagina yonelik alg1 ve bilgi diizeyleri
arasinda farkhiliklar bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amaciyla farklilik analizleri yapilmistir. Verilerin normal dagilim
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gostermeleri sebebiyle parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda grup sayisi iki olan demografik 6zellikler i¢cin bagimsiz
T test, ikiden fazla olanlar i¢in ise ANOVA testleri uygulanmistir.

Hia: Amasya’yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilari ve bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H1a hipotezinin test edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz T test
sonucunda ankette yer alan biitiin maddeler i¢in anlamlilik
degerinin (p) 0,05’ten bilyiik olmasindan dolay1 s6z konusu
hipotez reddedilmistir. Yani cinsiyet degiskeninin Amasya
mutfagina yonelik alg1 ve bilgi diizeyini etkilemedigini sdylemek
mumkiinddr.

Hip: Amasya’yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile egitim durumlart arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina

yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda

196 anlamli bir farklilik olup olmadigini belirmek amaciyla yapilan

ANOVA testinin sonucunda p<,05 olmasindan dolay istatistiksel

acidan anlamli bir farkhilik bulunmustur. Dolayisiyla Hip hipotezi

kabul edilmistir ve farkliigin bulundugu ifadelere yonelik analiz
sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Amasya Mutfagina Yonelik Algi ve Bilgi Diizeyleri ile Egitim Durumu

Olgek Maddeleri Egitim X S.s. sd F p Fark
Amasya mutfagi Ortadgretim 3,68 1,492
kiltiirel bir Lise 4,12 1,200
degerdir ve Onlisans 377 1149 /190 3603 014 D-C-B-A
korunmasi gerekir. Lisans 477 599
Amasya’yl ziyaret Orta6gretim 2,68 1,555
etmemde, yorenin Lise 3,73 1,388
yemek kiiltirint On Lisans 2,93 1,481 3/190 6,419 1,000 D-C-A
tanima istegim Lisans 400 816
etkili olmustur.
Amasya mutfagi Ortadgretim 3,41 1,297
yemeklerinin Lise 3,70 1,045
hazirlanis, sunum On Lisans 313 1344 3/190 2,855 ,038 B-A
ve fiyatini tatmin Lisans 3:46 ,£967

edici buluyorum.
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Amasya, mutfak Ortadgretim 3,50 1,336

kiiltird ile Lise 4,18 ,984

dzdeslesmelidir. OnlLisans 386 1,005 °/190 4526 004 D-C-A
Lisans 4,69 855

Yore mutfagi diger  Ortadgretim 3,64 1,217

mutfaklardan, Lise 3,87 1,028

ozellikle Osmanli On Lisans 355 1,235 3/190 2,903 ,036 D-C

mutfagindan Lisans 4,46 660

etkilenmistir.

Yore mutfagi ile Ortadgretim 3,36 1,432

ilgili ‘geleneksel ot Lise 4,18 999

ve yemek festivali OnlLisans 383 1210 /190 5493 001 D-C-B-A

diizenlenebilir. Lisans 477 439

Seyahat acenteleri Ortadgretim 3,64 1,677

yoreye ‘gurme Lise 4,22 1,042

turlan Onlisans 403 1,032 3,199 2876 ,037 D-A

duzenleyerek Lisans 4,69 855

farklilik

yaratabilirler.

A: Ortadgretim, B: Lise, C: On lisans, D: Lisans

Lisans egitim diizeyinde olan katilimcilarin “Amasya mutfagi
kiiltiirel bir degerdir ve korunmasi gerekir.”, “Amasya’y1 ziyaret
etmemde, yérenin yemek kiiltiirtinii tanima istegim etkili olmugtur.”,
“Amasya, mutfak kiiltiirii ile 6zdeslesmelidir.”, “Yére mutfagi diger
mutfaklardan, ozellikle Osmanli mutfagindan etkilenmigtir.”, “Yore
mutfagi ile ilgili ‘geleneksel ot ve yemek festivali diizenlenebilir.” ve
“Seyahat acenteleri yoreye ‘gurme turlari’ diizenleyerek farkllik
yaratabilirler.” ifadelerine yonelik diger egitim diizeylerine gore
daha yiliksek ortalama degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica “Amasya mutfagi yemeklerinin hazirlanis, sunum ve fiyatini
tatmin edici buluyorum.” ifadesinde de lise egitim seviyesinde olan
katilimcilarin ortadgretim seviyesine gore daha yiiksek ortalama
degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
yanitlarindan hareketle egitim diizeyi arttikca yoére mutfak

kiltiriine yonelik bilgi diizeyinin arttigin1 séylemek miimkiindiir.

Hic: Amasya’yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilari ve bilgi diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirmek amaciyla yapilan
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ANOVA testinin sonucunda p<,05 olmasindan dolay istatistiksel
acidan anlamh bir farklilhik bulunmustur. Farkliligin bulundugu
ifadeye yonelik analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Amasya Mutfagina Yonelik Algi ve Bilgi Diizeyleri ile Aylik Gelir

Ol¢cek Maddeleri Aylik Gelir X S.s. sd F p Fark
Bu yore mutfaginin 2020 TL ve alt1 2,73 1,388
Turkiye'de 2021-3000 2,73 1,219
yeterince 3/190 3,006 ,032 D-C
tanndigim 3001-4000 2,53 1,119
diistiniyorum. 4001 TL tizeri 3,34 1,396

A:2020 TL ve alty, B: 2021-3000, C: 3001-4000, D: 4001 TL ve iizeri

Tablo 6 incelendiginde “Bu yére mutfaginin Tiirkiye’de yeterince
tanindigini diisiiniiyorum.” ifadesine yonelik 4001 TL ve lizeri gelir
araliginda olanlarin 3001-4000 TL gelir araliginda olanlardan
daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla Amasya mutfaginin taninmasi konusunda gelir
diizeyinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hia: Amasya’yr ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilari ve bilgi diizeyleri ile meslekleri arasinda anlamli bir

198 farkhnk vardir.

Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilar1 ve bilgi diizeyleri ile meslekleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigin1 belirmek amaciyla yapilan ANOVA
testinin sonucunda p<,05 olmasindan dolay: istatistiksel a¢idan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Dolayisiyla Hiq hipotezi kabul
edilmistir ve farkliligin bulundugu ifadelere yo6nelik analiz
sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Amasya Mutfagina Yonelik Alg: ve Bilgi Diizeyleri ile Meslek

Olcek Maddeleri Meslek X S.s. sd F p Fark
Amasya mutfagi Ozel 449 960 4/189 4719 ,001 C-A
kiiltiirel bir Serbest Meslek 4,03 1,181
degerdir ve Kamu 363 1,192
korunmas gerekir. Ev Hanim 4,33 ,976
Diger 3,60 1,443
Amasya’y1 ziyaret Ozel 384 1,362 4/189 4,983 ,001 C-B-A
etmemde, yorenin Serbest Meslek 3,59 1,352
yemek kiiltirint Kamu 2,72 1,396
tanima istegim Ev Hanimu 347 1,457
etkili olmustur. Diger 3,12 1,691
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Yorede halka acik Ozel 4,65 ,752 4/189 5411 ,000 C-D-
bir ‘mutfak Serbest Meslek 4,08 1,201 A
atolyesi’ kurularak Kamu 3,72 1,258
Amasya mutfag Ev Hanimu 4,47 640
yasatilmahdir. Diger 416 1,028
Amasya mutfag Ozel 377 1,109 4/189 2,880 ,024 C-A
yemeklerinin Serbest Meslek 3,56 1,142
hazirlanis, sunum Kamu 3,04 1,168
ve fiyatin tatmin Ev Hamimi 3,60 1,404
edici buluyorum. Diger 3,28 1,487
Amasya, mutfak Ozel 4,44 ,908 4/189 3,428 ,010 C-A
kiltiird ile Serbest Meslek 3,85 1,182
ozdeslesmelidir. Kamu 3,72 1,078
Ev Hanimi 4,27 1,100

Diger 4,00 1,155
Yore mutfag ile Ozel 4,37 ,952 4/189 3,452 ,009 C-A
ilgili ‘geleneksel ot Serbest Meslek 4,03 1,088
ve yemek festivali Kamu 3,76 1,193
diizenlenebilir. Ev Hanimi 433 1,047

Diger 348 1,418
Yorenin Ozel 4,42 ,763 4/189 3,796 ,005 C-A
pazarlanmasinda Serbest Meslek 3,85 1,182
‘yore mutfagi ve Kamu 372 1,141
gastronomi’ daha Ev Hanimi 4,40 ,910
¢ok Diger 376 1,234
kullanilmalidir.
Seyahat acenteleri Ozel 4,49 ,798 4/189 3,654 ,007 C-D-
yoreye ‘gurme Serbest Meslek 3,92 1,306 A
turlarr’ Kamu 3,89 1,228
dizenleyerek Ev Hanmimi 4,73 458
farkhilik Diger 392 1,077
yaratabilirler.
Yoredeki yiyecek- Ozel 3,67 1,267 4/189 5,010 ,001 C-D-
icecek Serbest Meslek 3,51 1,233 A
isletmelerinde Kamu 2,86 1,104
hizmet kalitesinin Ev Hanimi 3,87 ,990
yeterli oldugunu Diger 2,96 1,428

diisiiniiyorum.

A: Ozel, B: Serbest Meslek, C: Kamu, D: Ev Hanimi, E: Diger

Ozel meslek grubunda yer alan katiimcilarin “Amasya mutfagi
kiiltiirel bir degerdir ve korunmasi gerekir.”, “Amasya’y1r ziyaret
etmemde, yérenin yemek kiiltiirtinii tanima istegim etkili olmugtur.”,
“Yérede halka a¢ik bir ‘mutfak atolyesi’ kurularak Amasya mutfagi

yasatilmalidir.

n
’

Yérede halka acik bir ‘mutfak atélyesi’ kurularak

Amasya mutfagi yasatilmalidir.” ,“Amasya mutfagi yemeklerinin
hazirlanis, sunum ve fiyatini tatmin edici buluyorum.” ,“Amasya,
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mutfak kiiltirii ile 6zdeslesmelidir.”, “Yore mutfagr ile ilgili
‘geleneksel ot ve yemek festivali diizenlenebilir.” ve “Yorenin
pazarlanmasinda ‘yore mutfagi ve gastronomi’ daha ¢ok
kullanilmalidir.” ifadelerine yonelik diger meslek gruplarina gore
daha ytliksek ortalama degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
Ancak “Seyahat acenteleri yoreye ‘gurme turlari’ diizenleyerek
farklilik yaratabilirler.”, “Yoéredeki yiyecek-icecek isletmelerinde
hizmet kalitesinin yeterli oldugunu diistintiyorum.” ifadelerinde ev
hanimlarinin 6zel ve kamu kurumlarinda calisan katilimcilara
gore daha yiiksek ortalama degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Amasya mutfagina yonelik alg1 ve bilgi
diizeylerinde mesleklerin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hie: Amasya’yt ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilart ve bilgi diizeyleri ile yaslart arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Hie hipotezinin test edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz T test
sonucunda ankette yer alan biitin maddeler i¢in anlamlilik
degerinin (p) 0,05’ten bilyik olmasindan dolayr s6z konusu
hipotez reddedilmistir. Yani yas degiskeninin Amasya mutfagina
yonelik algt ve bilgi diizeyini etkilemedigini soylemek
mimkiindir.

Sonug ve Oneriler

Amasya’y1 ziyaret eden yerli turistlerin Amasya mutfagina
yonelik algilarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve bu bilgi
diizeylerinin ve algilarinin demografik 6zelliklere goére farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen
bu ¢alismada Ekim-Aralik 2019 tarihleri arasinda 194 yerli turiste
anket uygulanmistir.

Arastirma kapsamina alinan katihimecilarin yarisina yakininin
Amasya’y1 ilk defa ziyaret ettikleri ve yarisinin da Amasya mutfagi
hakkinda bilgi sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Tarihi ve kiltiirel
cekiciliklerin Amasya’y1 ziyaret etmedeki temel cekici faktor
oldugu tespit edilmistir. Ayrica elmanin da Amasya denince akla
ilk gelen 6ge oldugu gorilmiistir. Eryllmaz (2020) ise Amasya
denince akla ilk Yesilirmak'in geldigini, elmanin ikinci sirada
bulundugunu ifade etmistir. Katiimcilarin Amasya mutfaginin
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kiltirel bir deger oldugunu ve Amasya’nin mutfak kiltiri ile
ozdeslesmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ozellikle
Amasya yoOresinin pazarlanmasinda yore mutfaginin daha sik
kullanilmasi, yemek festivalleri ve gurme turlarinin diizenlemesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Katilimcilarin hem y6re mutfaginin
taninmas1 hem de yiyecek-icecek isletmelerindeki hizmet kalitesi
noktasinda kararsiz kaldiklar1 da arastirmanin dikkate alinmasi
gereken sonuglarindan biri oldugu diistintiilmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan farklhlik analizleri
sonucunda cinsiyet ve yas degiskenlerinin Amasya mutfagina
yonelik algi ve bilgi diizeyini etkilemedigini belirlenmistir.
Gokdeniz ve arkadaslar1 da (2015) benzer sonuglar1 elde
etmislerdir. Ancak meslek, egitim dlzeyi ve aylk gelirin
katilimcilarin Amasya mutfagina yonelik alg1 ve bilgi diizeylerini
etkiledigi tespit edilmistir. Ozel meslek grubunda bulunan
katilimcilarin diger meslek grubundaki katilimcilara gore olcekte
yer alan ifadelere daha yiiksek katiim gosterdikleri gorilmiistiir.
Ev hanimlarinin ise yiyecek-icecek isletmelerinin hizmet
kalitesinden diger meslek gruplarina gore daha yeterli bulduklar
sonucuna varilmistir. Gelir diizeyi yiliksek olan katilimcilarin da
diger katilimcilardan farkh olarak Amasya mutfaginin yeterince
tanindigin1  disiindikleri belirlenmistir.  Ayrica lisans egitim
seviyesinde olan katilimcilarin Amasya mutfagina yonelik alg: ve
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu calisma Amasya mutfagina yonelik alg: ve bilgi diizeylerinin
belirlenmesi bakimindan 6ncii 6zellik gostermekte ve Onem
tasimaktadir. Ayrica literatiirdeki boslugu doldurmaya da katki
saglayacag1 distiniilmektedir. Gelecekteki c¢alismalarda farkh
orneklem gruplan tercih edilerek yore mutfaginin gelismesine
katki saglanabilir. Bu kapsamda farkl veri toplama tekniklerinden
faydalanilarak konunun uzmanlari ve yerel yoneticilerle
derinlemesine goriismeler yapilabilir.
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Amasya Ili Igin Gastronomi Turizmine Yénelik Oneriler

Amasya’da gastronomi turizminin gelismesine yonelik olarak
arastirma sonuclar1 1s18inda gelistirilen Oneriler su sekilde
siralanmaktadir;

* Amasya’'nin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel c¢ekiciliklerle
Amasya mutfag1 birlestirilerek tanitim faaliyetlerine 6nem
verilmelidir.

* Yore mutfag ile ilgili geleneksel ot ve yemek festivallerinin
sayilari arttirilarak turistik bir {irtin olarak sunulmalidir.

* Arastirma sonuglarinda da belirtildigi gibi yoredeki
yiyecek-icecek isletmelerinde hizmet kalitesinin arttirilmasina
yonelik egitimler verilmelidir.

* Amasya yoresinin pazarlanmasinda yore mutfagl ve
gastronomisine daha fazla agirlik verilmelidir.

* Arastirma sonuglarinda belirlenen Amasya mutfagina
yonelik bilgi kaynaklarindan hareketle yore mutfaginin tanitilmasi
hususunda yazili, gorsel ve sosyal medya iizerindeki tanitim
calismalarina 6nem verilmelidir.

Amasya ilinin hem yaz hem de kis mevsiminde, dogaya ve
kiltire dayali alternatif turizm ¢esitlerinin  ¢ogunun
gerceklesmesine yonelik potansiyel kaynaga sahip olmasindan
dolay1 (Zengin, Oztiirk ve Salha, 2014) gastronomi turizmi
faaliyetleri de ortak olarak gergeklestirilebilir.
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