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ARTICLEINFO

Girigsimcilik, tlke ekonomilerinin bilylimesine katki saglayan 6nemli faktdrlerden biridir. Degisen
kosullara uyum saglayabilmek igin akademisyenlerin bireysel olarak girisimcilige yonelik
cabalarinin oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada akademisyenlerin i¢ kontrol odakli
girisimcilik egilimlerini tespit edebilmeye yonelik gegerli ve glvenilir bir dlcek gelistirmek
amaglanmugtir.  Aragtirmanin  evrenini  Turkiye genelindeki Universitelerde goérev yapan
akademisyenler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini basit seckisiz drnekleme ydntemi ile
se¢ilmis olan 571 akademisyen olusturmaktadir. A¢imlayici faktér analizi sonucunda 7 faktor
belirlenmistir. I¢ kontrol odakli girisimcilik 6lcegine iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0.894 degeri
ile cok yuksek bulunmus ve gelistirilmis olan 6lgegin akademisyenlerin i¢ kontrol odakl: girisimcilik
egilimlerini 6lgebilecek gecerlige ve giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
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Entrepreneurship is one of the important factors contributing to the growth of national economies.
It is seen that academics have individual efforts towards entrepreneurship in order to adapt to
changing conditions. In this direction, it was aimed to develop a valid and reliable scale to determine
the entrepreneurship tendencies of academicians internal locus of control.The research universe
consists academics working in universities in Turkey. The sample of the study consists of 571
academicians selected from using simple random sampling method. As a result of factor analysis, 7
factors were determined. The Cronbach Alpha coefficient of the Internal Locus of Control
Entrepreneurship scale was found to be very high with a value of 0.894 and it was determined that
the scale developed has the validity and reliability to measure the entrepreneurship tendencies of
academicians internal locus of control.

1. Giris

dlcek gelistirmektir. Alanda girisimcilik 6lcegi (incik ve
Uzun, 2017; Kdybast ve Donmez, 2017; Souzo, Santos,

Bu aragtirma girigimciligi etkileyen 6nemli bir bilesen olan
i¢ kontrol odakli girisimcilik {izerine odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin problemi; bilginin {iiretilmesinde,
aktarilmasinda, bilimin ilerlemesinde Onemli bir rol
istlenmis olan akademisyenlerin i¢ kontrol odakl
girisimcilik egilimlerini 6l¢mek icin gegerli ve giivenilir bir

Lima, Cruz, Lezana & Coelho, 2017; Yilmaz ve Stunbdil,

2019) olmakla birlikte akademisyenler i¢in gelistirilmis
herhangi bir girisimcilik 6lgeginin olmadigr gorilmiistdr.
Ayn1 zamanda girisimcilik konusu, daha c¢ok isletme
alaninda ele alindigi i¢in egitim alaninda daha fazla ¢alisma
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yapilmasinin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
Yabanci literatlirde kontrol odagi olgegi (Rotter,1966)
bulunmaktadir. Yerli literatiirde ise Rotter’in kontrol odagi
Olgegi temele alinarak daha kapsamli olarak gelistirilmis bir
Olgege (Dag, 2002) rastlanmustir; fakat girisimcilik egilimini
i¢ kontrol odakli bir perspektiften degerlendiren bir dlcege
rastlanmamustir. Bu arastirmada; literatlrde ilk olarak
girisimcilik konusuna i¢ kontrol odakli bir cergeveden
bakilarak bu dogrultuda akademisyenlerin i¢ kontrol odakl
girigimcilik egilimlerini degerlendirmek iizere bir 6lgek
gelistirmek amacglanmistir. Bu anlamda alana katki
saglayacagi ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Literatlirde yansitilan girisimciligin kavramsallastirilmasi,
ekonomideki kdkenlerinden baslayarak, ¢ok cesitli bilimsel
disiplin ve bakis agilarindan ortaya ¢ikmistir (Bhole, 2007;
Dayal, 2007; Hisrich, Peters & Shepherd, 2016). Girisimci
kavraminin ortaya ¢ikisinin ve gelismesinin ekonomistler
tarafindan yapildigi kabul edilmektedir. Cantillon, Say,
Schumpeter, Knight ve digerleri, girisimeiligin dogasini,
anlamini Ve islevlerini agiklama konusunda énemli bir rol
oynamiglardir. Cantillon girisimcilik alaninda s6z sahibi
olan ilk ekonomisttir ve girisimciligin ekonomide
gerceklesen degisimlerden sorumlu olmasina dikkat
cekmigtir. Cantillon’dan sonra J. B. Say girisimcinin
ekonomi disinda yonetsel olarak bir rolii oldugunu
vurgulamustir (Agca ve Yumusakipek, 2015). Schumpeter
ise girigsimciligi yenilikgilik perspektifinden
degerlendirmistir. “Capitalism, Socialism and Democracy”
isimli  kitabinda yeniligi; “yaratict yikim”  olarak
nitelendirmis ve girisimciligi ekonomik blyumeyi surdiren
yenilik¢i bir guc olarak ele almigtir. Tarihsel sirece
bakildiginda sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis
strecinde  ekonomik  gelismeyi  belirleyen  6nemli
etkenlerden birinin girisimcilik oldugu agik¢a ortadadir
(Bhole, 2007; Dayal, 2007; Hisrich vd., 2016). Bu anlamda
girigimcilik, uluslararasi alanda surduridlebilir ekonomik
gelisme ve rekabet avantajinin Kkritik itici giglerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Birch, 1987; Pathak & Singh,
2007). Hatta bircok disiintirin - Bati’'nin ~ gelisimini
girisimcilige bagladig1 6ne strllmektedir (Pathak & Singh,
2007). Mc Clelland’a gore, bir Glkede girisimcilerin en az
%?2’si varsa o Ulke basarili olarak kabul edilmektedir (Dewi
& Hamdani, 2019). Oyle ki girisimcilik, geri kalmis
ekonomilerin yapilanmasinda itici bir gug olarak gorlirken,
gelismekte olan ekonomilerde temel yapilanmanin étesinde
kalkinma alaninda, gelismis ekonomilerde ise dinamizmde
temel yapi tasi olarak degerlendirilmektedir (Naktiyok,
2004’ten akt: Agca ve Yumusakipek, 2015).

Buylmenin smirlarinin  geniglemesi, ciddi ¢evresel ve
ekolojik bozulma, uluslararas: esitsizlikler, issizlik, artan
finansal, ekonomik, politik istikrarsizlik, vb. etkenler
strdirilebilir, daha az kaynakla kalkinmay:r zorunlu
kilmigtir (Bhole, 2007; Dayal, 2007; Hisrich vd., 2016).
Girisimcilik bu baglamda 6zellikle son otuz yildir, diinyanin
simdiye kadar tamk oldugu ekonomik kaynaklardan en
guclisu olarak kendini gostermistir. Girigsimci biylimenin
bir Glkeye muazzam bir ekonomik gelisme getirdigi bdylece
bir Glke ne kadar ¢ok girisimcilige sahip olursa, ekonominin
0 kadar gelisecegi fikri kabul edilmistir (Dewi & Hamdani,
2019). Girisimciligin ve dolaysiyla girisimei bireylerin
ekonomik anlamda yarattigi bu etki; girisimciligi daha net
anlamak ve girisimcilikten fayda saglama diisiincesi bu

alandaki aragtirmalarin artmasini saglanmistir (Paco &
Raposo, 2011).

Bir Ulkenin kalkinmasi, gelismesi ve bulyimesi igin
girisimcilerin yetistirilmesi 6nemlidir. Oyle ki girisimcilik,
Orgltlerin kurulmasinda ve gelismesinde oldugu kadar Ulke
kalkinmasinda da rol oynayarak (Bhole, 2007; Dayal, 2007,
Hisrich vd., 2016) cagdas yasam sekillendiren kilttrler
arasindaki 6nemli baglantilar1 da gizlemektedir. Bu sayede
toplumsal ve bireysel refahi saglama, bireylerin yasam
standartlarimi  ylikseltme konularinda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Glnumuz diinyasinda girisimciligin 6nemi
bunlarla da sinirli olmayip, 6zellikle is kurma yoluyla
ekonomik buylme, kaliteyi artirma, teknolojik ilerleme ve
sosyal uyum gibi bir¢cok nedenden 6tir(i uluslararasi alanda
son derece dnemli gorulmektedir (Aparicio, Audretsch &
Urbano 2016).

Girisimcilik bir kiiltlir meselesi ve bir zihin meselesidir. Bu
durum girisimcilik egitiminin Ulkeler, toplumlar, firmalar,
dernekler vb. icerisinde girisimci bir kiltir yaratmaya ve /
veya bireylerin zihniyetini degistirmeye yardimci oldugu
anlamina gelmektedir. Kultirel ve zihinsel duruma, esas
olarak  degerler, inanclar ve tutumlar agisindan
yaklagilmaktadir (Fayolle & Klandt, 2006). Bunun disinda
bir kisinin basarili bir girisimci olmasinda etkili olan
faktorleri belirlemeye yonelik olarak ¢ok sayida galigma
yapilmistir. Bu ¢alismalar, girigimciligin basit terimlerle
aciklanamayacagini acikca gdstermistir. Mevcut literatirde
ilk olarak bireylerin kendi islerini kurma sebeplerini
aciklamaya yoOnelik c¢abalarinin ¢ogu iki genel tipte
incelenmistir. Bunlar; psikolojik agiklamalar ve cevre
faktoranln itici glct ile ilgili agiklamalardir. Psikolojik
alanda yapilmig olan McClelland’in (1961, 1965) “basari
yaklasimi1” olarak bilinen; bazi ¢zelliklere sahip bireylerin
girigimcilerin yasamlarin1 Karakterize eden zorluk ve 6dl
tirlerini arama egilimini vurguladig: teorisi bilinen en iyi
Ornektir (akt. Brockhaus, 1975). Literatire bakildiginda
girisimei bireylerin 6zellikleri arasinda biligsel uyaniklik,
Ozerklik, 6z vyeterlik, basarma ihtiyaci, firsat kesfi ve
kullanimu, risk alma egilim, proaktiflik, yenilikgilik, kontrol
odag1 bulunmaktadir.

Bilissel Uyamiklik

Girisimciligin bircok metaforu vardir ve bircok paradoks
icerir. Bu sireg icerisinde her tir engeli, durumu lehine
cevirmek girisimciler icin bir zorluktur (Timmons, Spinelli
& Tan, 2016) fakat belirgin ézelliklerinden biri olan biligsel
uyaniklik bu konuda onlara yardimci olmaktadir. Yapilan
aragtirmalara gore; bu kisiler 6zel bir caba sarf etmeden
etrafindaki gelismeleri, farkliliklari, firsatlari, tehlikeleri fark
edebilmektedirler Sahip olduklart bu zihinsel slregler
sayesinde dikkatlerini dogrudan yonlendirerek yiritmek
istedikleri herhangi bir olay icin ya da gergeklestirmeyi
diigiindiikleri hedefleri icin bilgi isleme ve akil yuriitme
yetilerini aktif bir sekilde kullanabilmektedirler (Gaglio &
Katz, 2001; Hisric vd., 2016).

Firsat Kesfi ve Kullanimi

Bir kesif sureci olarak girisimcilik bilinmeyenle ilgilenmeyi
icermektedir. Bir girisimci i¢in firsat kesfetme olasiligy,
arastirilacak alanin digsal olarak verildigi, gercek oldugu,
ancak henuz ortaya ¢ikmadigi anlamina gelmektedir. Bir arz
vel/veya talep agisindan eksik bir resimle karsilasan
girisimei, yeni bir girisim yaratmak icin bu firsatlarin neler
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oldugunu kesfetmeye caligmaktadir (Miller, 2007).
Girigimcilikte firsat kesfi ve kullanimi gelisimin firsat
yoniine odaklanmaktadir. Fikir kaynaklarinin arastirilmasi,
kavramlarin  gelistirilmesi  ve  girisim  firsatlarinin
uygulanmasi yaratict yollarla ele alinmaktadir (Frederick,
O’Connor & Kuratko, 2016). Ustiin firsatlarda karar verilmis
kaliplar vardir ve bu kaliplar1 tanimak girisimci bir beceridir
(Timmons vd., 2016). Ayrica, bu diisiinceye gore; dogru
eylem icin dogru fikri dogru zamanda gelistirmek,
(Frederick vd., 2016) sirekli devam etmek, gelismek igin
stirekli olarak mevcut yeterliliklerin 6tesindeki yeni firsatlar
tamimlamak girigimci i¢in ve organizasyonlar igin basarinin
anahtaridir (Shepherd & DeTienne 2001).

Basarma Ihtiyaci

Bagsarma ihtiyaci teorisi, ylksek basari ihtiyaci hisseden
insanlarin ¢esitli sekillerde ayirt edici oldugunu belirterek bu
faktorlerin neler oldugunu tamimlamaktadir (Naji, 2019).
McClelland (1961) basar1 motivasyonu yiksek olan
bireylerin, sonuclar tzerinde daha fazla kontrole izin veren,
performans konusunda dogrudan ve acil geri bildirim
saglayan ve orta dizeyde risk sunan mesleklere devam
etmelerinin daha muhtemel oldugunu savunmaktadir. Bu
kisiler aldiklar riskler araciligiyla daha fazla ¢caba gdstermek
icin motive olurlar. Girisimcilik bu ézellikleri karsilayacak
en muhtemel is ortamlaridir. Bagka bir deyisle; kisi yuksek
bagarma ihtiyaci sayesinde daha fazla ¢alisacak ve bu sayede
hedeflediklerine ulasacaktir (akt. McClelland, 1965).

Risk Alma Egilimi

Girisimcilik ve yonetim arastirmalarinda oldugu gibi
ekonomi ve karar teorisinin yan sira girisimcilik ve risk
alma yakindan iligkili kavramlardir (Bhole, 2007; Campbell,
1992; Hisrich vd., 2016). Bircok arastirmada, risk
yonetiminde kontrol sistemlerinin 6nemli bir rol oynadigina
dair bir varsayim vardir (Collier vd.,2007). Risk
degerlendirildikten ~ sonra  karar  vermek  girisimci
davraniglarin merkezinde yer almaktadir (Dayal, 2007). Bu
durum girisimcilerin genellikle belirsizlikle yiizlesmesi;
Ongorii ve kontrol islevlerini Ustlenerek kararlar almak
zorunda oldugu, girisimcinin vizyon sahibi oldugu ve bilgi
yonetim becerisine sahip oldugu anlamina gelmektedir
(Bhole, 2007). Oyle ki; girisimcilik yapilandirilmamis ve
benzersiz konular1 ele alirken islevsel sorunlar daha
yapilandirilmig ve tekrarlayicidir. Girigimciligin
formilasyonu ve uygulanmasi, fonksiyonel disiplinlerdeki
bu sureclerden daha fazla belirsizlikle karsi karsiyadir
(Shepherd & Douglas, 1998).

Yenilikgilik-inovasyon

21. yuzyil, inovasyonun her tir ve blyuklikteki
organizasyonda rekabet avantaji ve basariya giden yol olarak
kabul edildigi bir dénemdir (Kuratko, 2015). Girigimeilik,
yeni hizmetlerin yani sira Urinlerde de yenilikler yapmak
icin Kilit bagar1 faktorlerinden biridir (Morishita, 2019).
Girisimcilik ~ kavramimm  yenilikcilik  cergevesinden
degerlendirilmesi ilk olarak Joseph Schumpeter tarafindan
populer hale getirilmistir. Schumpeter’n girisimcilik ile
ilgili “6nceden var olmayan urtinlerin yeni cesitlerinin
Uretilmesi” olarak yaptigi tanimlamasinda girigsimciligin
yenilik¢i rolinii vurguladigi goriilmektedir. Bu durumda
girisimci olan kisi; yeni kombinasyonlar1 baslatarak eski
olanm piyasadan elimine ederek yenilik¢iligin en temel
Ozelligi oldugunu kanitlamig olur (Hall & Sobel, 2006).

Isletme  perspektifinden  bakildiginda  girisimcilik;
inovasyonu vurgulayan, firsatlart kaybetmeden rakipleri
devralmak icin agresif bir eylemde bulunan ve beklenmedik
bir durumda sorunlar oldugunda c¢ozimler sunan
organizasyonel bir sirectir (Kim & Lee, 2018). Aymi
zamanda kurumsal girisimeiligin arkasindaki en buyUk itici
gi¢;  yenilik, yaraticthk  ve liderligin  yeniden
canlandirilmasidir (Kuratko, 2015).

Proaktiflik ve Inisiyatif Alma

Proaktiflik; gelecekteki talep beklentisiyle hareket etme,
firsatlar igin bir arayis ve cevreyi sekillendirme 6ngorusu
olan bir lider igin ileriye donuk bir bakis acisiyla yeni
Urdinlerin ortaya konulmasi, etkisini yitiren uygulamalarin
dontstiirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi  olarak
tammlanmaktadir (Mihi-Ramirez vd., 2015; Venkatraman,
1989). Artan rekabet ile Dbirlikte yapilan insiyatifi
yansitmakla birlikte risk alma, rekabet agresifligi ve cesareti
icermektedir (Antonic & Hisrich, 2001). Degisimin Onculeri
olarak bilinen proaktif bireyler, gerceklesen degisimlerde
inisiyatif alabilen, firsatlar1 takip eden, yakaladigi firsatlar
konusunda hemen eyleme gegebilen kisilerdir (Bateman &
Crant, 1993). Insiyatif almanin da 6tesinde yasadiklarinin
sorumlulugunu alan ve davraniglarinin kosullarin degil kendi
kararlarinin bir iglevi olduguna inanan bireyler olarak ifade
edilmektedir (Covey, 1989).

Oz Yeterlik

Bandura’nun Oz Yeterlik Teorisi kisisel kontrol hakkindaki
inanclarla ilgili felsefe ve psikoloji alaninda uzun bir
gecmise sahiptir. Insan davramgi ve psikolojik iyi olma
arasindaki iliskiyi arastirmaya caligsan birgok teoriyle birlikte
Bandura (1977)’min algilanan yetkinlik kavrami “0z-
yeterlik” olarak tanmimlandi ve insan davranisini nasil
gelistirdigi ve etkiledigi teorisinde yer aldi. Buna gore;
insanlar ne yapacaklarim1 tam olarak bilmelerine ragmen
¢ogu zaman en uygun sekilde davranamazlar; bunun sebebi
kendini ydnlendiren diisiincenin, ayn1 zamanda bilgi ve
eylem arasindaki iligkiye aracilik etmesidir. Bu durum
insanlarin yeteneklerini nasil degerlendirdikleri ve kendi
etkililik algilar1 yoluyla motivasyonlarin1 ve davranmislarin
nasil etkiledigi ile ilgilidir (akt. Bandura, 1982).

Ozerklik

Girisimciligin 6zerklik boyutu ise, bu anlayisin bir geregi
olarak, kendini tammmanin, kisisel hayallerinin ve
amaglarinin ne oldugunu bilmenin ve bu amaglara gore
hareket etmenin kararliligina sahip olmanm Otesine
uzanmaktadir (Gelderen, 2010). Bunun yani sira genellikle
bir vizyon yaratmayi, surdirmeyi ve sonuglandirmayi
amaclayan kisi veya ekip tarafindan gergeklestirilen
eylemler olarak tanimlanmaktadir (Lumpkin & Dess, 1996).
Ozerk bireylerin kendi olusturduklari isten sorumlu olmalar
bireylere buylk 6zglrluk alam saglamakta, sahip olduklar
bu 6zgurlikle birlikte kuresele agilip, rekabet edebilmelerini
ve imaj yaratmalarini kolaylagmaktadir. Clinkl davranislar,
insanlarin gergek bir irade ve segim duygusu ile hareket
ettikleri 6lcude 6zerktir (Williams, Rodin, Ryan, Grolnick &
Deci, 1998). Bu durum 0Ozerklik deneyiminin bireysel
kosullardan ve girisimcinin eylemlerinden de etkilendigi
gergegini gOzler 6nune sermektedir (Gelderen, 2016). Ayni
zamanda Ozerk bireyler, bir toplulugun (Uyeleri olarak
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ilgilenmek zorunda olduklar: kulturel ve toplumsal talep ve
beklentilerin farkindadirlar (Chirkov, 2014). Insanlar bir
durumda veya belirli bir davranis icin Ozerk bir sekilde
motive olduklarinda, tipik olarak temel psikolojik
ihtiyaglarin her birinde de tatmin olacaklarini hissederler;
¢cunkd otonom motivasyon Ozerklik ihtiyacinin dogrudan
tatminini saglar ve insanlara kendileri ile ilgili ve yeterlilik
ihtiyaglarini karsilamada psikolojik 6zgrlik saglar (Deci &
Ryan, 2014).

Kontrol Odag:

Kontrol odagi kavramin1 1950’lerde Rotter (1954) ortaya
koymustur. Bireyin yasam olaylarin1  kontrol etme
yeteneklerine olan inancini ifade etmektedir (akt.Strauser,
2002). Rotter (1966)’a gore kontrol odag1 kavraminin kisinin
kendi (zerinde olusturdugu kontrol duygusunu gdsteren
nitelikleri mevcuttur. Dis ve i¢ kontrol odagi olmak Gzere iki
farkli sekilde karsimiza c¢ikmaktadir (akt. Graffeo &
Silvestri, 2006). I¢csel kontrol odagina sahip olan bireyler
yasadiklar1 her durumun sorumlulugunu almaktadirlar; bu
durum kisi Uzerinde i¢ etmenlerden gelen kontrolin hakim
oldugu anlamina gelmektedir. Bireyin dig kontrol odakli
olmas: ise; kiginin disg etmenler tarafindan kontrol edildigi
anlamina gelir ve bu bireyler, olaylarin bagkalarindan ya da
dis kosullardan hatta sans faktoriinden etkilendigine
inanmaktadirlar (Flammer, 2001) Knoop (1981)’a gore i¢
kontrol odakl1 bireyler daha kolay motive olduklarindan ya
da kendi kendilerini motive ettiklerinden yo6netilmeye
ihtiyac duymazlar (akt. Lumpkin & Dess, 2001). Baska bir
ifadeyle i¢ kontrol odakli bireyler basarili olmak icin dis
gucler olmaksizin kendi motivasyonlar: ile girigsimci bir
arayiga yonelmektedirler (Frederick vd., 2016; Silvester vd.,
2002). Bu sebeple, i¢ kontrol odakli bireyler amaglarina
ulagmak icin ya da basarili olmak icin daha fazla caba
harcarlar (LUthje & Franke, 2003). Bandura’nin 6z yeterlik
teorisi kiginin kontrol odagmma atifta bulunarak basar1 ve
basarisizlik durumunun kisinin bu stireci kontrol etmesiyle
ilgili bir durum olduguna deginmektedir (Bandura, 1982).

Girisimcilik ile Kontrol Odag iliskisi

Bireylerin genel olarak i¢sel dduller yoluyla kendi fikirlerini
gelistirmeleri, kaderlerini daha iyi kontrol etmeleri, dahil
olduklar1 projelerin basarist i¢in nihai sorumluluga sahip
olmalar1 ve bunun sonucunda memnuniyet duygusunu
yasamalart mumkin olmaktadir (Kuratko vd., 2005).
Mantiksal olarak i¢ kontrol odagi, kisinin olaylar1 kontrol
edebilecegi inanc1 ile gl¢ elde etmesi konusunda bir
motivasyon kaynagi olarak diisiiniilebilmektedir (Borland,
1975). Daha fazla 6zglvenli ve bagimsiz olma egiliminde
olan psikolojik 6zellikleri dogal olarak onlar1 basaril
girigimcilik icin daha uygun hale getirmektedir (Pandey,
1979). Bu tip girisimciler, kendi 6zgiin ve yenilik¢i goriisleri
dogrultusunda rekabetci bir drgtt kiltlirt yaratmak isterler
(Zhang & Bruning, 2011) ve siure¢ boyunca yasayacaklar
muhtemel olan her tir stresli durumu kisisel olarak kontrol
edebilme olasiliklar1 daha yiksektir. Bu durum, sorunlarla
bagsa ¢ikma c¢abalarmin artarak problemleri rahatlikla
¢ozebildikleri gergegi ile ortiismektir (Peacock & Wong,
1996). Bu noktada i¢ kontrol odaginin, bir mevki sahibi olma
ile tutarli oldugu ve hedeflere ulagsma yollarinin basari
motivasyonu ile yonlendirildigi sdylenebilir.

Literattirde gegen kontrol faktorleri girisimcei bireylerin sahip
olmasi gereken dzelliklerle 6rtismektedir. Kontrol faktorleri
sunlardir:

(a) Beceri: Girisimcilerin isleri daha degerli hale getirme ve
gereken kapasiteye sahip olma becerisidir.

(b)Yetenek: Girisimcilerin 6grenme ve deneyim sirecinde
edindikleri isleri yapma yetenekleridir.

(c) Caba: Girisimcilerin hedeflere ulagsmak igin gosterdigi
emektir; ¢cunkil basarili girisimciler, basarinin siki ¢alisarak
elde edilecegini diisiintirler (Hansemark, 2003; Goksel ve
Aydintan, 2011°den aktaran: Kusumawijaya, 2019).

2. Yontem

Bu boliimde, arastirma modelinden, evren-6rneklemden,
Olcek gelistirme siirecinden, verilerin toplanmasindan ve
verilerin analizinden bahsedilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, akademisyenlerin i¢ kontrol odakli girisimeilik
egilimlerini belirlemek amaciyla yapilan bir 6lcek gelistirme
calismasidir. Olgek gelistirme stirecinde, bir durumu oldugu
sekilde ortaya koymay1 amaglayan (Karasar, 2012), sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilan ve biiyiik gruplar
lizerinde ¢aligma imkani veren (BuyUkoztlrk, 2014) nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli ¢esitlerinden genel
tarama deseni kullanilmustir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tlrkiye genelindeki Universitelerde
gorev yapmakta olan akademisyenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi segkisiz drnekleme ydntemlerinden
basit seckisiz drnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Seckisiz
ornekleme yontemleri, 6rnekleme segilme olasiliklari esit ve
bagimsiz olmasi sebebiyle drneklemin evreni temsil etme
glictinlin yiiksek oldugu bir yontemdir (Blyukoztirk et al.,
2008). Oncelikle Tiirkiye genelindeki devlet iiniversiteleri ve
0zel ftniversiteler listelenmistir ve istenilen &érneklem
sayisina ulagilana kadar kigi segilerek Ornekleme dahil
edilmistir. Bu Ornekleme yontemiyle segilen Tiirkiye
genelindeki Universitelerde 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda gorev yapmakta olan her kademeden 571
akademisyen arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan akademisyenin demografik 6zellikleri
Tablo 1°de gosterilmistir.



329 Cetin, M. & Salli, D. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9 (2) 325-340

Tablo 1. Akademisyenlerin Demografik Verilerine iliskin
Dagilimlart

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 276 48,3
Erkek 295 51,7
Ars. Gor. 180 31,5
Ogr. Gor. 64 11,2
Dr. 75 131
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 156 273
Dog. 80 14
Prof. 16 2,8
Mezuniyet LIS&Y_]S 6 L
durumu Y. Lisans 135 23,6
Doktora 430 75,3
0-5 yil 78 13,7
6-10 yil 188 32,9
Hizmet Y11 11-15y1l 93 16,3
16-20 y1l 115 20,1
21 y1l ve iistii 97 17
A, Var 122 21,4
Idari Gorev vok 449 78.6
Girigimcilik ile Var 219 38,4
ilgili ¢aligsma Yok 352 61,6

Tablo 1°de  goriildigii gibi arastirmaya katilan
akademisyenler cinsiyete gore 295’1 (%51,7) erkek, 276’s1
(%48,3) kadin olarak dagilmaktadir. Unvana gore 180’1
(%31,5) ars. gor., 64’1 (%11,2) 6gr. gor., 75’1 (%13,1) dr.,
156’s1 (%27,3) dr. 6gr. iiyesi, 80’1 (%14) dog. dr., 16’s1
(%2,8) prof. dr. olarak dagilmaktadir. Akademisyenler
egitim durumuna gore 430°u (%75,3) doktora, 135’1 (%23,6)
yiksek lisans, 6’s1 (%1) lisans olarak dagilmaktadir.
Akademisyenlerin hizmet yilina gore 78’1 (%13,7) 0-5 yil,
188’1 (%32,9) 6-10 yil, 93’1 (%16,3) 11-15 wyil, 1157
(%20,1) 16-20 yil, 97’si (%17) 21 yil ve Ustl olarak
dagilmaktadir. Akademisyenler arasindan 122 (%21,4)
kisinin idari gorevi var, 449 (%78,6) kisinin idari gorevi
yoktur. Akademisyenlerin 219 unun (%38,4) girisimcilikle
ilgili ¢aligmalar1 varken; 352’sinin (%61,6) girisimcilikle
ilgili caligsmasi yoktur.

2.3. I¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Egilimi Olcegi
Gelistirilme Sireci

Olgek gelistirme strecinde takip edilmesi gereken bazi
basamaklar vardir. ilk basamakta madde havuzunun
olusturulmas:t sonrasinda sirasiyla; uzman goriisiine
sunulmast bu goriisler dogrultusunda pilot uygulamanin
yapilmas1 ve elde edilen verilerle gecerlik givenirlik
calismasinin yapilmasi bulunmaktadir (Ozdamar, 2017). i¢
kontrol odakli girisimcilik 6l¢eginin gelistirme strecinde
Ozdamar (2017)’1n belirttigi adimlar takip edilmistir. ilk
olarak literatir taramasi yapilarak daha ©nce yapilan
aragtirmalar incelenmis, detayli bir inceleme yapildiktan
sonra akademisyenlerin i¢ kontrol odakli girisimeilik
egilimlerini 6lgmek igin ilk etapta 50 maddelik bir soru
havuzu hazirlanmigtir. Olusturulan madde havuzu Anderson
(1977), Antoncic ve Hisrich (2001), Bandura (1982),
Bandura (2002), Bateman ve Crant (1993), Bernardi (2001),
Carland vd, (1984), Collins, Hanges (2004), Deci ve Ryan
(1980), Demirkan (2006), Drucker (1985), Ducette ve
Hassan vd., (2016), Gaglio (1997), Hall ve Sobel (2006),
Hermawan vd. (2016), Hisrich vd, (2016), Jain (2011),
Kirzner (1979), Koh, (1996), Kuratko and Hodgets (2001),
Lefcourt (1984), Lefcourt., et all (1985), Loosemore ve Lam
(2004), Lumpkin & Dess (1996), Lumpkin ve Dess (2001),
Lithje ve Franke (2003), McClelland (1965), McDougall
(1989), Mill (1848), Oliver vd (2006), Prakash vd (2015),

Rotter (1966), Rotter (1975), Sanchez vd, (2011),
Schumpeter (1947), Silvester vd., (2002), Strauser vd
(2002), Tuten ve Neidermeyer (2004), Venkatraman (1989),
Yukl and Latham (1978), Zhang and Bruning, (2011),
Williams ve Stack (1972), Wolk (1973) tarafindan yapilan
calismalar dogrultusunda hazirlanmistir. Ikinci kez yapilan
literatiir taramas1 sonrasinda olusturulan madde havuzundaki
ayni anlama gelen ifadeler egitim bilimleri alaninda uzman
olan 2 profesér doktor, 1 dogent doktor unvanli &gretim
iiyesinin goriisleri dogrultusunda elenerek 37 madde haline
getirilmigtir. Sadelestirilmis madde havuzu; 6lgekte yer alan
maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi belirleme konusunda
her yoniiyle yeterliligini ve niteligini ortaya koymak
amaciyla yapilan kapsam gegerliginin (Buytkoztlrk, 2006)
saglanmast amaciyla alanda uzman olan 10 kisinin
gorislerine sunulmustur. Uzmanlarin  goriislerini  ifade
edebilmeleri igin; 3’10 likert tipinde uzman degerlendirme
formu olusturulmustur. Maddelerin  kapsam gegerligi
analizinde Lawshe tekniginden yararlanilmigtir. Bu teknik,
maddelerin 6lgekte bulunma durumuna iligskin bir madde
istatistigidir (Lawshe, 1975). Buna gore; uzmanlardan gelen
donttler sonucunda 37 maddenin her birine ait madde
kapsam gecerlik indeksi hesaplanmistir. Kapsam gecerlik
indeksi (KGO=(NG/N/2)-1) formilinde belirtildigi gibi
herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” goriiginii belirten
uzman sayisinin (NG), toplam uzman sayisina (N)
boélinmesiyle elde edilmektedir. Lawshe (1975)’a gore
uzman sayisina gore Olgege alinacak maddelerin sahip
olmasi gereken minimum KGO degerleri Tablo 2'de
belirtilmektedir.

Tablo 2. KGO’lar igin minimum degerler

Uzman sayisi Minimum Deger

7 0,99
8 0,75
9 0.78
10 0,62

Olgege almacak maddelerin kabul edilebilir KGI degerinin
10 kisilik uzman sayisi igin belirtilen KGO minimum degeri
olan 0,62’nin Ustiinde olmasi 6nerilmektedir. Lawshe (1975)
tekniginde 0.05 anlamlilik diizeyinde olan 10 uzman icin
belirlenen kapsam gecerlik indeksi (KGI) 0,75 olarak
belirlenmistir ve belirlenen 6lgiti (0,75>0,62) sagladig:
goriillmiistiir. Uzman doniitleri ve analiz degerleri géz oniine
almarak sorularin ifade edilis sekillerinde diizenlemeler
yapilmis, ¢ikarilmasi gereken madde olmadigi uzmanlar
tarafindan belirlenmis ve madde sayist 37 olarak
belirlenmistir. Olusturulan 6l¢ek formu maddelerle ilgili
ifadelerin anlagilma konusunda netlik saglamasi amaciyla 50
akademisyene uygulanarak pilot uygulama asamasi
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda maddelerin
dogru olarak anlasildig: goriildiigii icin maddelerde herhangi
bir degisiklik yapilmamugtir. Daha sonra olusturulan 6lgek
formunun gecerlik givenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik
glivenirlik galigmasi strecinde oncelikle yap1 gegerliligini
sinamak i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri daha
sonra dlgegin ayirt ediciligini tespit etmek igin ayirt edicilik
analizi yapilmustir. Olgiilmek istenen yapinin i¢ tutarliligini
tespit edebilmek igin Cronbach Alpha katsayi degerleri
dikkate alinmustir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi 3. Bulgular

Arastirmaya etik kurul izni alindiktan sonra baslanmustir. Tablo 3. I¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgegi Madde Analizi

Arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel

] ] 2]
Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca E_ K £, = g
kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler ’éng %‘J @ § § 23
. e Qe o] ee e e . - =
alinmis olup, gerekli her tiirlii yiikiimliiliik 6zenle yerine £2 £2 o8& £%
getirilmistir. Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim 28 g S 58 gt
PP - . . . =]
Enstitlisi Eik Kurulu tarafindan belirtilen etik kurul karari é § = g S
evrak tarih ve sayisi: 10/07/2020-E.3283 25.06.2020 tarihli Ve
ve 2020/06 sayili etik kurulu kararidir. élrei?rlk;; s?jylu
. O o o Slerimdes 135526 195464 365  ,907
Olgegin verileri 2019-2020 yilinda Turkiye genelindeki }’Wdalamnm
devlet Universitelerindeki ve q_zel unlvers!_telerdekl_ her 2. Olumsuz durumlart
kademe akademisyene seckisiz drnekleme yontemlerinden lehime gevirebilecek 136,351 191,042 446 ,906
kolay ulasilabilir ve random 6rnekleme yontemi ile ulagilan taktiklelr kullamrll(lin
s oot Hari 4. Hatalarimin oldugu
571 kisiden elde edllmlstlr. Verilerin toplanmas¥ zaman_sal durumlarda yeni bir 136058 104552 410 007
ve mekqpsal_ engelleri ortadan kaldirmasi n.edemyle inlne strateji belirleyebilirim
formlar tzerinden hazirlanan anket formu (Simgek, Veiga ve 5. Hedeflerime
Lubatgin,2005:180) aracihgiyla mail yoluyla toplanmustir. ulagmak Ii(;int pllanlama 136,007 193876 385 907
Kline (1994), giivenilir faktorler ¢ikartmak icin 200 kisilik :L(;:eicill?rlimon 1o
C')rneklemi_n_ genellikleﬂ }./.eterli olacagmi, ancak daha iyi 6. Yaptigim planlara
sonuglar igin daha buylk orneklemle ¢aligmanin yararh uygun bir sekilde 136,282 193,920  ,347 ,908
olacagimi vurgulamaktadir (akt. Blyukoztirk, 2002). Bu ilerleyebilirim
sebeple agimlayici faktdr analizi igin 291 kisiye o6lcek lYJ.iaH;(iflie?nm:n leri
uygulanmustir.  Kline (2005)’a gore, dogrulayict faktor Kot trolinde tutgmaya 136,234 191,704 467 906
analizi icin Orneklem sayisinin madde sayisinin 10 kati caligirim
olmasi gerektigi (akt., Capik, 2014) bilgisine dayanarak 8. Hedeflerime
AFA sonrasinda diizeltmelerin yapildign 6lgme  araci ﬁiiﬁ:ﬁé‘g&ﬁﬁﬁlml 136010 190141 526 905
dogrulayict  faktér analizi i¢in 280 akademisyene 9. Bir konuda elde
uygulanmustir. l‘iﬁg’;ﬁ?ﬁ?ﬁde 135794 194737 361 907
2.5. Verilerin Analizi oldugunu bilirim
10. Zor hedefler beni
Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS programinda yildirmaz 136189 190,043 485 906
ger.ek}i diizenlemeler ?/apllgrak analiz edilmistir. Olgek 111-_Zt§y1fyf5nlelrimi 136,007 191,428 516 ,905
gelistirme agamalar1 takip edilerek agimlayict ve dogrulayict 2‘13; ‘SB:?E%‘Z(?; 15rm
faktor analizleri ile birlikte guvenirlik analizleri de BTN
5 A " alacagim riskin 135677 193440 431 906
yaptlmistir. Ag¢imlayici faktdr analizi Oncesi faktor sonuglarmi ' , ' '
analizinin uygulanabilirligine yonelik 6n varsayim testleri Ustlenebilirim
KMO  (Kaiser-Meyer-Olkin)  ve  Barlett testleri 14;1Y“k;‘ik geunt
" . . - - saglayabpilece 1r
u}lgulnanmlstl.r.. Faktor analizi uygulqmasmda varimax dik dugrurz icin dzveride 136,113 194,522 328 908
dondiirme yontemi kullan{larak verilere temel bilesenler bulunabilirim
analizi uygulanmistir. Olgege ait faktér sayisinin 15. Kargilagtigim risk
belirlenmesinde yamag birikinti grafigi incelenmistir. Sg;‘gmﬁ%m kontrol 136,247 192518 548 905
1E}l’ivenirlig;ilzinlsa'g(lja}f(linas1nlda; Cronbach Alpha giivenirlik 16. Risk alarak
atsayisi degerler1 dikkate alinmigtir. mesleglmde o 136,670 180,567 440 906
ilerleyebilecegimi
diistintirim
17. Yenilikleri
meslegimde ne sekilde
K T 135,986 191,538 ,592 ,905
ullanabilecegimi
bilirim
18. Ozgiin bir riin
ortaya koyma 136,186 188710 556 905
konusunda kendimi
yeterli goriiyorum
19. Calismalarimda
yeni yontemler 136,216 188,625 ,633 ,904
denerim
20. Yenilikgi projeleri
uygulamaya koymak 136,474 186,457 ,624 ,904
i¢in firsatlar yaratirim
21. Caligmalart daha
islevsel hale getirmek 435569 191078 579 905
icin yeni fikirler
uretebilirim
22. Genellikle 6zgun
konular tzerinde 135,924 191,987 ,506 ,906

caligmay tercih ederim
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26. Ortaya ¢ikan
krizleri firsata 136,876 191,619 421 ,907

cevirebilirim

27. Bir projede

yonlendiren ve veya

harekete geciren taraf

ben olurum

29. Amagladigim bir

seyi gerceklestirmek

i¢in baskalarinin 136,808 192,246 ,350 ,908

destegine ihtiyag

duymam

30. Yaptigim her

eviemde MBI 36316 191300 467 906
ararda kontrol bana

aittir

31. Yapabileceklerim

dogrultusunda hedefler 135,883 193,566 ,496 ,906

belirlerim

32. Tek basima 6zgiin

bir ¢aligma 135,986 191,000 461 ,906

yuritebilirim

37. Bir konuda basar1

elde ettigimde

kendimle gurur

duyarim

136,536 188,063 ,584 ,904

135,759 194,183 ,325 ,908

Katilimcilarin  maddelerin ifade ettigi Onermeleri dogru
anladiklar1 ve maddelere tarafsiz bir sekilde yanit verdiklerini
tespit edebilmek i¢in; verilen yanitlarin maddeler arasinda ve
Olgek toplami ile pozitif korelasyona sahip olmasi
gerekmektedir. Olgekteki bir maddenin, maddeler toplamu ile
korelasyon katsayisinin 0,30 ve lizeri olmasi ayirt ediciliginin
yiikksek oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2011;
Tavsancil, 2018). Bir degiskenin 0.30'luk faktor yiku, faktor
tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu gostermektedir.
Bu diizeydeki varyans igaretine bakilmaksizin 0,60 ve Usti
yiik degeri yiiksek; 0,30-0,59 arasi1 yiik degeri orta diizeyde
biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken c¢ikartma
konusunda dikkate alinir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo
incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30 ve
tizeri oldugu goriilmektedir. Bu sebeple dlgekte 3, 12, 23, 24,
25, 28, 33, 34, 35, 36 numarali maddeler 0,30 altinda
kaldigindan ¢ikartilmisgtir.

i¢ Kontrol Odakh Girisimcilik Olceginin Gegerlik
Cahismalari ile Ilgili Bulgular

Olgegin yap1 gecerligini ssnamak amaciyla agimlayici faktor
analizi uygulanmigtir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p<0,05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligki
oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KMO=0.872>0,60) 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
uygulamak i¢in yeterli oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. KMO ve Barlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 872
Orneklem Yeterliligi

Ki-Kare Degeri 2701,767
Sebestlik Degeri 351

p 0,000

Tablo 4’te goriildigii gibi; agimlayici faktor analizi 6ncesi
faktor analizinin uygulanabilirligine yonelik 6n varsayim
testleri KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri

Barlett’s Test of
Sphericity

uygulanmigtir. KMO testi orneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu gostermektedir.
Literatirde faktor analizinin uygulanabilmesi icin KMO
degerinin 0,5’ten yukar1 olmasi gerektigini belirtilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 5. Akademisyenlerin i¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgegi
Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
Ikog 19 711
ikog 20 ,698 -,352
ikog 17 ,663
ikog 21 ,647  -,303
ikog 27 ,637 -,351
ikog 18 633  -,368
ikog 15 ,596 ,308
ikog 8 ,584 341
ikog 11 575 -,408
ikog 22 ,567  -,390
ikog 31 ,550
ikog 7 548 382
ikog 16 518 -,480
Ikog 32 511 -,378 ,357
ikog 2 ,505 ,393 -,308
kog 10 497 453
kog30 482 459 422
ikog 26 470 -,323 335 -,428
ikog 4 460
ikog 13 423 ,382 -,410
ikog 6 419 ,645 -,313
ikog 5 464 564
ikog 9 ,392 ,559 ,343
ikog 29 368  -,353  ,399
kog37 354 537
ikog 1 ,381 516
ikog 14 377 388 478

Faktor analizinde elde edilen faktorlerin bagimsizlik ve
kavramsal anlamlilik sartlarini saglamasi gerekmektedir;
fakat bazen gesitli faktorler aym degiskene gore yiiksek
yiiklemelere sahipse, faktorleri agiklamak zordur. Bu
sebeple faktor yapisini daha basit ve anlamli hale getirmek,
bu konuda daha iyi yorum yapabilmek i¢in belirli bir ag1 ile
dondirme yapilmas:1 gerekmektedir (Ozdamar, 1999;
Malhotra,2010). Faktor analizi sonucunda bir maddenin
birden fazla faktor altinda yer almasi olast bir durumdur.
Gozlenen degiskenlerin sadece bir faktorle yiiksek yiik
degeri verirken, diger faktorlerde diisiik ylik degerine sahip
olmasi, faktorii yorumlamay1 kolaylastiracaktir
(Buylkoztirk,2002). Bu durum goz éninde bulundurularak
birden fazla faktore girme ile ilgili alinabilecek 6lgiit; faktor
yiikleri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi gerektigidir
(Tavsancil, 2010°den akt., Bayrak¢1,2020:58). Bu
dogrultuda; 6lgek maddelerinin hangi faktdrde yer alacagini
tespit etmek ve faktdr sayisimi belirlemek amaciyla
dondiiriilmis bilesenler matrisi uygulanmigtir. Varimax dik
dondiirme yontemi kullanilarak verilere temel bilesenler
analizi uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda 6zdegeri 1’in
iizerinde olan yedi faktor ortaya ¢cikmustir.
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Tablo 6. Akademisyenlerin i¢ Kontrol Odakl Girisimcilik Olgegi
Faktor Analizi Sonras1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
1k0g 18 , 755
1k0g 19 , 746
ikog 21 736
ikog 22 ,670
ikog 20 ,650
ikog 17 561
1k0g 6 ,856
1k0g 5 , 753
ikog 7 ,603
1k0g 8 ,502
ikog 30 744
ikog 29 ,680
ikog 32 ,580
1k0g 31 ,460
ikog 10 ,681
1k0g 11 572
1k0g 13 , 470
ikog 4 470
1k0g 14 172
ikog 15 ,596
ikog 16 567
Tkog 26 797
ikog 2 ,621
ikog 27 562
ikog 37 ,704
ikog 9 ,639
ikog 1 ,630

Faktor yiik degeri maddelerin faktorle olan iliskisini gosteren
katsayidir. Faktor yiik degerinin 0,45 ve iizeri olmasi iyi bir
secimdir (Blyukozturk, 2008:124).Tablo 6’da goriildigii
Uzere birinci faktérde toplanan M18, M19, M21, M22, M20,
M17 dzglnliik olarak; ikinci faktérde toplanan M6, M5, M7,
M8 kontrol olarak; Ucuncl faktérde toplanan M30, M29,
M32, M316zerklik olarak; dérdiinci faktdrde toplanan M10,
M11, M13, M4, basarma ihtiyaci; besinci faktorde toplanan
M14, M15, M16 risk alma egilimi olarak; altinci faktorde
toplanan M26, M2, M27 proaktiflik/firsat kesfi olarak;
yedinci faktorde toplanan M37, M9, M1 6z yeterlik olarak
isimlendirilerek Olgege son hali verilmistir. Nihai olarak
6lcek 27 maddeden olugmaktadir.

Botee Mot

Sgrake

Comeonent Number

Sekil 1. I¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgegine Ait Ozdeger
Sacilim Grafigi

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir ydntem olan
ozdeger sagilim grafigi ile faktor yapisi incelenmistir. Olgek
faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger sagilim grafiginde
yiikksek ivmeli diigiisler dikkate alinmaktadir. Diistislerin
yatay oldugu faktorlerin varyansa katkisinin az oldugu
digiinilmektedir  (Biyiikoztirk, 2011:133).  Sekil 1
incelendiginde 7. faktérden sonra faktdrlerin varyansa olan
katkilar1 azalarak birbirine yaklastig1 goriilmiistiir. Ozdegerin
I’den  yiliksek  olan faktorler  Onemli olarak
degerlendirilmektedir (Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016: 335-

337). Olgegin faktorlerine ait 6zdegerlerin 1’in iizerinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore; dondiiriilmis bilesenler
matrisi ve 6zdeger sagilim grafigi degerlendirildikten sonra,
literatlirden elde edilen bilgilerden hareketle ayni zamanda
istatistiksel ~sonuglarin  tutarhiligindan yola ¢ikilarak
gelistirilen Slcek 7 faktor altinda toplanmustir.

Olgege ait olusan faktdr yapist asagida goriilmektedir.

Tablo 7. i¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgegine Ait Ozdegerler
ve Faktorlerin Agikladiklar1 Varyans Orani

Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Yuklerinin
Dondiiriilmiis
Toplamlar:
Kimiilati Varyans Kimiilati

f Toplam % f

Baslangi¢c Ozdegerleri Toplam Faktor
Toplamlar: Yukleri

Faktorler

Toplam Varyans Kum/l:lauf Vagyans

% Toplam % M M
7,577 28,061 28,061 7,577 28,061 28,061 3,776 13,986 13,986
1911 7,078 35140 1911 7,078 35140 2516 9,319 23,305
1,778 6,585 41,724 1,778 6585 41,724 2,238 8,289 31,594
1,331 4,931 46,655 1,331 4,931 46,655 1,988 7,363 38,957
1,273 4,715 51,370 1,273 4,715 51,370 1,980 7,333 46,290
1,176 4,355 55,726 1,176 4,355 55,726 1,907 7,063 53,353
1,069 3,958 59,684 1,069 3,958 59,683 1,709 6,330 59,683
923 3,417 63,101
913 3,381 66,482
10 ,770 2,854 69,335
11,750 2,779 72,114
12 723 2,677 74,791
13,704 2,606 77,397
14 631 2336 79,734
15 608 2,254 81,987
16 574 2,127 84,114
17 536 1,987 86,101
18 510 1,891 87,991
19 499 1,846 89,838
20,449 1,665 91,503
21 424 1570 93,072
22,390 1,445 94517
23 354 1,311 95,828
24 321 1,191 97,018
25 313 1,160 98,178
26,269 996 99,174
100,00
0

O©CO~NOOU A WN

Tablo 7°de Akademisyenlerin i¢ Kontrol Odakli Girisimeilik
Olgeginin faktdr yapisini gosteren yedi faktdriin 6zdegerleri
ve aciklanan varyanslart yer almaktadir. Belirlenen yedi
faktor, Olcege ait varyansin toplam %59,683linii
aciklamaktadir. Birinci faktér toplam varyansa %13,986;
ikinci faktdr toplam varyansa %9,319; U¢lincu faktér toplam
varyansa % 8,289; dordiincii faktor toplam varyansa %7,363;
besinci faktor toplam varyansa %7, 333; altinci faktdr toplam
varyansa %7, 063; yedinci faktor toplam varyansa %6,330
oraninda katki saglamaktadir. Faktor analizinde elde edilen
toplam varyans degeri (%59,683) %40-%60 arasinda bir
deger oldugundan ideal kabul edilmektedir (Scherer, Luther,
Wiebe ve Adams, 1988: 766).
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Tablo 8. i¢ Kontrol Odakli Girisimeilik Olgegi Faktor Yapist

Faktor

Boyut Yiki

Ozgiinlik (Ozdeger=7,577; Aciklanan Varyans=13,986;
Alpha=0,852)

18. 6zguin bir urtin ortaya koyma konusunda kendimi
yeterli gorurim

19. calismalarimda yeni yéntemler denerim 0,746
21. caligmalar1 daha islevsel hale getirmek icin yeni

0,755

fikirler Gretebilirim 0.736
22. genellikle 6zgiin konular tizerinde ¢aligsmayi tercih

? 0,670
ederim
20. yenilikci projeleri uygulamaya koymak icin

0,650

firsatlar yaratirim
17. yenilikleri meslegimde ne sekilde 0561

kullanabilecegimi bilirim

Kontrol (Ozdeger=1,911; Ac¢iklanan Varyans=9,319;
Alpha=0,759)

6. yaptigim planlara uygun bir sekilde ilerleyebilirim 0,856
5. hedeflerime ulagmak icin planlama siirecini kontrol

e 0,753
edebilirim
7. hedeflerime ulagmak icin engelleri kontroliimde
tutmaya calisirim

8. hedeflerime ulagmak igin kendimi motive edebilirim 0,502

0,603

Ozerklik (Ozdeger=1,778; Aciklanan Varyans=8,289;
Alpha=0,749)

30. yaptigim her eylemde, aldigim her kararda kontrol
bana aittir

29. amagladigim bir seyi gergeklestirmek igin
bagkalarinin destegine ihtiya¢ duymam

32. tek bagima 6zgiin bir ¢aligma yiritebilirim 0,580
31. yapabileceklerim dogrultusunda hedefler belirlerim 0,460

0,744

0,680

Basarma ihtiyac1 (Ozdeger=1,331; Aciklanan Varyans=7,363;
Alpha=0,737)

10. zor hedefler beni yildirmaz 0,681
11. zayif yonlerimi gelistirmeye ¢aligirim 0,572
13. bir konuda alacagim riskin sonuglarini

, N 0,470
ustlenebilirim

4. hatalarimin oldugu durumlarda yeni bir strateji

belirleyebilirim 0,470

Risk alma egilimi (Ozdeger=1,273; Aciklanan Varyans=7,333;
Alpha=0,769)

14. yiiksek getiri saglayabilecek bir durum icin

Ozveride bulunabilirim 0,772
15. karsilagtigim risk durumlarini kontrol edebilirim 0,596
16. risk alarak meslegimde ilerleyebilecegimi

e 0,567
diigtiniirim

Proaktiflik /Firsat kesfi (Ozdeger=1,176; Aciklanan
Varyans=7,063; Alpha=0,788)

26. ortaya ¢ikan Kkrizleri firsata gevirebilirim 0,797
2. olumsuz durumlar1 lehime cevirebilecek taktikler

0,621
kullanirim
27. bir projede yonlendiren ve /veya harekete gegiren

taraf ben olurum 0,562

Oz yeterlik (Ozdeger=1,069; Aciklanan Varyans=6,330;
Alpha=0,801)

37. bir konuda basari elde ettigimde kendimle gurur

0,704
duyarim
9. bir konuda elde ettigim basar1 Uzerinde kendi
- . o2 0,639
¢abamun etkili oldugunu bilirim
1. yeni bir sey 6grenirken gucli yonlerimden 0630

faydalanirim

Toplam Varyans=%059.683; Genel Glvenirlik (Alpha)=0.894

I¢c Kontrol Odakli Girisimcilik Olgeginin belirlenmis faktor
yapist dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi, gozlenen degiskenler ile gizli
degiskenler arasindaki iligkiyi Olcebilen yapisal esitlik
modelinin bir ¢esididir (Brown, 2015:10-11). Calismada
literatirde bulunan arastirmalarda en sik kullanilan uyum
iyiligi indeksleri kullanilmigtir. Dogrulayic1 faktor analize
iligkin diyagram asagida verilmektedir.

Sekil 2. I¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgegi Dogrulayict Faktor
Analizine Iligkin Diyagram

Dogrulayict faktdr analizine iliskin uyum iyiligi Kkriterleri
asagida verilmektedir.

Tablo 9. i¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgegi Dogrulayici Faktor
Analizi Indeks Degerleri

Kabul .

indeks  OT" Edilebilir S KOntrol Odakt,

g Deger** irisimcilik Olgegi
25 2 <5 (615,080/3) 2,053
GFI 50,95 >0,90 0,90
AGFI 50,95 >0,90 0,90
CFI 50,95 50,90 0,90
RMSE <008 <0,08 0,06
SRMR  <0,05 <0,08 0,04

*** Kaynaklar: (Simsek, 2007:48; Schumacker ve Lomax, 2004:
82; Slimer, 2000:69; Tabachnick ve Fidel, 2013:721-723).

Tablo 9 incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oran1 2 ve 5 degerleri arasinda oldugundan kabul
edilebilir bir uyumu géstermektedir. Bu durum model ile veri
uyumunun  saglandiginin  bir  gostergesi  olarak
degerlendirilmektedir. GFI degeri ,90 olarak hesaplanmis
oldugundan kabul edilebilir deger kabul edilmektedir. AGFI
degeri ,90 olarak hesaplanmig oldugundan kabul edilebilir
deger kabul edilmektedir. CFI degeri ,90 olarak
hesaplandigindan kabul edilebilir deger olarak kabul
edilmektedir. RMSEA degeri .06 olarak hesaplanmis olup
normal deger olarak goriilmektedir. SRMR degeri ,04 olarak
hesaplanmis oldugundan normal deger olarak kabul
edilmektedir. Bu bulgularla, dogrulayic1 faktdr analizi ile
hesaplanan uyum istatistiklerinin &lgegin daha oOnce
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belirlenen faktdr yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu
oldugu saptanmistir

Standardize edilmis faktor yikleri, t degerleri ve maddelerin
olusturdugu agiklanan varyans (R?) degerleri asagida
verilmektedir.

Tablo 10. i¢ Kontrol Odakli Girisimeilik Olgegi Faktor Yiikleri ve
Maddelere iliskin Regresyon Katsayilart

Maddeler Faktor B Std. B H?i.ta t p R?

st < H 1,000 0,650 0,455
S20 < H 1640 0762 0151 10,860 p<0,001 0,490
S22 < R 1035 0608 0115 9026 p<0001 0485
s21 < R 1199 0733 0114 10537 p<0001 0522
S19 < H 1450 0790 0130 11166 p<0,001 0532
S18 < R 1419 0691 0141 10050 p<0,001 0561
S8 < R 1000 0,702 0452
s < R 0852 0615 0102 8365 p<0,001 0,509
S5 < F2 0742 0564 0097 7652 p<0001 0,478
S6 < R 0895 0625 0107 8362 p<0,001 0563
S32 < B 1000 0653 0527
s3t < R 0730 0655 0091 8025 p<0001 0,432
S30 < R 0816 0553 0113 7,200 p<0,001 0,547
529 < B 0852 0490 0139 6116 p<0,001 0,501
S10 < R4 1000 0563 0,409
Si1 < R 0982 0657 0129 7,504 p<0,001 0,429
S13 < R 0638 0444 0109 5847 p<0001 0426
s4 < F4 0623 0473 0102 6128 p<0001 0,444
sS4 < B 1000 0463 0,469
S15 < B 1216 0713 0185 6580 p<0,001 0433
S16 < B 1809 0672 0280 6468 p<0001 0493
S26 < F6 1000 0,609 0477
S2 < F6 0922 0561 0127 7280 p<0,001 0,625
s21 < F6 1175 0723 0139 8466 p<0001 0537
s31 < F 1000 0529 0,469
59 < F 1130 0700 0191 5929 p<0,001 0,580
st < F 0641 0442 0126 5081 p<0001 0,422
Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor

yikKlerinin yuksek, standart hata degerlerinin diigiik, t
degerlerinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar 6nceden belirlenen faktor
yapisina iliskin yap1 gecerliligini dogrulamaktadir.

I¢ Kontrol Odakh Girisimcilik Olgeginin Givenilirlik
Calismalan ile Ilgili Bulgular

Literatlirde dlgegin giivenirligi (i¢ tutarlilik) yaygin olarak
Cronbach’s Alpha katsayist ile belirlenmektedir. Cronbach’s

Alpha  Katsayismin  degerlendirilmesinde  kullanilan
degerlendirme kriteri olarak “0,00 < o < 0,40 ise Olcek
guvenilir degildir’, “0,40 < o < 0,60 ise Olgek disiik
giivenilirliktedir’, “0,60 < a < 0,80 ise Olcek oldukca
givenilirdir’, “0,80 < a < 1,00 ise Olgek yiiksek derecede
guvenilir bir olgektir” olarak belirlenmektedir (Ozdamar,
2017:79). Nihai formun genel giivenirligi Cronbach Alpha
=0,894 olarak cok yiiksek bulunmustur.Ozgiinliik boyutu,
Alpha=0,852; Kontrol boyutu, Alpha=0,759; Ozerklik
boyutu, Alpha=0,749; Basarma ihtiyaci boyutu, 0,737; risk
alma egilimi boyutu, Alpha=0,769; proaktiflik/firsat kesfi
boyutu, Alpha=0,788; Oz yeterlik boyutu, Alpha=0,801
olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligine iliskin bulunan
Cronbach Alpha degeri (0,894) ve aciklanan varyans
degerine (%59,683) gore I¢ Kontrol Odakli Girisimcilik
Olgeginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilnustir.

Tablo 11. Olgek Puanlarmin Alt %27 ve Ust %27 Gruplarina
Gore Farklilagsma Durumu

Altv27  Ust %27
Gruplar (n=79) (n=79) t sd p
Ort Ss Ort Ss
Ozginlik 3262 0439 4424 0,381 -17,773 156 0,000
Kontrol 3,354 0561 4,263 0,475 -10,976 156 0,000
Ozerklik 3,263 0,523 4190 0,479 -11,616 156 0,000
Basarma fhtiyaci 3541 0,407 4,424 0393 -13,869 156 0,000
Risk Alma Egilimi 3,181 0520 4,080 0493 -11,154 156 0,000
g;?ft'f"k/ Firsat 5861 0564 3,924 0523 -12,290 156 0,000
Oz yeterlik 3911 0491 4616 0,370 -10,182 156 0,000
Olgek Genel 3336 0,217 4293 0,209 -28,205 156 0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 11°de goriildiigii iizere 6lgek puanlar1 Alt %27 ve Ust
%27 gruplarma gore farklilik gostermektedir (p<0,05).
Olgek puanlar1 dagiliminda 6l¢iilmek istenen tutuma olumlu
yanit veren katilimcilar iist %27°lik grupta olumsuz yanit
veren katilimcilar ise alt %27°lik grupta yer almaktadir. Eger
bir madde bahsedilen gruplardaki tepkileri ayirt edebiliyorsa
Olciilen tutuma olumlu yanit verenler ile olumsuz yanit
verenleri ayirt edebiliyordur. Bu durum bireylerin dlctlen
davranisi ne derece ayurt ettigini gostermektedir. Cok
boyutlu dlgeklerde ise alt ve iist %27 gruplarin her bir boyut
icin tanimlanmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk et al., 2015;
Tezbasaran, 1996). Yukarida verilen tablodaki bulgulara
dayanarak gelistirilen 6l¢ek, i¢-tutarlilik agisindan da 6lgegin
ayirt edici 6lglim yaptig1 ve dlgekten elde edilen puanlarin
guvenilir oldugunu géstermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma; bir dizi faktériin islevi olan ve girisimci
kisiligin, sosyo-ekonomik bir sistemde mevcut firsatlar,
girisimci tutum, beceri ve davraniglarin gelistirilmesi igin
destek pozisyonda oldugu kabul edilen girisimcilik kavramini
(Pandey & Tewary, 1979; Valdez, 2019; Wickham, 2001) i¢
kontrol odakl1 bir perspektiften ele alarak degerlendiren bir
Olcek  gelistirme  ¢aligmasidir.  Girigsimciligin,  Ulke
ekonomilerinin biyimesine aracilik eden énemli unsurlardan
biri olmasi (Bhole, 2007; Dayal, 2007; Hisrich ve Peters,
Shepherd, 2016) arastirma konusu olarak popller hale
gelmesine katki saglamustir. Girigimcilik konusunda yapilan
caligmalar, toplumlara girisimcilik kavramlar1 ve bilesenleri
hakkinda aym zamanda ekonomi alanlarinda Oneriler
sunmaktadir. Bu c¢aligmada ise; literatirde ilk olarak
girisimcilik konusuna girisimceilik 6zelliklerinden biri olan i¢
kontrol odakli bir ¢ergeveden bakilarak akademisyenlerin i¢
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kontrol odakl1 girisimcilik egilimlerini degerlendirmek tizere
bir olgek gelistirilmistir. Bu anlamda, 3. nesil (niversite
olmanin zorunluluklarindan biri olan girisimeilik boyutunun
degerlendirilmesi yoniiyle alana katki saglayacak niteliktedir.
Kiiresellesmenin gereklilikleri ile birlikte hayatin her
alaninda oldugu gibi egitim alaninda da her tiir degisime hizli
bir sekilde adapte olunmasi gerekmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinin da  bu adaptasyon siirecinde toplumsal
dontisimde arac1 bir rol istlenmesi gerekmektedir. Bu
aracilik rolii zaman igerisinde yiiksekogretim kurumlarini
girisimei  ekosistemde ana kahraman haline getirmistir.
Yiiksekogretim  kurumlari; arastirma odakli, bilimsel
igerige sahip, kisileri diisinmeye ve eylemlerini kontrol
etmeye yonlendiren kurumlardir. Ayn1 zamanda yaraticiligi
besleyen, ortamlarda fikir ve bilgi paylasimi araciligi
ile topluma katki saglayan proaktif davranigsa yonelik
beceriler kazandirma konusunda kilit roldeki kurumlardir
(Cetin ve Kimik, 2019; Ramirez vd., 2015). Bu sirecte
yiiksekdgretim kurumlar1 i¢in ana motivasyon kaynag;
entelektiel sermayeyi giliclendirmenin yani sira iiretilen
bilginin ekonomik kalkinmay1 tesvik edecek nitelikte
kullanilmasidir. Bu eylemlerini gergeklestirmesinin yolu ise;
aragtirma, 6gretim ve farkli kurumlarla etkilesim kurmak gibi
lic temel misyon araciligiyla girisimei faaliyetler yaratmay1
desteklemektir. Oyle ki gerceklestirilen girisimcilik
faaliyetleri, yuksekogretim kurumlarimin kiiresel sartlardaki
akademik kiiltiiriinii  olusturan ve uluslarasilagsmasini
destekleyen bir deger olarak kabul edilebilir. Bu doniisiim
stirecinin yonetilmesinde aract rolii iistlenen
akademisyenlerden daha fazla verim elde edilebilmesi icin
yiiksekogretim kurumlarinin iglevlerinin akademisyenlerin
girisimcilikleri cercevesinde degerlendirilmesi 6nemlidir.
Girisimcilige iliskin mikro goriig; girisimcilige 6zgl ic
kontrol odaginin pargasi olan faktorleri incelemektedir
(Frederick, O'Connor, & Kuratko, 2016). Calismalar, ig
kontrol yapisini, kendi kendine 6grenme, alan bagimsizligi ve
ogrenen ozerklik yapilartyla iliskilendirmistir. Bu 6zelliklere
sahip bireylerin hedeflerine ulasma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir (Besich,
2005). Bagka bir ifadeyle kontrol odagi becerisi girisimci
Ozelliklere sahip olan kisilerle bu 6zellikleri tasimayan yani
girisimei olmayan bireyler arasinda ayirim yapmayi saglayan
onemli bir kavramdir. Bu farki daha belirgin hale getiren
kavram ise i¢ kontrol odagidir (Begley, & Boyd, 1987;
Brockhaus, 1979; Caird, 1991; Kaufmann et al., 1995; Kets
De Vries, 1977; Perry, 1990). Aym1 zamanda Korunka et al.,
(2003) yiiksek basarma ihtiyaci, yiiksek i¢ kontrol odagi ve
orta risk alma egilimi ile karakterize edilen bir kisilik modeli
bulmuglardir. Bu durum potansiyel girisimcinin, eylemlerini
yonlendirme veya ayarlama yetenegine sahip oldugu
gercegini dogrulamaktadir (Frederick, O'Connor, & Kuratko,
2016). Bu yetenek araciligiyla beklenmedik bir durum ile
karsilasildigt durumlarda dahi kisisel kontrol devreye girerek
kisinin duygularindan bagimsiz olarak daha saglikli ve dogru
kararlar almasina yardimci olmaktadir (Tarhan, 2019). Bu
durum potansiyel girisimcinin, eylemlerini yonlendirme veya
ayarlama yetenegine sahip oldugu gercegini dogrulamaktadir
(Frederick vd., 2016). Carland ve digerlerine (1984) gore
girisimeci  bireylerin basar1 motivasyonu yiiksektir, orta
derecede risk alirlar, inovasyon yaparlar ve icsel kontrol
odagma sahiptirler. Lumpkin ve Dess (2001) yenilikci veya
yeni girisim aktivitesinin ileriye doniik ve proaktif bir bakis
acis1 Onerdigini ortaya koymustur. Yapilan arastirmalara

bakildiginda; elde edilen 7 boyutlu yapinmn literatiirii
destekler sekilde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Akademisyenlerin i¢ kontrol odakli girisimcilik egilimlerini
Olgmek amaciyla olusturulan 6lcek formuna faktdr analizi
uygulanmig bu uygulama sonucunda 6lgegin nihai hali 27
madde olarak belirlenmistir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmasi
stirecinde Oncelikle yap1 gecerliligini ortaya c¢ikarmak icin
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri daha sonra dlgegin
ayirt ediciligini tespit etmek i¢in ayirt edicilik analizi
yapilmustir. Olgiilmek istenen yapimn i¢ tutarlihigmi tespit
edebilmek icin Cronbach Alpha katsayr degerleri dikkate
alinmugstir. Yapilan bu analizler sonucunda ulagilan sonuglar
asagida verilmistir.

e Yapilan analizler sonucunda gelistirilen “I¢ Kontrol
Odakli  Girisimcilik  Olgegi” 7 faktorlii  olarak
belirlenmistir.

e ¢ kontrol odakli girisimcilik &lgegi icin belirlenen
boyutlar; 6zginluk, 6zerklik, kontrol, basarma ihtiyact,
risk alma egilimi, proaktiflik/firsat kesfi ve 6z yeterlik
olarak isimlendirilmistir.

e ¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgeginin belirlenmis
olan faktor yapist dogrulayici faktdr analizi ile test
edilmigtir. Analiz sonucunda, dogrulayici faktor analizi
ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lgegin daha dnce
belirlenen faktdr yapist ile uyumlu oldugu saptanmustir.

e Standardize edilmis katsayilar incelendiginde dnceden
belirlenen faktor yapisina iligkin yap1 gegerliligi
dogrulanmstir.

e Olgegin ayirt ediciligine iliskin olarak yapilan analiz
sonucunda 6lgegin ayirt edici 6l¢lim yaptigi saptanmustir.

e “I¢ Kontrol Odakli Girisimcilik Olgegi’ne iliskin
guvenirlik analizi uygulanmis ve Alpha katsayisi; 0.894
olarak cok yiiksek bulunmustur. Ozgiinlik boyutu;
Alpha=0,852, kontrol boyutu; Alpha = 0,759, ézerklik
boyutu; alpha=0,749, basarma ihtiyac1 boyutu;
Alpha=0,737, risk alma egilimi boyutu; Alpha=0,769,
proaktiflik- firsat kesfi boyutu; Alpha=0,788, 6z yeterlik
boyutu; Alpha=0,801 olarak belirlenmistir.

e Sonug olarak yapilan analizler dogrultusunda i¢ kontrol
odakli  girisimcilik  Olgeginin  akademisyenlerin
girisimcilik egilimlerini  6lcebilecek gecerlilige ve
giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Gelistirilen i¢
kontrol odakli girisimcilik Slgegi ile oOzellikle
yiiksek6gretim  kurumlarinda  girisimeiligin -~ fark
edilmesi, anlagilmasi, benimsenmesi ve girisimcilik
egilimlerinin tespit edilmesi saglanabilir. Daha genis ve
faydali kazanimlar elde edebilmek i¢in akademisyenlerin
girisimciligini  kisilik o6zellikleri, liderlik becerileri,
kurum kaltira gibi farkli degiskenlerle ele alarak
farkindalik olusturacak alanlarin kapsaminin
genisletilmesi saglanabilir. Girigsimeci akademisyenlerle
goriismeler yapilarak arastirma konusunun nitel
yontemlerle ele alinmasi gergeklestirilebilir. Ayrica
yiiksekogretim kurumlarindaki girisimciligin kiiltiirler
arasindaki farkliigini tespit edebilmek icin daha
kapsaml1 aragtirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Entrepreneurship is one of the important
factors contributing to the growth of national economies. It
is seen that academics have individual efforts towards
entrepreneurship in  order to adapt to changing
conditions. This research focuses on internal control focused
entrepreneurship, an important component affecting
entrepreneurship. In this direction, the problem of the study
is developing a scale to measure the proclivity for internal
focused entrepreneurship of academics who have played
important roles in the production and transfer of knowledge
and the advancement of science. In this study, the subject of
entrepreneurship is investigated from an internal control
focused framework, which is one of the entrepreneurship
characteristics. A scale was developed to evaluate
academics' proclivity for internal control focused
entrepreneurship In that sense, it will contribute to the field
by evaluating the entrepreneurial dimension, which is a
necessity for a third generation University. It is seen that
academics are making entrepreneurial efforts in order to
adapt the changing conditions. In order to get more
efficiency out of the academics who are playing an
intermediary role in the management of this transformation
process, the functions of higher education institutions should
be evaluated within the framework of academics'
entrepreneurship . Entrepreneurship plays important roles in
national development as well as in the establishment and
development of organizations (Bhole, 2007; Dayal, 2007;
Hisrich et al., 2016) and it conceals important connections
between cultures that shape modern life. In this way, it
makes a significant contribution to ensuring social and
individual well-being and raising the living standards of
individuals. When the literature is reviewed, it is seen that
cognitive awareness, autonomy, self-efficacy, the quest for
success, searching for and making use of opportunities,
taking risks, pro-activeness, innovativeness and having locus
of control are among the character traits of entrepreneurs.

Methods: In this study, screening model from quantitative
research methods was used. In the process of scale
development, literature review, sample pooling, reviewing
expert opinion and pilot implementation steps were
followed. The research universe consists academics working
in universities in Turkey. The sample of the study consists of
571 academicians selected from using simple random
sampling method. During the validity reliability study,
exploratory and confirmatory factor analyes were made. The
scale was applied on 291 people for exploratory factor
analysis. The measuring tool for which corrections were
made after exploratory factor analysis, was applied on 280
academics.

Findings, Discussion and Results: This study is a scale
development study that examines the concept of
entrepreneurship (Pandey & Tewary, 1979; Valdez, 2019;
Wickham, 2001), which is accepted to support entrepreneur
personality in the development of opportunities,
entrepreneur attitude and behaviour, with an internal control
focus perspective. Before applying factor analysis to the
sample form in order to asses the academics' proclivity to

internal focused entrepreneurship, KMO and Bartlett tests
were used for investigating the applicabilty of factor
analysis. During the validity reliability study, exploratory
and confirmatory factor analyses were made to find out
construct validity. During factor analysis, principal
component analysis was applied using varimax rotation
method. In determining the number of factors of the scale,
slope deposition graph was examined. In order to ensure its
reliability, cronbach alpha coefficient values were taken into
account to determine the internal consistency of the structure
to be measured. “Internal Control Focused Entrepreneurship
Scale” which was developed as a result of the study, was
established as 27 items in a 7-Factor Structure. The
dimensions determined for the internal control focused
entrepreneurship scale are found to be originality, autonomy,
control, quest for success, risk-taking tendency, pro-activity,
searching for opportunities and recursion. According to
Carland and others (1984), entrepreneurial individuals have
a high motivation for Success, Take moderate risks,
innovate, and have a focus on internal control. Lumpkin and
Dess (2001) found that innovative or new venture activity
suggests a forward-looking and proactive perspective. When
studies are reviewed, it is seen that the 7-dimensional
structure that is developed supports the literature. The
determined factor structure of the Internal Control Focused
Entrepreneurship Sample was tested with confirmatory
factor analysis. As a result of the analysis, it was determined
that the agreement statistics calculated by confirmatory
factor analysis are compatible with the previously
determined factor structure of the scale. When standardized
coefficients are examined, the validity of the structure
regarding the predetermined factor structrure was confirmed.
In order to determine the distinctiveness of the scale, a
distinctiveness analysis was performed, and as a result of the
analysis, it was determined that the scale made a distinctive
assesment. The cronbach Alpha coefficient for the internal
control focused entrepreneurship scale was found to be very
high at 0.894. This values were founded; Authenticity size;
Alpha=0.852, control size; Alpha = 0.759, autonomy size;
alpha=0.749, quest for success size; Alpha=0.737, risk -
taking tendency size; Alpha=0.769, pro activity - searching
for opportunities size; Alpha=0.788, self-efficacy size;
Alpha=0.801. According to the data obtained, it was
determined that the entrepreneurship scale focused on
internal control has validity and reliability that can measure
the entrepreneurial tendencies of academics.With the
developed internal control focused entrepreneurship scale,
entrepreneurship can be made known, understood, embraced
especially in higher education institutions and tendencies for
entrepreneurship can be identified. In order to achieve wider
and more beneficial results, the scope of areas that will create
awareness can be expanded by addressing academicians '
entrepreneurship with different variables such as personality
traits, leadership skills, and corporate culture. By conducting
interviews with entrepreneurial academics, the subject of
research can be addressed by qualitative methods. In
addition, more extensive research can be done to determine
the difference between cultures of entrepreneurship in higher
education institutions.



