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CMK ’nin altinc1 kitabinin “Olaganiistii Kanun Yollar1” baslikli {igiincii kisminin {iglincii
boliimiinde yer alan m.314/1-c hitkkmiine gore, “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis olan
bir dava asagida yazili héllerde sanik veya hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin
yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir: (...) Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak
hakim oniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmugsa.” Calismamizda, dncelikle ikrar
kurumuna iligkin genel bilgiler verilerek inceleme konusu hiikiimdeki terminolojik
sorunlara deginilmis, normda “sanik” ve “ikrar” kavramlarinin kullanilmasi elestirilmistir.
Ardindan, hakkinda kesin/kesinlesmis beraat hilkmii bulunan kimsenin (eski sanigin)
yeniden yargilanmasina gerekce olusturan “beraat sonrasi ikrar”in sartlari ile bu sartlara
uygun ikrarin hukuki sonuglar1 doktrindeki tartigmalara ve uygulamadaki sorunlara yer
verilerek irdelenmis; uygulanabilirligini artirmak adina hiikiimdeki “beraat ettikten sonra”
ibaresinin “beraat ettikten veya hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma karar
verildikten sonra” seklinde degistirilmesi ve TCK m.61 hiikmiine beraat sonrasi goniillii
itirafi “cezay1 azaltan kisisel neden” olarak diizenleyen bir fikra eklenmesi Onerilmistir.
“Hakim oOniinde” ger¢eklesmeyen itiraflarin normun kapsami disinda birakilmasi ise
isabetli bir tercih olarak degerlendirilmistir.
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According to the art. 314/1-c, which is laid down in the sixth book, under the third section
and the third chapter -entitled “Extraordinary Legal Remedies”- of CPC, “A lawsuit, ended
with a verdict which has become final, may be retried to the disadvantage of the accused
or the convicted person by means of a new trial, as in the listed cases below: (...) If the
accused had made a reliable confession before a judge, in relation to the crime, after he/she
has been acquitted.” In this study, at first, general information about the institution of
confession is given, and terminological problems in the art. 314/1-c are pointed out. Then,
the conditions and legal outcomes of “the confession after acquittal” -which constitutes a
ground for renewal of trial to the disadvantage of the one (ex-convicted person) who was
acquitted with a final judgment- are examined, pointing out some debatable issues which
lead to hesitations in theory and practice. Besides, in order to facilitate the applicability of
the norm, it has been recommended that the phrase “after he/she has been acquitted” is
replaced with “after any verdict but conviction has been given”, and a new paragraph
which accepts “the voluntary admission after acquittal” as “a personal reason which
requires mitigation of punishment” is added to the art. 61 of TPC. Conversely, it is
considered as a rational choice to narrow the scope of the provision with the phrase “before
a judge”.

&8 Bu eser Creative Commans At 4.0 Uluslararasi Lisans ile lisanslanmigtir.
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I. GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin “insan haklarina riayet edilerek” ortaya
cikarilmasidir!. Ancak, muhakeme faaliyetinin ilanihdye siirdiiriilmesi birey ve toplum igin
katlanilmaz bir belirsizlik yaratacagindan, muhakemenin eldeki veriler 1s1¢1nda, makil bir siire
icerisinde “hiikiim” ile sonug¢landirilmas1 hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir?>. Bu nedenle,
zaman zaman maddi ger¢ekten sapilabilmekte ve “sanik lehine yahut aleyhine” adli hatalar i¢eren
bir hiikkme varilabilmektedir®.

CMK ’ye gore, kimi hiikiimler* kesin olarak verilirken, kimi hiikiimler verildikten sonra
(olagan kanun yollarmma basvurulmamas: veya bagvurunun reddedilmesi iizerine)
kesinlesmektedir®. Kesin ya da kesinlesmis hiikmiin otoritesi “kural” olmakla birlikte, yasa
koyucu bazi adli hatalarin giderilebilmesi ve adaletin tesisi amaciyla Kanun’da “istisnai olarak”
olaganiistii kanun yollarina yer vermistir®. CMK m.311 ila 323’te diizenlenen “yargilamanin
yenilenmesi” de bu olaganiistii kanun yollarindan biri’ olup “Hatamin giderilebilmesini
saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.” (CMK m.315/2)

CMK’de tek tek gosterilen ve birer “istisna” olmalar1 sebebiyle sayilar1 “kiyas” yoluyla
artirllamayan® bu nedenlerin bir kismi (m.311°de sayilanlar) yargilamanmn “hiikiimlii lehine”
yenilenmesine, bir kismu (m.314’te sayilanlar) ise yargilamanin “hiikiimlii veya eski (beraat
etmis) sanik aleyhine” yenilenmesine dayanak olusturmaktadir. Anilan hiikiimlere daha yakindan
bakildiginda; bazi (m.311/1’in b, d, e ve f bentlerinde gdsterilen) nedenlerin “salt lehe®”, iki
nedenin (m.311/1-a ve m.314/1-a’da ile m.311/1-c ve m.314/1-b’de gosterilenlerin) “hem lehe
hem aleyhe”, nihayet m.314/1-c’de gosterilen nedenin ise “salt aleyhe” yenileme nedeni oldugu
goriilmektedir'®.,

IKARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinin Amac1”, [UHFM, LXV(2), 2007, s.125; TOROSLU,
Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Savas Yaymevi, Ankara 2012, s.7-8; YENISEY,
Feridun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.74.

2AKYUREK, Giiglii: Yargilamanin Yenilenmesi, 3. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, 5.20; ARSLAN, Ramazan:
“Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yamlma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988(5-6), s.722; EREM, Faruk: “Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHFD, 19(1), 1962, s.3;YENISEY/NUHOGLU, s.80.

SEREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s.4; OZGEN, s.6-7; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.381-
382: “Bu tiir hatalar, yargicin fiili veya hukuki yanilgisi sonucu olayi yanlis degerlendirmesinden veya delil
araglarmin, ézellikle tantk ve saniklarin yargici yaniltmalarindan yahut ... teknik ve bilimsel bilgilerin yetersizliginden
kaynaklanms olabilir.” ONDER, Ayhan: “Muhakemenin fadesinde Reform”, I{UHFM, 38(1-4), istanbul 1973, 5.70:
“Herhangi bir kesin hiikiim hakkinda, bunun maddi hakikate tamamen uygun oldugu hi¢chir zaman katiyetle iddia
edilemez.” OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER, Ozge/SAYGILAR KIRIT,
Yasemin F/ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN, Ozdem/ERDEN TUTUNCU, Efser/ALTINOK VILLEMIN,
Derya/TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Se¢kin Yaymncilik, Ankara
2019, s.754: “Kesin hiikiim, muhakkak dogru karar demek degildir, yalnizca dogrulugu tartisilamayan karardwr.”

4 Ornegin, CMK m.272/3-b hitkmiine gore, “Ust sinir1 beg yiiz giinii gecmeyen adli para cezasin gerektiren suglardan
beraat hiikiimlerine ... karst istinaf yoluna basvurulamaz.”

5 ERDEM, Mustafa Ruhan/SENTURK, Candide: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Basi, Segkin Yaymecilik,
Ankara 2018, 5.275.

6 ERDEM/SENTURK, s.272; KARAKEHYA, s.136; YENISEY/NUHOGLU, 5.966-967: “Istisna kabul edilmesinin
nedeni, dogrulugu hukuken tartisilamayan kesin hiikmiin ‘temellerinin’ bazi hallerde sarsilmig olmast, hiikmiin bu
sarsilmig temeller iizerinde oturmasinin artik miimkiin olmamasina dayanmaktadwr.”

" CMUK doéneminde kanun yollarmi olagan kanun yollarindan ibaret kabul eden kimi yazarlar “yargilamanin
yenilenmesi”nin kanun yolu olmadigini ileri slirmiis ise de, yargilamanin yenilenmesi kurumunu CMK’nin altinci
kitabinin “Olaganiistii Kanun Yollarr” baglikli iigiincli kisminin {iglincii boliimiinde diizenleyen CMK bakimindan bu
goriisiin kabulii olanaksizdir. (EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s.5: “Muhakemenin
yenilenmesi bir ‘kanun yolu’ degildir. Zira kanun yolu kesinlesmemis kararlara a¢iktir.” Yargilamanin yenilenmesini
“olaganiistii hukuki gare” olarak niteleyen baz1 yazarlar igin bkz. OZGEN, s.23; ONDER, “Muhakemenin fadesinde
Reform”, s.70.) Bu vesileyle, “yargilamanin yenilenmesi” ifadesinin “muhakemenin yenilenmesi”’nden daha isabetli
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira, yenilenen muhakemenin tiimii degil, yalnizca kovusturma evresidir.

8 AKYUREK, 5.69. YENISEY/NUHOGLU, 5.110: “... kanun kural koymus ve bunun istisnalarimi da géstermisse,
lehte aleyhte olmasina bakilmaksizin istisnalarin kiyasen genisletilmesi miimkiin olmamalidir.” Istisnalarm dar
yorumlanmasi gerektigine dair bkz. GOZLER, Kemal: “Yorum {lkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlasmasi, KHP ve TBB Ortak Yayini, Ankara 2013, s.39-67.

% Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru sonunda verilen ihlal karari, CMK’de yer almayan bir diger “salt lehe”
yenileme nedenidir. (6216 sayili Kanun m.50/2)

10 AKYUREK, s.131; GUNDUZ, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanim Yenilenmesi, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, 5.193; KARAKURT, Ahu: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir 2008, s.133. Beraat karar1 sanik acisindan —nesnel olarak- en lehe karar oldugundan, yargilamanin
“beraat etmis kisi lehine” yenilenmesi diisiiniilemez.
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Bu ¢alismada, 6ncelikle ikrar kurumuna iliskin genel bilgiler verilerek CMK m.314/1-c
hiikmiindeki terminolojik sorunlara temas edilecek, ardindan ceza muhakemesinin beraat etmis
kisi aleyhine yenilenmesine gerekce olusturan “beraat sonrasi ikrar”in (CMK m.314/1-c) sartlar
ve hukuki sonuglart irdelenecek, doktrindeki tartismalara ve uygulamadaki sorunlara deginilerek
yasa koyucuya bazi oneriler sunulacaktir.

Il. GENEL OLARAK CEZA MUHAKEMESINDE iKRAR

Hukuk muhakemesi doktrininde!* “taraflardan birisinin, kendi aleyhine olarak ileri
stiriilen bir olayin dogrulugunu mahkemeye beyan etmesi” seklinde tanimlanan “ikrar” kavramu,
CMK ’nin yalnizca ¢aligmamiza konu m.314/1-c hitkkmiinde kullanilmig olup madde gerek¢esinde
kavrama iliskin bir tanima yer verilmemistir. CMK m.2’de gerekli tiim unsurlari icerecek ve
gereksiz her unsuru dislayacak sekilde tanimlanmasinda yarar gordiigiimiiz bu kavram, TDK
Gincel Tiirkge Sozlikte “saklamayip dogruca séyleme, agikca sdyleme; bildirme; benimseme,
onama, kabul, tasdik'®” seklinde tarif edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu®® ise ikrar1 “sanigin
isnat bakimindan onemli goriilen olaylar: beyaniyla kabul etmesi” bigiminde tanimlamis ve bu
tanim pek ¢ok kararda'* aynen tekrarlanmigtir. Ceza muhakemesi doktrinine bakildiginda, ikrar

”»

icin “samgin sucu biitiiniiyle veya kismen kendisinin isledigini aciklamasi™®”, “samigin

suclamanin bir kesimini veya tiimiinii kabul etmesi*®”, “samgin dava konusu fiilin faili oldugunu

aciklamasi®”, “samigin isnadi teyidi*®”, “siipheli veya sanigin resmi makamlar huzurunda, kendi

aleyhine sonu¢ doguracak bir olayr kabul etmesi*®”, “siipheli ya da sanik tarafindan, kendisi igin
isnat edilen fiili kismen, tamamen veya sug teskil eden eylem/leri yalniz ya da birden fazla kisi ile

yaptigini beyan etmesi®®”, “Uyusmazlik konusu olayin faili ya da faillerinden birisi oldugunu

kabul etmek®”, “samgin kendi suglulugu hakkindaki tamkligi®”, “siipheli veya samgn,
kendisine isnat olunan ‘maddi vakiayi/olguyu’ ve bu vakiadan dogan ceza sorumlulugunu
iistlenmesi®®”, “failin dig diinyada meydana gelen olayi kismen veya tiimiiyle ve suca konu fiili
bizzat veya baskalariyla birlikte gerceklestirdigini kabul etmesi®*” gibi muhtelif tanimlara

rastlanmaktadir.

11 Tamim igin bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usil Hukuku, 11. Basi,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s.428. Kanaatimizce bu tanim, vekilin ikrarini diglamasi bakimindan eksik,
“mahkemeye” seklinde bir ibare igermesi bakimindan da hatalidir. Zira, yazarlarca da kabul edildigi tizere, ikrar, taraf
vekilleri tarafindan (HMK m.188/1), mahkeme disinda da gerceklestirilebilmektedir.
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.428-429.)

12 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim: 10.10.2020)

18 Yargitay CGK, 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150. http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm
(Erigim: 10.10.2020)

14 Ornegin bkz. Yargitay CGK, 29.11.2006, E. 2006/7-144, K. 2006/150. (Aktaran: CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, s.254, dn.28.); Yargitay CGK, 26.03.2013, E.
2012/10-1319, K. 2013/98. (Aktaran: KUCUKKASAP, Burgin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019,
s.115. Ayrica bkz. Yargitay CGK, E. 2013/63, K. 2014/145; CGK, 2014/106, 2014/414; CGK, E. 2014/166, 2014/514;
8. CD, E. 2015/12055, K. 2016/2908; 14. CD, E. 2014/2284, K. 2016/2015; ; 22. CD, E. 2015/7160, K. 2015/8178.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim: 10.10.2020)

15 GZTURK VE DIGERLERI, 5.365. Bu tanim, “siipheli”nin ikrarin1 kapsam dis1 birakmasi sebebiyle hatalidir.
Sorugturma evresinde de ikrarda bulunulabilecegine dair bkz. Yargitay 16. CD, 02.06.2020, E. 2019/2348, K.
2020/2254. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 10.10.2020)

16 SELCUK, Sami: Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik ve Total Ceza Adaleti, Yargitay Dergisi, 3(2),
Ankara 1977, s.57-58.

" TALAS, Serdar: Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s.128.

18 CARRARA, Francesco: Programma del Corso di Diritto Criminale, Parte Generale, 11. Edizione, Firenze 1924, §
920, 5.420. (Aktaran: CIHAN, Erol: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ikrar”, TUHFM, 31(1-4), 1965, s.111.)

19 CENTEL/ZAFER, s.254, dn.28.

20 KUCUKKASAP, s.112. Buna yakin bir tamim igin bkz. GEDIiK, Dogan: Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin
Sanik Lehine Yorumlanmasi, 3. Basi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2018, s.54.

2L OZGEN, s.105.

22 CARNELUTTI, Francesco: Lezioni sul Processo Penale, 1. Edizione, Edizioni dell'Ateneo, Roma 1946, s.236.
(Aktaran: CIHAN, s5.111.)

2 BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Bas1, Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s.91.

24 TONGUR, Ali Riza/CETINTURK, Ekrem: “Ceza Adalet Sisteminde fkrarin Onemi”, Prof. Dr. Mehmet Emin
Artuk’a Armagan, 1. Basi, Se¢kin Yayncilik, Ankara 2020, s.1042. “Failin ... seklindeki bu tanim, seriklerin ikrarini
kapsam dis1 birakmasi sebebiyle hatalidir.
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Hukuk muhakemesinde “delil” olup olmadig tartismali®® bulunan ikrar, maddi gercegin
resen arastirildign ve vicdani delil sisteminin® gecerli oldugu ceza muhakemesinde -delillerin sahi
yahut kraligesi degil- yalnmzca bir “beyan delili?”’ olup hakimi baglamamaktadir®. (CMK
m.217/12°) Bununla birlikte, gergege uygun bir ikrarim, “fiil hakkinda en ¢ok bilgiye sahip kisinin
beyan1” olmasi sebebiyle, muhakemeyi hayli kolaylastiracagi da muhakkaktir®.

Hukuk muhakemesinde “basit (adi)®”, “nitelikli (vasifli, mevsuf)**” ve “bilesik
(miirekkep, karmagsik)®®” olmak iizere ii¢ ¢esidi bulundugu kabul edilen ikrar, ceza
muhakemesinde “dogrudan (tevilsiz)*-dolayli (tevilli, miievvel, kagamakl, daraltic1)® ikrar”,

% Bizim de katildigimiz gbriis i¢in bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.428-429: “... eski Kanun déneminde
ikrary delil sayan gériis agirliktaydi. Bunun nedeni, ikrarin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda ‘Deliller ve
ikamesi’ bashg altinda diizenlenmis ve 236. maddede “Tkrar ... delil teskil eder.’ denilmis olmasidir. Ancak (...) Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 187. maddesinin ikinci fikrasina gore ‘... ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz.’
Davada bir tarafca ileri siiriilen bir vakia iddiasinin, mahkeme oniinde karsi tarafca ikrar edilmesiyle artik o vakia,
taraflar arasinda cekismeli olmaktan ¢ikar ve ... ispati gerekmez. (M.188) Ispatin gerekmedigi bir hilde ise, delilden
50z edilemez. Iste ikvar, tek tavafli bir usiili islem olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacin ortadan kaldiran bir
taraf beyanidir. (...) Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ikrar, gegerli degildir.”
% YENISEY/NUHOGLU, 5.508: “’Vicdani delil sistemi’ tabiri ile ifade edilmek istenen hem delil serbestligi hem de
delillerin degerlendirilmesi serbestligidir.”

27 BIRTEK, Ispat, s.103. CMUK bakimindan farkl gériis igin bkz. KIPER, Osman: “Ceza Usiliinde ikrar”, Ankara
Barosu Dergisi, 1981(2), s.243: “CMUK 'na gore ikrar, bir kanit sayilmaz. CMUK 'nun 247. maddesinin birinci
fikrasina gore ikrar, bir kanit degildir. Fikranin metni ... soyledir: ‘Maznunun hdkim tarafindan tanzim kilman zabit
varakasindaki ifadesi, ikrarina delil olmak tizere okunabilir.” Demek ki ikrarin, hakim tarafindan bir kanit olarak kabul
olunabilmesi igin, tutanak yazmani oldugu hdlde, hakimin huzuru ile tutanaga gegirilmesi gerekir.”

28 GEDIK, 5.59; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas1, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2020, s.617; OZEN, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bast,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s5.193; SELCUK, s.58; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.193; UNVER, Yener/HAKERI,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.18, 127, 134; YENISEY/NUHOGLU,
s.84. Diger bir anlatimla, ikrar cezal uyusmazligi ortadan kaldirmamakta, ikrar edilen vakia ispatin konusunu
olusturmaya devam etmektedir. (DEYNEKLI, Adnan: “Ikrarda Manevi Unsur”, TBB Dergisi, 64, 2006, s.322.)
Yargitay 23. CD, 21.05.2015, E. 2015/6874, K. 2015/1782: “Kararmn gerekcesinde ‘Samigin savunmasi ikrar
niteligindedir. Ikrar kesin delildir.’ ifadesinin kullanilmas: suretiyle; ceza muhakemesi hukukunda maksadin maddi
gergekligi bulmak oldugu, her tiirlii delilin takdiri delil kapsaminda kabul edildigi, hukuk yargilamasinin aksine olarak
hakimi baglayan bir kesin delil kategorisinin bulunmadigi, bu manada ikrarmm da ceza muhakemesinde hakimi
baglamayacag hususunun goz ardi edilmesi .. bozmayi gerektirmiy ...” www.kazanci.com (Erigim: 10.10.2020)

29 CMK m.217/1: «... durusmaya getirilmis ve ... tartistlmms ... deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir.”

30 SELCUK, s.58; TONGUR/CETINTURK, 5.1042.

31 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.430: “Karsi tarafin ileri siirdiigii olayin dogrulugunun, hichir ekleme
vapumadan beyan edilmesi, basit (adi) ikrardwr.”

32 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.430-431: “Bu tiir ikrarda, ikrar eden, karsi tarafin ileri siirdiigii ve aleyhine
olan vakianin dogrulugunu beyan etmekle beraber, karsi tarafin istemine hak vermeyen bir agiklama yapmaktadr. (...)
vasifli ikrara, gerekgeli inkdar da denilmektedir. Ciinkii diger tarafin ileri stirdiigii hukuki nitelik ... kabul edilmemekte,
bu noktadan inkar olunmaktadir.”

33 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.431: “Bu tiir ikrarda, ikrar eden, karst tarafca ileri siiriilen olay kabul
etmekle beraber, o olaydan ¢ikarilmak istenen hukuki sonucun dogumuna engel olan veya onu hiikiimden diistiren ya
da kullamilmasma engel olan diger bir olay ileri siirmektedir. (...) vasifli ikrarda vakia tektir, onun vasfi tartismalidir;
bilesik ikrarda ise, ikrar edilen vakiayla baglantili ya da baglantisiz yeni bir vakia eklemesi yapilmaktadir.”

34 BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Ikrar, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, $.219: “Dogrudan ikrar,
samigin isnadi/ithami ... icin 6nemli olabilecek vakialar: ‘oldugu gibi’ (kendisine isnat olundugu gibi) kabul etmesi ...
anlamina gelmektedir.”

3 BIRTEK, Ikrar, s.219-220: “‘Dolayli ikrar’ ... ise; siipheli veya samga isnat olunan maddi vakianin -isnat olundugu
sekliyle kabul edilmedigi- bir ikrar tiriidiir. (...) Bu ikrar tiiriinde, maddi vakia kabul edilmekle birlikte, isnat ya da
iddia olundugu sekliyle degil de baska bir neden dne siiriiliip de ‘ithamin daraltilarak’ kabul edilmesidir. (...) tevilli
ikrarin 6z konusu oldugu durumlarda, stipheli veya sanik yoniinden ... ‘itham daraltilmis’ olsa da, yargilama mercileri
yoniinden ... tahkikatin ‘genislemesi’ s6z konusu olur. Ornegin; ... M'yi 6ldiirmekten dolay itham altinda olan siipheli
S'nin, éldiirme vakiasini kabul etmekle birlikte, bu eylemin mesru miidafaa altinda gerceklestigini ... beyan etmesi
tevilli ... ikrar ... kabul edilmektedir.
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tam3®-kismi* ikrar”, “mahkeme Oniinde-mahkeme disinda ikrar®®”, “acik-ortiilii ikrar®®” gibi

tasniflerle incelenmektedir. Tanimlarina bakildiginda, dogrudan ikrarm hukuk muhakemesindeki
“basit” ikrarla, dolayli ikrarinsa “nitelikli” ikrarla es anlamli oldugu goriilmektedir®®. Biz, 6gretide
iizerinde biiyiik dl¢iide mutabakata varilmis ve uygulamada da kabul gérmiis olmasi sebebiyle,
hukuk muhakemesindeki “basit-nitelikli-bilesik ikrar” ayrimmin ceza muhakemesinde de
benimsenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

r39”

Hukuk muhakemesinde ikrarin boliinebilirligi tartismali*! ise de, ceza muhakemesinde
ikrarin boliinmesine bir engel yoktur?,

Yine hukuk muhakemesinin (HMK m.188/2*) aksine, ceza muhakemesinde ikrardan her
zaman (hiikiimden sonra dahi) déniilebilir**. Dénmenin ikrarmn giivenilirligini zayiflatmasi ve
hattd ortadan kaldirmasi muhtemel® ise de, ikrarin “delil” niteligini ortadan kaldirmayacagi
kuskusuzdur®®. Ikrarin geri alinmasi “gercege aykiriifma” veya geri alinmamasi “gercege
uygunluguna” kesin karine kabul edilemeyecek®’; ikrarla yahut ikrardan donme beyaniyla bagl
olmayan hakim, dénmenin gerekcesini de arastirarak ikrarin giivenilebilirligini vicdani kanaatine
gore takdir edecektir®®. Ikrarin tek bagina (baska delillerle desteklenmeksizin) hiikkme esas alinip
almamayag1 doktrinde*® ve uygulamada® tartismalidir.

111. CMK m.314/1-c HUKMUNDEKI TERMINOLOJIiK SORUNLAR

CMK m.314/1-c hiikmiine gore, “Sanik beraat ettikten sonra ... ikrarda bulunmussa”,
dava ... samik®* ... aleyhine ... tekrar gériiliir.” Hemen ifade etmek gerekir ki, burada “sanik”

I

3 BIRTEK, Ikrar, s.221: “Maddi vakianin tamamnin siipheli veya sanik tarafindan kabul edilmesi ‘tam ikrar’dir. Bu
tiirden ikrar, maddi vakiamn biitiin ayrintilarini iceriyor ise ‘mevsuf/nitelikli’ ikrar olarak kabul edilmektedir. (...)
Ornegin; failin magduru oldiirdiigiinii ve sonrasinda da cesedi topraga gomdiigiinii séylemesi tam ve ‘basit/yalin’ bir
ikrar iken; éldiirme olayinin gelisimini, o6ldiirme fiilinin islenigini ve fiilden sonraki durumu (olayn biitiin kosullarini)
anlatarak su¢unu ikrvar etmesi tam ve ‘mevsuf” ikrardir.”

37 BIRTEK, Ikrar, 5.221-222: “Kismi ikrar ise, maddi vakiamin (ya da olayin kosullarinin) sadece bir kisminin kabul
edildigi ikrar tiiriidiir. ... ayni zamanda ‘kismi inkdr’ anlamna da gelir. Siipheli veya sanik ... kismi ikrarinin disinda
kalan kismwni da inkdr etmis olmaktadwr.”

% CIHAN, s.116.

% CIHAN, s.116.

40 Hukuk muhakemesindeki terminolojiyi benimseyen yazar i¢in bkz. CIHAN, s.115..

“ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.432-434,

42 BIRTEK, ikrar, 5.299-305; BIRTEK, Ispat, 5.98; SELCUK, s.57-58.

4 HMK m.188/2: Maddi bir hatadan kaynaklanmadikga ikrardan déniilemez.

4 BIRTEK, Ispat, 5.98; SELCUK, s.58. ikrardan donme saikleri hakkinda bkz. BIRTEK, ikrar, s.343-344.

45 BIRTEK, Ikrar, s.123, 342. Dénmenin ikrarm giivenilirligini etkilemeyecegi yoniindeki aksi goriis icin bkz.
ERDEM/SENTURK, s.311; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s.28; GUNAY, Erhan:
Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollari, 3. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara 2019, 5.128; GUNDUZ,
5.199; KARAKURT, 5.137; OZGEN, 5.109; TALAS, 5.130.

4 Yargitay CGK, 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150: “... ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu durum ancak ikrarin
giictinii zayiflatacak bir husus olarak goriilebilir; ikrarin delil olma ézelligini ortadan kaldirmaz.” (Aktaran: BIRTEK,
Ikrar, 5.343.)

47 BIRTEK, ikrar, s.123, 342.

48 BIRTEK, Ikrar, s.344-345; OZTURK VE DIGERLERI, s.366: “Ikrarin gercek disi olmast ihtimali, bunun geri
alinmasini giindeme getirmektedir. (...) Fakat ... ikrar nasil gercek disi olabiliyorsa onun geri alinmast veya geri
alinmamast da 6yle olabilir. Oyle durumlar olur ki, ikrar ... dogrudur; ancak ... geri alinir. Bazi durumlarda ise ikrar
gergek disi olmakla birlikte geri alinmak istenmez; bazi durumlarda da ikrar gercek disidir ve ... hakl olarak geri
almr. (...) Sorgu islemi yapan yetkili bu konuda ... dikkatli olmak zorundadir.” SELCUK, s.58: “... ikrar, insani bir
olgu oldugundan, kanitlarin en tehlikelisidir. Ondan vebadan kagar gibi uzak durmak veya ona sumsiki kériikoriine
yapismak. Bunlarmn ikisi de yaniltict ve saptirict sonuglardir.” Ayni yonde bkz. CIHAN, s.112.

49 Bu tartismalar i¢in bkz. BIRTEK, 5.320-324; TONGUR/CETINTURK, 5.1044-1047.

50 fkrarm tek basina mahkimiyet icin yeterli olmadigmma dair yerlesik Yargitay igtihadina &rnekler icin bkz.
AKYUREK, s.135, dn.500. ikrarin tek bagina mahkiimiyet hiikmiine esas alindig1 aksi yondeki garpici bir karar igin
bkz. CGK, T. 18/06/2013, E. 2013/1-59, K. 2013/302: “Somut olayda her ne kadar maktuliin ceset veya cesedine ait
herhangi bir par¢a bulunamamus, eylemin gercgeklestirildigi belirtilen birahanede maktule ait kan ve DNA ornegi elde
edilemiy ise de, sanigin eylemi gerceklestirdikten sonra olay yerinde bulunan kanlar ile duvarlara yapisan parcalar
ve kanlart da hi¢hbir iz birakmayacak sekilde temizledigini belirtmesi, maktule ait cesedi kiiciik kiictik parcalara ayurip,
parcalart arazide farkly farkl yerlere attiklarini séylemesi karsisinda, samgin kolluga bagvurup olayi itiraf ettigi
tarihte eylemin tizerinden yaklasik 8,5 yil gibi uzun bir siire gecmis olmasi nedeniyle, maktuliin cesedine ait herhangi
bir parga ile kan ve DNA orneginin elde edilememis olmasi hayatin olagan akisina aykirilik olusturmamaktadir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim: 10.10.2020)

51 UNVER/HAKERI, 5.2048: “Aleyhe yargilama nedenleri, beraat etmis bir sanmikla da ilgili olabileceginden,
kanunumuz sadece hiikiimliiniin aleyhine yargilamamin yenilenmesinden degil, sanik aleyhine de yargilamanin
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teriminin kullanilmasi elestiriye agiktir. Zira, CMK m.2/1 fikrasimnin b bendine gore, “Sanik:
Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda
bulunan kigiyi”, f bendine gore de “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir. Bu nedenle, hakkindaki kovusturma kesin
veya kesinlesmis bir beraat hiikmiiyle sonuglanan bir kimsenin artitk “sanik” olarak
isimlendirilmesi hatali®* olup ikrarda bulunan kisiden ancak “eski sanik” olarak soz
edilebilecektir.

Hiikiimde hatali kullanilan bir diger terim, “ikrar” terimidir. Tiirk ceza muhakemesi hukuku
doktrininde, bir “ikrar”in varligindan s6z edilebilmesi i¢in, yiirimekte olan bir muhakemenin
(sorusturma veya kovusturmanin) bulunmasi gerektigi®, sug siiphesi altinda olmayan bir
kimsenin ikrarindan sz edilemeyecegi® isabetli sekilde savunulmustur. Ayrica, ikrarin “hukuka
uygun bir delil” olarak hitkme esas alinabilmesi i¢in, isnadin ve haklarinin siipheliye yahut samga
ikrarmdan Once 6gretilmis olmasi zorunludur®. Oysa, ileride detayli olarak agiklanacag iizere,
CMK m.314/1-c’de aranan ikrar, “hakkinda kesin veya kesinlesmis bir beraat hiikkmii bulunan
kisinin (eski sanigin) ikrar1” olup muhakemenin (sorusturma ve kovusturma evrelerinin) sona
erdigi bu asamada artik “itham”dan ve bildirilmesi/6gretilmesi gereken bir “isnat’tan s6z etmek
miimkiin degildir. Yargilama neticesinde kesin yahut kesinlesmis bir beraat hitkmii elde eden bir
kimse hakkinda yargilama konusu fiil sebebiyle tekrar sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi
(kesin hiikmiin “ne bis in idem” ilkesi geregi “muhakeme engeli” olusturacag1)® da dikkate
alindiginda, “Isnat yoksa ikrar da yoktur.” dnermesinin CMK m.314/1-c hiikmiinii uygulanamaz
kilacag1 ortadadir. Bu noktada, akla gelen ilk ¢6ziim, ikrari zaman bakimindan ayrima tabi
tutanlarin Onerdigi “adli-adli olmayan ikrar®” ayrimini benimsemek ve sug siiphesi altinda
bulunmayanlarin beyanini -ve dolayisiyla eski sanigin m.314/1-c’deki beyanini- “adli olmayan
ikrar” kategorisinde degerlendirmektir. Ancak, sozlik anlami (“benimseme, onama, kabul,
tasdik®®”) itibariyla ikrar tasdiki gereken bir isnadm varligimi gerektirdiginden, biz, su¢ siiphesi
altinda bulunmayan bir kimsenin ikrarindan da s6z edilemeyecegi yolundaki baskin goriise®
katilarak ikrar1 “isnadin siipheli yahut sanik¢a dogrulanmasi (kabulii, teyidi, tasdiki)” seklinde
tanimliyor; heniiz sug siiphesi altinda (siipheli yahut sanik statiisiinde) bulunmayan bir kimsenin
“tipik bir fiilin faili yahut seriki”” olduguna iligkin agiklamasini ise -“adli olmayan ikrar” yerine-
“ikrarm 6nciilii®®” niteligindeki “itiraf®®” kavramiyla ifade etmenin ve bu g¢ercevede CMK
m.314/1-c’deki  “ikrarda” ibaresini “itirafta” seklinde degistirmenin isabetli olacagini
diisiiniiyoruz®?. Buna gore, kisi, muhakeme dis1 (sorusturmadan 6nceki veya kovusturmadan

venilenmesinden bahsetmektedir.” Ayni noktaya dikkat ¢eken bir diger yazar i¢in bkz. BAKIM, Sevi: “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s.939.

52 Ayn1 noktaya dikkat ceken bir diger yazar igin bkz. OZEN, s.1358.

58 BIRTEK, ikrar, s.124. Yazar ayrica “ikrarin yalnizca ifadede yahut sorguda gerceklesebilecegini” ileri siirmekteyse
de, bu goriisiin herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir.

% BIRTEK, ikrar, s.29.

5 BIRTEK, lkrar, s.184; YENISEY/NUHOGLU, 5.472, 563, 623.

5 YENISEY/NUHOGLU, s.608.

S MONTALBANO, Giuseppe: La Confessione nel Diritto Vigente, 2. Edizione, Jovene Editore, Napoli 1958, 5.48’den
nakleden CIHAN, s.116: “... ikrarin en esaslh ve Gteden beri yapilan tasnifi, adli ikrar-adli olmayan ikrar tefrikidir.
Tkrarin zaman bakimindan tefrike tabi tutularak muhakemenin cereyaminda, akisindaki ikrart adli, muhakemenin
baslamasindan onceki ikrart da adli olmayan ikrar olarak ifade etmek dogru degildir.”

58 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 10.10.2020)

59 Naklettigimiz ikrar tammlarinda, miiellifler “ikrarm ancak siipheli veya sanik tarafindan gerceklestirilebilecegini”
belirtmekle bu goriisii ortiilii olarak benimsemis géziikkmektedir.

60 “ftiraf’m “ikrar”in 6nciilii olduguna dair bkz. SELCUK, s.57: “fkrar ... itiraf edilen gercegin benimsenmesi, bu
gergekle uyusulmasidir. Kabul, tanima, uyusma ikrar eyleminin esash nitelikleridir. Itirafin ikrari vardir, ama ikrarin
itirafi yoktur. Kronolojik yonden itiraf ikrara onciil bir davramistir. Itivaf, olanlar, yapilanlar: gergege uygun olarak
soylemek; ikrar ise yapilan veya soylenilen bir seyi sozle veya yaziyle kabul etmektir. Bu bakimdan, Arapg¢a, bilme
anlamindaki irfan kokiinden gelen itiraf sozciigii ile, karar kékiinden tiiretilen ikrar sozciigii bu durumu iyi
yansutmaktadur. (...) Somut bir 6rnek verirsek, Rousseau, ‘Itiraflar inin (Confessions) bir yapit olarak ¢ikmasini kabul
etmekle ikrarda bulunmugstur. Bir baska deyisle, ikrar, itirafin ‘evet’ tasarrufudur.” Buna yakin bir goriis i¢in bkz.
BIRTEK, ikrar, 5.27-29. Bu iki kavrami es anlamh kabul eden aksi gériis icin bkz. OZGEN, 5.105; DEMIRBAS, Timur:
Sorusturma Asamasinda Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 5. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s.260: “Itiraf,
stiphelinin su¢unu ikrar etmesidir.” Bu tanim, itiraf ile ikrar1 es anlamli kabul etmesinin yani sira, sanigin ikrarini
kapsam dis1 birakmasi yoniinden de hatalidir.

61 ftiraf, TDK Giincel Tiirkge Sozliikte “baskalar1 tarafindan bilinmesi sakincali gériilen bir gergegi saklamaktan
vazgecip aciklama, sdyleme, bildirme” seklinde tanimlanmaktadir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 10.10.2020)

62 BIRTEK, ikrar, 5.29: “Ceza yargilamast agisindan, isnat ya da itham olmaksizin ikrardan siz edilemez. Ancak, itham
va da isnat olmadan, itiraf olabilir.”
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sonraki) beyaniyla sugu itiraf etmesinin (bir bakima kendisini ihbar etmesinin) ardindan suglanip
“isnada ve haklarina dair bilgilendirildikten sonra” bir karar®® vererek isnadi teyit ederse bu ikinci
beyan1 “ikrar” kabul edilebilecektir®.

Hiikiimdeki bu iki terminolojik hataya dikkat ¢cekmekle ve “sanik” yerine “eski sanik”
ifadesini kullanmakla birlikte, biz, anmilan hiikmii yiirirliikteki sekliyle inceledigimiz bu
makalenin bagliginda ve asagida normun lafzina sadik kalarak “itiraf” yerine “ikrar” terimini
kullanmay1 tercih ediyoruz.

IV. CMK m.314/1-c HUKMUNUN UYGULANMA SARTLARI
A. Kesin veya Kesinlesmis Bir “Beraat” Hiikmiiniin Bulunmasi

“Yargilamanin yenilenmesi” olaganiistii bir kanun yolu oldugundan, bu yola ancak kesin
veya kesinlesmis hiikiimlere kars1 gidilebilecektir®®. CMK m.223/1 hiikmiine gore, “Durusmanin
sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkiumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davamn reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.”
Ancak, kesin hiikmiin otoritesinin “kural”, yargilamanin yenilenmesinin “istisna” olmasi ve
istisnalarin dar yoruma tabi olmasi®® sebebiyle, CMK m.314/1-c hiikmii yalnizca kesin® veya
kesinlesmis bir “beraat” hiikmiiniin varlig1 halinde isletilebilecektir®. Buna gore, “hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina” hiikmedilmis bir kimsenin hiikmiin kesinlesmesinden sonraki ikrar1
“hakim oniinde gergeklesmis, giivenilir bir ikrar” olsa dahi, yargilamanin aleyhe yenilenmesine
gerekce kabul edilemeyecektir®. Kammizca, CMK m.314/1-c’deki “beraat ettikten sonra”
ibaresinin “beraat ettikten veya hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verildikten
sonra” seklinde degistirilmesi ceza siyaseti bakimidan uygun olacaktir’. Zira, nasil ki TCK
m.25/1 ve CMK m.223/2-d ¢ergevesinde beraatine karar verilen ve bu karar kesinlestikten sonra
“makthlin kendisine yoOnelik hicbir saldirida bulunmadigini, tipik fiili mesru savunma hali
igerisinde islemedigini” ikrar eden bir kimsenin cezasiz kalmasi kabul edilemez ise, sugu “mesru
savunma sinirint mazur goriilebilecek bir korku nedeniyle asarak™ isledigi gerekgesiyle “hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigia” (TCK m.27/2 ve CMK m.223/3-b) karar verilen ve bu karar
kesinlestikten sonra “sucu sanilanin aksine planlayarak ve biiyiik bir sogukkanlilikla isledigini”

8 BIRTEK, ikrar, s.28: “... ikrar ... itham ya da isnat altindaki bir kimsenin ... itham ya da isnadl, sug¢ olusturan maddi
vakianin unsurlarmm -sonug¢larint bilerek- a¢iklamada bulunmast ve ‘kisisel bir karar’ vermesidir.”

6 Ornegin bkz. BIRTEK, Ikrar, 5.212-213: “Islenen bir suca iliskin olarak, herhangi bir sorusturma bulunmaksizin
failin, dogrudan kolluga giderek suga iliskin agiklamada bulunmas: hdlinde ... heniiz ortada baslatilan bir sorusturma
ve siipheli sifatina sahip bir kimse bulunmadigindan ve nihayet herhangi bir kiginin a¢iklamada bulunmaya
baslamasindan énce -hangi konuda acgiklamada bulunacag bilinemeyeceginden yasal haklarimin hatirlatiimasi da
Mantiken miimkiin olmadigindan- bu tiirden bir beyanin da teknik olarak ifade olarak kabul edilmesi ve ikrar delili
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde bir beyanda bulunulmasi hdlinde, fail tarafindan
anlatildig sekliyle tutanaga baglanmali ... beyanin tutanaga gegirilmesi sonrasinda, bu tutanak belge delili olarak
ceza yargilamasinda kullanilabilir ve ... tek delil olarak dahi hiikme esas alinabilir.” Ayni yonde bkz. Yargitay 11.
CD, 08.10.2007, E. 2007/10714, K. 2007/6409. (Aktaran: BIRTEK, ispat, s.97.) Yine bkz. Yargitay 17. CD,
02.06.2020, E. 2020/1523, K. 2020/4385: “Suga siiriiklenen ¢ocuk ... in kendi istegi ile karakola gelerek sugu itiraf
ettigi ve cantayr attiklart yeri gosterdigi ...” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 10.10.2020) Muhakeme
oncesinde basina yapilan agiklamalarin keza “ikrar” addedilemeyecegine dair bkz. BIRTEK, ikrar, s.216.

8 AKYUREK, s.132; BAKIM, 5.939; ERDEM/SENTURK, 5.273-274; OZGEN, 5.107; OZTURK VE DIGERLERI,
s.753.

8 GOZLER, 5.59-65.

67 Her ne kadar CMK m.314/1°de “Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmis olan bir dava nm tekrar goriilmesinden séz
edilmig ise de, bu ibareden “kesin” beraat hiikmii ile sonuglanmis yargilamalarin yenilenemeyecegi sonucu
¢ikarilmamalidir.

8 AKYUREK, s.132; BAKIM, 5.950; CENTEL/ZAFER, 5.955; KARAKURT, s.134; KUCUKKASAP, s.114.

8 DEMIRCI, Hiiseyin Teoman: Ceza Muhakemesinde Yargilamanim Yenilenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2019, s.52; ERDEM/SENTURK, s.309, 5.310, dn. 1164;
GUNDUZ, 5.195-196; KARAKURT, 5.134; KUCUKKASAP, 5.114; UNVER/HAKERI, 5.2048. Ayn1 gériisiin CMUK
bakimindan savunusu i¢in bkz. ONDER, “Muhakemenin Iadesinde Reform”, s.91.

0 Ayni yénde bkz. GUNDUZ, s5.196; KARAKURT, s.134. Hiikiimdeki “beraat ettikten sonra” ibaresinin “sanik
hakkinda mahkimiyet hiikmii disinda bir hiikiim verildikten sonra” seklinde degistirilmesi Onerisi igin bkz.
KUCUKKASAP, s.114. Hiikmiin mevcut halinin yeterli oldugu yolundaki aksi gériis i¢in bkz. AKYUREK, s.132:
“Sanigin mahkim olmadigi biitiin durumlarda, aleyhe yenilemenin soz konusu olmasi isteniyorsa, yasal diizenlemenin
‘sanik hakkinda mahkimiyet diginda bir hiikiim verildikten sonra’ bi¢iminde degistivilmesi gerekmektedir. Ancak,
yasada var olan yenileme nedeninin; ... ‘aklanmis’ bir kisinin, su¢u kabul ettikten sonra cezalandrilamamasimin
yaratacagr sorunlart gidermeye hizmet ettigi diisiiniildiigiinde, yiiriirliikteki ~ diizenlemenin yeterli oldugu
goriilmektedir.”
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ikrar eden bir kimsenin cezasiz kalmas1 da kabul edilemez bir durumdur.

CMK m.223/2 hiikmiine gore, “Beraat karari; @) Viiklenen fiilin kanunda su¢ olarak
tamimlanmamis olmast, b) Yiiklenen sucun samik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, C)
yiiklenen sug¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sucun santk
tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, €) Yiiklenen
sucun santk tarafindan islendiginin sabit olmamas: hdllerinde verilir.” CMK m.314/1-c’de
nedeni bakimindan ayrim yapilmaksizin salt “beraat™ten s6z edildiginden, beraat kararinin
gerekeesi Onemsizdir’t. Fakat, kisinin “kanunda sug olarak tanimlanmamus bir fiili isledigi’ne
iliskin agiklamalart “su¢un ikrar1” niteligi tasimadigindan, CMK m.223/2-a geregi beraatle
sonuglandirilmis  bir yargilamanin CMK m.314/1-c hilkmiine istinaden yenilenmesi
olanaksizdir’?. Ornegin, intihara tesebbiis ettigi gerekcesiyle her nasilsa hakkinda TCK m.35 ve
81 hiikiimlerine istinaden ceza davasi agilan ve kovugturmada intihara tesebbiis ettigini inkar eden
bir kimsenin beraat (CMK m.223/2-a) ettikten sonra “gergekte intihara tesebbiis ettigini” hakim
oniinde giivenilir sekilde beyan ettigi olayda durum boyledir.

B. Eski Sam@mn “Beraatle Sonuclanan Yargillamaya Konu Fiili isledigini” ikrar
Etmesi

Yargilamanin CMK m.314/1-c hiikmiine istinaden yenilenebilmesi igin ikrarm “eski
(yenilenmesi istenen yargilama neticesinde beraat etmis) sanik™ tarafindan gerceklestirilmesi
zorunlu olup diger kisilerin (sona ermis muhakemedeki diger siijjelerin yahut muhakeme dist
kimselerin) itiraflar1 ancak “yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenmesi”ne gerekge
olusturabilecektir’.

Eski sanigin “beraatle sonuglanan yargilamada kendisine yiiklenen fiili isledigini (kesin
hiikiimle ortadan kalkan isnad1)” kabul etmesi gerekmektedir’®. Ikrarin iradi olmasi zorunlu olup
irade sakathig1 hallerinde gecerli bir ikrardan séz edilemez’. Ornegin, beraat etmis eski samgmn,
“aleyhine yeni bir delil elde edildigi, bu delile istinaden her halde yeniden yargilanacagi ve ikrarda
bulunmadigi takdirde tesdiden cezalandirilacagl” yoniindeki telkinlere aldanarak ‘beraatle
sonuclanan yargilamaya konu fiili isledigini” kabul ettigi olayda durum bdyledir.

Ikrarin “kismi’®” olmasi, CMK m.314/1-c hiikmiiniin tatbikine engel degildir. Ornegin,
nitelikli cinsel istismar sucunu isledigi iddiasiyla agilan davada beraat etmis bir kimse, kararin
kesinlesmesinden sonra “miisnet sucun temel seklini isledigini” ikrar ettigi takdirde yargilama -
diger kosullarin da gergeklesmesi kaydiyla- yenilenebilecektir.

Ikrarin “basit ikrar” niteliginde olmasi CMK m.314 bakimindan zorunlu degildir.
Uygulamada’ yer etmekle birlikte doktrinde™ hiikme esas alinmamas1 gerektigi savunulan
“dolayli ikrar” da neticeten ikrarmn bir tiirii olup bu tiir ikrarlar da CMK m.314/1-c bakimindan

" DEMIRCI, s.52; ERDEM/SENTURK, 5.309; KARAKURT, s.134; KUCUKKASAP, s.114.

2 AKYUREK, s.132; ERDEM/SENTURK, 5.309; GUNDUZ, 5.194; KUCUKKASAP, s.114.

3 Aym1 ydnde bkz. KARAKURT, s.135. Bir sucu B ile birlikte isleyen, fakat her nasilsa B’nin yargilandig1 davada
“tanik” olarak yer alan ve yeminli yalan tanikligiyla su¢ ortagi B’nin beraatine, gergekte sugsuz olan C’nin ise
mahkiimiyetine neden olan A’nin séz konusu hiikiimler kesinlestikten sonraki itirafi yargilamanin B aleyhine
yenilenmesine gerek¢e olamayacaksa da, C bakimindan lehe yenileme sebebi (CMK m.311/1-b ve e) teskil edecektir.
(Hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamas: sebebiyle, A bakimindan yargilamanin yenilenmesinden de s6z
edilemeyecek; A’nin ikrar1 sayesinde bir sugun iglendigi izlenimini edinen Cumhuriyet savcis, CMK m.160 hiikmii
uyarinca A’nin fiili hakkinda sorusturma islemlerine baglayacaktir.)

 GUNAY, 5.127; GUNDUZ, 5.197. Ayn1 goriisiin CMUK bakimindan savunusu icin bkz. EREM, “Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, 5.28; ONDER, “Muhakemenin Iadesinde Reform”, s.91.

5 AKYUREK, s.134; BAKIM, 5.940; DEMIRCI, s.53; GUNDUZ, 5.199; KARAKURT, s.138; KOSE, Metin: Ceza
Kovugturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s.176;
OZTURK VE DIGERLERI, 5.297: TALAS, s5.127; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.193; UNVER/HAKERI, 5.876;
YENISEY/NUHOGLU, s.566.

76 Kismi ikrara iliskin 6rnekler igin bkz. BIRTEK, fkrar, 5.329.

" Dolayli (tevilli) ikrarlarin delil kabul edildigi yakin tarihli baz1 drnek Yargitay kararlari igin bkz. 2. CD, 03.06.2020,
E. 2020/15029, K. 2020/5005; 4. CD, 17.02.2020, E. 2016/2443, K. 2020/3287; 6. CD, 17.02.2020, E. 2017/1380, K.
2020/609; 8. CD, 03.02.2020, E. 2019/28683, K. 2020/3874; 10. CD, 10.02.2020, E. 2019/3135, K. 2020/822.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim: 10.10.2020)

8 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.58; OZTURK VE DIGERLERI, 5.296-297. Ayrica bkz. BIRTEK, ikrar, s.325:
“Isnat altindaki kisi, ... ithamu, itham edildigi sekliyle kabul etmeyip baska bir maddi vakia ile iligkilendirerek itham
konusunu agikliyor ise, bu durum esasinda bir savunma olup her zaman ikrar ... kabul edilemez ve hiikiim bu tiirden
bir beyan/ikrar iizerine bina edilemez.”
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dikkate alinacaktir. S6z gelimi, kasten 6ldiirme sugunu isledigi iddiasiyla agilan davada beraat
hiikmii elde etmis bir kimsenin kararin kesinlesmesinden sonra “maktilii kendisinin 6ldiirdiigiinti,
fakat oldiirme eylemini mesru savunma kosullar igerisinde gergeklestirdigini” beyan ettigi
varsaymmsal’® olayda, kisi her ne kadar “gerekgeli inkar” niteligindeki bu agiklamasi ile “sug
islemedigini (isledigi fiilin hukuka uygun oldugunu)” savunsa da, “beraatle sonuglanan
yargilamaya konu tipik fiili isledigini” kabul ederek nitelikli ikrarda bulunmus olmaktadir®®. Aym
sekilde, eski san1gin beraatle sonuglanan yargilamadaki miisnet fiili isledigini bilahare kabul ettigi
ve fakat bu beyanina “kendisi lehine bazi vakialar” ekledigi hallerde de, bu beyan -hukuk
muhakemesindeki tabirle “bilesik”- ikrar kabul edilecek®* ve CMK m.314/1-c hiikmii pekala

isletilebilecektir.

Birden fazla suc¢ isledigi iddiasiyla agilan davada bazi suclardan mahkim olup bazi
suclardan beraat eden bir kimsenin, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra “beraat ettigi sucla ilgili
olarak” ikrarda bulunmasi halinde, diger kosullarin da gergeklesmesi kaydiyla, CMK m.314/1-c
hiikmiine bagvurulabilecektir®. Buna karsilik, hirsizlik sugunu isledigi iddia edilen ve yargilama
neticesinde bu sugu isledigi sabit goriilen (CMK m.223/5) kisinin hiikmiin kesinlesmesinin
ardindan fiili icra ederken cebir de kullandigini (esasen “yagma” sugunu isledigini) beyan etmesi
héalinde, beraat ettigi su¢ “yagma” su¢u olmadigindan, CMK m.314/1-c hiikmi
isletilemeyecektir®,

Hukuk muhakemesinin aksine®*, ceza muhakemesinde ikrar -medeni hukukta sikca
kullanilan tabirle- “temsil diismani” bir islem olup eski sanigin temsilcisinin “eski sanigin atili
sucu isledigine” dair aciklamalar1 -ne derece “glivenilir” olursa olsun- “ikrar” kabul
edilemeyecek® ve CMK m.314/1-c hiikmiine bagvurulamayacaktir.

Ikrarin -yazili veya sozlii- her halde icrai bir davranisla ger¢eklesmesi zorunlu olup siikiitun
ikrar sayilmasi olanaksizdir®®. Buna gore, 6rnegin, hakaret sugunu isledigi iddiasiyla agilan ceza
davasinda beraat eden ve hakkindaki beraat karar1 kesinlesen kisinin, ayn1 iddiayla aleyhine agilan
tazminat davasinda hakimin “Davaciya hakaret ettin mi?” seklindeki sorusunu yanitsiz birakmasi
“ikrar” addedilemeyecektir.

Kisinin hangi saikle ikrarda bulundugunun, eyleminden pismanlik duyup duymadiginin
CMK m.314/1-c bakimindan bir énemi bulunmamaktadir®’.

C. ikrarin “Beraat Hiikmii Kesinlestikten Sonra” Gergeklesmesi

Yargilamanin CMK m.314/1-c hikkmiine istinaden yenilenebilmesi i¢in kisinin “beraat
hiikmii kesinlestikten sonra” ikrarda bulunmasi zorunlu olup sorusturma veya kovusturma
evresinde gergeklesmis bir ikrarin kovusturmanin bitiminden sonra mahkemeye ulagmasi anilan

" Ornek i¢in bkz. BIRTEK, ikrar, 5.220.

8 Hukuka aykiriligi sugun unsuru kabul eden ve CMK m.314/1-c hiikmii bakimindan ikrarm tipiklik unsurunu
kapsamasim yeterli goren yazar igin bkz. KARAKURT, 5.40, 134. Aksi goriis igin bkz. BIRTEK, Ikrar, s.326: “Santk
tarafindan, itham karsisinda one siiriilen vakia ... ithami (ispatt zorunlu asil maddi vakia olan fiili) biitiiniiyle
degistiriyor ise, samgin ‘mesru savunmaya dayanmis olmasi’ oldiirme eylemini kabul ettigi seklinde yorumlanip
mahkimiyet karari verilebilmesi miimkiin degildir.”

81 BIRTEK, ikrar, s.327.

8 Ayni yonde bkz. ERDEM/SENTURK, s.309.

8 Ornek icin bkz. TALAS, s.128. Fakat, eger iddianamede kisinin “yagma” sugunu isledigi ileri siiriilmiis ve yargilama
neticesinde kisi bu sugtan beraat edip hirsizlik sugundan mahkiim olmus ise, beraat kararinin kesinlesmesinden sonra
“gercekte yagma sugunu isledigini” ikrar eden kisi CMK m.314/1-c gergevesinde “yagma” sugundan tekrar
yargilanabilecektir.

8 HMK m.188/1: Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6niinde ikrar ettikleri vakialar, cekismeli olmaktan cikar ve
ispat1 gerekmez.

8 BIRTEK, ikrar, 5.285; KUCUKKASAP, s.115.

8 Anglosakson hukukunda “qui tacet consentiré videtur (siikut ikrardan gelir)” ilkesine dayali aksi yondeki uygulama
hakkinda bkz. HERMANN, Frank R./M.SPEER, Brownlow: “Suclulugun Kanit1 Olarak Gozaltinda Sessiz Kalma:
Susma Hakk1 Saldir1 Altinda”, in Yener Unver (ed.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, 1. Basi, Segkin
Yayncilik, Ankara 2014, s.250 vd. Hukuk muhakemesinde de susma kural olarak ikrar sayilamasa da, HMK m.171/1
hiikkmii bu kurala istisna getirmektedir.

87 {krar saikleri ve genel olarak ikrar psikolojisi hakkinda bkz. BIRTEK, Ikrar, 5.89-122; DEMIRBAS, 5.263; SELCUK,
5.61-62. Ayrica bkz. EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s.28: “Kendi kendini methetmek
maksadile séylenen sozler itimada sayan ikrar suretinde telakki edilemez. ” Kanimizca, kisinin 6viinme saikiyle ikrarda
bulunmus olmasi ikrarin giivenilirligini ortadan kaldirmaz.
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hiikmiin tatbikine imkan vermeyecektir®®,

Beraat hilkkmii kesinlestikten sonra gerceklesen ikrarin kisinin (eski sanigin) “ilk” ikrar1
olmasi ise sart degildir®®. Buna gore, sorusturma veya kovusturma evresinde ikrarda bulunan,
fakat ikrarina itibar edilmeyerek beraatine karar verilen bir kimsenin karar kesinlestikten sonra
tekrar ikrarda bulunmasi halinde, diger kosullarin da gergeklesmesi kaydiyla, CMK m.314/1-c
hiikmii uygulanabilecektir.

D. ikrarin “Hakim Oniinde” Gerceklesmesi

Yargilamanin CMK m.314/1-c hiikkmiine istinaden yenilenebilmesi igin ikrarin “hakim
oniinde” gerceklesmesi sart® olup CMUK m.330/1’in son bendinde yer almayan® bu kosul CMK
m.314/1-c hiikmiiniin tatbikini son derece giiglestirdigi gerekcesiyle dgretide®? elestirilmistir.
Oysa, bu ilave kosul ile bir yandan ikrarin kamtlanabilirligi artirilmis®, bir yandan da kollugun
yahut “makam ydniinden taraf®®” olan Cumhuriyet savcisinin hukuka aykiri yollardan ikrar elde
etmeye yonelik muhtemel c¢abalar1 pesinen bosa ¢ikarilmistir®. Buna gore, noter huzurunda
gergeklesmis bir ikrar dahi -ne derece giivenilebilir olursa olsun- CMK m.314/1-c gergevesinde
dikkate almamayacak, aleyhe yenileme sebebi kabul edilemeyecektir®.

CMK m.314/1-c’de herhangi bir ayrima yer verilmediginden, oniinde ikrarda bulunulan
hakimin “herhangi bir hdkim” olmasi miimkiin® olup gérevi basinda olmayan hakimin dniinde
gergeklesen ikrarlar yargilamanin aleyhe yenilenmesine gerekge olamaz®®,

8 Aym yonde bkz. AKYUREK, s.133; ERDEM/SENTURK, s.311; GUNAY, s.128; KARAKURT, s.136. CMUK
bakimindan ayn1 yonde bkz. ONDER, “Muhakemenin Iadesinde Reform”, s.91. CMUK déneminden aksi yondeki bir
igtihat igin bkz. Yargitay 1. CD., 05.07.2002, E. 2002/3118, K. 2002/2945. (Aktaran: AKYUREK, s.133.)

8 Aym yonde bkz. GUNAY, s.128. Aksi yonde bkz. AKYUREK, s.133; GUNDUZ, 5.195; KARAKURT, s.136;
KUCUKKASAP, s.116.

9 fsabetli bir tespit icin bkz. SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku — II, 10. Bas1, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2020, s.312, dn. 548: “Bu diizenlemeden, hakim disindaki Cumhuriyet savcisi, kolluk gibi
sorusturma makamlart éniinde sugu kabul yoniinde yapilan agiklamalarin ikrar sayilmayacagr sonucu ¢ikmamall,
sadece, aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kapsaminin dar tutulmasi gerektigi anlasiimalidr.”

91 BAKIM, 5.939; CENTEL/ZAFER, 5.955; GUNDUZ, 5.198; KARAKURT, s.136; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
s.824; OZTURK VE DIGERLERI, 5.755; TALAS, s.129; YENISEY/NUHOGLU, 5.988. Alman Ceza Kanunu
m.362/4’te, keza, boyle bir sart aranmadigina dair bkz. BIRTEK, 5.285; ERDEM/SENTURK, 5.309, dn.1161.

92 ERDEM/SENTURK, 5.309; KARAKURT, 5.136; KUCUKKASAP, 5.115-116; NISANCI, 5.167

9 AKYUREK, s.134.

9 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.118: “Kanunumuzda da saveidan taraf olarak séz edilmektedir. (CMK m.277, 297,
300)”

% BAKIM, 5.939; GUNDUZ, 5.198; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.824.

% Yargitay 22. CD., 11.05.2016, E. 2015/29419, K. 2016/7958: “(...) Sanigwn iizerine atili eylemlerden beraatine dair
.. sayut kararmn ... kesinlestigi, ... hakim oniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecegi gozetilmeden, samgin soyut ikrar iceren dilekgesi ve savcilik ifadesi tizerine yeni
dava agilarak ... mahkumiyetine karar verilmesi bozmay: gerektirmig, ...” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim:
10.10.2020)

9 Ayn1 yonde bkz. BIRTEK, ikrar, s.286; ERDEM/SENTURK, 5.309; KUCUKKASAP, 5.116; OZEN, 5.1358. Ayrica
bkz. GOZLER, s.57: “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Kanunun ayrim yapmadigi yerde, bizim de
ayrim yapmamamiz gerekir).” Buna gore, s6z gelimi, esini 6ldiirmeye tesebbiis ettigi iddiasiyla a¢ilan davada beraatine
hiikmedilen ve hiikkmiin kesinlesmesinin ardindan boganma davasi durugsmasinda “hukuk hakimi 6niinde” sugunu itiraf
eden kisinin bu beyani CMK m.314/1-¢ hitkmiiniin igletilmesine olanak tantyacaktir.

98 AKYUREK, s.133-134; GUNDUZ, 5.198-199; KUCUKKASAP, s.116. Erem’in bu tiirden bir itirafa 6rnek iceren
“Emekli Bagkan” 6ykiisii i¢in bkz. EREM, Faruk: Bir Ceza Avukatinin Anilari, 7. Basi, Cark Kitabevi, Ankara 1996,
S.14-16: “(...) Adliyedeki hizmeti kurk yili asmisti. Agwr Ceza Mahkemesi Bagkanligindan emekliligi gelmisti. Sabah ...
esyalarini toplarken, masasimin géziinde sakladigi, iistiine kiigiik ¢akiswla ... centikler actigi, bes kirtk u¢lu kalemi
eline almig, uzun uzun diisiinmiistii. Bu, bes kirtk uglu kalem, ... katildigi bes idam hiikmiiniin amisiydi. Digerleri i¢in
bir diyecegi yoktu. Ama tek ¢entikli kalem (!). O olayda iki sanik vardi. Sucu birbirlerine atiyorlardi. Sug¢ agirdi, suclu
olan asilacakti. (...) Kidemli iiye bir samigin, Baskan diger sanigin su¢lu olduguna inanmuisti. O tarihte kidemsiz tiyeydi.
Kimin oyuna katilirsa ... biri veya digeri asilacakti. (...) Soyle diisiindii: Baskan daha tecriibeliydi, daha dogru
diistintirdii. Baskana katildi. Samigin biri beraat etti, 6biirii asildi. (...) veda yemeginde ... daliyor, tek ¢entikli kalemin
Oykiisiinii diisiiniiyordu. (...) yakin arkadasimdi, ta liseden. Yemekten sonra beraber ¢iktik. Yolda hi¢ konusmadi.
Uziintiisiinii emeklilikten sandim.(...) Hizmetlerini évdiim.Cevap vermiyordu. Dostumu ikinci kez, hasta yataginda
ziyaret ettim.Eski dosyayr bulmus, okumus, uzun yolculuklar yapmis ve yullar énce beraatini sagladigi kisiyi bulmus,
dogruyu 6grenmek istemis. Adam hakimi hemen tanimis. Soz arasinda ‘Siz o isi benim yaptigimi biliyordunuz, degil
mi?! diye giiliimsemis. Dostuma ilk kriz hemen oracikta gelmis, ikinci kriz onu hastanede ziyaretimden ii¢ giin
oncesiydi. (...) Takatsizdi. Birkag giin sonra oglu telefon etti, beni istemis. Hemen gittim.Yetisemedim ... odasina
girdim.Tek ¢entikli kalem parmaklarinin arasinda idi. Yavas¢a aldim.Saklyorum.”
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Ikrarin “hakim 6niinde (huzurunda®)” gerceklesmis kabul edilebilmesi i¢in, ikrarmn araciya
gerek duyulmaksizin (dogrudan dogruya) hakim tarafindan 6grenilmis olmasi gerekir; ikrarda
bulunan kisiyle hakimin yiiz yiize gelmesi sart degildir'®. Beyanin hakimi muhatap alan sesli,
yazil1 veya goriintiili bir iletiyle gerceklesmesi halindeyse ikrarin hakim “6niinde” gergeklestigi
soylenemez®®,

Ogretide’® Cumhuriyet savcisinin ikrarda bulunmak iizere kendisine bagvuran kisiyi CMK
M. 162 hiikmii uyarinca sulh ceza hakimligine sevk etmesi gerektigi savunulmussa da, bu hiikiim
“Sorusturmada Cumhuriyet savcisinin hdkim karart istemi” seklindeki kenar bagligindan da
anlasilacag lizere, eski sanmigi “artik bir sorusturma yahut kovusturmaya konu olmayan” fiiline
iliskin ikrar1 bakimindan baglayici degildir. Ote yandan, ikrarda bulunmak isteyen kisi hakkindaki
kesin/kesinlesmis beraat hilkmii “muhakeme engeli” olusturdugundan, Cumhuriyet savcisinin
CMK m.160 hiikmiine istinaden sorusturma baslatmasi da miimkiin degildir. Bu ¢ercevede,
itirafin CMK m.314/1-c bakimindan hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisinin
kisiyi gorevi basindaki herhangi bir hdkime sevk etmesi gerekecektir'®,

E. ikrarm “Giivenilebilir” Olmasi

Yargilamanin beraat sonrasi ikrarda bulunan eski sanik aleyhine yenilenebilmesi igin,
ikrarin “giivenilebilir nitelikte” (CMUK m.330/1’in son bendindeki tabirle “itimada sayan’)
olmasi zorunludur. Bu kosul ile yasa koyucu, kesin hiilkmiin otoritesinin gayriciddi ikrarlarla
sarsilmasii ve mahkemelerin bog yere mesgil edilmesini dnleyerek hukuki istikrar1 korumay1
hedeflemektedir®.

“Oniinde ikrarda bulunulan hakim”ce degil, “yargilamanin yenilenmesi istemini karara
baglayacak olan mahkeme”ce'® yapilacak giivenilebilirlik incelemesinde, ikrarda bulunanin -
“kisiligi” degil'%- “beyam” degerlendirilecek; ikrarin akla ve yasam deneyimlerine uygun olup
olmadig1 irdelenecektir'®’. Ikrarm kesin hiikiimle sonuglanan muhakemede toplanan delillerle
celismesi “giivenilebilir” olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir!®, Zira, 6rnegin ikrarla ¢elisen
on tanik beyani olsa da, taniklarin yalan taniklik sugunu islemis olmasi ve ikrarin maddi gergege
uygun bulunmasi muhtemeldir. Ikrarin “giivenilebilir” goriilmesi yeterli olup “gercege
uygunlugu” yenilenen yargilamada arastirilacaktir.

Beraat sonrasi ikrarin yeni delillerle desteklenmesi giivenilebilirlik bakimindan sart
degildir'®, Ogretide™? ikrarin “giivenilebilir” kabul edilebilmesi igin “yenilenecek yargilamay1
diger delillerle birlikte mahkiimiyetle sonuclandirabilecek nitelikte” olmasi gerektigi ileri

99 TDK Giincel Tiirkge Sozliikte “6n ve “huzur” kelimelerinin es anlaml1 oldugu belirtilmektedir. https://sozluk.gov.tr/
(Erigim: 10.10.2020)

100 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.642°de “huzurda hakaret” konusunda yapilan agiklamalara “huzurda ikrar”in izahinda
da bagvurulabilecegini diisiinmekteyiz.

101 Nitekim, ileti yoluyla hakaret esasen “huzurda” ger¢eklesmediginden, bu tiirden hakaretin “huzurda hakaret”
sayimasim arzu eden yasa koyucu “kanunilik ilkesi geregi” agik bir hikkme (TCK m.125/2 hiikmiine) ihtiyag
duymustur.

102 BIRTEK, 5.286.

108 By itiraf ayn1 zamanda yargilamanin lehe yenilenmesine (CMK m.311/1-¢) gerekge olabileceginden, Cumhuriyet
savcisinin ikrari tutanagl baglamasinda da ispat kolaylig1 saglamasi bakimindan yarar vardir.

104 GUNDUZ, 5.199; KARAKURT, s.137; KUCUKKASAP, 5.117; OZGEN, 5.109; TALAS, 5.129.

105 BAKIM, 5.940; ERDEM/SENTURK, s.311; GUNDUZ, 5.199; KARAKURT, 5.137; KUCUKKASAP, s.117;
OZGEN, 5.109.

106 Farkli goriis i¢in bkz. BIRTEK, lkrar, s.287: “CMK m.314 kapsaminda, kisinin ikrarimin giivenilebilirligi
hususunda, ikrarda bulunan kisinin ... ‘kisi olarak’ da giivenilirliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.”

107 ERDEM/SENTURK, s.311; KARAKURT, s5.138. Ikrarmn giivenilirligine dair bkz. BIRTEK, Ikrar, s.119-121;
JAHN, Matthias: “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve Inandiricilik Muhakemesinin Temelleri”,
in Yener Unver (ed.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, 1. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, 5.597-
598. Yargitay CGK, 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150: “... bir kimsenin suglu olmadigi halde kendisini suglu
saymasi veya bir baskasinin su¢unu kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada gerceklestigi ve ozgiir
iradeye dayali olup olmadigi, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglart bilip bilmedigi,
ikrarin baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip diismedigi,
kuskudan armmmishgini ve belirliligini zayiflatacak bigimde ikrardan déniiliip doniilmedigi gibi hususlar da gézoniinde
bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin delil degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu sekilde
¢oziimlenmelidir.” http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm (Erigim: 10.10.2020)

108 Aksi yonde bkz. BIRTEK, Ikrar, s.287; KARAKURT, s.138.

109 Ayni yonde bkz. EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s.28; KARAKURT, s.137;
KUCUKKASAP, s.117; UNVER, s.191. Aksi yonde bkz. AKYUREK, s.135; KiPER, 5.245; KOSE, s.176.

110 $ZGEN, 5.109.
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stiriilmiisse de, bu husus ikrarin “glivenilebilirligi” ile degil, “ispat giicii” ile ilgilidir. Ayrica,
yargilamanin yenilenebilmesi i¢in yeni yargilamanin mahkGmiyet karariyla sonuglanabilecek
olmasi sart degildir. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunu isledigi iddiasiyla ag1lan davada beraat etmis
bir kimse, kararin kesinlesmesinden sonra “makthlii 6ldiirdiigiinii, fakat 6ldiirme eyleminde
mesru savunma sinirini mazur goriilebilecek bir korku igerisinde astigini” hakim Oniinde,
giivenilebilir sekilde beyan ettigi takdirde, su¢u kusuru bulunmaksizin iglemis olmasi sebebiyle
“hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilecek olsa da yeniden yargilanabilecektir.

V. CMK m.314/1-c HUKMUNE UYGUN iKRARIN HUKUKI SONUCLARI

CMK m.314/1-c’de tarif edilen tiirden bir ikrarin gerceklestigi durumlarda “kesin hitkmiin
otoritesi” kuralina istisna tanimamanin hukuk diizenine duyulan giiveni sarsacagini, sug islemeyi
diisiinenlere cesaret verecegini ve toplumda infiale yol agacagini 6ngoren yasa koyucu, kesinlesen
beraat hiikmiiyle sonug¢lanmis davanin “hakim oOniinde, giivenilebilir ikrarda bulunan eski sanik
aleyhine” tekrar goriilmesini yerinde olarak kabul etmistir!!®.

Hiikmii veren mahkemenin yargilamay: resen!!? yenileme yetkisi bulunmadigindan?®,
olagan kanun yollarina bagvurma yetkisine sahip olanlarin bu yonde bir istemde bulunmasi
zorunludur. (CMK m.317/1''%) Beraat etmis samigin yargilamanin aleyhine yenilenmesini
istemesine fikrimizce bir engel yoktur'®. (CMK m.260/116)

Zamanasiminin dolmus olmasi halinde devletin cezalandirma yetkisi ortadan
kalkacagindan, yargilamanin aleyhe yenilenmesi de miimkiin olmayacaktir''’.

Yargilamanin yenilenmesi istemi yasal nedeni ve dayandigi deliller gosterilerek (CMK
mM.317/2) hilkmii veren mahkemeye sunulacak (CMK m.318/1); hiikkmii veren mahkeme, istemi
usiil ve esas bakimindan karara baglayacaktir. Istemin “Kanun’da belirtilen sekilde®”
yapilmamasi veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek herhangi bir yasal nedenin
gosterilmemesi yahut istemi dogrulayacak delillerin agiklanmamasi hélinde, istem usili agidan
kabule deger goriilmeyerek “durusmasiz''®” reddedilecektir'?’. (CMK m.319/1) Daha evvel ifade
ettigimiz gibi, hakkinda kesinlesmis beraat hiikmii bulunan bir kimse artik su¢ siiphesi altinda
(stipheli veya sanik statiisiinde) olmadigindan, “sona ermis yargilamaya konu fiilin faili veya
seriki” olduguna iliskin beyanini (itirafin1) teknik agidan “ikrar” kabul etmek ve bu beyani
“siipheli veya sanik beyan1” olarak mahkemeye sunmak miimkiin degildir'?'. Bu nedenle, hiikmii
veren mahkemeye drnegin “Oniinde itirafta bulunulan hakimce diizenlenen tutanak” yahut “itirafa

11 GUNDUZ, 5.194; KARAKURT, s.133; KUCUKKASAP, s.113. Ayrica bkz. ONDER, “Muhakemenin ladesinde
Reform”, s.74: “... delil kifayetsizliginden beraat eden sahis ... daha sonra ... sugu isledigini itimada sayan bir sekilde
ikrar ... ettigi halde, aleyhe muhakemenin iadesi ¢aresine gidilmezse, mevcut kesin hiikmiin amme efkarini, kusursuzun
mahkimiyetinden daha az rahatsiz ettigini iddia etmek bir hayaldir ...”

12 Spzciigiin yazihist Giincel Tiirkge Sozliikte (https://sozluk.gov.tr/) bu sekilde gosterilmektedir. (Erisim: 10.10.2020)
13 AKYUREK, s.143; ERDEM/SENTURK, 5.280; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.383. Bu bakimdan, CMK m.314
hitkmiindeki “... goriiliir.” seklindeki emredici ifade de elestiriye agiktir.

114 CMK m.317/1: Kanun yollarina bagsvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda
da uygulanir.

115 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.321: “Kanun yoluna bagvurabilmek icin, karardan dolayi zarar gérmiis olmak
gerekmez.” Aksi yonde bkz. AKYUREK, s.144; GUNDUZ, s.213. Bu konudaki tartismalar icin bkz.
UNVER/HAKERI, s.1869. Yasa koyucu CMK m.260/1°de herhangi bir ayrima yer vermeksizin “samik icin kanun
yollariin agik oldugunu” ifade ettiginden, biz, beraat etmis sanigin da kanun yollarima basvurabilecegini diisiiniiyoruz.
GOZLER, s.57: “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Kanunun ayrim yapmadig yerde, bizim de ayrim
yapmamamiz gerekir).”

1186 CMK m.260/1: “Hakim ve mahkeme kararlarina kars ... siipheli, sanik ve ... icin kanun yollari aciktir.”
17 Aym yonde bkz. AKYUREK, s5.62; ERDEM/SENTURK, s.311; EREM, Faruk: “Yargilamanin Yenilenmesi ve
Zamanasimi”, Yargitay Dergisi, 18(1-2), 1992, 5.45; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.824; OZGEN, s.53. Avusturya
Ceza Muhakemesi Kanunu m.352’de bu hususa agikea isaret edildigine dair bkz. UNVER/HAKERI, 5.2047, dn.2.

18 AKYUREK, s.151-152: “Yargilamanin yenilenmesi isteminin bi¢imi yasada agik¢a gdsterilmis olmasa da, ...
olagan yasa yollarinda yazili bir dilekge ... aranmasi ..., istemin ‘yasal nedenleri ile dayandigi kanitlary’ igermesinin
istenmesi ... ve istemin mahkemeye ‘sunulmast’ gerekmesi karsisinda ... yazil bir istemin ... istendigi sonucuna varmak
gerekmektedir.”

119 Dyrugmasiz incelemeye yonelik hakli elestiriler i¢in bkz. AKYUREK, s.171.

120 KARAKURT, 5.156: “... kanunda agikga belirtilmese de, ... bu evrede arastirilmast gereken ilk husus, basvurunun
gorevli mahkemeye yapilip yapilmadigi, aleyhine muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunulan kararin
muhakemenin yenilenmesine konu tegkil edebilecek bir hiikiim olup olmadigi ve basvuruda bulunanin bagvuru hakk
bulunup bulunmadigidr.”

121 Nitekim, sug siiphesi altinda bulunmayan bir kimseye isnadin ve haklarmin $gretilmesinden (CMK m.147/1-b ve c)
de sdz edilemeyecektir. Ayn1 hususa dikkat ¢eken yazar i¢in bkz. BIRTEK, Ikrar, s.212-213.

>
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iliskin ses yahut video kaydi” belge delili olarak sunulabilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi istemini usGli ac¢idan kabule deger bulmasi durumunda,
mahkeme, bu defa delilleri resen toplayarak (CMK m.320) istemi esastan inceleyecek; ortada
gercekten bir ikrarin bulunup bulunmadigini, mevcut ise ikrarin “hakim Oniinde” gerceklesip
gergeklesmedigini ve “giivenilebilir” olup olmadigini arastiracaktir'?. Samigin suglu olup
olmadigna degil, “ileri siiriilen yenileme nedeninin gergekligine ve hakliligina'?® iliskin olan bu
aragtirmanin sonunda istemdeki iddialar yeterli derecede dogrulanmaz ise, mahkeme, istemi
“esassiz olmasi nedeniyle” yine durugsma yapmaksizin reddedecektir. (CMK m.321/1) Anilan
hiikkimde “... 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hdllerde isin durumuna gore bunlarin énce verilmis olan
hiikme hicbir etkisi olmadigi anlasilirsa, ...” seklinde simirlayici bir ifade kullanildigindan,
“hiikme etki” degerlendirmesi yalnizca CMK m.311/1-a ve b ile 314/1-a bentlerindeki nedenler
bakimindan yapilacak; yargilamanin yenilenmesi istemi “ikrarin hiikkme etkili olmadigindan
bahisle” reddedilemeyecektir'®. Fikrimizce, bu smirlama elestiriye agik olup kesin hiikmiin
otoritesinin korunmasi ve ustl ekonomisi bakimindan -lehe veya aleyhe- tiim yargilamanin
yenilenmesi istemlerinde “hiikkme etki” degerlendirmesi yapilmasi -de lege ferenda- isabetli
olacaktir.

Eski samigin CMK m.314/1-c’de gosterilen niteliklerden yoksun beyanlar1 yargilamanin
aleyhine yenilenmesine gerekce olamayacaksa da, bunlar “yeni delil” kabul edilebilecek ve CMK
m.311/1-e  ¢ergevesinde yargilamanin  hiikiimliiler lehine yenilenmesine dayanak
olusturabilecektir.

Ustle ve esasa iligkin incelemeler neticesinde verilebilecek ret kararlarina karsi itiraz yolu
actk (CMK m.319/3, 321/3) olup istemin usilden ve esastan kabulii halinde yargilamanin
“yalnizca ikrarda bulunan eski sanik yoniinden!?” yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar
verilecektir. (CMK m.321/2)

Yeni yargilamada tiim delillerin durusmaya tekrar getirilmesi ve durugmada tartigilmasi
zorunlu (CMK m.206, 217/1'%) oldugundan; dnceki yargilamaya konu fiili isledigine iliskin
olarak “hakim Oniinde, giivenilebilir nitelikte” beyanda bulunan kisi agilacak durugmada
sorgulanacak, “isnada ve haklarma dair bilgilendirildikten sonra” isnadi teyit etmesi halinde
samigin bu beyam “ikrar” olarak deliller arasmna eklenecektir'?’. Samgin ikrarindan dénmesi
ikrarmn giivenilebilirligini zayiflatsa da, donmenin yargilamanin yenilenmesi nedenini ortadan
kaldirmayacagi, yenileme kararini hukuka aykir1 hale getirmeyecegi agiktir'?®,

Mahkeme yeni yargilamada yenileme nedeniyle bagli olmadigindan'®®, yargilamanin
aleyhe yenilenmesi nedenleri arasinda gosterilmeyen nedenler bu yargilamada dikkate
almabilecek; 6rnegin sanik aleyhine yeni bir olayin veya delilin ortaya ¢ikmasi yahut onceki

122 Fikrimizce, sorusturmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi (CMK m.320/2) bu asamada, niinde ikrarda bulunulan

hakim huzurda dinlenmeli, eski sanik “isnada ve haklarina dair bilgilendirildikten sonra” sorgulanmali ve isnadin teyidi

halinde beyan1 “ikrar” olarak deliller arasina eklenmelidir.

123 AKYUREK, 5.179.

124 Ayn1 yonde bkz. KARAKURT, 5.170. Aksi yonde bkz. AKYUREK, s.182-183.

125 Aym yénde bkz. BAKIM, s.940; BIRTEK, s.285; CENTEL/ZAFER, 5.955; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi

Hakkinda Genel Bilgiler”, s.28; GUNAY, s.128; GUNDUZ, 5.199; KARAKURT, s5.135; KUCUKKASAP, s.113;

SAHIN/GOKTURK, s.313; UNVER/HAKERI, 5.2048. Ayn1 gériisiin CMUK bakimindan savunusu i¢in bkz. ONDER,

“Muhakemenin ladesinde Reform”, s.91; OZGEN, s.105. BIRTEK, s.159: “... 4 ve B tarafindan islenen bir kasten

oldiirme su¢unda, A’min kendi sugunu ikrar edip ... su¢u beraber islediklerini séylemesi B yoniinden ikrar degildir.”

Aksi yonde bkz. ERDEM/SENTURK, 5.310, dn. 1165: “CMK m.314/1-c de ikrarn ‘sugla’ ilgili olmasi arandig i¢in,
. ikrarda belirtilen diger kisiler icin de yargilamanmin aleyhe yenilenmesinin miimkiin oldugunu diigtiniiyoruz.”

Yargilamanin CMK m.314/1-c hikkmiine istinaden yenilenmesi neticesinde mahkmiyet karari verilmesinin beraat

etmis diger -eski- saniklar bakimindan da aleyhe yenileme nedeni haline getirilmesine yonelik Oneri i¢in bkz.

KARAKURT, s.135.

126 CMK m.217/1: Hakim, kararmi ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirabilir. Bu

deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

127 §ZEN, s.1359:  “Ikrar, delil olarak kullanilabilir. Ancak, bunun icin, veniden yapilacak yargilama basladiktan

sonra tekrar ikrar yapilmalidr.”

128 Ayn1 yonde bkz. AKYUREK, s.135; DEMIRCI, s.54; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel

Bilgiler”, s.28. DEMIRBAS, 5.266: ... sanik, eski itirafinin bir kismini geri almigsa ... ifadenin bir tekrari vasitasiyla

kalan itiraf giivence altina alimmahdwr.”

129 Aym1 yonde bkz. OZGEN, s5.159; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.391. Aksi yonde bkz. CENTEL/ZAFER, 5.959.
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yargilamada yemin verilerek dinlenmis bir tanik veya bilirkisinin sanik lehine gergek dist
taniklikta bulundugunun veya oy verdiginin anlagmasi durumunda, bu vakialarin ispatina yarayan
deliller de serbestce takdir edilebilecektir.

Yeni yargilamayi yiirliten ve yargilamanin yenilenmesi istemini degerlendiren hakimlerin
“ikrarin  giivenilebilirligi”ne iliskin degerlendirmesiyle bagli olmayan'® hakimler (CMK
m.23/3%%), kovusturma neticesinde Onceki beraat hiikmiinii onaylayabilecek'®? yahut iptal
edebilecektir. (CMK m.323/1%%) Onceki hiikmiin iptali iizerine sanik hakkinda CMK m.223’de
siralanan hiikiimlerden herhangi biri verilebilecektir. Yeni yargilamada yine kisinin beraatine
kanaat getirilmesi ve bu kanaatin 6ncekinden farkli bir gerek¢eye dayandirilmasi halinde,
fikrimizce, Onceki beraat hiikmii iptal edilmeli ve farkli gerekceyle yeni bir beraat hiikmii
verilmelidirt®,

Beraat sonrasinda ger¢eklesen hakikate uygun bir ikrarin, adaletin tesisi bakimindan hayli
onemli bir islev icra ettigi agiktir. Mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde, ikrar “takdirl indirim
nedeni” (TCK m 62) olabilmekteyse'® de, “beraat sonrasi ikrar”in tegviki'® amaciyla, TCK m.61
hiikkmiine “CMK m.314/1-c hiikmiine istinaden yenilenen yargilamada goniillii olarak ikrarda
bulundugu anlasilan samiga verilecek cezamn ... kadart indirilir.” seklinde bir fikra
eklenmesinde yarar vardir™’,

Beraat sonrasi ikrarda bulunan kisinin gergcege aykiri ikrarda bulunmak suretiyle sug
iistlenme (TCK m.270) veya su¢ uydurma (TCK m.271) sugunu isledigine kanaat getiren
hakimlerin keyfiyeti Cumhuriyet savciligina bildirmesi zorunludur. (TCK m.279)

130 Ayn1 yonde bkz. BIRTEK, ikrar, 5.289.

181 CMK m.23/3: Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz.
132 Yargitayca bozulan 6rnek bir karar i¢in bkz. Yargitay 17. CD, 18.09.2019, E. 2019/9133, K. 2019/10794: “Sanik
hakkinda ... hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali suglarindan beraat karari verildigi ve beraat kararlarimn ...
kesinlestigi, samgin 05.12.2013 tarihinde aymi miistekiye yonelik gercgeklestirdigi iddia olunan hirsizlik eylemi
sebebiyle savunmasi alimirken Istanbul 23. Asliye Ceza Mahkemesinin ... sayili dosyasinda 11.06.2015 tarihli celsede
dosyamizin konusu olan miistekiye karsi 13/11/2011 tarihinde isledigi sugu ikrar ettigi, olay yerinde bulunan ve yapilan
DNA analizi sonucu kendisine ait olan pegeteyi kendisinin kullanarak attigini, miistekinin evinden sehpa iizerindeki
cantayr aldigint beyan ettigi, CMK'nun 314/1-c maddesinde, samgin beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hdkim
ontinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasint yargilama sebebi saydigi, ... sanigin mahkumiyetine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde beraat karari verilmesi, bozmayr gerektirmig, ...” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim:
10.10.2020)

133 CMK m.323/1: Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, énceki hiikkmii onaylar veya hiikmiin iptali ile
dava hakkinda yeniden hiikiim verir.

134 Ornegin, ilk yargilamada “yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas1” sebebiyle beraat hitkmii
verilmig, ardindan CMK m.314/1-c gercevesinde yenilenen yargilamada “yiiklenen fiilin sanik tarafindan ‘hukuka
uygun sekilde’ islendigi” anlasilmig ise, CMK m.223/2-¢’ye istinaden verilen ilk hiikiim iptél edilmeli ve m.223/2-d
uyarinca yeni bir beraat hitkmii verilmelidir.

135 BRTEK, ikrar, s.162; TONGUR/CETINTURK, s5.1050-1051.

138 TONGUR/CETINTURK, 5.1043-1044: “... tartismanin odak noktasini sistemin, hukuka uygun elde edilen ikrarin
samigin mahkiimiyetine netice verirken, bu ikrar nedeniyle ceza adalet sisteminin samga bir fayda saglamamast
olusturmaktadir. Bu nedenle sistem samgi dogru soylemeye degil, adeta yalan soylemeye ve fiili inkdr etmeye tesvik
etmektedir.”

187 TCK ’nin birinci kitabnda “pismanliktan ileri gelen” ikrarlar1 da kapsayacak genel bir “etkin pismanlik” hiikmiine
yer verilmesi 6nerisi i¢in bkz. TONGUR/CETINTURK, s.1059-1063. Ikrarin “cezay: azaltan kisisel neden” kabul
edilip edilemeyecegine dair tartigmalar icin bkz. BIRTEK, Ikrar, 5.160-168; CIHAN, s.120. Biz de sug siiphesi altindaki
bir kimsenin ikrarnin ancak TCK m.62 gergevesinde “takdiri indirim nedeni” olarak degerlendirilebilecegi yoniindeki
bilimsel ve yargisal i¢tihada katiliyor; buna karsilik, artik sug siiphesi altinda bulunmayan eski sanign itirafin1 “cezay1
azaltan kigisel neden” kabul etmenin ilk olasiliktaki sakincalari igermedigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle, 6nerdigimiz
hiikmiin -ortada siirmekte olan bir muhakeme bulunsun ya da bulunmasin- “siipheli” veya “sanik™ sifatini tagimayan
kisilerce gergeklestirilebilecek tiim goniillii itiraflar1 kapsayacak sekilde formiile edilmesi de diisiiniilebilir. (Sugunu
itiraf edenlere uygulanan ceza indirimlerinin gecis donemi adaletinin tesisine sagladigi katkiya dair bir 6rnek igin bkz.
ERCAKICA, 5.503-504: “Kolombiya daki yari af uygulamas: sayesinde elde edilen itiraflarla Kolombiya hiikiimeti
haberinin olmadigi 1400 yeni sucun iglendigini 6grenirken, 3500 katliam olayinda oldiiriilen 10.000 kiginin cesedinin
bulundugu yeri tespit edebilmistir.””) Onerimizdeki “géniillii olarak” ibaresinden maksat, drnegin beraat hiikkmiine etkili
bir belgenin sahteliginin anlasildigi veya hilkme katilan hakimlerden birinin eski saniktan riigvet aldiginin 6grenildigi
hallerde, yargilamanin CMK m.314/1-a veya b ¢ercevesinde yenilenebilecegini goren kisinin “goniilsiiz ikrariyla” ceza
indiriminden yararlanmasini engellemektir.
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VI. SONUC

Kesin hiikmiin otoritesine istisna getiren CMK m.314/1-c hiikmii, maddi ger¢egin geg de
olsa ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan varligina ihtiya¢ duyulan bir hiikiim olmakla birlikte,
gerek l1afz1 gerek kapsamu itibariyla tiirlii elestirilere miistahaktir.

Hiikiimde gb6ze carpan ilk sorun kullanilan kavramlara iligkin olup hakkinda
kesin/kesinlesmis beraat hiilkmii bulunan bir kimseden ‘“sanik” olarak bahsedilmesi hatalidir.
Ayrica, muhakemenin sona ermesiyle artik sug siiphesi altinda (siipheli yahut sanik statiisiinde)
bulunmayan bir kimsenin teknik anlamda ikrarda bulunmasi (isnadi teyit etmesi) miimkiin
olmadigindan, hitkkiimdeki “ikrarda” ibaresinin “itirafta” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir.

Hitkmiin uygulanma alaninin genisletilmesi adina, CMK m.314/1-c’deki “beraat ettikten
sonra” ibaresinin “beraat ettikten veya hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verildikten sonra” seklinde degistirilmesi keza yerinde olacaktir.

Ikrarin “herhangi bir hakim” huzurunda gergeklesmesinin yeterli goriilmesi ve “hakim
oniinde” gerceklesmeyen itiraflarin kapsam dis1 birakilmasi isabetlidir.

Doktrinde siiregelen tartigmalara son verilmek iizere, beraatine hilkkmedilen sanigin olagan
ve olaganiistii kanun yollarina bagvurabileceginin Kanun’da agik¢a belirtilmesinde yarar vardir.

Usitl ekonomisi ve kesin hiikkmiin degismezligi ilkeleri uyarinca, “kesin/kesinlesmis beraat
hiikmiine etkisiz” ikrarlara dayanan istemlerin reddine imkan taninmali ve bu dogrultuda CMK
m.321/1 hikkmiindeki “tahdidi sayim” yontemi terk edilmelidir.

Nihayet, tatbikine ender rastlanan CMK m.314/1-c¢ hiikmiiniin uygulanabilirligini artirmak
ve beraat etmis kimseleri hiikmiin kesinlesmesinden sonra itirafta bulunmaya tesvik etmek adina,
TCK m.61 hitkmiine “goniillii olarak itirafta bulunmak suretiyle yargilamanin yenilenmesini
saglayan eski sanigin cezasinda indirim” ongoren (beraat sonrasi itirafi “cezayi azaltan kigisel
neden” kabul eden) bir fikra eklenmesinde yarar vardir.

KAYNAKCA

AKYUREK, Giiglii: Yargilamanin Yenilenmesi, 3. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018.

ARSLAN, Ramazan: “Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yanilma Gercegi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988(5-6),
S.722-737.

BAKIM, Sevi: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, 5.919-951.

BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Ikrar, 1. Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara 2018.

BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2017.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020.

CARNELUTTI, Francesco: Lezioni sul Processo Penale, 1. Edizione, Edizioni dell'Ateneo, Roma 1946.

CARRARA, Francesco: Programma del Corso di Diritto Criminale, Parte Generale, 11. Edizione, Firenze
1924.

CIHAN, Erol: “Ceza Muhakemesi Hukukunda krar”, TUHFM, 31(1-4), 1965, 5.109-129.

DEMIRBAS, Timur: Sorusturma Asamasinda Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 5. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2018.

DEMIRCI, Hiiseyin Teoman: Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2019.

DEYNEKLI, Adnan: “ikrarda Manevi Unsur”, TBB Dergisi, 64, 2006, s.321-336.

ERCAKICA, Mustafa: Silahli Catisma ve I¢ Kanisiklik Sonrast Dénemlerde Insan Haklarinmn
Korunmasinda Birlesmis Milletler’in Rolii, 1. Basi, On iki Levha Yayinlart, Istanbul
2020.

ERDEM, Mustafa Ruhan/SENTURK, Candide: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018.

EREM, Faruk: “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHFD, 19(1), 1962, 5.3-48.

EREM, Faruk: “Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi”, Yargitay Dergisi, 18(1-2), 1992, 5.45-47.

EREM, Faruk: Bir Ceza Avukatinin Anilar1, 7. Basi, Cark Kitabevi, Ankara 1996.

GEDIK, Dogan: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 3. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018.

GOZLER, Kemal: “Yorum flkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, KHP ve TBB
Ortak Yayini, Ankara 2013, s.15-1109.

GUNAY, Erhan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollar1, 3. Bas1, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2019.

Beraat Sonras: [krar (CMK m.314/1-c) 31



Inonu University Law Review — InULR 12(1): 17-32 (2021)

GUNDUZ, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018.

HERMANN, Frank R./M.SPEER, Brownlow: “Su¢lulugun Kanit1 Olarak Goézaltinda Sessiz Kalma: Susma
Hakki Saldir1 Altinda”, in Yener Unver (ed.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve
Ispat, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.245-266,

JAHN, Matthias: “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve Inandiricilik Muhakemesinin
Temelleri”, in Yener Unver (ed.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, 1.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, 5.593-607.

KARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinin Amac1”, TUHFM, LXV(2), 2007, 5.121-142.

KARAKURT, Ahu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2008.

KIPER, Osman: “Ceza Usiliinde Ikrar”, Ankara Barosu Dergisi, 1981(2), s.243-252.

KOSE, Metin: Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, 1. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017.

KUCUKKASAP, Burgin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019.

MONTALBANO, Giuseppe: La Confessione nel Diritto Vigente, 2. Edizione, Jovene Editore, Napoli 1958.

ONDER, Ayhan: “Muhakemenin Iadesinde Reform”, I{UHFM, 38(1-4), istanbul 1973, 5.59-114.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020.

OZEN, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019.

OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER, Ozge/SAYGILAR
KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN, OzdenVERDEN TUTUNCU,
Efser/ALTINOK VILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Seckin Yayinecilik, Ankara 2019.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Ustil Hukuku, 11. Basi, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2011.

SELCUK, Sami: Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik ve Total Ceza Adaleti, Yargitay Dergisi,
3(2), Ankara 1977, 5.49-70.

SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 10. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2020.

TALAS, Serdar: Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004.

TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Basi, Savas Yaymevi, Ankara
2020.

TONGUR, Ali Riza/CETINTURK, Ekrem: “Ceza Adalet Sisteminde Tkrarm Onemi”, Prof. Dr. Mehmet
Emin Artuk’a Armagan, 1. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, 5.1041-1067.

UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara 2019.

YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi1, Seckin Yayimcilik, Ankara
2020.

Ozgiin OZYUKSEL 32



