KAMUSAL MALLARIN $LCUTU

LAtfi DURAN (*)

Kamu hukuku - 0zel hukuk ikilisinin benimsendigi iilkelerde, Dev-
lete ve diger kamu tiizel kisilerine ait mallarin (tasinir ve tasinmaz)
«kamusaly ve «ozely olmak iizere iki kiimeye ayrildigi bilinmektedir.
Gercekten, bu hukuk diizeninde, kamusal mallarin ldare hukuku reji-
mine, 6zel mallarin ise medeni hukuk kurallarina tabi oldugu kabul
edilmektedir, Ancak, konunun cok yonlii ve karmagik olmasi nedeniy-
le, bu iki tiir malin birbirinden ayird edilmesi, hayli cetin bir sorun
niteligini tasimaktadir.

- Bu sorunu ele almaktan amacimiz, ona ozgun ve genel bir cozim
onermek olmayip, Yargitay'in ilgili ictihadinda déniisiim yapan bir
ilke karari iizerine diisiincelerimi aciklamaktan ibarettir. Incelemek is-
tedigim Dordiineii Hukuk Dairesi’nin 20 Mayis 1985 tarihli ve E. 1985/
398 - K. 1985/5074 numarali ilaminda’ yargitay, «... Devlet mallarinin
ayiriminda, idare hukukundan kaynaklanan goériislerin oleli alinmas1 ge-
rektiginden, Dairemizin Medeni Hukuka aZirlik veren 28.12.1979 gin
ve 3010/1476 sayili kararindaki ictihadimin (Bkz. Yargitay Kararlar
Dergisi C. 6, 1980, s. 7, sh. 989 vd.) 6rnek baglayici niteligi kalmamis-
tiry demek suretiyle, uygulamada yeni bir dénemin acildigimi vurgu-
lamaktadir. Onun icin de, séz konusu karar, didaktik nitelikte ayrintili

(*) Latfi DURAN, 1.U. Hukuk Fakilltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesidir.
1) Yargitay Kararlari Dergisi (YKD), Cilt 11, Ekim 1985, Say: 10, s. 1454-1458.
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egitsel gerekcelere dayanmakta ve genig kapsamli sonuglari icermek-
tedir.

Yargitay ilamina konu olan olay ve uyusmazlig:r acikladiktan (1)
sonra, Dordiincii Hukuk Dairesinin, yerel mahkeme hiikmiinii bozmaya
gotiiren gerekceleri gozden gecirip (II), bu yeni ictihad: degerlendir-
mege (III) caligacagim.

g,

Milli Egitim Bakaidigina ait okulda ogrenci olan gencin, «beden
egitimi dersi i¢in spor salonuna giderken, iki bina arasindaki gecitin
1yl yapilmamig olmasi ve bu haliyle kullanilmis bulunmasi sonucu dii-
slip oldligiinii ileri silirerek», destekten yoksun kalma nedeniyle, ugra-
diklar1 maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istenmistir. Yerel «Mah-
keme, olayda davali idareyi, BK.nun 58. maddesi hiikmiine dayanmak
suretiyle, sorumlu kabul ederek, isin esasi hakkinda hiikiim kurmustur.»

Yargitay Dairesi, kararin basinda, «Davaya konu zarar(in), Dev-
lete ait bir binanin kusurlu yapilmasi ve kullanilmasindan kaynaklan-
digiyn1 ve sonunda da, «Olayimizda davacilarin cocuklari(nin), Devle-
te ait okul binasinin iyi yapilmamasi ve o durumda kullamilmasi sonu-
cu olarak diigserek oldigiinnii belirtmektedir. Ilamda, uyusmazliga yol
acan durum ve olgulara iligkin bagkaca bir bilgi ve isaret bulunmamak-
tadir. Esasa iligkin hiikiim goérev yoniinden bozulmus olduguna gore;
bu veriler davanin Adli yargi 6niinde karara baglanmasi icin yeterli
sayilabilir.

yoyle ki, uyusmazlikta, icinde o6gretim ve egitim yapilan, devlete
ait bir binanin yapim ve kullaninandan dogan zararlarin édettirilme-
8i 80z konusu oldugundan; bu tasinmazin, Idarenin «kamusal mali» mi,
yoksa «ozel mali»y mi oldugu sorununun c¢oziimlenmesi icin gerekli oge-
ler ve kogullar1 bulunmaktadir. Ancak, bu dava Idari yarg: tarafindan
ele alindiginda, sorumlulugun yiiklenecegi kamu tiizel kigisi veya kisi-
lerinin hangisi oldugunun ve dayandirilacag: hukuki nedenin ne tiirden
bulundugunun belirlenebilmesi, daha baska verilerin hilinmesine ihti-
yac¢ gosterir. Oysa, bir binanin yol ac¢tig1 zarardan c¢ikan uyugsmazlig
coziimlemekle gorevli yargl yerinin saptanabilmesi icin, bu tasinmazin,
- «kamusaly ya da «o6zel» mal niteligini belirlemede - malikinin kim ve
hangi igte ve amacgla kullanildiginin bilinmesi yeter:iidir.
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Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, s6z konusu davanin incelenme-
sine girigirken, «Devlet mallar;, kamu mallar1 ve 6zel mallar olmak
uzere ikiye ayrilir. Bu ayirimdan hareket edildiginde: kural olarak,
‘Devlet mallarinin kullanilmasi nedeniyle ucunciu kisilerin ugradig: za-
rarlardan dogan sorumlulugunun ona goére incelenmesi gerekiry, nok-
tasindan hareket etmekte ve, devamla, «Ne var ki, kamu-6zel mal ayi-
rimi, Tiirk Pozitif Hukukunda bir sorun olarak giincelligini korumak-
tadiry, demektedir.

Gergekten, Idarenin, 6zel mallarina oldugu gibi kamusal mallarina
da, bazi durumlarda, Medeni kanun ile Borclar kanunu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamiyacag: hususunda miielliflerce degisik goriis ve
diigiinceler ileri siiriildiigii gibi; Yargitay’in Ictihad: Birlestirme Kuru-
lu ve Dordiincii dairesinin kararlar1 arasinda celiskili ictihadlar ve tu-
tarsiz uygulamalar goriilmektedir2. Ornegin, Dordiincii daire, 10 Aralik
1974 tarihli, E. 10469 - K. 16657 numarali kararinda (Tandogan, s. 185,
not 148), Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin (katma biitceli idari ka-
mu kurumu) Ali Sami Yen Stadinin maliki sifatiyla BK. m. 58’ gore so-
rumlu tutulmas: gerektigini kabul ettikten sonra; 16 Ocak 1979 tarihli,
E. 78/5261 - K. 79/235 numaral1 ilaminda, (Tandogan s. 187-188 not
1583), bir belediye idaresinin eski elektrik direginin tehlike yaratma-
yacak bicimde bakim ve kontroliinii yapmadigindan otiirii gerceklesen
zararlarin tanzimi davasinin bir tam yarg: davasi niteligi tasidig: ge-
rekgesiyle yargi yolu bakimindan reddi icap ettigini ictihad etmistir.

Fakat, yine bu yargitay dairesi, yukarida igaret edildigi gibi, in-
celemekte oldugum kararinda soziinii ettigi 28 Aralik 1979 tarihli. E.
3010 - K. 1476 numarali kararinda, Karayollar1 Genel Miidiirliigiine
(katma biitceli idari kamu kurumu) ait personel lojmaninin. MK. m.
912 uyarinca Tapuya tescilli 6zel mal niteliginde olmas1 nedenivle, yol
actign zararlarin Medeni Kanunun komsuluk hukukuna iliskin hiikiim-
leri cercevesinde Adli yarg: éniinde talep ve dava edilebilecegine hiikmet-
migtir. Buna karsilik, ayni Dérdiincii daire. 7 Temmuz 1980 tarihli. E.
1980/6843 - K. 90656 numarali ilaiminda (Tandogan, s. 188, not 153),

2) Bu konuda yararlandifim. Prof. Haluk Tandofan’in «Kusura dawvanmavan 802-
lesme dist sorumluluk» (Turhan Kitabevi, Ankara, 1981) bashikli cok deperli
eserinin 183-185 ve 193.195 sayfalarina bakiniz.
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bir belediyenin arizalanan su kanalinin tamiri sirasinda cikan tazyikli
suyun bir depo duvarini delerek, icindeki patates stokunu zarara ugrat-
masindan dogan uyusmazligin tam kaza davasina konu olabilecegi ge-
rekcesiyle, Danigtay’da goriilmesi gerektigini kabul etmistirs,

Bu kararlardan Karayollar1 lojman binasina 1liskin olani, so6z ko-
nusu taginmazin, ozel konutlardan farkli bir yani bulunmadig1 icin,
ozel hukuk kurallarina tabi tutuldugu gerekcesi ile izah ve kabul edile-
bilecegi diigliniilebilir. Ancak, Yargitay Dairesi bu kararinda, «... bir
kamu hizmetinin goriilmesine ayrilmis olan (hastaneler, okullar, Dev-
let daireleri gibi) yerler de menfaati umuma ait yerlerdir. Ancak, bu
gibi yerler, 1050 sayil1 Muhasebei Umumiye Kanununun 23 maddesine
gore, tescile tabi olduklar:1 icin; bu gibi yerlerin yapimi, bakimi veya
muhafazasindan dogan zararlara iliskin olarak 6zel hukuk hiikiimleri-
nin (BK. md. 58, MK. 661-663 ve 648-651’in) uygulanmasi gerekir.»
demektedir. Opysa, Prof. H. Tandogan’in ifadesi ile, «... Devlet daire-
leri gibi kamu hizmetine tahsis edilmis binalarin tapuya tesecil edilmis
olmasi, bunlarin yapim ve bakim eksikliginin idari bir eylem olup ol-
madig1 hususunu etkilemez; bu dairelerin yapimi ve bakim: hususunda
Devletin fertler gibi hareket ettigi de séylenemez:...» (anilan eser, s.
195-196). Muhasebe-i umumiye kanununun 23. maddesi, devletin ic dii-
zen kurallarindan ibaret olup, Medeni Kanunun 912. maddesine esasla
1lgili yeni bir hiikiim eklemediginden, Prof. Tandogan’in elestirisini
paylasmamak miimkiin degildir.

Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi de, bu diisiinceden etkilenmisg
olacak ki, simdi ele aldigim kararinda, Prof. Tandigan’in eserinin isaret
ettigim sayfalarina yollama yaparak, Karayollar: lojman: «kararindaki
ayirim ve yorum yeterli goriilmemistir.» demekte: «. boyle bir ayiri-
min, kamu mallarinin alaninmi ¢ok daraltacagini ve idare hukuku kural-
lariyla uyum saglayamayacagini kabul etmek gerekir: diger taraftan
11.2.1959 giin ve 17/15 savili Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar da
bu yargiy1 gliclendirmektedir» dive eklemektedir. Bu arada, yvine karar-
da. atifta bulunulan merhum Ord. Prof. 8. Qami Onar’in, «Gerek Medeni
Kanun bakimindan hangi mallarin ‘menfaati umuma ait mallar’ sayila-

caginin ve gerekse Tapu Kanununun dedigi ‘amme hizmetine tahsis’ ki-

3) Bu y6ndeki ictihad uygulamalarini 1980 yilindan sonra da siirdfiren Yargitay'in
daha yeni kararlarina, ileride ITI. b8liimde definilecektir,
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linmasinin mala ne mahiyet vereceginin tayini de i¢tihada kalmig bir
keyfiyettir. Binaenaleyh ictihatlar, ihtiyaclar1 ve amme hizmetlerinin
hususiyetlerini gozoniinde tutarak bu mefhumlarin delalet ettikleri ma-
nayi ve hangi sahalarda tatbik edileceklerini, ilmi esaslara ve kriterle-
re gore tayin edebilir, Buna Medeni Kanunun birinci maddesi de, idare
hukukunun biinyesi de tamamen miisaittiry* yolundakl miitalaasindan
da yararlanilmis olduBu goriilmektedir.

Gercekten, Yiiksek Mahkeme kamusal ve 6zel mallar1 birbirinden
ayird etmek ilizere Fransiz doktrininde one siiriilen 6lciitleri, (malin ma-
hiyeti, tahsis ciheti, kamunun kullanmasi ve yararlanmasi, mal ile hiz-
met arasindaki iligki) S. S. Onar’in kitabindan ozetleyerek, acikladik-
tan sonra, «... ozellikle malin tahsis geklini ve maldan yararlanmalari
esas alan goriislerin ortaya cikardigi celiskileri ve sorunlari biiyiik 61-
clide gideren ve Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in da benimsedigi bir-
lestirici ve tamamlayic1 goriisiin (age: sh. 1311-1312) 6lcii alinmasinda
yarar vardir.» demek suretiyle, bu karma o6lciit lizerinde karar kilmak-
tadir. Soyle ki, «Bu idare hukuku agirhikli goériise gore, kamu tiizel ki-
silerinin ellerinde bulunan mallardan, kamu tarafindan yararlanilanlar-
la bir kamu hizmetine o hizmetin bir unsurunu teskil edecek sekilde bag-
lanmis olanlar, kamu mahdir». «Diger taraftan Devlete veya bir kamu
tiizel kisisine ait idari bir hizmeti géren bir birimin, 6zel nitelik istemi-
yen bir binada calismasinin gorevi ve hizmeti aksatmasi s6z konusu de-
gilse (6rnegin, belediye zabitasina ait bir bina gibi) veya herhangi bir
kamu hizmetinin gorulmesi icinde tamamlayic: parca olarak yer alma-
mis (memur konutlari, dinlenme tesisleri gibi) binalar séz konusu ise;
artik idare hukuku kurallar1 degil 6zel hukuk kurallar: ile coziim aran-
mahidiry. Ayrica, «yvasalarda ozel hiikiim buluran hallerde (Kamu Ikti-
sadi Kuruluslarinda oldugu gibi), kamu kuruluslarina ait binalardan
degan zararlarda ozel hukuk hiikiimleri uygulanabilecegi de unutulma-
malidir.y

Yargitay Dordiineii Hukuk Dairesi, benimsedigi bu oleiitli, inceledi-
g1 olava uygulavarak, su sonuca varmaktadir: «Okul binalari, egitim
hizmetinin gorlilmesinde onun tamamlayic1 bir parcasidir; uygun ve
6zel nitelikteki binalarda yapilmadikeca bu hizmetin aksamasi kacinil-
mazdir. Bu nedenle okul olarak yapilmis binalar, tipik kamu mahdir.

4) Siddik Sami Onar, «ldare hukukunun uwmumi esaslariy, 3. basi, (Ismail Akgin,
Istanbul, 1966), Cilt II, s. 1313
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Bunlarin kullanilmasi ve muhafazasindan dogan zararlarda BK. nun b58.
maddesi hiikmiiniin uygulama alani bulacag: diisiiniilmemelidir. Aksine
kamu malinin kullamlmasindan dogan zararlarda sorumluluk, idare hu-
kuku esaslarina gore belirlenmelidir. Bunun inceleme yeri ise, adli yar-
g1 degil, idari yargidir.»

Bu arada Dérdiincii Daire, Medeni Hukuka agirlik veren o6nceki ic-
tihadin1 terkederken, «Devlet ve diger kamu kuruluslarinin kamu mal-
lar1 iizerindeki haklarinin niteligini belirlemek geregini duymug ve
egemen oldugunu sdyledigi su goriisii benimsemistir: «... Devletin ka-
mu mallar: {izerinde 6zel miilkiyete benzemeyen ondan ayrilan bir hak-
k1 oldugunu kabul ederler. By gekilde ortaya cikan hakkin kaynagi ise
idare hukukudur; ciinkit Devlet bu mallar uzerinde malik sifatiyla de-
gil, 6zel hukuk disinda ve idare hukukundan kaynaklanan tasarruflar

yapabilmekte, ayni zamanda bunlarin idare ve muhafazasinda Amme
kudreti s6z konusu olmaktadir.»

Belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme, bu son noktada oldugu gi-
bi, gerekcelerin hicbirinde mevzu hukuk kurallarina yer vermemis ve
sadece doktrinden yararlanmig bulunmaktadir. Oysa Prof. Onar, haki-
min ictihad giiciinden séz etmekle beraber, Medeni Kanun ile Tapu Ka-
nununun ilgili hiikiimlerinden hareket edilmesini tavsiye etmig idi.

— III —

Yargitay dairesinin kamusal mallar konusundaki bu yeni ictihadi,
€sas itibariyle, dogru ve yararli ise de , benimsenen ayirim olciitii ge-
nellik, aciklik ve kesinlikten yoksun goriinmektedir. Gerei Yiiksek Mah-
keme, bir bakima hakl: olarak, «Bu yorum ve gorugiin takdire (diger-

hakkinin kullanildig: pek ¢ok alan vardir. Aslinda takdir hakkinin (iyi
kullan11d1§1nda) hukuku gelistirdigi ve ihtiyaclara daha dogru ve iyi
cévap verdigi de unutulmamalidir. Bu nedenle burada ortaya cikan ‘tak-
dir hakkin1’ bir sorun olarak gormemek gerekiry demek suretiyle, olcii-
tiin belirsizliginden 6tiirii farkl uygulamalara elverisli olmasinin abar-
tilmamasini istemektedir. Lakin, s6z konusu karma ol¢iit, her tiir ka-

musal mal i¢cin gecerli olmadiktan bagka, kapsadig: tiirler bakimindan
da yetersiz bulunmamaktadir.
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Bu hususlar1 aydinliga kavusturmak acisindan Tiirk hukukunda ka-
musal mallarin nelerden olustugunu ve ortak niteliklerini ortaya koy-
makta yarar vardir, Osmanlidan bu yana Tiirk mevzu hukukunda, ozel
miilkiyet konusu olmayan ve buna iliskin hiikiimlerden farkli ve ayri
€sas ve usullere tabi bulunan cesitli mallarin mevcudiyeti kabul edil-
mektedir. Ancak bu mallary, bir hukuki kategori olarak diizenleyen ge-
nel kurallarin bulunmadigi ve mevzuatta daginik 6zel hiikiimlerin kis-
men tanzim ettigi bilinmektedir.

Osmanli déneminde, kamusal mallarin bir béliimii hakkinda ihti-
yaca uygun ve oldukca ileri nitelikte hiikiimler tasiyan Arazi Kanunu-
nun, 1926 da Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gecerligini
yitirdigi goriisii baskin ve etkili oldugundan: I. Cumhuriyet’te, bu konu-
da baslica MK. m. 641 ve 912, K6y ve Tapu Kanunlarinin bazi madde-
lerindeki diizenlemeler, pozitif hukuku teskil etmekte idi. Bu yasal hii-
kiimler, kamu mallarinin, ne genel ne de §zel tanimini yapmis, «sahip-
81z seylery, «muma ait mallary, «amme hizmetine tahsis» v.b. cesitli kav-
ramlar éngoriip, kimi 6rnekler vermis ve sadece bunlar «devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir» demekle yetinmistir. Bu deyim sonralar1 sular,
maden, petrol ve daha baska konular hakkinda kullanilmis: 1961 Ana-
yasasinin 130. maddesindeki «Tabii servetler ve kaynaklari, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir» kurali ile iistiin norm niteligini kazan-
migtir. Prof. Onar «1961 Anayasasi da bir kisim kamu mallar1 hakkin-
da esaslar: kapsamaktadiry (anilan kitap s. 1289) demekte ise de: bu yon-
de hicbir madde zikretmemekte veya hiikiim aktarmamaktadir. «Kamu
mallar1 hakkinda esaslary ibaresiyle, Anavasanin 130. maddesine atifta
bulunmak istenmis ise; tabii servetler ve kaynaklari, «kkamusal maly ni-
teliginde kabul edilmis demektir.

III. Cumhuriyetin 1982 Anayasasi, 130. maddenin aktarilan hiikmii-
nu, ufak bir farkla (kaynaklar degil kaynaklar) 168. maddesinin basi-
na gecirdikten baska; 43. maddesinde, «Kiyilar, Devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altindadiry hiikmii ile bu deyimi yeni bir alana uyeulamakta-
dir. Ayrica her iki anayasa da, yerlesme hiirrivetinin sinirlanmas: ne-
denleri arasinda, «kamu mallarim1 koruma» amacini saymaktadir (m. es-
ki 18, yeni 23). Bununla beraber, ne I. ne de II. ve III. Cumhuriyet dé-
nemlerinde cikarilan kanunlarda, «devletin hiikiim ve tasarrufu» ve «ka-
mu mallarm kavramlari tanimlanmis ya da aciklanmistir.

Tiirk doktrini de, bu iki kavrami dogrudan dogruya ele alip, simdi-
ye kadar acikliga kavugturmus degildir. Prof. Onar, genel olarak, «...
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damme hiikmi sahislarimin amme rallan iizerindeki selahiyetlerinin ida-
re ve muhafazaya matuf genis manada zab:ita kudretinden ibaret ocldugu
ve bunlar ilizerinde yalniz idari mahiyette tasarruflar yapilabilecegi, an-
cak bunlarin muhafazasi) bakimindan icabinda zilyedlik, komsuluk hu-
kuku ve saire gibi medeni hukuk seldhiyetlerinden de faydalanabilecek-
leri hakkindaki eski klasik goriisten ayrilmamak... dogru ve memleketi-
mizin an’ane ve ihtiyaclarina da daha uygun olur» (anilan kitap, s.
1328) demektedir. Fakat daha sonra, «Idare hiikmi sahislari amme emla-
ki tizerinde medeni hukukun miilkiyet hakki mahiyetinde bir hakka sa-
hip olmadiklar: veya bu hak idare hukuku kaideleri ile tamamen tahdit
edilmis bulundugu icin bunlar lizerinde degismez mahiyette hususi ve
ferdi hukuki durumlar ihdas edilemez. ...Idarenin bunlardan temin ede-
bilecegi mali menfaatlerin mahiyet ve sumuliinii asagida tetkik edece-
giz» (anilan kitap, s. 1390) diye eklemektedir.

Kamu mallar1 iizerine etrafli bilgiler veren Prof. Dr. Akin Diiren
de®, «devletin hiikiim ve tasarrufu» kavramini tartismadan, «MK. md.
641/C deki ‘hiikim ve tasarruf’ deyimini Isvicre MK. md. 664/1 deki
hakimiyet (-Hoheit) seklinde yorumlamak gerekir» diyerek, aciklama-
larin1 goyle siirdiirmektedir. «Yani devlet, Isvicre Hukukunda oldugu
gibi bizde de, sahip oldugu hikimiyete davanarak kamu mallari iizerin-
de kamu yararina uygun hukuki diizeni 6zel miilkiyet veya kamu miil-
kiyetini) tesis etmeye yetkilidir... devlet hakimivet kudretine dayana-
rak kamu mallarn kavramina giren sahipsiz mallar, orta mallari ve hiz-
met mallar: uzerinde kamu miilkiyetine sahip bulundugunu, Alman ve
Isvicre Hukukundan farkli olarak tayin etmistir. Artik Egsva Hukukunun
dominium (-miilkiyet) ve Kamu Hukukunun yetkiler toplami olarak ni-
telendirilebilecek imperium (-hakimiyet) unsurlarindan olusan bu ‘ka-
mu miilkiyetine’ uygulanacak kurallar 6zel hukuk kurallar: degil, kamu
hukuku kurallari olacaktir. Baska bir anlatimla idare kamu mallar:
nedeniyle ‘zilyedlik davalary’, ‘istihkak davasi’, ‘komsular yararina ko-
nulmus takyidler’ ve ‘semerelerin mulkwetim elde etmek’ gibi Esya
Hukuku kurumlarimdan yararlanabilecegi gibi; kamu mallarinin dene-
tim ve gozetimi, kullandirma, yararlandirma ve isletme gibi imperium’
dan dogan yetkileri kullanabilecektir. Bu nedenle bu kamu miilkiyeti,
ozel miilkiyetin bir cesgidi degildir. Ozel miilkiyet ile kamu miilkiyetini
birbiriyle karsilastirmak ve kamu miilkiyetinde ozel miilkiyetin ni-
teliklerini aramak miimkiin degildir.»

9) «Idare hukuku dersleris, AUHF yayim1 No: 447, Ankara, 1979, 8. 55-56.
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Goriiliiyorki, kitaplarindan alintilar yaptigim her iki profesériin
«devletin hiikiim ve tasarrufu» kavrami hakkinda soyledikleri soyut ve
bulanik ifadeler olup, kamu tiizel kisilerinin kamu mallar: iizerinde ha-

iz oldugu haklar ile kullandi&1 yetkilerin niteligi de belirsiz ve celis-
kili bulunmaktadir,

Bugiinkii Anayasanin 23 iincii maddesinde sézii edilen «kamu mal-
larm, yer aldigi hiikmiin konu ve amaci itibariyle, devletin ve diger ka-
mu tuzel kisilerinin, «ozel mallari» da dahil, tiim tasinmazlarini anlat-
makta ve kapsamaktadir. Kiyilara iliskin 43. maddesindeki «devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir» hiikmii, deniz, gol ve akarsularin kiyi-
lar1 ile cevresine yonelik olmak bakimindan, kamusal mallar hakkinda
bir kuraldir. Buna karsilik, tabii servetler ve kaynaklar icin 167. mad-
dede kullanilan ayni deyim, kamu mallarini icerirse de, bunlarin tiimii
«kamusal maly sayilamaz. Ornegin, madenler ve petrol ile yeralt: sular:
ve sicak ve soguk maden sular: ile kaynak sulari kamu mallarindandir,
fakat kamusal mal niteliginde degildir. Bunun gibi, Anayasanin 169
uncu maddesiyle, «miilkiyeti devrolunamazy «zamanasimi ile miilk edi-
nilemez» ve «kamu yarar1 diginda irtifa hakkina konu olamazy yolun-
daki yasaklarla kamusal mal niteliklerine benzer koruma &énlemlerine
kavusturulmug bulunan «devlet ormanlar, kamu mallarindan olmakla
beraber, «kamusal maly kiimesi icinde yer almaz. Clinkii, gerek yeralt:
tabii servetler ve kaynaklar, gerek devlet ormanlari, kamu yarari nite-
ligini tagimakta ise de, ne kamunun yararlanmasina birakilir, ne her
yerde kamu hizmetinin 68esini olusturur, ne de sahipsiz mallardandir.

Su halde, «devletin hiikiim ve tasarrufu altinda» bulunmak tek ba-
§ina bir geyin «kamusal mal» olmasini saglavan ve mutlaka miilkiyet
hakkini diglayan bir hukuki durum degildir. Dolayisivle, «devletin hii-
kiim ve tasarrufu» kavrami, sadece «hakimivety (egemenlik)i icerme-
digi gibi, «genis manada zabita kudretinnden ibaret savilamaz. Bu kav-
ram, Tirk hukukuna 6zgii ve genel olarak kamu mallarini hem birey-
lere ve topluluklarina, hem de devlete ve malik kamu tiizel kisilerine

karsi korumay1 amaclayan ve o6zel miilkivet hakkinin sakincalarindan
koruyan bir énlem ilkesi diye kabul edilebilir.

Kamu mallar arasinda toplum yarari acisindan daha fazla giiven
ve koruma altina alinmasi gerekli bulunanlarin «kamusal maly kiime-
sine ayrilip, farklhh ve ayricalikli bir hukuki statiive baglanmasi zorun-
lu goriilmektedir. Iste Tiirk hukukunda bu kiimeye giren mallarin, vu-
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karida isaret edilen Medeni Kanun, Koy Kanunu, Tapu ve Tapulama Ka-
nunlari, Belediye Kanunu, II. Cumhuriyette ¢ikarilan ve sonradan Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile 0n
Tedbirler Kanunu ve 1982 Anayasas: ile yeni donemde yiirirliige konan
Imar ve Kiy1 Kanunlarindaki orncklerden ve diizenlemelerden esinle-
nerek baslica dort cesit oldugu soylenebilir:

1 — Kamunun ortaklaga ve serbestce yararlandigi yerler: yollar,
meydanlar, kopriiler, park ve bahceler, korular, deniz, g6l ve akarsular.

2 — Kamu hizmetlerinde kullanilan mallar: askeri tesisler, bolge-
ler, barajlar, enerji santralleri, yalmz yetkili ve ilgililere aclk binalar,
aragtirma ve bilgisayar merkezleri ve benzerleri.

s — Kamu hizmetlerinde kullanilan ve kamunun hizmet dolayi-
siyle yararlandig1 yerler: hizmete &zel binalar, okul, hastahane, kara,
deniz ve hava ulasim tesisleri ve araclari, kanallar ve sulama tesisleri,
miizeler, kitapliklar, stadyum ve hipodrumlar, otoparklar, haller, posta
ve telekominikasyon sebekesi, su, havagaz1 ve elektrik tesisat ve sebe-
kesi ve benzerleri.

4 — Koy orta mallar1: otlak, yaylak, kislak, baltalik v.b.

Bu arada, eski eserler ve amitlara iliskin kanunla diizenlenmis ve
korumaya alinmig olan tarihi vapitlar ve san’at eserleri ile cesitli ka-
nunlarda ve milletleraras: andlasmalarda 6zel hiikiimlere baglanmis bu-
lunan eami, mescit, kilise ve havra gibi mabedler. &tekilerden farklh
vanlara sahip ayr1 birer cegit kamusal mal olusturur. Bir de bunlara
MK. m. 641 ile hem «devletin hiikiim ve tasarrufu altinday. hem de ih-
raz ve isgale elverigli oldugu kabul edilen «sahipsiz seyler»i eklemek
gerekir.

Béylesine degigik nitelikli ya da cok cesitli olan kamusal mallarin
tiimiinii 6zel mallardan ayird etmeye varavacak tek bir olelit bulmak
gercekten, olanaksiz degilse, cok zordur. Ancak. kamusal ve &zel mal-
lar arasinda ayirim vapma glicliigii, daha zivade emek iiriinii, vapay
(sun’i) mallar acisindan séz konusu oldugundan; dogalar1 geregi «ka-
musal maly sayilan seylerde ciddi bir sorun olusturmaz. Nitekim Yarg-
tay’in benimsedigi 6lciit de kamu hizmet ve faaliyetlerinde kullanilan

ve vararlanilan yapitlarin hukuki niteliklerini ayird etmegi amaclamak-
tadir.
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Bununla beraber, Dérdiincii Daire, ayirim &6leiitiinii aciklarken,
«Mal kamu hizmetinin gériilmesinde énemli rol oynuyorsa, kamu mali-
dir. Burada malin, yalniz kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi, onun
kamu mali olmasi i¢in yeterli degildir: bunun yaninda mahn hizmetin
bir unsuru veya onun tamamlayici parcasi: olmasi da gereklidiry dedizi
halde; yukarida tiimui aktarilan, «kamusal mal» taniminda, buna bir de
«kamu tarafindan yararlanilanlarm eklemis bulunmaktadir. Prof. Onar’
In yaptigi «kamusal mal» tanimi da ayni iceriktedir: «amme hiikmi sahis-
larinin ellerinde bulunan menkul ve gayrimenkul mallardan Amme ta-
rafindan istifade edilenlerle bir amme hizmetine o hizmetin bir unsuru-
nu tegkil edecek sekilde baglanmig olanlar amme emlakidiry (anilan Kki-
tap, s. 1312). Demek oluyor ki, kamunun dogrudan dogruya yararlan-
dig1 veya kullandig1 mallarin «kamusaly nitelikte sayilmasi icin «onemli
rol oynamasm, «bir unsur» veya «tamamlayici parca olmasmy gerekme-
mektedir. Gercekten kiyilar, goller, akar sular, yollar, kopriiler gibi
kamunun yararlanmasina acik olan yerler, bir kamu hizmetinin 6gesi
degil, tiimii ile konusudur. Daha dogrusu gelip-gecme, dolasma ya da se-
yahat temel ozgiirliigiiniin kullanildign mekanlardir.

Bu itibarla, «kamu hizmetinin o6gesi» olciitii, kamunun serbest ya-
rarlanmasina birakilmig veya MK. nin deyimiyle «menfaati umuma ait
olan mallary hakkinda gecerli veya uygulanabilir nitelikte degildir. Kal-
di1 ki, Jéze ve Coquet’nin dnerdikleri bu &lciit Waline tarafindan gelis-
tirilerek, «dogas1 ya da yapimi ve ozel tertibi itibariyle veya tarihsel
ve bilimsel 6nemi dolayisiyle kamu hizmetine gerekli veya kamu ihti-
yaclarim karsilamada yerine bagkasinin konulamiyacag: esya» diye ni-
telenen «kamusal mallar»in tanimi bicimine sokulmustur®. Ancak, Fran-
81z doktrininde. lkineci Diinya Savas: sonrasina kadar «kamu hizmeti-
ne tahsis» olciitlerini, kamusal mallari, hizmetin, araci degil, ancak ko-
nusu olan esyaya indirgeyen (Latournerie) bulundufu gibi, tiimii ile
reddeden miiellifler de (Alibert, Jansse, Maroger, Klein) ortaya cik-
migtir. Mahkeme ictihadlar1 dolayisiyle gecerligini yitiren bu goriis-
lerden sonra, Cagdag Fransiz doktrini artik yeni kuramlar gelistirme-
yvi gerekli gormemektedir’.

Gercekten Fransa’'da savasg sonrasinda kurulan «Code civil’i yeniden

6) J. M. Auby et R. Ducos - Ader, «Droil administratif, Fonotion - biens - travaux»,
3¢ . éd. 1973, Dalloz, Paris, No: 152 p. 213-214.
7) Auby et Ducos - Ader, anilan kitap, s. 214.215.
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diizenleme Komisyonu», kamusal mallar konusunda, Jiirispriidans: etki-
leyecek olan gu hiikiimleri onermekte idi:

«Kamu idareleri ile kamu kurumlarinin mallary, kanunda aksine
bir hiikiim yoksa, ancak,

— ya yararlanan kamunun dogrudan dogruya emrine verilmig veya
birakilmis,

— Ya da bir kamu hizmetine 6zgiilenmis (tahsis edilmis) (bu tak-
dirde yeter ki dogas itibariyle veya ozel tertibi ile hizmetin kendi ama-
cina, miinhasiran veya esasli surette uyarlanmis olsun!)

olmak kosulu ile, kamusal mallar arasinda yer alir.

Komisyonun hazirlamis oldugu 6n-tasari, bugiine kadar kanunlag-
mamig bulunmasina ragmen bu esaslar, 1950’den bu yana sirasiyle
Fransiz Temyiz Mahkemesi, Devlet Stras: ve Thtilaf Mahkemesince ay-
nen benimsenip uygulanmaktadir. Ancak, aktarilan esaslardan ilkin-
de, yani kamunun dogrudan do8ruya yararlanmasina birakilan yerle-
rin kamusal mal olarak nitelenmesinde fazla giicliikle karsilasilmasa
da, ikincisinin ve ozellikle de «dogasi itibariyle veya ozel tertibi dola-
yisiylen egyanin kamusalliginin belirlenmesinde énemli ve esasli zor-
luklar gikmakta ve degigik uygulamalara yol acllmaktadirs,

Yargitay ictihadina dénecek olursak, kararinin bir yerinde, «hizme-
tin tamamlayic1 pargasi» ibaresinden sonra, «uygun ve ozel nitelikteki
binalary biciminde yaptign niteleme ile Fransiz hukukunda uygulanan
ésaslardan ikincisinden esinlenmis goriinmektedir. Ne var ki, soz ko-
nusu kararin, bu deyiminden ve diger ifadelerinden, kamusal mallarin
kamu hizmetlerini gérme yolunda yalnmizea Idare tarafindan kullanil-
masinin gozoniinde tutuldugu, ilgililerin (6grenci, hasta v.b.) yararlan-
masinin ise pek diigliniilmedi&i anlagilmaktadir. Oysa, kamu hizmetle-
rinin konusu veya araci olan kamusal mallar, Idare kadar ve bazan da-
ha ziyade hizmetten yararlananlarca kullanilir ve cikar saglanir. Ayri-
ca, kamu hizmetine tahsis edilen mallarin Idareyi mi, yoksa yararla-

8) Auby et Ducos - Ader, anilan kitap, No. 163, s. 277-278; Philippe Godfrin, «Droit
administratif des biens», Masson, Paris, p. 28-34.
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- nanlar1 m1 hedef aldigini saptamak hi¢ de kolay bir ig degildir®. An-
cak bu nokta, Yiiksek mahkemeye gore, kamusal mallarin sahibinin
veya yonetici ve igleticisinin, sifatina kosut olarak, yetki ve sorumluluk-
lar1 farkli sayildigi icin, onemli ve etkili degildir.

Soyle ki, Dordiincii Hukuk Dairesi, kararinin sonunda, «yasalarda
0zel hiikiim bulunan hallerde (Kamu Iktisadi Kuruluslarinda oldugu
gibi), kamu kuruluslarina ait binalardan dogan zararlarda o6zel hukuk
hiikiimleri uygulanabilecegi de unutulmamalidir» demekle, «kamusal
mallarnin nitelik ve statiisiinii de&il, kamu idare ve kurumlarinin ge-
nel hukuki rejimini belirlemekten 6teye birsey yapmamis sayilir. Ciin-
kit Yiliksek Mahkeme, oniine getirilen davaya bakmakla gorevli yargi
yerini saptamak ic¢in, tazmini istenen zarara yol acan seyin hukuki ni-
teligini belirleme geregini duyduguna goére; uyusmazligin esasinin co-
zuimunde uygulanacak hukuk kurallarinin kamusal mi, 6zel mi oldugu
sonucuna varirken, bu seyin malikinin sifati ve genel hukuki rejimi
gozoniine alinmamak gerekir. Gercekten, bir kamu iktisadi kurulusu-
nun bir limani, demir yolunu, postayi, radyo-televizyon ve benzerlerini
yonetip igletmekte olmasi ve kurulug kanun ve statiisiiniin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bulundugunu 6ngoérmesi, kamusal mal sayilan tasin-
mazlarina iliskin biitiin uyusmazhklarin Adli yarginin gorevine gir-
mesini zorunlu kilmaz. Bu kuruluslar, kamusal mallara sahip olabile-
cegi gibi, bu tir mallarin isletilmesi ile gdérevlendirilirler. Boyle olun-
ca, ornegin kamusal mallardan dof£an zararlarin odettirilmesi davasi-
na, kamu hukuku kurallarinin, Idari yarg: tarafindan uygulanmas: ge-
rekmez mi?

Yargitay, bu soruya «hayir» demekte ve «... uyusmazlik konusu olan
iglerin ve tesislerin niteligine degil, bunlar1 yapan ve isleten kurulus-
larin, genellikle iglemlerinin tabi tutuldugu hukuki rejime bakarak, yol
acabilecekleri zararlarin 6zel hukuka ve Adli yarginin gérevine ya da
kamu hukukuna ve Idari yarginin gorevine giren tazminat davalarim
olusturdugunu kabul ve ictihad etmektedir»'®. Oysa, Yiiksek Mahkeme-
nin inceleme konusu kararinda belirttigi «Devlet bu mallar iizerinde
malik sifatiyla degil, 6zel hukuk disinda ve idare hukukundan kaynak-

9) Ph. Godfrin, amilan kitap, s. 20-22.

10) «Yargitay’in kamu hukukuna dedgin son Kkararlar uzerine mul@hazalar» Amme
fdaresi Dergisi, Cilt 18, Say: 3, Eyliil 1985, s. 47. Bu ydndeki kararlar ve
elegtirisi s. 47.51, 51-58.
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lanan tasarruflar yapabilmekte: ayni zamanda bunlarin idare ve mu-
hafazasinda amme kudreti s6z konusu olmakta» bulunduguna gore:
onun yerine ve bazan ayni zamanda adina s6z konusu idare hukuku is-
lemlerini yapan ve kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisisi Kamu k-
tisadi Kuruluglarinin ellerinde bulundurdugu, kullandig: ve yararlandir-
dig1 kamusal mallara, esas itibariyle, ayni kurallarin uygulanmasi ka-
cinilmaz sayilmalidir.

Yargitay'in kamusal mallarin 6lgiitii hakkindaki yeni ictihadim,
olumlu ve yararhh bir degigsim olarak kargilamakla beraber, yeterlik ve
uygulanabilirlik yonlerinden doyurucu bulmadigim: vurgulamak isterim.

Mart 1986
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