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Veriler SPSS ve AMOS paket istatistik programlar1 ve SPSS PROCESS eklenti paketi
makro programu ile analiz edilmistir. Yapilan Onyiikleme (Bootstrap) Yanlilig:
Diizeltilmis Giiven Araligi (Onyiikleme YD %95 GA) analizi sonucunda maliyet
liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejilerinin Orgiitsel performans iizerinde
olumlu anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistr. Rekabet stratejilerinin her birinin
orgiitsel performansa etkisinde girisimei davranisin biitiinleyici aracilik etkisinin oldugu
tespit edilmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The problem in this study is to investigate the mediating role of entrepreneurial behavior in the
effect of competitive strategies chosen by organizations on their organizational performance in Mersin-
Tarsus Industrial Zone.

Research Questions

What is the mediating role of entrepreneurship in the relationship between overall cost
leadership strategy and perceived organizational performance? What is the mediating role of
entrepreneurship in the relationship between differentiation strategy and perceived organizational
performance? What is the mediating role of entrepreneurship in the relationship between focus strategy
and perceived organizational performance?

Literature Review

The ever-increasing number of competitors negatively affects the resource sharing conditions
of organizations. On the other hand, the demand for rapidly decreasing resources continues to increase.
Due to the tough competition environment, Organizations can focus on their internal resources to be
superior to their competitors in the long run. (Wright et al., 2001). In this context, one of the critical
internal resources that organizations can focus on is human resources. Organizations that support the
entrepreneurial behavior of their employees will be able to seize more competitive positions than their
competitors with innovation and transformation (Luthans and Youssef, 2004). Generic competitive
strategies shaped by Porter help the organization gain a competitive position. The first of the generic
competitive strategies is overall cost leadership, which refers to the ability to make the same product
that competitors offer to customers, for less than their production cost. The second is the differentiation
strategy - it refers to being in the market with products that are more qualified than competing products
at similar costs. The Last generic strategy is the focus strategy. It is to apply one of the first two generic
strategies, focusing on a specific customer group, product or specific region (Porter, 1980).
"Entrepreneurship, as an extension of the entrepreneurial orientation and transformed into action, refers
to all the innovation, strategic renewal and new business establishment activities of a business" (Caligkan
et al. 2011). Organizational performance is the result of an organization's effort over a period of time.
So much so that, with these outputs, the organization can determine how much it has achieved its
determined goals. Organizations make strategic plans in order to create high value and to gain a
sustainable competitive advantage (Porter, 1985). Their strategic plans include decisions about how to
compete with other organizations. It is thought that the competitive strategies chosen by the
organizations have an effect on their performance. In addition, it is thought that organizations that
support their employees' entrepreneurship will be more successful in the competitive environment of
rapid change. Therefore, in this study, the effect of competition strategies chosen by organizations on

their performance and the mediation effect of entrepreneurship were examined.
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Methodology

This study is a descriptive cross-sectional study based on a questionnaire. The sample of the
research; It was selected from among employees of Mersin-Tarsus Industrial Zone by convenience
sampling. Taking into account a 5% margin of error within 95% confidence limits from the main mass,
the sample size was calculated as 377 persons (Sekaran, 2003). Data were collected from 511 people
(N=511) working in Mersin Tarsus Industrial Zone. Questionnaire method was used as data collection
tool. In the first part of the questionnaire, there are 6 statements about demographic variables. In the
second part, there are a total of 28 statements. 16 statements are competition strategies scales (Hatipoglu,
2011), 6 statements are entrepreneurship scales (Caligkan et al., 2011; Zampetakis and Moustakis,
2009), and finally, 6 statements are organizational performance scales (Caliskan et al., 2011; Tseng and
Lee, 2009). The data were analyzed by SPSS and AMOS statistical package programs and SPSS
PROCESS extension package macro program. As a result of the Bootstrap Bias-Corrected Confidence
Interval (Bootstrap BC 95% CIl) analysis, it was determined that overall cost leadership, differentiation
and focus strategies have positive significant effects on organizational performance. It has been found
that entrepreneurial behavior has a complementary mediating effect on organizational performance of
each of the competitive strategies.

Results and Conclusions

According to the results of the study, it was determined that competitive strategies positively
and significantly affect organizational performance. It has been determined that each of the strategies of
overall cost leadership, differentiation and focusing has a positive and significant impact on
organizational performance. It has been determined that competitive strategies affect entrepreneurship
positively and significantly. It has been determined that each of the strategies of overall cost leadership,
differentiation and focusing has a positive and significant impact on entrepreneurship. It has been
determined that entrepreneurship has a positive and significant effect on organizational performance.
According to the analysis results of the mediating role of entrepreneurship; It has been determined that
entrepreneurship has a mediating role in the effect of competitive strategies on organizational
performance. It has been determined that entrepreneurship has a complementary mediating role in the
impact of each of the strategies of overall cost leadership, differentiation and focusing on organizational

performance.
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1. GIRIS

Gilintimiizde akil almaz hizlara ulasan degisim, rekabet kosullarinin da zorlasmasina sebebiyet
vermektedir (Akkog vd., 2019). Yapisal kosul bagimlilik kuramina gore organizasyonlarin faaliyetlerini
basart ile siirdiirebilmesinin bir kosulu da gevresini anlamasi ve ¢evresine uygun hamleler yapmasidan
geemektedir (Donaldson, 2001). Hizla degisen ¢evreyi; kosullar1 aniden degisebilen tahmini gii¢ bir
okyanus yolculugu metaforu ile agiklamak miimkiindiir. Geminin imkan ve kabiliyetlerine uygun bir
rota secilmedigi ve dogru c¢alisan bir pusula olmadigi takdirde yolculugun saglikli kosullarda
tamamlanmasi zora girebilecektir. Organizasyonu da limandan ayrilan gemiye benzetecek olursak;
hedefini ve stratejisini belirlemedigi takdirde yolculugu tehlikeye girebilecektir. Yola baslangic
asamasinda segilen rekabet stratejisi avantajli bir konum vadetse bile, degisen kosullar durumun terse
donmesine sebep olabilecektir. Degisim hizinin artmasinin yani sira rekabet ortamindaki rakiplerin
sayis1 da artmaktadir. Faaliyet yiiriitiilen ¢cevre tipki bir kopek balig saldirisi sonrasi kana bulanmis kizil

okyanus gibi goziikkmektedir (Kim ve Mauborgne, 2004).

Artan rakip sayisi kaynaklarin paylasim kosullarini olumsuz etkilerken, azalan kaynaga talip
organizasyon sayist da artmaya devam etmektedir. Bu zorlayic1 kosullar ve artan rekabet siddeti,
organizasyonlarin rakiplerinden ayrismak icin ellerinde bulunan kritik kaynaklara yonelmesine sebep
olabilmektedir. (Wright vd., 2001). Bu baglamda organizasyonlarin odaklanabilecegi kritik
kaynaklardan biri de insan kaynaklaridir. Ellerindeki insan kaynaginin, girisimeci davranislarin
destekleyen organizasyonlar, degisim ve doniisiim konusunda rakiplerine oranla daha avantajh
pozisyonlari ele gegirebileceklerdir (Luthans ve Youssef, 2004). Girisimci davranisin benimsenmesi,
organizasyonlara rekabet etme avantaji getiren 6nemli bir yonetsel faaliyet olarak degerlendirilmektedir
(Akkog vd., 2019).

Bu calismada Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren firmalarin sectigi
rekabet stratejilerinin 6rgiitsel performanslarina etkisinde, is gorenlerin girisimcilik davraniginin aracilik
rolii arastirilmistir. Degisken ile uyumlu olacak sekilde kurulan model ile yoneticilere Onerilerde

bulunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rekabet Stratejileri

Michael Porter 1996 yilinda “strateji nedir?” diye sorarken aslinda 1980 yilindan itibaren ilmek
ilmek isledigi konumlandirma okulunun gii¢lii imalarindan bahseder; 6te yandan kendi perspektifinden,
yalin bir bigimde, strateji kavramimin degisiminden ve isletmelerin rekabet edebilme kosullarindan

bahsetmektedir (Porter, 1996).
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Stratejik konumlanmada genel olarak; strateji, 6zgiin ve organizasyon i¢in ¢ekici olabilecek
kiymetli bir konum vadetmelidir. Bu baglamda tiiketicilere ulasirken ¢ farkli gilizergdh
benimsenebilecektir. Bunlar; genis bir tiiketici kitlesine hitap ederken verilen hizmet ya da iiriinii
daraltmak, daha az sayida bir tiiketicinin daha fazla ihtiyacina odaklanarak {iriin ya da hizmet tiretmek,

cok sayida tiiketicinin ¢ok sayida ihtiyacina kiiciik bir pazarda cevap vermek olarak sekillenmektedir
(Porter, 1996).

Stratejinin dogasinda; rekabette siirdiiriilebilir {istiinliik elde edilecegine inanilan bir i birimi
icin bagska bir i biriminden feragat etmek de bulunmaktadir. Gerekli durumlarda organizasyonun genel
faydasi i¢in sorunlu goriilen is biriminden ¢ikilarak yaratilan nakit, baska bir noktada siirdiiriilebilir

rekabet iistiinliigii elde etmek i¢in kullanilabilmektedir (Porter, 1996).

Chandler (1962), Miles ve Snow (1978), Mintzberg ve arkadaslarinin (1998), ifade ettiginden
cok farkli olmayarak organizasyonun stratejisi ve uyguladiklarimin uyumlu olmasi gerekmektedir
(Mintzberg vd., 1998; Porter, 1996). Porter bu durumu “fit” olmak olarak ifade ederken yapisal olarak
stratejiye uyumun yaninda uzun vadeli stratejinin gerekliliklerine cevap verecek sekilde siirekli hazir

olmay1 da gerektirmektedir (Mintzberg vd., 1998).

Yillar boyunca endiistriyel pazarlar degismis, farkli kosullar1 beraberinde getirmis, farkli
tiikketici gruplarinin olusmasina sebep olmustur. Tiim bu degisimlerin yaninda yoneticiler de siirekli
olarak ayni sorunun cevabini aramislardir ve 80 lerin basinda gelinen noktada neredeyse tiim yoneticiler
cevrenin eskisinden daha hizli degistigini, tiiketici ihtiyaglarinin farklilastigini ve teknolojinin stirekli
yenilendigini gérmiiglerdir (Mintzberg vd., 1998). Bu baglamda organizasyonda hizl1 reaksiyon siiresi
ve esnek olmak gibi kavramlar kiymetlenmis ve stratejiler bu kavramlar iizerine oturtulmaya

baslanmustir (Porter, 1980, 1996).

Rekabet stratejisi olusturmak analitik bir siireci yonetmeyi gerektirmektedir (Mintzberg vd.,
1998). Stratejinin islerligi ve basarisi igin endiistrinin teknolojik analizi, pazarin yapis1 ve kosullarinin
zaman ¢izelgesi, organizasyonun kendi teknolojik, yonetimsel yapisi dikkate alinmalidir (Porter, 1981).
Rekabette siirdiirtilebilir iistlinliik elde etmek bir stratejiye sahip olmaktan gegmemektedir. Cilinkii her
organizasyon giiclii ve zayif yonlerine gore ve bulundugu ¢evreye gore basarili ya da basarisiz olabilecek
stratejisini olusturmustur (Porter ve Lee, 2015). Asil dnemli olan kisim stratejinin ne kadar dogru
hazirlandigidir. Bu baglamda geleneksel iktisat perspektifinden iistiinliik kuramlarma takilmaktan
ziyade giiniimiiz kosullarinda daha kritik olan; iiretim maliyetleri, tiriin kalitesi, topyek{in operasyon
verimliligi ve etkinligi, yonetim, yapisal kosul uyumu, yenilik¢ilige yaklasim, organizasyonun
cevresindeki aktdrlerin dogru kiymetlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Hatipoglu, 2011).

Porter rekabet giiciinii etkileyecek hususlara faaliyet gosterilen iilke politikas1 ve iilke igi

kosullarin, tiiketicilerin farklilik gdsteren tercihlerinden otiirli secilen ¢evredeki tiiketici egilimlerinin,

bulunulan endiistriyel ¢evre kosullar1 ve ekonomik yaptirimlar, gereklilikler ya da destekleri eklemis ve
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buna da rekabette elmas modeli adin1 vermistir (Porter, 1990). Elmas modeli siirekli degisen ¢evre

kosullarindan varsayimlari igermektedir (Wignaraja, 2003).

Isletmeler sektorde savunulabilir bir pozisyon elde etmek ve rekabeti etkileyen bes giicle basa
cikabilmek ve elde edebilecekleri en yiiksek diizeyde kar marjina sahip olabilmek i¢in bir takim stratejik
hamleler yaparlar (Porter, 1985). Her isletme i¢in rekabet edebilme kosulu kendi 6zelinde var olan
durum {izerinden farkliliklar gosterebilecegi gibi; Porter (1985), olabilecek en genel haliyle, en

kapsayict haliyle ii¢ baglik altinda bu stratejileri siralamistir:

Sekil 1. Porter’ in Jenerik Rekabet Stratejisi.

STRATEJiK AVANTAJ
Aliciin Algiladigi Benzersizlik Diisiik Maliyetli Konum
STRATEJIK |Sektor Capinda Farklhilagtirma Maliyet Liderligi
HEDEFLER | gejirli Bir Kesim Odaklanma

Kaynak: Porter, 1985; Hatipoglu, 2011

Stirdiirtilebilir rekabet {stiinliigii elde etmek her tiirlii stratejinin varolusunun en kiymetli
sebebidir (Porter, 1985). Yukarida Sekil 1’ de gosterilen stratejiler 6zetlendiginde; isletme deger
zincirinde yer alan faaliyetlerin sektor ortalamasinin altinda olacak sekilde isletilmesi ile daha diisiik bir
maliyete sahip olacak ve ortalamanin iizerinde getiri ile rekabette Ustiinliie ulagmis olacaktir.
Farklilagtirma stratejisinde ise tiretilen tiriiniin tiiketiciler nezdinde fiyat1 yiiksek dahi olsa edinecekleri

avantajli durumlardan &tiirii katlanacaklart maliyetlere razi olmalar1 beklenmektedir (Porter, 1985).

Birgok isletme arastirmacisi tarafindan rekabet stratejilerine iliskin ¢aligmalar yapilmistir
(Ansoff, 1965; Miles ve Snow, 1978; Mintzberg, 1978; Barney, 1986). Bu ¢alismalarin her birisi i¢in
farkli cografyalarda, farkli sektorlerde, farkli analiz diizeylerinde ¢alismalar yapilmakla birlikte, cokca
kabul goren stratejik yaklasim Porter’ in jenerik rekabet stratejileri olarak ifade edilmektedir (Hatipoglu,
2011).

2.1.1.Maliyet Liderligi Stratejisi

Jenerik stratejiler igerisinde en somut sekilde ayirt edilebilir olanmidir (Porter, 1985; Box ve
Miller, 2011). Bu stratejinin ¢ekirdeginde var olan diisiince; temel ve destek faaliyetlerinin tamami ya
da bir kisminda sektor ortalamalarindan daha diisiik maliyetlere katlanacak yapiy1 ve isleyisi saglamak
ve bulunulan endiistriyel ¢evrede en diisiik maliyetle {iretim yapabilen firma olmaktir (Akgemici, 2008).
Bu sayede isletme tiiketiciye ulasirken daha agresif bir indirim politikas1 takip edebilmektedir. Fakat
karistirilmamasi gereken konu maliyet liderligi stratejisi; isletmenin kar marjindan feragat ederek diisiik
{iriin fiyatlandirmasina gitmesi ile ilgili degildir (Box ve Miller, 2011). Uretim siireglerine iliskin ve
tiikketiciye ulagsmaya kadar gegen siirecte diisiik {icretler talep etse bile yiiksek kar marjina ulasabilecek

diizeyde maliyetleri kisabilmekle ilgilidir (Muafi, 2009).
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2.1.2. Farklilastirma Stratejisi

Temelinde isletmenin sundugu bir mal veya hizmetin tiim endiistriyel ¢cevrece degerli ve 6zgiin
algilanmas1 durumu s6z konusudur (Porter, 1980). Farklilagtirma yaklasimi organizasyonlarin yiirtittiigii
bir¢ok fonksiyonda karsilasilabilen bir stratejik yaklasimdir. “Tasarim veya marka imaji, teknoloji, tiriin
ozellikleri; miisteri hizmetleri, bayi ag1 veya diger boyutlar. Ideal olarak, isletme kendini cesitli
boyutlarda farklilastirir” (Porter; 1980). Bu tarz isletmeler; pazarlama siireclerinde giiglii olabilmektedir.
Farklilagtirma stratejisinin bir diger farki da sektorde tek basina basarili bir bigimde siirdiiren tek bir
firma olmak zorunda degildir. Maliyet liderligi stratejisinin aksine bir igletmeden daha fazla sayida
isletme de birbirinden farkli alanlarda benzersizlik yaratarak deger yaratmaya ¢alisabilmektedir (Bal,
2011; Barney, 2001a). Farklilastirmaya imkan taniyan yollar asagidaki sekilde siralanmaktadir (Barney,
2001Db).

2.1.3. Odaklanma Stratejisi

Ana stratejilerden birinin dar bir pazar ¢evresinde uygulanmasini ifade etmektedir (Acar ve
Zehir, 2009). Odaklanma stratejisinde igletmenin hedefi kendi hedeflediginden daha genis bir pazara
mal veya hizmet iireten rakip isletmelerden daha kiigiik bir béliimde rekabetgi bir pozisyon elde etmektir
(Odabasi, 2001). Pazarda nispeten yeni olan ve mevcut isletmeler kadar genis yelpazede giiclii bir
jenerik stratejiyi tiim hatlartyla siirdiirmekte giicliik yasama ihtimali olan isletmeler i¢in, kar marjlarini
artirarak siirdiiriilebilir rekabet Gistiinliigli elde etmek, odaklanma stratejileriyle daha makul bir hedef
olabilir (Porter, 1980; Odabasi, 2001; Bal, 2011). Bundan farkli olarak ¢ok daha yiiksek bir Odaklanma
stratejileri, odaklanmis maliyet liderligi stratejisi ve odaklanmis farklilagtirma stratejisi olarak ikiye

ayrilir (Porter, 1980).
2.2. Girisimci Davrams

XXI.yy. ile bilginin artan hacmi ve isletmeler i¢in diinyanin artik kii¢iik bir oyun parki niteligine
biiriinmesi ile beraber siddetle yiikselen bir rekabetten sz etmek miimkiindiir. Isletme literatiiriinde
yapilan kisa bir taramanin ardindan girisimcilik kavramina iligkin farkli tanimlara rastlamak
mimkiindir (Lumpkin ve Dess, 1996, 2001; Pearce vd., 1997: Kuratko vd., 2005; Mair, 2005;
Zampetakis ve Moustakis, 2007; Fis ve Wasti, 2009; Zampetakis vd., 2009; Caliskan vd., 2011; Caliskan
ve Akkog, 2012). Girigim kavrami Tiirk¢ede “lizerine almak, girismek, atilmak, tesebbiis” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ayrica “miiessese kuran kisi” anlaminda kullanilmaktadir. Aslina bakilirsa
“entrepreneur” kelimesine bakildiginda o da “enter” yani “girmek” ve “pre” “ilk” ya da “On”
anlamlarinda diistiniildiiglinde ilk giren girisen anlamlarin1 vermektedir. Kavram igletme literatiirii igin
ilk olarak Fransizcada tamimlanmistir (Hebert ve Link, 2006; Zengin, 2015). 1700’li yillarin ilk
yarisinda Richard Cantillon tarafindan kullanilan kavram cesaretle iligkilendirilmistir. Riski {istlenen
anlamiyla beraber heniiz net olmayan bir finansal getirinin 6ngoriisii ile gelecekteki degeri belirleyecek

sekilde bir {iriinii doniistiirmek icin siire¢ olusturulmasi olarak ifade edilmistir. Bu tanim Cantillon gibi
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Irlandal1 bir iktisat¢1 tarafindan iktisadi bir perspektifle yapilmistir (Zengin, 2015). Bu yaklasimin temeli
iiriiniin alis ve satis fiyat1 arasindaki bilinmezligin riski iistlenilmek suretiyle, kazang elde edilme gabasi
olarak girisimcilik kavrami kullanilmaktadir (Ercan ve Gokdeniz, 2009; Hisrich ve Peters, 2016).
Girisimci kavramini balta girmemis orman anlaminda kullanilan “jungle” kelimesi ile de kullanildigina
rastlamak miimkiindiir. Bu yaklasimin ardinda yatan gerekge ise girisimcilik kavrami da digerlerinin
cesaret edemedigi alanlara girme, bazen gerekirse limitleri zorlama ve baskalarinin kullanmadig
patikalart bulup isler hale getirme oOzelliklerini de barindirmaktadir. Gilinlimiizdeki girisimeilik
yaklagimlarinin temellerini teskil edecek sekilde tanimlar 1928 yilinda Schumpeter tarafindan kaleme
alman ¢aligmada ilk olarak ifade edilmistir (Akkog vd., 2019). Schumpeter girisimcilik i¢in; endiistriyi,
kullanilan rutin diizen ve aligkanliklardan aykir1 yontemlerle ve avantaj elde edecek sekilde yeniden
yapilandirmak seklinde ifade etmistir. Bu sayede yeni yontemlerin oOrgiitlere yasam enerjisi
katacagindan ve entropiyi geciktireceginden bahsedilmektedir (Chandler ve Lyon, 2001). David
McClelland (1965) girisimciligi, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli olan mal ve hizmeti
iretmek i¢in gerekli biitiin fonksiyonlar1 bir araya getirmek igin goniilli olan ve siireci olustururken
hesapli riskler alarak kar elde etmeye ¢abalayan kimse olarak tanimlamaktadir (Ercan ve Gokdeniz,
2009). Drucker’a gore girisimcilik; rakiplerden farkli kaynaklara sahip olmaksizin onlardan basarili
olabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmek i¢in orgiitiin fonksiyonlarinin bir kismi1 ya
da tamamini doniistiirecek sekilde verimsiz alanlarin verimli hale doniistiiriilmesini de kapsayan
davraniglardir (Morris ve Kuratko, 2002). Robert Hisrich; girisimciligi tanimlarken kisisel tatmini odaga
koymustur. Girisimcinin kisisel ihtiyaglari i¢in finansal, duygusal ve psikolojik tiim riskleri {istlenmesi
ve bagkalarma deger yaratmayi géze almasi durumu olarak degerlendirmektedir (Hisrich ve Langan-
Fox, 2007). Girisimcilik yonelimine gore, girisimcilik bir davranis bigimidir ve Schumpeter’in de
tanimina benzer sekilde bir yenilik¢iligi ve belirsizlikten kaynaklanan riski tistlenmeyi barindirmaktadir.
Ifade edildigi iizere girisimcilik bireysel diizeyde degerlendirilebilirken 6te yandan orgiitsel diizeyde de
ele alinabilmektedir (Caligkan vd, 2011). Girisimcilik ilk olarak iktisadi bakis agis1 yorumlanmis, daha
sonra davramgsal 6zellikler perspektifinde irdelenmistir (Lumpkin ve Dess, 1996). Orgiitsel seviyede
degerlendirildiginde ise eylemle eslestirilen bir girisimcilik tanimindan bahsetmek miimkiindiir.
“Kurumesal girisimcilik, girisimcilik yoneliminin bir uzantisi ve eyleme doniistiiriilmiis bi¢imi olarak bir
isletmenin tim yenilikg¢ilik, stratejik yenilenme ve yeni is kurma faaliyetlerinin tiimiinii ifade
etmektedir” (Caligkan vd, 2011). Literatiir irdelendiginde kurumsal girisimcilik; firmanin yeni bir iiriinle
pazara girmesi, yeni pazar olusturmasi, siireglerinin tamaminda ya da bir kisminda teknolojik yenilikler
yapmasi olarak ifade edilebilmektedir (Cole, 1946; Schumpeter, 1934). Kurumsal girisimciligin

tanimlanmasinda kullanilan bir diger kavram ise risk almaktir (Miller ve Friesen, 1983).
2.3. Orgiitsel Performans

Performans; ortaya koyulan ¢abanin sonucunda ortaya koyulan ¢ikti ile arzu edilen ikt

diizeylerinin &rtiisme diizeylerine iliskin kavrami kargilamaktadir. Orgiitsel diizeyde performans ise
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belirlenmis bir zaman araliginda belli bir birimin, standartlar1 6nceden belirlenmis bir isi basarabilme
diizeyleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Altunoglu ve Dogan, 2014; Dulkadir, 2015). Orgiitsel
performansa iliskin ufak farkliliklar1 barindiran ama temelde birbirine ¢ok uzak olmayan tanimlar
gérmek miimkiindiir. Orgiitsel performans; organizasyonun hedeflerine ulasabilmesi ve rekabette
stirdiirtilebilir rekabet {istiinliigii elde edebilmesi igin 6l¢lip kayit tutmasi gereken tiim faaliyetlerinin
uygulama stireglerindeki istikrarinin irdelenmesi seklinde tamimlanmaktadir. Wheelen ve Hunger
(2000)’ 1 bu taniminda dikkat edilmesi gereken husus en basta organizasyonun kendini takip etmesinin
kendisini basariya tasiyacak olmasina vurguyu yapmakta ve planlar ile uygulamanin
ortiismeyebilecegine iliskin giiclii imalar1 barindirmaktadir. Bir baska orgiitsel performans tanimin;
performans kavraminin temel tanimi olan yapabilme, edebilme, takat sinir1 fikrinden hareketle orgiitiin
tiim unsurlarinin, sorumlu olduklar1 tim faaliyetleri yek viicut olarak basariyla icra edebilmesidir
seklinde yapmaktadir (Vigoda-Gadot ve Kapun, 2005). Orgiitsel performans daha dnce de ifade edildigi
tizere yillardir degisen perspektiflerle c¢elismeyecek sekilde Orgiitsel birtakim kavramlar ile
iliskilendirilmistir. Ornek olarak orgiitsel verimlilik, orgiitsel etkinlik ya da orgiitsel etkililik gibi
kavramlar zaman zaman oOrgiitsel performans yerine kullanilmigtir. Bu noktada yapilan ¢aligmalar
karistirllmigtir demekten ziyade dikkat edilmesi gereken husus orgiitsel performans olarak tanimlanan
konunun 6l¢iilme kriterleridir. Bir 6rgiitiin kaynak kullanimina iligskin hedefleri irdelenirken kaynaklarin
verimli kullanilip kullanilmadigi ana kriter ise performans ol¢iim siireci de bu konuya uygun
benimsenmelidir. Elbette elde edilen sonuglarin agiklanmasi durumunda da ag¢iklanan sonuglar hem
verimlilik oranini hem de orgiitsel performans diizeyini ayni anda karsilamis olacaktir (Steers 1976). Bu
durum performans kavraminin nasil tanimlandigi ile ilgili bir durumdur ve yanilgilara neden
olabilmektedir. Orgiitsel performansin bir diger tanim ise; érgiitsel amaglara ulasilabilmesi igin eldeki
kaynaklarin etkin ve verimli bir bicimde kullanilmasi bi¢iminde yapilmistir. Ki bu tanima da
bakildiginda yukarida ifade edilen kavramlarin neredeyse tamamini iginde barindiran ve kaynak
kullanimina iligkin durumun kritik kabul edildigi bir bakis agisi ile yapilmis tanimdir (Hermann vd.,
2015). Orgiitsel performans kavrami degismeyen tek kavramin degisim oldugu diinyamizda yillar
igerisinde farkli sekillerde tanimlanmakta ve degisim siirecine devam ettigi degerlendirilmektedir. Son
otuz yillik siirece odaklanmak gerekirse ozellikle orgiitsel performansin yalnizca finansal bir dl¢iim
yontemi ile dlglilmesinin yeterli olmayacagi diisiiniilmektedir (Tseng ve Lee, 2009). Verimlilik, karlilik
gibi kavramlarin yanina finansal olmayan bazi veriler de eklenmeye baslanmustir. Orgiitsel finansal
performans, verimlilik ve is géren devir hiz1 konularina odaklanan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir
(Hermann vd, 2015). Bunlarin yaninda algilanan pazar konumu da organizasyon performansinin
konusunu teskil eder fikrinin giiclenmeye basladigi goriilmektedir (Lai ve Cheng, 2005). Insan
kaynaklar1 ve yoOnetim organizasyon literatiirline bakildiginda, algilanan Orgiitsel performans
kavraminin da tipki orgiitsel performansin degisen trendleri gibi son otuz yillik dénemde siklikla

calisgildign goriilmektedir (Ahmad ve Schroeder, 2003). Bu kavrami tamimlarken genel olarak
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yararlanilan; yonetimin is goren performansina etki diizeyi, is gorenlerin yenilik¢i davranis sergileme
oranlart ve ig gorenlerin Kendi aralarindaki iliski diizeyleri ile Orgiit ¢alisanlarmin genel olarak
kendilerini pazardaki rakiplere oranla nasil degerlendirdiklerini igeren ve duygusal bir varlik olarak
insanin goz ardi edilmedigi bir yaklagimin ortaya ¢iktigi degerlendirilmektedir (Guest vd., 2004; Tseng
ve Lee, 2009).

Gorildiigi lizere kavramin iizerine yapilan calismalar performansin algilanma bigimine gore
degismis ve tanimlamalar da aym sekilde irili ufakli farkliliklar gostermistir. Ama degismeyen ve
izerinde uzlasiya varilan belki de en kritik husus ise orgiitsel performans kavraminin 6rgiit i¢in tasidigi

anlam ve Onemidir.

3. HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Performans kavrami ve performansin irdelenmesi daha 6nce ifade edildigi lizere gok eski bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistem teorisi gelistirildikten sonra orgiit ve ¢evre iliskisi 6nem
kazanmis olup bu iligkiyi anlamlandirmak adina yapilan ¢alismalara rastlamak miimkiin olmustur. Kosul
bagimlilik kurami (Thompson, 1967; Burns ve Stalker, 1961), perspektifi ile gevresel belirsizliklerin en
aza indirilmesi adina yapilan stratejik hamlelerin tamami orgiitiin hedeflerine ulasmasi adina yiiriitiilen
stirecleri ifade etmektedir ki ayrica hedeflere ulagsmanin bir diger olmazsa olmaz giizergahi performansin

hedefler ile uyumlu olmasindan ileri gelmektedir (Caliskan ve Akkog, 2012).

Performans kavrami “bir orgiitiin kaynaklarmi etkin ve verimli kullanarak amaglarina
ulasabilme yetenegini nicel/nitel olarak ifade eden bir kavramdir” (Caliskan ve Akkog, 2012: 5). Bu
baglamda kaynak temelli goriis bakis agisi ile irdelendiginde organizasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigiine sahip olmalarinin bir yolu da yliksek performans ile iligkilidir. Michael Porter tarafindan
1980°den itibaren literatiire kazandirilan ve ardindan siklikla bagvurulan bir aragtirma konusu olan
jenerik stratejiler de (1980, 1985) siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii elde edebilmek ve simdi var olan ve
gelecekte olmasi beklenen kosullarin tahmin edilmesi iizerine organizasyonun kendini yiiksek
performans sergileyecegi noktaya konumlamasini ifade etmekte olan bu kavram gilinlimiizde de 6nemini

korumaktadir (Topsakal, 2018).

Yine kaynak temelli goriis cer¢evesinde ikamesi gii¢ ve elde bulunduran 6rgiite rekabet avantaji
kattig1 ifade edilen insan kaynaginin dogasini ifade etmek i¢in kullanilan basarma ihtiyaci kuramindan
(McClelland, 1965), hareketle 6rgiit icinde basarili olmay1 arzulayan bireylerin girisimciligin dogasinda
var olan davranislan sergileyebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica iyi egitilmis ve donatilmis bireylerin
orgiite deger kattiginin ifade edildigi insan sermayesi kurami (Schultz, 1963), gercevesinde bireylerin
taklidi giic ve yetistirmesi maliyetli, degerli bir kaynak oldugu fikrini desteklemektedir. Bu baglamda
literatiire bakildiginda girisimci davramig sergileyen bireylerin Orgiitsel performansa etkisinden

bahsetmekte miumkiin olabilmektedir.
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Temelde literatiir incelemesi yapildiginda ¢alismalarin ¢ikis noktasi kuramlar ve bu kuramlarda
etkilenerek ortaya koyulan yaratici ¢aligmalarin biraktigi miraslardir diyebilmek miimkiindiir. Bu
baglamda bu arastirmanin konusunu teskil eden hususlarin ¢alisildigi farkli zaman ve mekanlarda
irdelenen caligmalara ornekler asagida ifade edilmistir. Hipotezler yukarida ifade edilen kuramlar ve

asagida ifade edilen 6nceki ¢calismalardan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
3.1. Rekabet Stratejileri ve Orgiitsel Performans

Strateji ve performans iliskisi “Endiistriyel Organizasyon Teorisinden” itibaren iliskilendirilen
iki kavramdir. Amaglara ulasmak icin gerekli goériilen yaklasimin planlanmasi, tatbiki ve bu siirecte
kisith  kaynaklarin dogru ve etkin kullanimini (Schendel ve Hofer, 1979) barindiran strateji,

stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii icin anahtar rol Gistlenmektedir (Sarvan vd., 2003).

Yamin vd. (1997), tarafindan Avustralya imalat endiistrisinde yapilan ¢aligmada; maliyet
liderligi, idari yenilik, siire¢ yeniligi ve performans arasinda giiglii bir iligki oldugu sonucuna
ulagmislardir. Farklilagma stratejisi ile performans arasinda giiglii ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Hilman ve Mohamed (2012), tarafindan Malezya’daki iireticiler iizerinde yapilan
calismada firmalardan 153 tanesi maliyet liderligi stratejisini se¢mis ve kaynak bulma hususunda
“yapma”y1 se¢mistir. Farklilagtirma stratejisini benimseyen 161 firma ise “satin alma” kararim
vermisglerdir. Her iki jenerik strateji ise Orgiitsel performans ile pozitif ve anlaml iligkilidir sonucuna
ulagmiglardir. Giliney Afrika’da yapilan ¢alismada farklilastirma ve odaklanma stratejilerinin
organizasyonun finansal performansi ile negatif yonlii, finansal olmayan performansi ile pozitif yonli
ve anlamli iligkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir (Oyewobi vd., 2016). Ayrica maliyet liderligi stratejisi
ile hem finansal hem finansal olmayan organizasyon performansi arasinda pozitif ve anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Son olarak, Topsakal (2018), Antalya bdlgesinde faaliyet gosteren 5
yildizli 304 isletmenin 93’iinden veri toplanan ¢alismada otel isletmelerinin sosyal sermaye boyutlarinin
orgiitsel performansa etkisinde rekabet stratejilerinin pozitif ve olumlu araci rolii oldugundan
bahsedilmektedir. Hipotezler onceki ¢aligmalardan ve kuramlardan yola ¢ikilarak olusturulur. Bu

baglamda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Isletmelerin uyguladig: rekabet stratejileri, algilanan orgiitsel performans diizeylerini

pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H2: isletmelerin uyguladigi maliyet liderligi stratejileri, algilanan orgiitsel performans

diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etKkiler.

H3: Isletmelerin uyguladig: farklilastirma stratejileri, algilanan orgiitsel performans diizeylerini

pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H4: Isletmelerin uyguladigi odaklanma stratejileri, algilanan orgiitsel performans diizeylerini

pozitif ve anlamli olarak etkiler.
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3.2. Rekabet Stratejileri ve Girisimci Davrams

Organizasyonlar bulunduklar1 pazarda siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii elde bulundurmak,
mevcut ve olasi rakiplerine karst avantajli bir konum elde etmek, tedarik¢i ve tiiketiciler ile olan
pazarlikta gilicli konum elde etmek i¢in jenerik stratejiler uygularlar (Porter, 1985). Porter’in
“siirdiiriilebilir’likten” kast1 sahip olunmasi gii¢ olan ve sahip olana rekabet avantaj1 getiren unsurlardir
ki bunlar zamanla mevcut ve gelecekteki rakiplerce taklit edilebilmektedir. Bu baglamda rakiplerin taklit
etmeye baglamasi ile birlikte organizasyonun rekabet {istiinliigii yaratacak yeni bir yaklagim sergilemesi

gerekmektedir. Bu yaklagimin girisimcilik ile iligkilendirildigi ¢aligmalara rastlanmaktadir.

Williams ve Tse (1995), tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada; girisimcilik tipleri ve rekabet
stratejilerinin tiplerinin uyumlarina iligkin ¢ikan sonuca gore firsatgr girisimcilerin Oncii/atilgan
stratejileri benimsedikleri hem firsat¢1 hem zanaatkar olan girisimcilerin ise Oncii/atilgan ve savunmaci
rekabet stratejilerinin karma versiyonunu benimsedikleri ortaya koyulmustur. Bu baglamda sonucta
ifade edilenlerden 6te bu ¢alisma girigimcilik ve rekabet stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin ortaya
koyulmasi adina 6nem arz etmektedir. Zahra ve Covin (1995); kurumsal girisimciligin performansla
iligkisini incelemisglerdir. 14 farkli endiistri segmentini temsil eden 24 orta 6l¢ekli imalat firmasindan,
39 kimya endiistrisinden firmadan ve Fortune 500 listesinden 5 farkli sektérden toplamda 45 firmadan
toplanmistir. Calismanin neticesinde kurumsal girisimciligin finansal performans iizerinde pozitif ve
anlamli etkisi oldugu vurgulanmistir. Dhliwayo (2014), SABINET, EBSCOHost ProQuest ve Emerald
gibi veri tabanlarindan siklikla karsilasilan rekabet stratejileri tipolojileri ve girisimcilik elementlerinden
meta bir yaklasim ortaya koymustur. Miles ve Snow’un ortaya koydugu oncii/atilgan stratejiler ile
girisimciligin yenilik¢ilik ve miitesebbislik alt boyutlarin1 giiglii bir bigimde kapsadigi ifade edilen
calismada ayrica savunmaci stratejilerin de girisimciligin alt boyutlarindan rekabetci agresifligi ve
yenilik¢iligi kapsadig1 ifade edilmektedir. Caligmaya gore Miles ve Snow’un savunma stratejileri ile
Porter’in odaklanma stratejisi kavramlarinin birgok noktada benzerlik gosterdiklerine vurgu yapilmistir.
Calismaya gore proaktiflik, risk alma, stratejik yenilenme, rekabetci agresiflik gibi girisimcilik alt
boyutlariin rekabet avantaji konusunda 6nemine vurgu yapilmigtir. Son 6rnek ¢aligmada ise Linton ve
Kask (2016), Isveg’teki firmalar1 incelemislerdir. Bulgulara gére; yiiksek performansa ulasmak igin
firmalarin iki ana akimda hareket ettikleri sonucuna ulagmuslardir. ilki proaktif ve yenilikgi
girisimcilerin benimsedikleri farklilastirma stratejisinin se¢imidir. ikinci goriis ise tepkisellik ve diisiik
risk alma gibi 6zellik gdsteren girisimcilerin karma stratejiler benimsedigi yoniindedir. Bu baglamda

asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HS5: Isletmelerin uyguladig: rekabet stratejileri, calisanlarin girisimci davramslarini pozitif ve

anlamli olarak etkiler.

H6: Isletmelerin uyguladigi maliyet liderligi stratejileri, calisanlarin girisimci davramslarin

pozitif ve anlamli olarak etkiler.
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H7: Isletmelerin uyguladigi farklilastirma stratejileri, calisanlarin girisimei davranislarim

pozitif ve anlamli olarak etkiler.

HS: Isletmelerin uyguladig1 odaklanma stratejileri, ¢alisanlarin girisimci davramislarini pozitif

ve anlamli olarak etkiler.
3.3. Girisimci Davrams ve Orgiitsel Performans

Firmalar; yenilik¢i yontemlerle, risk alarak ve proaktif davranarak cevreleri ile olan iligkilerini
diizenlemek isterler. Firmalar1 bu sekilde davranmaya iten kuvvet siklikla stratejik olarak avantajli bir
pozisyon elde edebilmek istegidir (Zahra ve Garvis, 2000). Bu baglamda firmalar yiiksek performanslari
nispetinde ¢evresel unsurlar ile siirdiiriilebilir rekabet listiinliigli miicadelesine girebilmektedirler (Covin
ve Slevin, 1991). Bu sebeptendir ki literatiir taramasi yapildiginda girisimcilik kavrami ile orgiitsel
performans kavramlarinin irdelendigi ¢alismalara ulasmak miimkiindiir. Calismanin devam eden

kisminda bu iki kavramin ele alindig1 ¢alismalardan kisaca bahsedilecektir.

Zahra ve Garvis (2000), Business week 1000 ve Fortune 500 listelerinden elde edilen veriler
iizerinden ABD’de faaliyet gosteren 600 uluslararasi firmanin en {ist diizey yoOneticilerine uyguladiklar
anket neticesinde uluslararasi kurumsal girisimcilik ve firmanin performansi arasinda pozitif ve anlamli
iliski vardir. Ozellikle yiiksek karlilik ve gelisme ile giiclii baglar mevcuttur sonucuna ulasmislardir.
Eze (2018), Nijerya’da yapmis oldugu calismada gore tiim kurumsal girisimcilik alt boyutlar1 tiim
finansal olmayan firma performansi boyutlarin1 pozitif yonlii ve anlamh bir sekilde etkilemektedir
sonucuna ulasmustir. Ulkemizde Altuntas ve Dénmez (2010), tarafindan yapilan ve otel isletmelerinin
irdelendigi calismaya gore; girisimcilik, yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve saldirgan rekabetcilik alt
boyutlar1 ile degerlendirilirken, orgiitsel performans finansal performans ve finansal olmayan
performans iizerinden degerlendirilmistir. Bulgulara gore; tiim girisimcilik boyutlari ile tiim finansal
performans verileri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Finansal olmayan
performans ise yenilik¢ilik ve proaktiflik ile pozitif ve anlamli iligkiler gdsterse de risk alma ve saldirgan
rekabetcilik arasinda herhangi bir anlamli iligkiye rastlanmamigtir. Caligkan ve arkadaglari (2011),
tarafindan yapilan ¢aligmada 1400 savunma sanayi ¢alisaninin 600’line anket gonderilmis olup, 360
kisiden geri doniis alinmigtir. Arastirmacilar bu anketlerin 356 tanesini analiz etmiglerdir. Bu baglamda
yapilan analizler sonucunda arastirmacilar, yenilik¢i davranis ve girisimci davranigin Orgiitsel
performansi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulagsmiglardir. Caliskan ve Akkog (2012),
Ankara’da faaliyet gosteren 3000 yazilim sektorii calisanindan tesadiifi olarak gonderilen 600 ankete
cevap veren 575 calisanin 543’linlin anketleri analize uygun bulunmus ve arastirmacilar 543 kisi
tizerinden galigmalarini sekillendirmislerdir. Girisimci davranigin is performansi ile iligkili oldugu ve is
performansini pozitif ve anlamli olarak artirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda asagidaki

hipotezler olusturulmustur.
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H9: Calisanlarin girisimei davranislari, algilanan orgiitsel performans diizeyini pozitif ve

anlamli olarak etkiler.

H10: Isletmelerin uyguladig1 rekabet stratejilerinin, algilanan orgiitsel performansa etkisinde

girisimciligin aracilik rolii vardir.

H11: isletmelerin uyguladigi maliyet liderligi stratejilerinin, algilanan orgiitsel performansa

etkisinde girisimci davranisin aracilik rolii vardir.

H12: Isletmelerin uyguladig: farklilastirma stratejilerinin, algilanan orgiitsel performansa

etkisinde girisimci davranigin aracilik rolii vardir.

H13: Isletmelerin uyguladifi odaklanma stratejilerinin, algilanan orgiitsel performansa

etkisinde girisimci davranigin aracilik rolii vardir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

H

GIRISIMCE
DAVRANIS

Malivet Liderligi
Stratejisi

REKABET STRATEJILERI

4.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Mersin bdlgesinde faaliyet gdsteren organize sanayi sektorii ¢alisanlar
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini organize sanayi sektorii caliganlar1 arasindan kolayda

ornekleme ile segilen denekler olusturmaktadir. 2019 yilinda yayinlanan “Mersin Ticaret ve Sanayi
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Odas1 Ekonomik Rapor’unda” paylasilan veriler 1s18inda halihazirda faaliyet gosteren 163 isletmede
toplamda 20000°1 askin kisi istthdam edilmektedir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlar1 icerisinde
%35’lik bir hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiytlikligii 377 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran,
2003). Bu kapsamda kiimelere gore drnekleme yontemiyle yoneticiler, miitesebbisler, tam zamanl
calisan hat yoneticileri, orta diizey yoneticiler ve planlamada gorev aldig {ist yonetimce ifade edilen
personeli kapsayan 1000 kisiye anket uygulanmistir. Anketler; elden teslim edilmenin yaninda, mail
yoluyla ve “Google Formlar” iizerinden ilgili personele ulagtirilmistir. Covid19 pandemisi sebebiyle

526 anket geri donmiis ve 511 tanesi analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur.
4.2. Etik izin

Calismanin etik izni, Toros Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu' ndan

almmugstir (Toplantt Tarihi: 28.06.2019, 5-27, 5-30, 5-31).
4.3. Arastirmanin Olcekleri

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda anketler,
Mersin bolgesinde faaliyet gdsteren organize sanayi sektorii ¢alisanlarina uygulanmistir. Anket formu
iki bolimden olugmaktadir ve toplamda 34 ifadeden teskil edilmistir. Birinci bolimde demografik
degiskenlerle ilgili 6 ifade yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 3 alt boyutu dlgen toplam 16 ifadeyi
kapsayan rekabet stratejileri 6l¢egi, tek boyut olarak 6 ifadeyi kapsayan girisimcilik 6lgegi ve yine tek

boyut 6 ifadeden olusan 6rgiitsel performans 6lgegi ile toplamda 28 ifade bulunmaktadr.

Rekabet Stratejileri Olcegi (RSO): Rekabet stratejilerine iliskin calismalara bakildiginda farkl
bakis acilarindan ¢ok sayida calismaya ulasmak miimkiindiir (Hatipoglu, 2011). Oncelikle bu calismada
daha once ifade edildigi tlizere Porter’in (1980; 1985), jenerik rekabet stratejileri Olgiilmek
hedeflenmistir. Bu baglamda yapilan analizlerin giivenilir ve gecerli olmasi bakimindan daha 6nce
yapilan giincel ve uluslararasi galismalarda kullanilan bir dlgegin kullanimina gidilmistir. Olgegin
maddeleri ve derlendigi ¢aligmalar, Tablo 1. Rekabet Stratejileri Olcegi’nde ifade edilmistir. Ozellikle
son on yilda yapilan yerli doktora ¢alismalarinda da bu maddeler iizerinde mutabakata varilmis olmasi
ve elde edilen sonuglarin giivenilir olmasi sebebiyle, isletmelerin is gérenlerinin rekabet stratejileri ile
ilgili algilarin1 belirlemek iizere Hatipoglu (2011) tarafindan gelistirilen {i¢ boyutlu ve 16 ifadeden
olusan Rekabet Stratejileri 6l¢egi kullanilmistir. Ankette cevaplar 5°li Likert 6lgegi ile alinmig olup

1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum ifadesine karsilik gelmektedir.
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Tablo 1. Rekabet Stratejileri Olcegi

MALIYET LIiDERLIGI

ML1: Satin alma maliyetlerimizi azaltryoruz

Panayides, 2003; Eraslan, 2008; Allen ve Helms, 2006;
Liu, 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ML 2: Uretim maliyetlerimizi azaltiyoruz

Panayides, 2003; Eraslan, 2008; Liu, 2009; Aytekin, 2003;
Jusoh ve Parnell, 2008; 2009; Hatipoglu, 2011; Geng,
2016

ML3: Pazarlama maliyetlerimizi azaltiyoruz

Panayides, 2003; Eraslan, 2008; 2009; Hatipoglu, 2011;
Geng, 2016

ML4: Finansman maliyetlerimizi azaltiyoruz

Acquaah ve Ardekani, 2008 2009; Hatipoglu, 2011; Geng,
2016

MLS: Personel maliyetlerimizi azaltiyoruz

Wang ve Chien, 2006; Aytekin, 2003 2009; Hatipoglu,
2011; Geng, 2016

ML6: Bakim maliyetlerimizi azaltiyoruz

Powers ve Hahn, 2004; Eraslan, 2008 2009; Hatipoglu,
2011; Geng, 2016

FARKLILASMA

F1: Uriinlerimizde farklihk saglamaya calistyoruz

Acquaah ve Ardekani, 2008; Jusoh ve Parnell, 2008; Allen
ve Helms, 2006; Panayides, 2003; 2009; Hatipoglu, 2011;
Geng, 2016

F2: Hizmetlerimizde farklilik saglamaya galisiyoruz

Acquaah ve Ardekani, 2008; Jusoh ve Parnell, 2008;
Panayides, 2003; Allen ve Helms, 2006; 2009; Hatipoglu,
2011; Geng, 2016

F3: Tasarimlarimizda farklilik saglamaya ¢alisiyoruz

Allen ve Helms, 2006; Bulut, 2007; Bulut vd., 2009;
Ermis, 2007; 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

F4: Dagitim kanallarimizda farklilik
calisiyoruz

saglamaya

Dess ve Davis, 1984; Eraslan, 2008; Liu, 2009; Acquaah
ve Ardekani, 2008; 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

F5: Teslimat hizimizda farklilik saglamaya calisiyoruz

Aytekin, 2003; 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

F6: Markalasarak farklilik saglamaya ¢alisiyoruz

Dess ve Davis, 1984; Allen ve Helms, 2006; Yamin vd.,
1999; Eraslan 2008; 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ODAKLANMA

ODKI1: Yalnizca belli bir {iriine odaklantyoruz

Powers ve Hahn, 2004; Eraslan, 2008; Isik, 2010; 2009;
Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ODK2: Yalnizca belli bir iiriin grubuna odaklaniyoruz

Allen ve Helms, 2006; Liu, 2009; Isik, 2010; 2009;
Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ODK3: Yalnizca belli bir

odaklaniyoruz

misteri  grubuna

Dess ve Davis, 1984; Allen ve Helms, 2006; Panayides,
2003; Yamin vd., 1997; Eraslan, 2008; Liu, 2009; 2009;
Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ODK4: Yalnizca belli bir bolgeye odaklaniyoruz

Dess ve Davis, 1984; Powers ve Hahn, 2004; Eraslan,

2008; Isik, 2010 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

Kaynak: Hatipoglu, 2011

Rekabet stratejileri 6lcegi (RSO)’nin son kullanildig1 ¢alismada Geng (2016), giivenilirlik

analizi Cronbach Alfa istatistigi sonuglari sirasiyla, maliyet liderligi stratejisi i¢in, ,73, farklilastirma

stratejisi i¢in, ,82 ve odaklanma stratejisi i¢in, ,72

olarak tespit edilmistir.

Bu calismada RSO’niin yap1 gegerliligini test etmek maksadiyla kesfedici faktdr analizi

yapilmus, verilerin dlgegin ii¢ faktorlii yapisina uyum sagladigi belirlenmistir. Olgegin faktor yiiklerinin

,88 ile ,58 arasinda oldugu, KMO analiz sonucu ,80 ve Barlett testi anlamli (p=,000) olarak tespit

edilmistir. Ardindan Amos paket programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor yiik degeri

diisiik olan ve modeli bozdugu kiymetlendirilen 2 ifade (F4 ve ODK4) analizden ¢ikarilmistir (Ocak,
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2020). Birinci diizey ¢ok faktorlii 6lgtimiin neticesinde verilerin; 6lgegin 3 faktorlii yapisina uyum
sagladig1 ve faktor yiiklerinin, ,91 ile ,42 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri
diger dlgeklerinki ile birlikte Tablo 2’de, sunulmustur. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,78 olarak

bulunmustur.

Girisimci Davrams Olgegi (GD): Orgiit ici girisimcilik davramslarina egilimlerinin
olgtilmesinde Pearce vd., (1997) tarafindan gelistirilen, daha sonra Zampetakis ve Moustakis tarafindan
gecerlemesi yapilan olgegin Tiirkge gegerlemesi Caliskan ve arkadaslari tarafindan (2011) yapilmistir.
Zampetakis ve digerleri (2009) olgegin Cronbach alfa giivenilirlik kat sayisim1 ,71 olarak tespit
etmiglerdi. Caligkan ve arkadaglar1 (2011) ise 6l¢egin Cronbach alfa giivenilirlik kat sayisini ,80 olarak
tespit etmislerdir. Ankette cevaplar 5°1i Likert 6lgegi ile alinmis olup 1=kesinlikle katilmiyorum,
S5=kesinlikle katilryorum ifadesine karsilik gelmektedir. Bu ¢galismada Girigimci Davranis 6l¢eginin yap1
gegcerliligini test etmek maksadiyla kesfedici faktdr analizi yapilmis, verilerin 6lgegin tek faktorlii
yapisina uyum sagladigi belirlenmistir. Analiz sonucunda 6 ifadeli 6lgegin faktor yiiklerinin ,79 ile ,52
arasinda oldugu, KMO analiz sonucu ,76 ve Barlett testi anlamli (p=,000) olarak tespit edilmistir.
Ardindan Amos paket programi ile dogrulayici faktdr analizi yapilmig ve faktor yiik degeri diisiik olan
(<,40) GIR3 ifadesi ¢ikarilmis ve analize devam edilmis, ardindan ikinci analizde de faktor yiik degeri
diisiik ¢ikan GIR4 ifadesi de analizden ¢ikarilmistir (Ocak, 2020). Yapilan son diizeltmeler ile analize
devam edilmis olup verilerin dlgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi ve faktor yiiklerinin ,82 ile
,55 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger Slgeklerinki ile Tablo 2’de

sunulmustur. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,76 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Performans Olgegi (OP): Finansal ve finansal olmayan 6rgiitsel performansin algilanan
diizeyinin irdelendigi 6l¢cek, Tseng ve Lee (2009) tarafindan olusturulmustur. Tiirkce literatiire Caliskan
ve arkadaglar1 tarafindan (2011) kazandirilmistir. Caligkan ve arkadaslari (2011) ise 6lgegin Cronbach
alfa giivenilirlik kat sayisin1 ,81 olarak tespit etmislerdir. Ankette cevaplar 5°li Likert 6l¢egi ile alinmig
olup 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum ifadesine karsilik gelmektedir. Girisimci
Davranig 6l¢eginin yapi gecerliligini test etmek maksadiyla kesfedici faktor analizi yapilmis, verilerin
Olcegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi belirlenmistir. Analiz sonucunda 6 ifadeli 6lgegin faktor
yiiklerinin ,90 ile ,80 arasinda oldugu, KMO analiz sonucu ,87 ve Barlett testi anlamli (p=,000) olarak
tespit edilmistir. Ardindan Amos paket programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmis ve modeli bozan
OP2 ifadesi faktor yiik degeri diisiik oldugu i¢in modelden ¢ikarilmistir (Ocak, 2020). Tekrar yapilan
analizde verilerin dl¢egin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi ve faktor yiiklerinin ,91 ile ,64 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger 6lgeklerinki ile Tablo 2°de sunulmustur.

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ,91 olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

Desiskenler X2 df CI\SIII:N/ GFI AGFI CFlI NFI TLI RMSEA
g1 s >85 >80 >90 >90 >90 <08
1. Rekabet Stratejileri 285,969 73 3,92 .93 ,89 .94 .92 ,92 ,076
2. Girigimci Davranig 1,921 1 1,92 .99 ,98 .99 .99 ,99 ,042
3. Orgﬁtsel Performans 4,207 3 1,402 .99 ,98 99 .99 ,99 ,028

Not: Uyum iyiligi deger araliklar1 "kabul edilebilir" standartlara gére diizenlenmistir.
4.4. Bulgular

Calisgmada ele alinan degiskenlere iliskin betimleyici istatistik sonuclar1 Tablo 17°de

gosterilmektedir.
Tablo 3. Degiskenlere Ait Betimsel Analiz Sonuglari
Degiskenler N Min. Maks. Ort. SS Carpikhk | Basikhk
RSO 511 1,64 5,00 3,5632 ,6395 -,310 -,382
MLS 511 1,00 5,00 3,5868 9757 -,167 -,578
FARK 511 1,00 5,00 3,8434 1,0456 -,806 ,017
ODAK 511 1,00 5,00 3,0489 1,1483 -,287 -921
GD 511 1,50 5,00 4,2705 (147 -1,015 ,607
(@) 511 1,00 5,00 3,9840 ,9100 -,612 -,484

Olgeklerin normal dagilima uyumu, Tablo 3’te son iki siitunda ifade edilen carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak belirlenmistir. Bu iki degerin +1,5 ve -1,5 arasinda deger almalar1 durumunda

degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdigi kabul edilmektedir (Dogan ve Basokgu, 2010).

Degiskenler arasindaki iliskilerin birbirleri ile etkilesimi korelasyon analizi ile yapilmistir.
Pearson korelasyon analizinde (r) katsayist aralikli dl¢iilen degerlerin degiskenler arasindaki dogrusal
iligskinin derecesine ve y6niine bakmakta kullanilir. Analiz sonucunda p<0,05 ise iki degisken arasinda

)
T

dogrusal iligki olduguna karar verilmektedir. “r” katsayisi iligkinin yoniinii ve kuvvetini géstermektedir.

€.
T

Ayrica "r" katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler almaktadir. katsayis1 eksi degerler almasi
durumunda degiskenler arasindaki iligkinin ters orantili oldugunu belirtmektedir. Son olarak;
degiskenler arasinda 0,30’un altinda korelasyon zayif, 0,30 ile 0,60 arasi orta, 0,60 ile 0,75 arasi kuvvetli
ve 0,75’in lizerindeki korelasyonlar ise ¢ok kuvvetli iliskiyi ifade etmektedir. Analiz sonucunda; rekabet
stratejileri ile alt boyutlar arasinda, farklilastirma stratejisi ile girisimci davranis arasinda, girisimci
davranig ve Orgiitsel performans arasinda, rekabet stratejileri ile girisimci davranig arasinda anlaml
iligkilere rastlanmistir. Tablo 4' te gosterildigi lizere tiim degiskenler arasinda anlamli iliskiler

belirlenmistir.
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Tablo 4. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken. Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1.RSO 3,56 (,78)

2.ML 3,58 ,710** (,82)

3.FARK 3,84 ,60** -,014 (,91)

4.0DAK 3,04 ,51** ,13%* ,06 (,78)

5.GD 4,27 A46** ,12%* ,D4** -17**  ([76)

6.0P 3,98 AT** 2T * ,38** ,21%* A46** (,92)

Not: Alfa giivenilirlik katsayilari parantez i¢inde gosterilmistir.
**p<,001,

Daha 6nce ifade edilmis olan hipotezlerin test edilmesi amaciyla kullanilacak olan regresyon
analizi yontemi Hayes tarafindan yazilmis olan makrolar1 barindiran giincelleme paketinin SPSS paket
programina eklenmesi ile uygulanabilmektedir. En kiiclik kareler yontemini kullanarak regresyon
analizi yapilmasina imkan taniyan bu eklenti paketi, arastirma modelinde yer alan tiim degiskenlerin yol
katsayilarini, standart hatalarini, t ve p degerlerini ve onyiikleme yanliligi diizeltilmis giiven araligini
hesaplayabilmektedir (Erkan ve Sop, 2018; Hayes, 2012; Preacher ve Hayes, 2008; Shrout ve Bolger
2002). Process eklenti paketi vasitasi ile yapisal esitlik modellemesi programlarinda yapilan yol
analizleri yapilabilmekte ve ¢gok¢a modelin kurgusunun analizleri yapilabilmektedir (Hayes, 2017). Bir
modelde yer alan arac1 degiskenin etkisini hem klasiklesmis olan Sobel testi hem de giincel Onyiikleme
(Bootstrap) teknigi ile 6lgme imk&ni sunan eklenti programi giivenilir yontem olarak onyiikleme
yanlilig1 diizeltilmis giiven araligi yontemini 6énermektedir (Erkan ve Sop, 2018, Preacher ve Hayes,
2008). Analizin uygulanis1 bakimindan da pratik olan yonteme iliskin oncelikle PROCESS eklenti
paketi SPSS paket programina entegre edilerek kurulmaktadir. Daha sonra Hayess tarafindan
olusturulup yaymlanmis olan 6rnek model katalogundan aracilik etkisinin Sl¢iildiigii “Model 4”

secilmistir. Model 4, Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Hayes-Model 4-Basit Aracilik Sablonu (Preacher ve Hayes, 2008)

P R
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Bu ¢ercevede bagimsiz degiskenin (x), bagimli degisken {izerine toplam etkisini ifade eden
denklem “c= c'tab” seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte; c'=c-ab yani x’in y iizerindeki toplam
etkisinden dolayli etkisini ¢ikardigimizda elde ettigimiz degerdir (Hayes, 2012; Preacher ve Hayes,
2008).

Bu baglamda Onyiikleme (Bootstrap) Yanlihg Diizeltilmis Giiven Araligi (Onyiikleme YD
%95 GA) Metodu (Preacher ve Hayes, 2008; Shrout ve Bolger 2002), uygulanmistir. SPSS paket
programima PROCESS 3.5 eklentisi yiiklenmek suretiyle yapilan analizde tiim etkiler tek asamada
hesaplanmistir. Oncelikle maliyet liderligi stratejisinin orgiitsel performansa etkisindeki girisimci
davranigin aracilik rolii arastirilmistir. Hayes’in (2017) olusturdugu modellerden aracilik ekisini analiz
etme imkani saglayan Sekil 21°de gosterilen Model 4 secilmistir. Bu modele gore bagimsiz degisken
(x), bagiml1 degisken (y) ve arac1 degisken (m) olarak adlandiriimaktadir. Ilgili degiskenler atandiktan
sonra onyiikleme degeri 5000 segilerek analize devam edilmistir. ilgili analizler asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 5. Maliyet Liderligi, Girisimci Davranis ve Orgiitsel Performans Arasindaki Etkiler

Onyiikleme YD
%95 GA
Degiskenler Aras iliski B S.H. P Sﬁllfr Slljlfltr
Dogrudan Etki (Maliyet Liderligi=>Orgiitsel Performans) (¢")  ,2008 ,0360 ,1301 2715
Dolayl1 Etki (Aract: Girisimci Davranis) (a.b) ,0479 ,0169 ,000*** 0156 ,0840
Toplam Etki (c) ,2487 ,0398 ,1704 3270

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<,001, YD %95 GA=
Yanlhligi Diizeltilmis %95 Giiven Arahg (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)

orneklemi.

Tablo 5’te ifade edilen degerler irdelendiginde maliyet liderligi stratejisinin orgiitsel
performansa etkisinde girisimci davranisin aracilik etkisi gozlemlenmektedir. Yanlihigi diizeltilmis
onyiikleme alt ve tist degerlerinin her birinin isaretlerinin ayni olmasi (+, +) ve aralarinda “0” degerinin
olmamas1 bu etkiye isaret etmektedir. Buna Gore Maliyet Liderligi Stratejisinin Orgiitsel Performansa
toplam etkisi c= c¢'+ab tabloda goriildiigii sekilde (B=,2487, p<,001, [,1704-,3270]) olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore, (a.b=,0479 ve c=,2487) a.b.c>0; a.b.c=,0119>0 oldugu i¢in biitiinleyici araciliktan
(complementary mediation) bahsedilmektedir (Zhao, Lynch, Chen, 2010). Biitiinleyici aracilik ifadesi
Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya koyulan hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen kismi

aracilik ¢ikarim ile ayni1 kavrami karsilamaktadir.
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Tablo 6. Farklilastirma Stratejisi, Girisimci Davranis ve Orgiitsel Performans Arasindaki Etkiler

Onyiikleme

YD %95 GA
Degiskenler Arasi iliski B S.H. P Sﬁ:r Slljrfltr
Dogrudan Etki (Farklilastirma->Orgiitsel Performans) (c') ,1603 ,0402 ,0814 2393
Dolayli Etki (Araci: Girisimei Davranis) (a.b) ,1679 ,0252  ,000%** 1213 ,2200
Toplam Etki (c) ,3282 ,0357 ,2580 ,3984

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<,001, YD %95 GA=
Yanlihig: Diizeltilmis %95 Giiven Aralign (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)

Orneklemi.

Tablo 6’da ifade edilen degerler irdelendiginde farklilagtirma stratejisinin orgiitsel performansa
etkisinde girisimci davranigin aracilik etkisi gézlemlenmektedir. Yanlilig: diizeltilmis 6nyiikleme alt ve
iist degerlerinin her birinin isaretlerinin aym olmasi (+, +) ve aralarinda “0” degerinin olmamasi bu
etkiye isaret etmektedir (Ocak, 2019; Shrout ve Bolger 2002). Buna Gore Farklilagtirma Stratejisinin
Orgiitsel Performansa toplam etkisi c= c'+ab tabloda gériildiigii sekilde (B= ,3282, p<,001, [,2580-
,3984]) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, (a.b=,1679 ve c=,3282) a.b.c>0; a.b.c=,0551>0 oldugu

icin biitiinleyici araciliktan (complementary mediation) bahsedilmektedir (Zhao vd., 2010).

Tablo 7. Odaklanma Stratejisi, Girisimci Davranis ve Orgiitsel Performans Arasindaki Etkiler

Onyiikleme

YD %95 GA
Degiskenler Arasi iliski B S.H. P Sﬁllfr Slljlfltr
Dogrudan Etki (Odaklanma%(")rgﬁtsel Performans) (c') , 1058 ,0314 ,0441 1675
Dolayl1 Etki (Aract: Girisimci Davranis) (a.b) ,0588  ,0166 ,000*** 0268 ,0917
Toplam Etki (c) 1646 0344 ,0971 2321

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<,001, YD %95 GA=

Yanhlig1 Diizeltilmis %95 Giiven Arahg (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)
orneklemi.

Tablo 7'de ifade edilen degerler irdelendiginde odaklanma stratejisinin orgiitsel performansa
etkisinde girisimci davranisin aracilik etkisi gézlemlenmektedir. Yanlilig1 diizeltilmis 6nyiikleme alt ve
iist degerlerinin her birinin isaretlerinin ayni olmasi (+, +) ve aralarinda “0” degerinin olmamasi bu
etkiye isaret etmektedir (Ocak, 2019; Shrout ve Bolger 2002). Buna Goére Odaklanma Stratejisinin
Orgiitsel Performansa toplam etkisi c= c'+ab tabloda goriildiigii sekilde (B= ,1646, p<,001, [,0971-
,2321]) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, (a.b=,0588 ve c=,1646) a.b.c>0; a.b.c=,0096>0 oldugu

icin biitiinleyici araciliktan (complementary mediation) bahsedilmektedir (Zhao vd., 2010).
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Tablo 8. Rekabet Stratejisi (Tek Boyut), Girisimei Davranis ve Orgiitsel Performans Arasindaki

Etkiler

Onyiikleme

YD %95 GA

- . Alt Ust
Degiskenler Aras: Iliski B S.H. P Smr  Sur
Direkt Etki (Rekabet Stratejisi-> Orgiitsel Performans) (c') 4774 ,0596 ,3604 5944
Dolayl1 Etki (Araci: Girisimci Davranis) (a.b) ,1977 ,0324  ,000*** 1363 ,2626
Toplam Etki (c) ,6751 ,0555 ,5660 ,7842

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<,001, YD %95 GA=
Yanlihig: Diizeltilmis %95 Giiven Arahig (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)

Orneklemi.

Tablo 8'de ifade edilen degerler irdelendiginde rekabet stratejisinin Orgiitsel performansa
etkisinde girisimci davranisin aracilik etkisi gézlemlenmektedir. Yanlilig1 diizeltilmis 6nyiikleme alt ve
iist degerlerinin her birinin isaretlerinin ayni olmasi (+, +) ve aralarinda “0” degerinin olmamasi bu
etkiye isaret etmektedir (Ocak, 2019; Shrout ve Bolger 2002). Buna Gére Rekabet Stratejisinin Orgiitsel
Performansa toplam etkisi ¢c= c'+ab tabloda goriildiigi sekilde (B=,6751, p<,001, [,5660-,7842]) olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore, (a.b=,1977 ve ¢c=,6751) a.b.c>0; a.b.c=,1334>0 oldugu i¢in biitiinleyici
araciliktan (complementary mediation) bahsedilmektedir (Zhao vd., 2010).

Gorildiigii tizere Hayes’in (2017) onerdigi yaklasimda degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz ve
sirayla aralarindaki regresyon degerlerine bakmaya gerek kalmaksizin tiim degiskenler arasindaki
iligkilerin yonii, etki kuvveti ve etkinin anlamlilik diizeyine iliskin degerlere ulasiimaktadir. Bu
baglamda bu yontem digerinden istikrarli sonuglar vermektedir demek gii¢ olsa da Hayes’in 6nerdigi
analiz Baron ve Kenny (1986)’nin yonteminden pratiktir ifadesini kullanmanin dogru olacag:

degerlendirilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Strateji kavrami daha once ifade edildigi lizere amaglara ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan davranig
setlerinin planlanmasi, tatbiki ve bu esnada sahip olunan kisith kaynaklarin dogru ve etkin kullanimi
olarak aciklanabilmektedir (Schendel ve Hofer, 1979). Orgiitlerin mevcut diizen igerisinde
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmek i¢in planlamaci ve danismanlar tarafindan olusturulan
stratejileri uygulama cabalar1 da mevcut pazar yapisi iginde pazardan en iist diizeyde pay alma
isteklerinden ileri gelmektedir (Sarvan vd., 2003). Konumlandirma okulunun kurucusu ve en biiyiik
temsilcisi Michael Porter (1980,1985) organizasyonun ¢iktilarinin; mevcut rakipler, mevcut pazar
yapisi, gelecekteki rakipler, tiiketici ve tedarikgilerin simdi ve gelecekteki pozisyonlar itibariyla
irdelenip dogru stratejilerin secilmesi ve uygulanmasi ile etkisinin artirtlmasim ileri siirmektedir. Bu

baglamda orgiitlin ¢iktilarinin, performansin tanimindan hareketle organizasyonun performansi oldugu
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kabulii ile rekabet stratejileri, 6rgiitiin performansi ile iliskilendirilmektedir demek yanlis olmayacaktir

(Beal ve Yasai-Ardekani, 2000).

Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren firmalar {izerinde yaptigimiz
calismada rekabet stratejilerinin orgiitsel performansa etkisi ve girisimciligin aracilik rolii incelenmistir.
[k olarak maliyet liderligi stratejisinin 6rgiitsel performansa olan etkisi analiz edilmis ve daha 6nce
yapilan ¢aligsmalar ile benzer sonuglar elde edilmistir (Akbolat ve Isik, 2012; Eren, 2014; Hilman ve
Mohamed, 2012; Oyewobi vd., 2016; Parnell ve Koseoglu, 2010; Topsakal, 2018; Yamin vd., 1997,
Yamin vd., 1999). Bu baglamda maliyet liderligi stratejisinin orgiitsel performansa pozitif ve anlaml
etkisi tespit edilmistir. Ikinci jenerik strateji olan farklilastirmamin da orgiitsel performans iizerinde
pozitif ve anlaml1 etkisi bulunmaktadir (Akbolat ve Isik, 2012; Hilman ve Mohamed, 2012; Keskin vd.,
2016; Oyewobi vd., 2016). Parnell ve Koseoglu, 2010; Selguk vd., 2016; Topsakal, 2018; Yamin vd.,
1997; Yamin vd., 1999). Ugiincii jenerik strateji olan odaklanma stratejisinin &rgiitsel performansa
anlamli ve pozitif etkisi tespit edilmistir. Avustralyali liretim firmalar1 (Yamin vd., 1997; Yamin vd.,
1999), Giiney Afrika’da faaliyet gosteren ingaat firmalari (Oyewobi vd., 2016), Tiirkiye’de faaliyet
gosteren onkoloji, gz gibi bir alanda uzmanlasmis hastaneler ile (Akbolat ve Isik, 2012) yapilan
caligmalar ile ortiisen bir sonug elde edilmistir. Bu sonuglarin yaninda bir biitiin olarak jenerik rekabet
stratejisinin Orglitsel performansa pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir. Calismanin sonugclari,
Istanbul Sanayi Odasinda faaliyet gdsteren firmalar (Keskin vd., 2016), Antalya’da faaliyet gosteren

konaklama isletmeleri lizerinde yapilan ¢alismalar (Topsakal, 2018) ile ortiismektedir.

Rekabet stratejilerinin girisimci davranisa etkisi incelenmis ve daha dnce yapilan ¢aligmalar ile
benzer bir sonug elde edilmistir. Williams ve Tse (1995) tarafindan ABD’de faaliyet gosteren restoranlar
iizerinde yapilan ¢alisma, Zahra ve Covin (1995) tarafindan Fortune 500 listesindeki firmalar lizerinde
yapilan calisma ve Isveg’te faaliyet gosteren kiiciik dlgekli firmalar iizerinden yapilan calisma ile
benzesen bir sonug elde edilmistir (Linton ve Kask, 2016). Bu baglamda tiim rekabet stratejilerinin

girisimcilik {izerinde ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Girisimci davranisin orgiitsel performansa etkisi irdelenmistir. Daha 6nce yapilan ¢calismalar ile
ortiisen sonuglara ulasilmistir. Zahra ve Garvis (2000), tarafindan ABD’de faaliyet gosteren firmalar
iizerinde yapilan calisma, Nijerya’daki insaat firmalar1 (Eze, 2018), Nijerya’daki hizmet sektorii
isletmeleri (Oladimeji vd., 2019), Canakkale bolgesindeki otel isletmeleri (Altuntas ve Donmez, 2010),
savunma sanayi ¢alisanlar1 (Caligkan vd., 2011), Tiirkiye’de faaliyet gosteren turizm belgeli dort ve bes
yildizli otel isletmeleri (Ozer, 2011), Ankara’da faaliyet gdsteren yazilim sektérii calisanlar: (Caliskan
ve Akkog, 2012) iizerinde yapilan calismalardaki bulgular ile benzer sekilde, girisimci davranigin

orgiitsel performansa anlamli ve pozitif etkisi tespit edilmistir.

Tiim bu analizlerden sonra yapilan aracilik etkisi analizine bakilmis (Baron ve Kenny, 1986) ve

yapilan hiyerarsik regresyon analizleri neticesinde rekabet stratejileri bir biitlin olarak ve ayr ayn
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orgiitsel performansa anlamli ve pozitif bir etki ederken girisimci davranisin da bu etkide aracilik roliine
ulagtlmistir. Bu sonug ise Caliskan ve arkadaslarinin 2011 yilinda savunma sanayi ¢alisanlar: {izerinde
yapmis oldugu calisma ile ortiismektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin yani Mersin Tarsus Organize Sanayi
Bolgesi’nde daha 6nce bu konularin ¢alisilmamis olmasidir. Ayrica bir diger 6zgiin yani ise COVID-19
Pandemisi'nin devam ettigi normallerin 6tesinde bir doneme ait verileri barindiriyor olmasi daha sonra
bu donemin degerlendirilecegi ¢alismalara 151k tutacagi degerlendirilmektedir. Yoneticilerin rekabet
stratejilerini olusturma siirecinde ve yonetsel yaklasimlarini irdelemeleri i¢in bir kaynak olarak

degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin 6zgiin olan yan1 ayn1 zamanda ilk kisidini da olusturmaktadir. Mersin Tarsus
bolgesindeki firmalarin irdelenmesi bdlgesel bir yorum imk&mi sunarken farkli bolgelerde ve farkli
sektorlerdeki sonuglar ile kiyaslanmalarinin alan yazina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
Arastirmanin bir diger kisiti ise boylamsal olmamasidir. Yapilan analizler neticesinde rekabet
stratejilerinin herhangi birinin se¢imi orgiitsel performansa olumlu etki gdsterdigi sonucuna ulasilmigtir.
Bu organizasyonlarda girisimci davramigin desteklendigi durumlarda, girisimciligin de orgiitsel
performansa olumlu etkisinin oldugu ve rekabet stratejilerinin etkisinde aracilik rolii {istlendigi
gorlilmektedir. Bu baglamda girisimci davraniglarinin desteklenmesinin segilen stratejilerin hedeflenen

noktaya ulagtirmasina olumlu katkilar verebilecegi degerlendirilmektedir.
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