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Turkish Public Administration’s Institutional Capacity in the Membership Process to the
European Union
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Oz

Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne uyelik strecinde hazirlik gcalismalarinin yonlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu igin
gerekli olan yonetim kapasitesinin gelisimi 6nemli bir dizeye ulagsmistir. Sorumlu kurulusun déniisim ve yakin gelecekte
konumlanacagi yonetim duzeyi Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinden dogrudan etkilenmekte ve bu iliskilere etki etmektedir.
ilk olarak Basbakanliga bagh Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, ikinci olarak mistakil Avrupa Birligi Bakanligi ve son olarak
Disisleri Bakanhgina bagh Avrupa Birligi Baskanligi olan teskilatin gorevi ayni kapsamda devam etmektedir. Avrupa
Birligi Baskanhg muhtemel Gyelik sonrasi ¢alismalarin koordinasyonundan da sorumludur. Cumhurbaskanhgi hikiimet
sisteminde idari yapidaki yeri degisen Baskanhgin kendi yapisi da onemli bir degisim gegirmistir. Baskanligin yakin
tarihteki kurumsal gelisiminin ve diger bakanliklardaki ilgili teskilatlanmanin izlenmesi gelecekte Uyelik slirecinin yonetsel
kapasitesine iliskin cikarimlar yapmaya imkan vermektedir. Bununla birlikte iliskilerdeki olumlu yondeki gelismeler
Bagkanlhgin idari konumunu yeniden yorumlaya imkan verebilir. Bu galismada, kurumsalci yaklasim temel alinarak,
ilgili mevzuat incelenerek ve kurulusun faaliyet raporlari analiz edilerek Avrupa Birligi Baskanhgi’nin ve ilgili diger kamu
yoénetiminin kurumsal kapasitesi ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin uzun adaylik ve Uyelik mizakereleri siirecinde yeterli
yonetsel birikimi saglamasina ragmen, son yillarda iliskilerde gozlenen durgunluk ve tikanma ile yonetsel motivasyonu
azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Avrupa Birligi Bagkanligi, Bakanliklar, Kamu Yonetimi, Kurumsal Kapasite, Turkiye

Abstract

The development of Turkey’s administration capacity necessary for the orientation, monitoring and coordination of the
preparatory work for its membership to the European Union has reached an important level. For the foreseeable future,
the transformation and the administration level of the relevant body is directly affected by the relations between Turkey
and the EU, and, in turn, this affects the relations between them. The body was first established as the General Secretary
for EU Affairs under the Prime Ministry. Later, it became an independent body and was named the Ministry for EU Affairs.
More recently , it started functioning under the Ministry of Foreign Affairs as the Directorate for EU Affairs . In case of
Turkey becoming a member of the EU, the directorate for EU Affairs will also be in charge of the coordination of the post-
membership process. Not only has the Directorate’s place within the administrative structure changed after the passage
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to the presidential system but its internal structure has also changed extensively. Monitoring the institutional
development of the directorate in recent history and the relevant organization in other ministries will shed
light on the administrative capacity in the membership process. In addition, positive developments in the
relations between Turkey and the EU will allow us to reinterpret the administrative position of the Directorate.
This study, based on an institutionalist approach, reveals the institutional capacity of the Directorate for EU
Affairs and of other relevant public administration by analyzing the relevant legislation and the activity reports
of the body. Although the Directorate has accumulated the necessary administrative experience stemming
from a long period of candidacy and membership negotiations, its administrative motivation has decreased in
the last few years due to the stagnation observed in the relations between the parties.

Keywords
Directorate for EU Affairs, Public Administration, Ministries, Institutional Capacity, Turkey

Extended Summary

The relations between Turkey and the European Union (EU) have been on the agenda
for the last fifty years with the latter period seeing cooling, occlusion and stagnation
processes. There are several reasons why the relations between Turkey and the EU are
not on the agenda anymore. These reasons include the process of membership, the
political and socio-economic situation of Turkey, the constitutional status quo, and
the perspectives of member states towards a Turkish membership. As a result of these
different factors, the organization in charge of the EU has changed over time. Thus, the
administrative experience has increased extensively by means of the steps taken in order
to enlarge the Turkish public administration capacity.

With the introduction of the Customs Union and the abolishment of obstacles for
external trade, the European Economic Community (EEC) was established in 1958.
This signals that the foundations of the EU are based on economic parameters. Today
however, the EU is embracing political, administrative and legal aspects. The EU process
necessitates a multi-factored approach which takes the different agents involved during
and after the membership process into consideration.

In this study, the process between the establishment of the European Union General
Secretary on 4 July 2000 and the establishment of the EU Directorate on 15 July 2018 with
a Presidential decree has been analyzed. The purpose of this study is to interpret the near
future of the Turkey-EU relations by analyzing the changes experienced in the near past.
This study is based on two assumptions. First, the evolution of the Turkish institutions in
charge of the EU membership process is closely linked to political preferences. Second,
as a consequence of the Turkey-EU relations, the Turkish public administration has
significantly changed. Within the framework of this study, these two assumptions are
accepted as valid both within national and global contexts. As the EU does not stipulate
any organizational model for candidate and member states, it is not possible to make
generalizations concerning these countries’ changes in their organizational capacity.

The European Union General Secretary (ABGS) was founded on 4 July 2000 after the
Helsinki Summit in 1999, during which the Turkish candidacy was approved. In 2011, the
Ministry of the European Union was established as an autonomous structure. The Ministry
was an innovative structure not only because it was autonomous but also because it was in
charge of the coordination of services. On 16 April 2017, with constitutional amendments,
Turkey entered a new era in terms of politics and administration. In line with these
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amendments, the status of the organization in charge of the EU, its position within the
administrative system, its organizational structure, and finally, its administrative capacity
have changed.

As a consequence of constitutional amendments, an EU Directorate was established
within the Ministry of Foreign Affairs on 15 July 2018. The directorate is responsible
for the preparations for EU membership and will coordinate the process after the Turkish
accession to the EU. Whether a directorate within a ministry will be sufficient to manage
the entire process in case of membership is a debated issue. It has also been expressed that
the directorate may be taken under the umbrella of the Presidency in order to strengthen
its coordination role. However, these are just assumptions. Moreover, it is not possible
to talk about homogenization in terms of the membership process of other candidate
and member countries. Even though the politics, institutional infrastructure, and policies
of candidate and member states undergo a significant change, it is not possible to make
generalizations regarding the content and processes of these changes. On the one hand,
every country has its own administrative traditions, priorities, and political constituents
which influence their EU process. On the other hand, they are influenced by the processes
experienced in other member states. Turkey is not just taking one country as a model in
order to develop its administrative capacity regarding the EU process. The relations are
mostly based on bilateral cooperation programs.

This study seeks to describe the current situation of the capacity of public administration
in Turkey, where an important transformation has been experienced. Moreover, the
study aims to predict whether any changes will occur in the EU Directorate’s role,
status, organization, and capacity in case of membership, and if so, to describe what
these changes may be. For this purpose, this study includes both legislation and activity
reports, as well as face-to face interviews which were conducted with the EU directorate.
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Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Tiirk Kamu
Yonetiminin Kurumsal Kapasitesi

Tirkiye-Avrupa Birligi (AB) iligkileri uzun ve donemsel olarak olumlu ya da
olumsuz seyreden kendine 6zgii bir durum arz etmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyelik siireci 2000°li yillarda canlanmis, tam {iyelik miizakereleri baslamis ve yakin
donemde miizakerelerde ilerleme ¢esitli sebepler ile saglanamamaktadir. Diger taraftan,
Tiirkiye-AB ve Tiirkiye-AB iiye iilkeleri arasinda ¢ok dnemli siyasal, ekonomik, sosyal,
kdiltiirel etkilesim olugsmus ve siirmektedir. Bir yoniiyle AB biitiinlesme siireci 6ncesinde
olusa gelen yogun etkilesim, diger yoniiyle AB iiyelik siirecinde izlenen politika ve
gergeklestirilen uygulamalar sonucunda devam eden kurumsal uyum Tiirk yonetim
yapisinda dnemli etkiler ortaya ¢ikarmustir.

Tiirkiye-AB iliskilerinin kurumsal boyutu daha ¢ok {yelik miizakerelerini
yiirlitmekle gorevli olan kurumu o6ne ¢ikarsa da, AB’nin zaman igerisinde ¢esitlenen
ve genisleyen politika alanlar1 biitiinciil olarak iiye ve aday tlkelerin kamu y&netimi
sistemlerini bu kapsama dahil etmistir. Dolayistyla merkezi yonetim diizeyinde bakanlik
teskilatlanmasindan, merkezi yonetimin tasra teskilatina ve yerel yonetimlere kadar
¢ok yonlii yonetsel etkilesim goziikmektedir. Tirk kamu yonetiminin 6zellikle tiyelik
stirecinde kurumsal kapasitesinin analiz edilmesi acisindan sorumlu olan kurulus ve
merkezi yonetim diizeyinde olusan kurumsal yapidaki dontigim onemlidir. Mevcut
kurumsal kapasite hem tam tiyelik siirecinin yonetimi hem de iiyelik sonrasindaki politika
alanlarindaki kurumsal etkinlik i¢in temel bilesen olarak analiz edilmeyi hak etmektedir.

Bu ¢alismada, AB {iyelik stirecinde sorumlu olan kurulusun 2005-2018 yil1 arasinda
yasadigl dontisim ve genel olarak Tirk kamu yonetimi bakanlik sisteminde ilgili
birimlerin teskilatlanmasindaki degisim kurumsal kapasitenin gelisimi acisindan analiz
edilmistir. Calisma kapsaminda sirastyla Avrupalilagmanin iiye iilkeler ve aday iilkelerin
kamu yonetimlerine etkileri, {ilkelerin tercih ettikleri 6rgiitlenme modelleri, Tiirkiye’nin
gelistirdigi kurumsal kapasite ve iiyelik siireciyle iliskili olarak bu kurumsal kapasitesinin
degerlendirilmesi ayrintili olarak sunulmustur.

Calismanin Amag ve Yontemi

Bu ¢aligsma, Tiirkiye’de AB liyelik siirecinden sorumlu kurumun siiregelen zamandaki
degisimleri ve Tiirk kamu yo6netimi bakanlik sistemindeki gerek mali gerekse insan
kaynaklarindaki nicel ve nitel degisimler incelenerek Tiirkiye’nin, AB’ye iyelik
stirecindeki tutumundaki degigimleri gozlemleyebilmek ve siyasi iktidarin Tiirk
kamu yonetiminde gergeklestirdigi reformlarin bu kapsamda degerlendirilebilmesini
saglayabilmek adina hazirlanmstir.

“AB {iyelik siirecinden sorumlu kurumun bakanlik seviyesinden baskanlik seviyesine
cekilmesi Tirkiye’'nin AB {iyelik siirecine verdigi onemi azaltmis midir?” sorusu ise
calismanin arastirma sorusu olarak ele alinmis, bu kapsamda gerek sorumlu kurumun
gerek bakanliklar biinyesindeki teskilatlanmalarin ve kurumsal kapasitelerinin yillar
icindeki degisimleri ayrintili bir bicimde ele alinmistir.

Bu kapsamda c¢alismada nitel arastirma yontemi c¢ergevesinde icerik analizi
kullanilmistir. AB iiyelik siirecinden sorumlu kurumun 2005-2018 yillar1 arasindaki
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verileri toplanarak analiz edilmis ve kurumdaki yoneticilerle yiiz yiize miilakatin sonuglart
¢alismada kullanilmigtir. Bunun yan1 sira AB {iyelik siirecine verilen 6nemin daha net
ortaya konulabilmesi i¢in bakanliklar biinyesinde de nitel veriler toplanmis, bakanliklarin
AB uyum siirecine ne denli entegre olduklar1 hazirlanan tablolarla ortaya konulmaya
calistlmistir. Calismaya konu olan kurum ve bakanliklarin kurumsal kapasitelerindeki
degisimler mali — teknik acidan ve insan kaynaklar1 acisindan analiz edilmis, AB iiyelik
stirecine verilen 6nem insan kaynaklarindaki nitel ve nicel degigsimler analiz edilerek
sonuca varilmaya c¢alisilmistir.

Kurumsallasma ve Tiirkiye’nin Kurumsal Kapasitesi

Toplumsal diizen igerisinde aktorlerin olusan etkilesime cevap vermelerini saglamak,
eylemlerin zaman iginde tekrarlanip kendileri ve baskalari tarafindan benzer anlamlar
verilmesi, kurumsallasma olarak tanimlanir: “Kurumsallagsma, aktorlerin tiirlerine gore
alisilmig eylemlerin karsilikli tiplendirmesi oldugunda gergeklesir” (Scott, 1987). Bir
kurulus ‘kurumsallastirilmis’ oldugu i¢in, 6zel bir nitelik kazanmaya ve kendine 6zgii bir
yetkinlik veya belki de egitimli veya yerlesik bir i goremezlik elde etme egilimindedir
(Selznick, 1996). Kurum, bireylerin istekleri kargisinda degismeyen, bireylerin tercih ve
beklentilerine ve degisen dig kosullara karsi direng gosteren kalici kurallar ve organize
uygulamalar biitliniidiir (March & Olsen, 2006). Temelde kurumsallasma “dengesiz, gevsek
orgiitlii veya dar teknik faaliyetlerden diizenli, istikrarli, sosyal olarak biitiinlesen kaliplarin
ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlanabilecek tarafsiz bir fikirdir (Broom & Selznick, 1968).

Biirokratiklesme ve diger orgiitsel degisim big¢imleri, kurumlari daha da verimli
kilmadan, daha benzer kilan siireglerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dimaggio &
Powell, 1983). Orgiitler ve diger sosyal aktorler arasindaki iliskiler sadece faaliyetlerinden
kaynaklanan bir yapiyr temsil etmemekte, ayni zamanda harekete ge¢me ihtimali
kurumsallagsma siirecinin daha etkilesimli ve karsilikli bir perspektifinde tanimlayip
siirlandirmaktadir (Machado-da-Silva, Filho, & Rossoni, 2006). Bu kapsamda klasik
kamu yonetimlerinin biirokratiklesme egilimi ile kurumsallasma egilimi birbirleriyle
karistirilmamalidir. Tarih sahnesinde uzun siire varlik gosteren devlet geleneklerinin
ayrintili calisilmasi gereken kurumsal ¢evreleri vardir. Tiirk devlet gelenegi bu yoniiyle
anlam ifade edebilir. Giiclii devlet gelenegi olarak da tanimlanan bu kurumsal ¢evrede, sivil
ve askeri biirokrasinin merkezde oldugu ve modernlesmeyi bigimlendirdigi merkeziyetci
bir karakter vardir (Heper, 1994). Bu kapsamda Tiirkiye’de Avrupa Birligi (AB) iiyelik
stirecinde yonetsel kapasitenin analizi i¢in dogru adresin giiglii devlet geleneginin temel
orgiitlenmesi olan bakanlik oldugu tespit edilmistir.

Bakanliklar, devletin sorumlulugu altinda bulunan kamu hizmetlerini yerine
getirebilmek i¢in drgiitlenen, belirli konularda uzmanlagmis birimlerdir. Tiirk yonetim
sisteminde her bir bakanlik, belirlenen kamu hizmetlerini yerine getirmek igin
kurulmustur (Saylam ve Oktem, 2015). Cumhuriyet tarihi boyunca sosyal, ekonomik,
siyasal ve anayasal degisimler yeni kurumlar yaratmistir (Berkman & Heper, 2002)
ancak temel bakanliklar varligint korumustur. Anayasal degisim siiregleri once
parlamenter sistemde bakanlar kurulunda basbakani gii¢clendirmis (Dik, 2017), sonra
da cumhurbaskanimi giiglendirdigi i¢in sistem bir ¢ikmaza girmistir. 1980°li yillarda
ekonomi politikasindaki radikal doniisiim Basbakanligi ana aktor haline getirmis; 2000°1i
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yillardaki siyasal-anayasal gelisim ise Cumhurbagkanligini ana aktor haline getirmistir.
Bagbakanlik sisteminde bakanliklar 6zgilin 6nemini korumaya devam etmislerdir, ancak
Cumhurbaskanligi sisteminde kurumsal olarak onemlerini korusalar da siyasal olarak
etkinlikleri kalmamustir denilebilir (Sadioglu, 2018). Bu kurumsal cevrenin siyasal,
kdiltiirel, ekonomik, yasal ve biirokratik dinamikleri altinda AB iiyelik stirecini yonetmekle
sorumlu kurulus ve bakanliklarin bu siirece uyumunu saglamakla sorumlu birimleri
onemli doniisiimler gecirmistir. Nihayetinde 2018 yilinda Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi ile birlikte AB iiyelik siirecinden sorumlu olan kurulusun yeri tekrar degismis
ve Disisleri Bakanligi’na bagli Avrupa Birligi Baskanlig1 (AB Baskanligi) kurulmustur.

Avrupa Birligi Siirecinde Ulkelerin Orgiitlenme Modelleri

Kamu sektoriinde koordinasyon en eski problemlerden birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Birgok farkli hizmeti farkli yollarla sunan hiikiimetler i¢in en biiylik sorun
olan koordinasyon, aktiviteler ve hizmetler arttikca daha da biiyiik sorun haline gelmistir.
Dogas1 geregi cok yonli olan hiikiimetler koordinasyon sorununu ¢odzebilmek icin
uzmanlagma yoluna gitmektedir (Bouckaert, Peters, & Verhoest,2010). Buuzmanlasmanin
bir sonucu olarak AB’ye aday ve iiye olan iilkeler bu siiregte politikalarmi hayata
gecirebilmek i¢in farkli uzmanlagsma modelleri uygulamis, bu siireci yliriitmek i¢in farkli
kurumlar sorumlu tutulmus ve yetkilendirilmistir (Omiirgéniilsen ve Oktem, 2007). Soz
konusu orgiitlenme modelleri tam iiyelik 6ncesi ve sonrasinda farkliliklar gosterebildigi
gibi, {ilkelerin yonetsel ve siyasi geleneklerine, mevcut siyasi ve ekonomik durumlarina
gore degisebilmektedir. Bu boliimde genel bir 6rgiitlenme modelinden ziyade ¢alismanin
ana konusu olan kurumlar arasi koordinasyondan otiirii tilkelerin AB iiyelik siirecinde
bakanliklar ve kurumlar arast is birligi ve koordinasyonlar: degerlendirilmistir.

AB’nin aday ve iiye devletlerdeki etkisi sonucunda devletlerin siyasetinde, kurumsal
alt yapisinda ve politikalarinda degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal degisim formel
ve enformel olarak gerceklesebilmektedir. Formel kurumsal degisim anayasal ve yasal
revizyonu gerektirmektedir. Enformel olan, AB politika olusturma siirecini daha iyi
etkilemek icin yurtigindeki Komisyon ya da diger kurumlarla etkilesime giren kurumlarin
adaptasyonunu igerir. Bazi politikalar ulusal bakanliklarin birkag¢ini igerecek sekilde
kapsaml1 olabilmektedir. Bu durumlarda bakanliklar aras1 koordinasyona (inter-ministerial
coordination) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi devletlerde AB, siyasallasmig bir mesele
olabilmektedir. Bu durumlarda da AB politikasina onciiliik eden Disigleri Bakanligi’ndan
ziyade bir Basbakanlik Ofisi olabilmektedir. Bu sebeple, devletlerin yurticindeki
degisimlerine iliskin genelleme yapmak miimkiin degildir (Ladrech, 2010). Ancak olduk¢a
genis kapsamli olan AB meselesinde yasal ve kurumsal hazirlikta, tim tabloyu gorebilmek
icin tiim bakanliklarda ve kurumlarda iyi bir is birligi ve esgiidiim gerektigi soylenebilir
(Hololei, 2009). Esgiidiim, ilgili anayasal normlar, yasalar veya ikincil yasal diizenlemelerle
sekillenen resmi bir siiregtir. Kapsamli bir esgiidiim siireci politikalarin her asamasinda
programlama, karar verme siireci, uygulama ve izleme asamalarini igermektedir (Borkowski,
1998). Esgilidiim i¢ (baskentlerde yapilan) ve dig (Daimi Temsilcilikler araciligiyla yapilan)
olmak tizere iki diizeyde gergeklestirilmektedir (Michonski, 2010).

AB meselelerindeki esgiidiim (koordinasyon) siireglerinde ti¢ baslik altinda analitik
bir ayrim yapilmaktadir. Bunlar; politika koordinasyonu, siyasi koordinasyon ve siireg
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koordinasyonudur (Brusis & Emmanouilidis, 2000). Koordinasyonun saglanabilmesi
amacityla yeni iiye iilkelerde siirekli sekreterlik modeli benimsenmis, Cek Cumbhuriyeti
ve Macaristan “Disigleri Bakanligi” iizerinden koordine edilen modeli benimserken,
“Polonya, Letonya, Estonya ve Slovakya” ise ‘“Basbakanlik” iizerinden koordine bir
sistemi benimsemistir (Verheijen, 1998). Ozellikle AB siirecinin koordinasyonunda iki
tip modelden bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi; merkezi hiikiimet i¢inde bir merkezi
koordinasyon biriminin kurulmasiyla olusturulan merkezi koordinasyon modeli; digeriyse
hizmet bakanliklarinin AB kurumlariyla iletisim igine girmesi i¢in yetkilendirildigi ve
kendi faaliyet alanlartyla ilgili fasillarin miizakerelerinin igeriginden sorumlu oldugu
boliinmiis (daginik) koordinasyon modelidir. Bu iki modelin de kendi i¢lerinde avantaj
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Koordinasyon modeli, iilkelerin kendi dnceliklerine
bagli olarak belirlenmektedir. Ornegin; politika koordinasyonunun saglanmasinda Cek
Cumbhuriyeti, Estonya ve Macaristan’in miizakere siireci Digisleri Bakanligi temelinde
tek bir merkezden koordine edilirken; Polonya ve Slovenya’da herhangi bir bakanliga
entegre olmayan 6zel bir organ olusturulmustur. Siyasi koordinasyonun saglanmasi igin;
Cek Cumbhuriyeti, Estonya ve Polonya’da Bakanlardan olusan Ozel Kabine Komiteleri
olusturulurken; Macaristan ve Slovenya’da Bakanlar diizeyinde 6zel bir koordinasyon
kurumu kurulmamistir. AB siiregleri; hiikiimetlerin siyasi bilesenleri, merkezi hiikiimetteki
karar verme kurallar1 ve stilleri, devlet memurlarinin karar alma davraniglarini
sekillendiren ulusal idari geleneck ve miraslar, diger katilim {ilkelerinden politika
ogrenilmesi gibi nedensel faktorler tarafindan ¢esitlenmektedir. (Pogatsa, 2010; Sener ve
Esen, 2010; Brusis & Emmanouilidis, 2000). Bunun yaninda politika koordinasyonunun
saglanabilmesi icin yetkili kurumlarin degisime ugradigi iilkeler de mevcut durumda.
Ispanya’da AB politikalarinin yonetimi bir disisleri bakanliginda iken kisa siireli de olsa
ayr yetkilendirilmis bir bakanliga da bu yetki verilmistir (Ramiro & Morales, 2007).
Isvigre’de AB politikasini koordine etme gérevi 2004 yilinda disisleri bakanhigidan
bagbakanliga tasinmistir (Larue, 2006). Aylott (2007), disisleri bakanligi biinyesindeki
miistesarlarin siyasi olarak atanmis olmasinin politikalarda taraflilig1 artirdigini, yasanan
bu degisimle politikalarin daha tarafsiz yiritildiigiini dile getirmektedir. Dolayisiyla;
AB, liye ve aday tilkelerde bir kurumsal homojenizasyona sebep olmamaktadir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri

Tiirkiye, 31 Temmuz 1959 tarihinde Menderes Hiikiimeti doneminde, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na (AET) ortaklik bagvurusunda bulunmustur. Fakat Tiirkiye AET
basvurusunun hemen ardindan 1960 askeri darbesini yasamis ve daha en bastan AET
karsisinda demokrasi sorunlari yasayan bir tilke olarak yer almistir. Bu nedenle bagvuruya
verilecek cevap ve anlagma igin 1963 yilini beklemek gerekmistir (Bakkalci, 2018).
Eyliil 1963°te AET ile bir ortaklik anlasmasi1 imzalanmis; anlasmada, ekonomik ve sosyal
politikalarin kademeli olarak uyumlastirilmasiyla birlikte nihai bir giimriik birligine yol
acan li¢ asamali bir siire¢ belirtilmis; bir ‘Ortaklik Konseyi’nin bu siireci denetlemesi ve
karsilikli anlagmazliklar1 ¢oziimlemesi kararlastirilmistir (Pace, 1998).

Tiirkiye ve Avrupa Birligi iligkilerinde 1963-1996 déneminde 6nemli iki belge Ankara
Antlagmas1 ve Katma Protokol’diir. Ankara Antlagsmasi, diger adiyla “Tirkiye ile AET
arasinda ortaklik yaratan antlasma”, hem bir Avrupa Toplulugu hem de uluslararasi
bir yasal belgedir, ¢linkii alt1 ayr1 iiye devlet tarafindan da imzalanmistir. Antlagmada
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ckonomik entegrasyon, is¢ilerin serbest dolagimi ve taraflar arasindaki sosyal baglarin
giiclendirilmesi 6ngoriilityordu. Amact nihayetinde Tirkiye’nin tam iiyeligi olan bu
antlasma, ekonomik oldugu kadar politik bir igerige de sahiptir (LaGro & Jergensen, 2007).
Ankara Antlasmasi’na gore Tiirkiye ve AET arasindaki sanayi mallar1 alaninda giimriik
birligi iic asama halinde kurulacak ve {iglincii yani son asamada tam tiyelik saglanacaktir.
Bu ii¢ asama: Hazirlik donemi, Gegis dénemi ve Tam Uyelik tir (Bilici, 2010).

13 Kasim 1970 tarihinde iiyelik i¢in “On Katilim Antlagmasi niteliginde” (Bakkalci,
2018) olan ve “Tiirkiye-AET ortakliginin gecis dénemini baslatan” (Ozer, 2006)
Katma Protokol, Briiksel’de Tiirkiye ile AET arasinda imzalanmistir. Katma Protokol
kapsaminda Tiirkiye AET den birtakim tavizler almistir. Bu kapsamda gerek Katma
Protokol’iin gerekse Ankara Antlagmasi’nin, Tiirkiye ile AET arasinda ‘Giimriik Birligine
dayanan’ bir ortaklik iliskisini hedefledigi s6ylenebilir (Dogan, 1999).

14 Nisan 1987°de 1. Ozal Hiikiimeti déneminde Tiirkiye ilk defa tam iiyelik basvurusu
yapmustir. Tiirkiye bagvurusu ile Yunanistan’in yolundan giderek son doneme ge¢ilmesini
beklemeden bir Avrupa devleti sifatiyla tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. 1995
yilina gelindiginde Tiirkiye Giimrik Birligi’ne katilmistir. 6 Mart 1995 tarihindeki
Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca, 1 Ocak 1996 tarihinde Giimriik Birligi tamamlanmis ve
Avrupa Birligi-Tiirkiye ortaklik iligkisinin son donemine gegilmistir. Tiirkiye’nin birlige
iiye olmadan Glimriik Birligi’ne katilmasiyla, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin kurumlarida
temsil edilmeden ve karar alma siire¢lerine katilmadan alinan kararlar1 aynen uygulamak
durumunda kalmistir. Tiirkiye’nin AB tyeligine dair beklentileri, 1996°da Tiirkiye’nin
AB giimriik birligine girmesiyle, daha yiiksek diizeyde ekonomik entegrasyonun ve
Ankara’nin goziinde tam AB {iyeliginin baslangicina isaret etmekteydi (Tocci, 2014).
Bununla birlikte 16 Temmuz 1997°deki Glindem 2000 baglikl1 raporda Tiirkiye’nin siyasi
ve ekonomik sorunlar1 sebebiyle genigleme siirecine dahil edilmeyecegi belirtilmistir.
Bu rapora paralel olarak, 12-13 Aralik 1997°de gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi’nde
Gilindem 2000 Raporu’nun onerileri aynen benimsenmistir.

10-11 Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin birlige katilmas1 onaylanmis,
katilim Oncesi stratejisi agiklanmis ve aday iilke ilan edilmistir. Adaylik siireci Helsinki
Zirvesi’ni takiben baglamis ve Ilerleme Raporlar1, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Tiirkiye
icin Miizakere Cergeve Belgesi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi Tirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesi’ni 8 Mart 2001’de onaylamistir.
Bunun ardindan Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi hazirlanmistir. 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag zirvelerinde alinan kararlar
17 Aralik 2004’teki Briiksel Zirvesi’nde teyit edilmis ve Tiirkiye’nin basarili reform
stireci sebebiyle tiyelik miizakerelerine 3 Ekim 2005°te baslanilmasi kararlagtirilmistir.
Miizakere siirecinin asamalarini; Tarama siireci, Miizakere Pozisyonlarinin Hazirlanmasi,
Miizakerelerin Ac¢ilmast ve Katilim Antlasmasi’nin Onay Siireci olarak sayabiliriz.
Miizakere siirecinin temel aktorleri ise; Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Konseyi ve
Hiikiimetler aras1 Konferans, Avrupa Parlamentosu, Uye iilkeler ve Ekonomik ve Sosyal
Komite ile Bolgeler Komitesi’dir. 2005 yilindan 2015 yilina kadar Avrupa Birligine
Katilim Miizakerelerinde on ii¢ fasil agilmis ve bunlardan biri gegici olarak kapatilmistir.
2006 yilinda alinan Avrupa Birligi Konsey karariyla miizakerelerin sekiz baglig1 askiya
almmustir.
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Tiirkiye’nin gerek i¢ dinamiklerinden gerekse kirilganliklarindan kaynaklanan ya da
kaynaklanacak olumsuzluklar miizakerelerin askiya alinmasina neden olmus ve olacaktir.
Ornek verilecek olunursa 2016 yilinda yasanan darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL
sebebiyle Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri sogumak durumunda kalmig; 2017°de Anayasa
Referandumu sonrasinda iliskiler yeniden 1sinmaya baglamistir (Bakkalci, 2018). Bunun
yant sira dis faktorler, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin siireci engelleyici kararlar1 ve
AB organlarindaki olusan politik kars1 durus miizakereci siireci dondurmustur. Bunun
yaninda son yillarda Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’yi bir gecis gilizergahi olarak kullanip
Avrupa’ya sigimmak istemesiyle AB ile Tiirkiye arasinda yeni bir sorun alani olusmus,
AB miiltecilerin Avrupa’ya gegisini engellemek icin Tiirkiye ile Geri Kabul Antlagmasi
imzalamig, bu antlasmanin 2000’li yillarin basinda giindeme gelip miizakereler donup
tekrar baslaymcaya kadar imzalanmayan antlasma, 2009’da miizakereler tekrardan
basladiktan sonra giindeme gelmis ve 2014 yilinda imzalanarak yiiriirliige girmistir (Efe,
2016). Bu antlagsma ile AB kendisini giivenceye alirken AB — Tirkiye iliskileri i¢in de
miilteci konusu karsilikli bir koz halini almistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Orgiitlenme Bicimi

Tirkiye farkli hiikiimetler doneminde AB ile iiyelik siirecinin yiiriitiilmesi, siirecin
getirdigi ylkiimliliiklerin uygulanmast ve kurumlar arast koordinasyonun saglanmasi
i¢in bir¢ok farkli drgiitlenme modeli uygulamistir. Bu orgiitlenmelerden ilki, ‘Daimi
Komisyon’ seklinde Digisleri Bakanligi biinyesinde ortaya ¢ikmustir. Genel olarak
1982’den onceki siiregte “dis temsil ve miizakerelerin yiiriitiilmesi gorevi” Disisleri
Bakanligi onciiliigiinde; “miizakerelerde nasil yol izlenecegine dair isler” ise Devlet
Planlama Tegkilati tarafindan yiiriitiilmistiir. 1980 6ncesinde AB ile ilgili isler komiteler
araciligyla yiiriitiilmiistiir. 1986 yilinda Turgut Ozal’in Bagbakanlig1 déneminde ilk defa
dis temsil ve miizakereler belli sinirlar gergevesinde Disisleri Bakanligi’ndan alinmis ve
AB ile ilgili islerin takip ve koordinasyon gdrevi bir Devlet Bakanina verilmistir. 1990
yilinda AB ile ilgili islerden sorumlu Devlet Bakani, Disisleri Bakan1 olunca, s6z konusu
gorev yine Disisleri Bakanligi’na devredilmistir. Bu dénemde bakanlik biinyesinde AB
ile ilgili ¢aligmalardan sorumlu kurullar olusturulmustur. 1997-2000 yillar1 arasinda AB
ile olan iglerin yiirtitiilmesi gorevini bir devlet bakan1 tistlenmistir. 2000 yilinda ulusal
diizeyde koordinasyon gorevi tekrar Disisleri Bakanligi’na devredilmistir (Saylam ve
Omiirgéniilsen, 2013).

Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne yonetsel uyum kapsaminda 2000°1i yillarda yonetsel yap1
sorgulanarak merkezi yonetim yapisindan yeni yasal diizenlemelerle bazi degisikliklere
gidilmistir. Buna paralel olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile miizakerelere baslamasinin
ardindan yodnetsel kapasitesinde degisiklikler yapmasi zorunlu hale gelmistir. Bu siiregte
AB, yonetsel agidan herhangi bir orgiitlenme modeli dngdrmemesi sebebiyle ulusal
anlamda AB ile alakali politikalarin koordinasyonunu saglamak adma birgok farkli
yapilanmalar kurulmustur. Arastirma kapsaminda kurumda yapilan goériismelerden
elde edilen bilgilere gore, Tiirkiye bu siiregte farkli donemlerde farkli AB iyesi iilke
ile ikili is birligi ve kapasite gelistirme ¢alismasi yapmistir: Basbakanlik altinda genel
sekreterlik iken Hollanda, Danimarka ve Ispanya gibi gelismis, kurucu iiye ve énceden
iiye olan iilkelerle temaslar kurulmustur. Hollanda tarafindan saglanan MATRA Programi
cergevesinde AB mevzuatinin uygulanmasimin getirdigi sonuglara odaklanilmis, farkli
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sosyal altyap1 ve ¢evre politikalarinda destekler saglanmis ve yonetisimin gelistirilmesi
amaglanmistir. 2007 yilindan itibaren Orta Avrupa ve post-Sovyet iilkeler ile siki iliskiler
kurulmus ve Tirkiye’nin bu iilkelere politika transferi ve yonetsel kapasite gelistirme
destegi olmustur. IPA II doneminde 2014-2020 yillar1 arasinda iliskiler soguyunca
temaslar azalmistir. Dolayistyla Tiirkiye yonetsel kapasite gelistirme i¢in tek bir iilkeyi
ornek almamus, ikili is birligi programlarindan yararlanmis ve zaman zaman da politika
transfer etmistir.

Bu siirecte Disisleri, DPT vb. gibi kurumlar araciligi ile yiiriitiilen koordinasyon gorevi
Tiirkiye’ nin adaylik statiisii kazanmasi ile sadece AB ile alakali gorevli tek bir kurumun
varligini zorunlu kilmistir. Bundan dolayr Tiirkiye’nin AB iiyeligine hazirlanmasinda
kamu kurum ve kuruluglariin gerceklestirecegi ¢alismalar ve bu kurum ve kuruluslar
arasindaki koordinasyonu saglayabilmek adina Basbakanliga bagli olarak 4 Temmuz
2000 tarihinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) kurulmustur (Omiirgoniilsen
ve Oktem, 2004).

9 Temmuz 2009 tarihinde 5916 sayili ABGS Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un yiirtirlige girmesiyle, ABGS, 4 Genel Sekreter Yardimciligina bagl 14 ana
hizmet biriminde miitesekkil bir kurum haline gelmistir. ABGS’nin yeniden yapilanma
stirecinde, Ekim 2010 tarihinde Briiksel’de ABGS yurtdisi temsilciligi de olusturulmustur
(yereldeab.org.tr, 2019).

2011 yilinda, AB’nin asir1 biirokrasinin azaltilmasi ve yonetimin sadelestirilmesi
taleplerinin bir tezahtirii olarak, var olan bazi bakanliklarin teskilat yapilarinda degisiklik
yapilirken, geleneksel yapilanmada ufak degisiklikler yapilmis ve yatay orgiitlenmeye
uygun bir teskilat yapisinin 6ngoriilmesi ile bazi yeni bakanliklar kurulmustur. Bu
kapsamda, 2000 yilinda kurulan ABGS kaldirilarak, Tiirk yonetim sisteminde daha 6nce
var olmayan ve geleneksel yapidan farkli bir teskilat yapisiyla Avrupa Birligi Bakanligi
(AB Bakanlig1) kurulmustur (Saylam ve Omiirgéniilsen, 2013).

AB Bakanligi, Tiirkiye’nin AB iiyeligine hazirlanmasina yonelik yapilacak ¢alismalarin
yonlendirilmesi, izlenmesi, koordinasyonunu saglamak tizere 8 Haziran 2011 tarihinde
634 sayili KHK ile kurulmustur. Boylece 10 yillik bir gegmise sahip ABGS, Basbakanliga
bagli olmaktan ¢ikarilmis ve miistakil bir bakanliga doniistiiriilmiistiir. Bu dontisiimde
kamu yonetiminde sadelik saglama amac1 etkili olmustur. AB Bakanlig1 bir koordinasyon
bakanlig1 olup, bu haliyle “bir hizmeti degil; bir politika yonelimini yansitmasi” 6zelligiyle
yenilik olarak goriilmiis ve klasik bir kamu hizmeti olarak tanimlanamayacak bir alanda
kendine 6zgii bakanligin kurulmasi siyasi agidan merkezilesme olarak yorumlanmistir
(Ovgiin, 2016).

Arastirma kapsaminda kurumda yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere gore,
ABGS modeli Bagbakanlik altinda dogru bir kurgu olmustur ve uzun yillar sorunsuz
ilerlemistir. Bagbakan Yardimcist ve AB’den Sorumlu Bakan’a bagli olmak kurumu
giiclendirmistir. Devaminda AB Bakanligi halini almak kurumu ¢ok giiglendirmis, kurum
hem biiyiimiis hem de islevsel agidan etkili olmustur. Ancak, bu donemde kurumun
koordinasyon giiclinlin azaldig1 belirtilmistir. En bagindan beri Bagbakan Yardimcisina
bagli bir kurumun daha etkili ve etkin olabilecegi diislincesi paylasilmistir. AB
Bakanligi’nin yedi yillik tecriibesi Tiirkiye’de yasanan hiikiimet sistemi degisimi ve AB-
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Tiirkiye iliskilerindeki sarkag ile son bulmustur. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi AB
iiyelik slirecinde sorumlu olan kurumun statiisiinii, yonetim sistemi igerisindeki yerini,
teskilatini ve yonetsel kapasitesini etkileyecek 6nemli sonuglar dogurmustur.

AB Bakanhgi’ndan AB Baskanhigi’na Gegis: Yonetsel Kapasitenin Analizi

16 Nisan 2017°de yapilan anayasa degisikligi Tiirkiye’de yeni bir siyasal-yonetsel
donem baslamistir. 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan milletvekili ve cumhurbaskanligi
secimi sonucunda yeni sistem uygulamaya girmis, devamimda KHK’lar ve
Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile sistemin ayrintilar1 belirlenmistir. Bu Kararnameler
ile birgok kurumun igyapisi ve birimleri degistirilirken; baz1 bakanliklar birlestirilmis ve
bazilart ise kaldirtlmistir.

9 Temmuz 2018’de yayimlanan 703 sayilt KHK nin 7. maddesi ile 3/6/2011 tarihli ve
634 say1li Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname yiirtirlilkten kaldirilmistir. Yine ayn1 KHK’ nin 60. maddesi ile 367 sayili
KHK olan, 14/4/1989 tarihli Bakanliklarda ve Bagli Kuruluslarda Avrupa Birligiyle
[lgili Birimler Kurulmasi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname de yiiriirliikkten kaldirilmigtir
(703 No’lu KHK, 2018) 703 Sayili KHK ile igyapilari ve kurumlari degisen bakanliklarin,
10 Temmuz 2018 tarihli 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile hizmet birimleri ve
icyapilar1 yeniden diizenlenmistir (1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018)

15 Temmuz 2018’de yayimlanan 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
3. Bolimiinde merkez ve yurt disi teskilatindan olusan Avrupa Birligi Baskanligi
(AB Bagkanlig1) kurulmus ve i¢ hizmet birimleri, gorev ve yetkileri ayrtili sekilde
aciklanmistir. Bu KHK ile AB Baskanligi; Tiirkiye’nin AB iiyeligine hazirlanmasina
yonelik yapilacak ¢alismalarin, yonlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu ile iiyelik
sonras1 ¢aligmalarin koordinasyonunu yiiriitmekle gorevlendirilmistir. AB Baskanligi,
Disisleri Bakanligi’na baglanmistir. Bagkanlik kurumun iist idari amiri olarak tanimlanmis
ve Bagkanlik gorevinin Bakan tarafindan gorevlendirilen Bakan Yardimcisi tarafindan
yiriitillecegi belirtilmistir. Bu KHK ile Baskanligin hizmet birimleri de belirlenmis
ve gorev ve sorumluluklart agiklanmistir. Yeni yapida 2 Genel Miidiirlik ve 11 Daire
Bagkanligi kurulmustur. Kisaca genel miidiirliiklere iliskin bilgi asagida verilmistir (4
No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018):

Avrupa Birligiile iliskiler Genel Miidiirliigii: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ve organlart
ile iligkilerini yiirlitmek ve AB ile Tiirkiye arasindaki ortak ¢alismalarin ve miizakerelerin
genel koordinasyonunu saglayarak bu ¢ergevede ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi
yapmak suretiyle gerekli politikalart belirlemek, uygulamak ve koordine etme goérevine
sahiptir. (4 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018)

Mali isbirligi ve Proje Uygulama Genel Miidiirliigii: AB tarafindan saglanan
katilima yonelik mali yardimlari1 koordine etmek, baskanlik¢a yonetilen mali yardimlari
programlamak ve uygulamak, Birlik Program ve Ajanslarina katilimi koordine etmek gibi
gorevlere sahiptir. (4 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018)

Arastirma kapsaminda kurumda yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere
gore, Disisleri Bakanligi biiyiik bir alandir ve AB Bagkanligi iyi entegre edilebilirse
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gelistirdigi yonetsel kapasiteyi kullanarak islevini siirdiirebilir. Ancak, olumlu ya da
olumsuz degerlendirme yapmak i¢in erken oldugu belirtilse de AB siirecinin gii¢lenmesi
durumunda Baskanlik statiisliniin yetersiz kalabilecegi ve Cumhurbaskanligi altina
almmasinin koordinasyon roliinii gii¢lendirecegi vurgulanmistir.

Diger taraftan, AB Bakanligi'ndan AB Baskanligi’na gecis yonetsel sadelesme
getirmis; Miistesarlik, 4 Miistesar Yardimciligi kademelerinin kurumun hiyerarsisinden
cikmasi, 14 daire baskanliginin 2 genel midirliik altinda 11 daire baskanligi olarak
orgiitlenmesi kurumun etkinligini artirmigtir. Calisma gruplarinin kaldirilmas: bir zayif
yon olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla sadece tabela degisikligi olmamus, yapisal
degisim yasanmaktadir.

Bunlara ek olarak, miistakil bir bakanliktan baska bir bakanligin altinda baskanliga
indirilmek “kiiciilme” olarak goriilmekte ve kurumsal motivasyonu azaltmaktadir.

ABGS’den AB Bakanligi’na ve son olarak AB Bagkanligi’na déntisen bu kurumun
yonetsel kapasitesinin nesnel bir sekilde analiz edilmesi i¢in yillar itibariyla faaliyet
raporlart mali kaynaklar ve insan kaynaklar1 agisindan incelenmistir ve yorumlanmastir.

Tablo 1
Avrupa Birligi Sorumlu Kurumlarinin Biitgelerinin Merkezi Biitge Igerisindeki Pay:

Biit¢e / Kurum Kurum Biitcesi (TL) | Merkezi Biitce (TL) | Biitce ici Pay Yil
Avrupa Birligi Genel 9.362.000 170.156.782.052 %0,005 2006
Sekreterligi

Avrupa Birligi Genel 10.073.977 102.406.764.397 %0,009 2007
Sekreterligi

Avrupa Birligi Genel 9.509.000 218.284.732.372 %0,004 2008
Sekreterligi

Avrupa Birligi Genel 11.420.000 257.742.143.488 %0,004 2009
Sekreterligi

Avrupa Birligi Genel 21.456.000 281.907.405.110 %0,007 2010
Sekreterligi

Avrupa Birligi Genel 30.343.000 306.648.678.330 %0,009 2011
Sekreterligi

Avrupa Birligi Bakanhigi 151.171.000 344.512.858.921 %0,04 2012
Avrupa Birligi Bakanhigi 213.573.650 396.705.004.350 %0,05 2013
Avrupa Birligi Bakanligi 223.719.000 428.396.493.000 %0,05 2014
Avrupa Birligi Bakanhg: 291.238.000 464.163.399.000 %0,06 2015
Avrupa Birligi Bakanhigi 318.725.000 560.782.309.000 %0,05 2016
Avrupa Birligi Bakanhigi 313.525.000 634.176.488.000 %0,05 2017
Avrupa Birligi Bakanligt 346.861.000 751.299.665.000 %0,04 2018
Avrupa Birligi Baskanlig1 560.728.000 949.025.615.000 %0,05 2019
Kaynak: Kurumlarin faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 1’de AB’den sorumlu kurumlarin 2006-2019 yillari arasinda kurumlara ayrilan
biitce ile bu biitcenin merkezi biitge igerisindeki paylarmin degisimi goriilmektedir. Buna
gore, ABGS donemine kiyasla AB Bakanligi doneminde merkezi biit¢e igerisindeki
pay ¢ok biiyiik oranda artmistir. (%0,009- %0,04) Ancak, 2018 yilinin temmuz aymda
degisen kurum yapist ile AB Bagkanlig1 oldugu halde, 2019 merkezi biitce kanunu ile
Baskanligin merkezi biitce igerisindeki payinda herhangi bir degisiklik olmamustir.
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Bagkanlik yetkililerine gore, bazi kalemler (Erasmus, TURKAK) biitge igindeki pay1
itibariyla hi¢ degismemekte, geriye kalan personel ve hizmet alimlar1 vb. kalemler artik
optimal biyiikliige ulastigi i¢in biitge biiylikligii bu sekilde siirecektir.

Tablo 2
Avrupa Birligi Sorumlu Kurumlarimin Personel Biitgelerinin Kurum Biitcesi Icerisindeki Pay:

Biitce / Kurum Personel Biitcesi Kurum Biitgesi Biitce ici Pay: Yil
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 1.849.000 9.362.000 %19,75 2006
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2.083.996 10.073.977 %20,6 2007
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 1.938.000 9.509.000 %20,38 2008
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2.425.000 11.420.000 %21,2 2009
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2.472.000 21.456.000 %11,5 2010
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 6.228.000 30.343.000 %20,5 2011
Avrupa Birligi Bakanlig 14.011.000 151.171.000 %9,2 2012
Avrupa Birligi Bakanligi 17.968.000 213.573.650 %8,4 2013
Avrupa Birligi Bakanlig 18.922.000 223.719.000 %8,4 2014
Avrupa Birligi Bakanligi 20.926.000 291.238.000 %7,2 2015
Avrupa Birligi Bakanligi 24.315.000 318.725.000 %7,6 2016
Avrupa Birligi Bakanligi 26.609.000 313.525.000 %38,5 2017
Avrupa Birligi Bakanlig 28.631.000 346.861.000 %8,2 2018
Avrupa Birligi Baskanlig: 41.391.000 560.728.000 %7,3 2019
Kaynak: Kurumlarin faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 2°de 2006-2019 yillar1 arasinda Tirkiye’deki Avrupa Birligi sorumlu
kurumlarinin personel biitgeleri ve personel biit¢esinin kurum biitgesi igerisindeki pay1
gosterilmistir. ABGS doneminde personel biitgesinin payinin Bakanliga gectikten sonra
yar1 yartya diistiigii goriilmektedir. Bunun sebebi genel olarak genel sekreterlikten
bakanliga gegis ile birlikte kurumun biitgesinin biiyiik oranda biiylimesidir. Diger taraftan
bakanliktan baskanliga gegis, personel biitgesini artirmis ancak kurum biitgesi icerisindeki
payini azaltmgtir.

Tablo 3
Avrupa Birligi Kurumlarinin Personel Sayt ve Nitelikleri
Personel / Kurum Personel Sayis1 | AB Uzman1 | AB Uzman Yardimcis1 | Miitercim Yil
Avrupa Birligi Genel Kadrolu: 60 33 2
L. - 2007
Sekreterligi Gegici: 44 1 1 2
Avrupa Birligi Genel Kadrolu: 57 34 2
L. — 2008
Sekreterligi Gegici: 49 2 4
Avrupa Birligi Genel Kadrolu: 79 28 3
L. - 2009
Sekreterligi Gegici: 46 2
Avrupa Birligi Genel Kadrolu: 194 21 87 7 2010
Sekreterligi Gegici: 49
Avrupa Birligi Kadrolu: 297 58 129 12
- . 2011
Bakanlig1 Gegici: 36
Avrupa Birligi Kadrolu: 319 54 128 13
< T 2012
Bakanlig1 Gegici: 19
Avrupa Birligi Kadrolu: 331 115 67 12
- - 2013
Bakanlig: Gegici: 16
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Avrupa Birligi Kadrolu: 334 115 67 12 2014
Bakanlig1 Gegici: 13

Avrupa Birligi Kadrolu: 336 170 3 13 2015
Bakanlig Gegici: 8

Avrupa Birligi Kadrolu: 335 168 3 12 2016
Bakanlig Gegici: 12

Avrupa Birligi Kadrolu: 324 159 12 2017
Bakanlig Gegici: 12

Avrupa Birligi Kadrolu: 329

Baskanlig1 Gegici: 4 2018
Kaynak: Kurumlarin faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3’te Tiirkiye’deki Avrupa Birligi sorumlu kurumlarinin 2007-2018 yillart
arasindaki personele iligskin verileri gosterilmistir. ABGS’den Bakanlifa gegis siirecine
bakildig1 zaman gecici personelin sayisinin yavas yavas diismekte oldugu goriilmektedir.
Bu diisiis stireci kurumun kendi uzmanlasmis personelini zamanla yetistirdigini ve gecici
personel ihtiyacinin azaldigint gdstermektedir. 2009 yilinda 125 olan toplam personel
sayist 2010 yilinda 243’e, 2011 yilinda ise 333’e ¢ikmustir. 2010 yilina kadar kurum
icerisinde Avrupa Birligi Uzman ve Uzman Yardimecisi kadrolariin ¢ok zayif oldugu
goriinmektedir. Kurum yoneticilerinden alinan bilgiye gore, 2001-2010 aras1 donemde
uzman yardimcisi sayisi yeterliydi, ancak sonradan yetersiz kalmistir. Bu degisim siyasi
irade tercihi ile de iligkilidir. AB siirecinin sogumast kurumun insan kaynagini kiigiik
tutma egilimini beslemistir. Personel artis1 ile bakanlik kurulmasi hazirligi arasinda iliski
goriilmemistir. Su anda kurum personeli uzman ve miitercim olarak gii¢lii bir sekilde
yeterli goriilmektedir. Diger taraftan toplumsal cinsiyet esitligi acisindan diger merkezi
yonetim kurumlarinin aksine iyi durumdadir.

Disisleri Bakanligi’nin 2017 ve 2018 faaliyet raporlar1 incelendigi zaman 2018 yilinda
artig gosteren personel sayisi kapanan Avrupa Birligi Bakanligi’nin personel sayisi ile
esdeger niteliktedir. Ancak Disisleri Bakanligi’nin faaliyet raporunda gosterilen bu
personel artist “siirekli is¢i’ statiistinde gdsterilmektedir. (Disisleri Bakanligi, 2018) Bu da
gostermektedir ki Disisleri Bakanligi’na baglanan Avrupa Birligi Baskanlig1 personelinin
statiileri heniiz belirlenmemis, gecis protokolii heniiz bitmemis bulunmaktadir. Kurum
yoneticilerine gore ise bu konuda bir sorun yoktur.

Tablo 4
ABGS Déneminde Kurum Personelinin Egitim ve Deneyim Durumu
Personel / Kurum Egitim Durumu gi‘;?;::: Yil
+7 Lise (Kadrolu)
M ;. -5Yil=

+5 On Lisans (Gegici) 6?13 Yilzg 4

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi +63 Lisans (34 Kadrolu,29 Gegici) 11-20 Yil=52 2007
+26 Yiiksek Lisans (16 Kadrolu,10 Gegici 2130 Yil=13
+4 Doktora (Kadrolu)
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+8 Lise (6 Kadrolu, 2 Gegici)

+68 Yiiksek Lisans (57 Kadrolu, 11 Gegici)
+6 Doktora (3 Kadrolu, 3 Gegici)

+4 On Lisans (Gegici) 6?1_(5) 53;29
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi +66 Lisans (32 Kadrolu,34 Gegici) B 2008
N . . 11-20 Y1l1=48
+25 Yiiksek Lisans (16 Kadrolu,9 Gegici) 21-30 Yil=12
+4 Doktora (Kadrolu)
+8 Lise (6 Kadrolu, 2 Gegici) 1-3Y1l=6
+3 On Lisans (1 Kadrolu, 2 Gegici) 4-10 Y11=23
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi +65 Lisans (35 Kadrolu,30 Gegici) 11-20 Yil=40 | 2009
+39 Yiiksek Lisans (30 Kadrolu,9 Gegici) | 21-Uzeri Yil=
+6 Doktora (5 Kadrolu,1 Gegici) 10
+13 Lise (10 Kadrolu, 3 Gegici)
+4 On Lisans (3 Kadrolu, 1 Gegici)
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi +154 Lisans (123 Kadrolu,31 Gegici) 2010

Kaynak: Kurumlarin faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 4’de ABGS donemindeki personelin egitim ve deneyim durumlar gosterilmistir.
Bu tablonun hazirlanmasindaki amag; Bakanliga ge¢is siirecinde egitimli personel sayisini
gostererek kurumun AB uyum siirecindeki insan kaynagi yeterliligini analiz etmektir.
Goriildigii tizere 2010 yilina kadar olan siirecte personelin egitim diizeyi lisans agirliklidir.
Ancak 2010 yilinda lisansiistii dereceye sahip personel sayisi artmis, yeni istihdam ile lisans
mezunu ve Avrupa Birligi Uzman Yardimcisi sayis1 artmstir. Ikinci olarak, ABGS 2000 y1linda
kurulmus olmasima ragmen kurum biinyesindeki personelin ¢cogunlugu 10 yilin {izerinde
deneyime sahiptir. Buna gore ABGS’nin kuruldugu giinden Bakanliga donistiiriildiigi
zamana kadar uzmanlasmis personel vasitasiyla yonetildigini gostermektedir.

Tablo 5

Bakanlik Doneminde Personelin Egitim ve Deneyim Durumu

Personel / Kurum Egitim Durumu Deneyim Durumu Yil
+9 Lise (8 Kadrolu, 1 Gegici) 1-3 Y11= 148
+12 On Lisans (8 Kadrolu,4 Gegici) 4-6 Y1l=32
Avrupa Birligi Bakanlig: +209 Lisans (185 Kadrolu,24 Gegici) 7-10 Y11= 33 2011
+84 Yiiksek Lisans (82 Kadrolu, 2 Gegici) 11-20 Y1l= 67
+15 Doktora (13 Kadrolu, 2 Gegici) 21-Uzeri= 17
+13 Lise (11 Kadrolu, 2 Gegici) B
+15 On Lisans (12 Kadrolu, 3 Gegici) -3 Yil=130
+176 Lisans (166 Kadrolu, 10 Gegici) 4-6Y1l=43
Avrupa Birligi Bakanhg +118 Yiiksek Lisans (116 Kadrolu, 2 7-10 Y11= 39 2012
Gegici) 11-20 Y11= 91
+13 Doktora (12 Kadrolu, 1 Gegici) 21-Uzeri=35
+14 Lise (Kadrolu) B
+14 On Lisans (12 Kadrolu,2 Gegici) 13 Y1l=104
+175 Lisans (165 Kadrolu, 10 Gegici) 4-6 Y11= 66
Avrupa Birligi Bakanlig1 +130 Yitksek Lisans (128 Kadrolu, 2 7-10 Y11i46 2013
Gegici) 11-20 Y1l= 81
+11 Doktora (10 Kadrolu, 1 Gegici) 21-Uzeri= 34
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+14 Lise (Kadrolu) 1-3 Y1l= 60
+18 On Lisans (17 Kadrolu,1 Gegici) 4-6 Yil= 101
Avrupa Birligi Bakanligi +171 Lisans (159 Kadrolu, 12 Gegici) 7-10 Y1il= 54 2014
+130 Yiiksek Lisans (Kadrolu) 11-20 Y1l= 84
+11 Doktora (Kadrolu) 21-Uzeri= 48
+20 Lise (Kadrolu) _
+20 On Lisans (Kadrolu) 13 Yil=33
+158 Lisans (151 Kadrolu, 7 Gegici) 4-6 Y1l=126
Avrupa Birligi Bakanligi +135 Yitksek Lisans (134 Kadrolu, 1 7-10 Y1l= 55 2015
Gegici) 11-20 Yil= 84
+11 Doktora (Kadrolu) 21-Uzeri=46
+19 Lise (Kadrolu) _
+25 On Lisans (24 Kadrolu,1 Gegici) 13 Yil=27
+158 Lisans (150 Kadrolu, 8 Gegici) 4-6Yil=118
Avrupa Birligi Bakanligi 1131 Yiiksek Lisans (128 Kadrolu, 3 7-10 Yil=61 2016
Gegici) 11-20 Y1l=91
+14 Doktora (Kadrolu) 21-Uzeri=30
+20 Lise (Kadrolu) _
+27 On Lisans (Kadrolu) 13 vil=31
+147 Lisans (139 Kadrolu,8 Gegici) 4-6Yil=57
Avrupa Birligi Bakanligi 1128 Yiiksek Lisans (124 Kadrolu, 4 7-10 Y1il= 104 2017
Gegici) 11-20 Yil=91
+14 Doktora (Kadrolu) 21-Uzeri= 55
+20 Lise (Kadrolu) .
+25 On Lisans (Kadrolu) i-g ziiié
P - +146 Lisans (144 Kadrolu, 2 Gegici) -
Avrupa Birligi Baskanligi 1128 Yiiksek Lisans (126 Kadrolu, 2 7-10 Y1l:103 2018
Gegici) 11-20 Y11:90
+14 Doktora (Kadrolu) 21-Uzeri:S3
Kaynak: Kurumlarin faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 5’de ise AB Bakanligi’na gegildikten sonraki donemde personelin egitim ve
deneyim durumlar1 gosterilmistir. 2011 yilina bakildigi zaman yeni alimlar sonrasi
personelin yarismin 1-3 yillik bir deneyime sahip oldugu gériilmektedir. ikinci olarak,
2011 yilindan itibaren lisansiistii egitime sahip personel sayis1 6nemli diizeyde artmistir.
Ancak, 2011 yilindan sonra personel alimi durmus ve kurum kendi igerisindeki personele
egitim imkani sunarak uzman yardimeisi olarak aldig1 personeli uzman, lisans mezunu
aldig1 personeli de yiiksek lisans ve doktora seviyesine getirmistir. Kurumda yapilan
goriismeler ile veriler uyusmaktadir: Yillar itibartyla kurum insan kaynaklarini nicel ve
nitel olarak giiclendirmis ve optimal diizeye ulastiktan sonra nitel boyuta odaklanmistir.
Diger kurumlar ile karsilastirildiginda lisanstistii egitimli personel sayisi giiglii bir yon
olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB Baskanligi, miizakere siirecinin yavaglamasinin aksine,
giiclii bir insan kaynagi ile yonetsel kapasitesini iyilestirmistir.

Bakanliklarin AB Siirecindeki Orgiitlenmesi ve Mevcut Durum

AB iiyelik siirecinde yonetsel kapasite agisindan miizakerelerden sorumlu kurum olan
AB Baskanlig1 6ne ¢iksa da siirecten etkilenen ve buna gore i¢ yapilanmalarinda ilgili
birimleri kuran diger Bakanliklar da 6nemli aktorlerdir. 10 Temmuz 2018’de yayimlanan
1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile mevcut bakanliklarin i¢ yapilar1 ve
bakanliklarin alt birimlerinde AB orgiitlenmeleri diizenlenmistir. Bazi bakanliklarda genel
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miidiirlik diizeyinde bir orgiitlenme saglanirken, bazilarinda daire baskanligi seklinde
bir orgiit yapist kurulmus ve Milli Savunma Bakanligi’nda ise bdyle bir orgiitlenmeye
gidilmemistir (1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018).

Bakanliklar arasindaki bu farkli orgiitlenmeyi yonetsel kapasite baglaminda analiz
etmek i¢in Avrupa Birligi fasillarinin bakanliklar biinyesindeki iligkileri gdz oOniine
alinmus, fasillarin son durumlari ile bakanliklarin 6rgiitlenmesi arasinda bag kurulmaya
calisilmistir. Bazi fasillarin agilmadigi, bazilarmin engellendigi, bazilarmin ise kapanig
asamasina geldigi goriilmiis; tim fasillarin igerikleri incelenerek hangi bakanlikla iliskisi

oldugu bulunmus ve tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 6

Konseyin Askiya Aldigi Fasillarn Iliskili Oldugu Bakanliklar

11 Aralik 2006 tarihli Genel isler ve Dis iliskiler
Konseyi Karar1 Cercevesinde

ASKIYA ALINAN FASILLAR BAKANLIKLAR
(EK PROTOKOL KARARININ ACILIS

KRITERi OLDUGU FASILLAR)

MALLARIN SERBEST DOLASIMI +  TICARET BAKANLIGI

IS KURMA HAKKI VE HIZMET SUNUMU +  CALISMA, SOSYAL HIZMETLER VE AiLE
SERBESTISI BAKANLIGI

ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

MALI HIZMETLER

HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI

TARIM VE KIRSAL KALKINMA

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

BALIKCILIK +  TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
TASIMACILIK POLITIKASI +  ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
GUMRUK BIRLIGI +  TICARET BAKANLIGI

DIS ILISKILER «  DISISLERI BAKANLIGI

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 6’da askiya alman fasillar ve bu fasillarin iliskili oldugu bakanliklar
gosterilmektedir. Asagida diger tablolar ile fasillarin durumlarinin bakanlik iligkileri
incelenerek bu anlamda bakanliklarda kurulan Avrupa Birligi ile ilgili alt birimlerin
baglantisi analiz edilmistir. Konseyin askiya aldig1 bu fasillar agilis kriteri igin ek protokol
karar1 beklemektedir. Bu fasillarla iliskili bakanliklarda (Calisma, Sosyal Hizmetler ve
Aile Bakanlig harig) genel miidiirlik diizeyinde Avrupa Birligi birimi bulunmaktadir.
Siyasi iktidar agilmasi igin ek protokol karari beklenen fasillarla iligkili bakanliklarda
genel midiirliik diizeyinde bir orgiitlenmeye giderek AB’ye {iiyelik konusundaki
ciddiyetini gostermeye ¢alismaktadir.

Tablo 7
Kapanis Kriterleri Yerine Getirilen Fasillarin Iligkili Oldugu Bakanliklar
KAPANIS KRITERLERI YERINE GETIRILEN
FASILLAR

SIRKETLER HUKUKU (1 KK)

BAKANLIKLAR

HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI
ADALET BAKANLIGI

SANAYI VE TEKNOLOI BAKANLIGI

ISLETME VE SANAY1 POLITIKASI (1 KK)
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TRANS-AVRUPA AGLARI (1 KK) .

ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

TUKETICININ VE SAGLIGIN KORUNMASI (1 KK)

TICARET BAKANLIGI
. SAGLIK BAKANLIGI

MALI KONTROL (3 KK)

+  HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 7°de Kapanis Kriterleri yerine getirilen fasillar ile bu fasillarla alakali bakanliklar
bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan bakanliklarin hepsinde genel miidiirliik diizeyinde

bir kurum bulunmaktadir.

Tablo 8
Bakanliklar Biinyesindeki Avrupa Birligi Birimleri
L GENEL MUDURLUK
BAKANLIKLAR AVRUPA BIRLIGI BIRIMI BUNYESINDEKI BIRIMLER
- Dss iliskiler ve Avrupa Birligi Avrupa Birligi Proje Uygulamalar1
Adalet Bakanh Genel Midiirligii Dairesi Baskanligi

Calisma, Sosyal Hizmetler ve
Aile Bakanligi

Dis liskiler Genel Miidiirliigii

Avrupa Birligi ve Mali Yardimlar
Dairesi Bagkanligi

Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Avrupa Birligi ve Drs Iliskiler
Genel Midiirligii

Disisleri Bakanligi

Avrupa Birligi Baskanlig:

Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig

Dis iliskiler ve Uluslararasi Pro-
jeler Genel Miidiirlugii

Cok Tarafli iligkiler ve Avrupa
Birligi Dairesi Bagkanligi

Genglik ve Spor Bakanlig:

Uluslararasi Organizasyonlar ve
D iliskiler Genel Miidiirliigii

Hazine ve Maliye Bakanligt

D1s Ekonomik iliskiler Genel
Midiirligi

Icisleri Bakanlig

Avrupa Birligi ve Drs Iliskiler
Dairesi Bagkanlig1

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Avrupa Birligi ve Dig Iligkiler
Dairesi Baskanlig1

Milli Egitim Bakanligt

Avrupa Birligi ve Drs Iliskiler
Genel Midiirliigii

Avrupa Birligi ve Projeler Koordi-
nasyon Dairesi Baskanlig:

Milli Savunma Bakanlig1

Saglik Bakanligi

Avrupa Birligi ve Drs Iliskiler
Genel Midiirliigi

Avrupa Birligi Dairesi Bagkanlig1

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Genel Midiirligii

“Avrupa Birligi Dairesi Baskanlig1”
“Avrupa Birligi Mali Programlar
Dairesi Bagkanlig1”

Tarim ve Orman Bakanlig

Avrupa Birligi ve Dig Tligkiler
Genel Midiirliigii

Avrupa Birligi Uyum Dairesi
Bagkanlig1

Ticaret Bakanligi

Uluslararast Anlagmalar ve Avrupa
Birligi Genel Mudiirligi

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligt

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Genel Miidiirligii

“Avrupa Birligi Dairesi Bagkanlig1”
“Avrupa Birligi Yatirimlart Dairesi
Baskanlig1”

Kaynak: Kurumlarin faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki tablolarda fasillarin bakanliklar ile iligkisi gdsterildikten sonra Tablo 8’de bu
bakanliklarin biinyesindeki Avrupa Birligi drgilitlenmeleri ve genel miidiirliiklerin altinda
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olusturulan ‘Daire Bagkanligi’ orgiitlenmeleri ele alinmistir. Bakanlik orgiitlenmelerinin
heniiz yeni oldugu goz dniine alindiginda, teskilat semalar1 heniiz olusturulmamis olmakla
birlikte teskilat semasi olusturulan genel miidiirliiklerin hepsinde bir daire baskanligi
orgiitlenmesi oldugu goriilmektedir. ABGS’den Bakanliga, Bakanlik’tan Bagkanliga
gecildigi bu siiregte ulusal koordinasyonun bakanliklar biinyesinde saglanmaya
calisildigr goriilmektedir. Ancak bakanligin alt birimi olan bu yapilanmalarin arasindaki
koordinasyonu saglama gorevi yine bir bakanligin (Disigleri Bakanlig1) altinda olusturulan
AB Baskanlig: tarafindan saglanmaktadir. Bdyle bir koordinasyonun bakanliklar arasi
hiyerarside sorun alanlarinin olusmasina sebebiyet verecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 9

Bakanliklar ve Avrupa Birligi Fasillart lligkisi

BAKANLIKLAR AVRUPA BIRLIiGI FASILLARI

Adalet Bakanlig Yarg1 ve temel haklar”, “adalet, 6zgiirliik ve giivenlik”,

“sirketler hukuku”
“Isgilerin serbest dolagimi1”, “sosyal politika ve istihdam”, “is
kurma ve hizmet sunumu serbestisi”

Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanlig1

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

“Cevre”

Disisleri Bakanlig

“Dus iligkiler”, “dis glivenlik ve savunma politikalar1”

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi

“Enerji”

Genglik ve Spor Bakanligi

“Egitim ve kiiltiir”

Hazine ve Maliye Bakanlig1

“Sermayenin serbest dolagim1”, “kamu alimlar1”, “sirketler

hukuku”, “mali hizmetler”, “vergilendirme”, “istatistik”, “mali
kontrol”, “mali ve biitgesel hiikiimler”

Icisleri Bakanlig

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

“Adalet, 6zgiirliik ve giivenlik”
“Fikri miilkiyet hakk1”, “bilgi toplama ve medya”, “egitim ve
kiltiir”

Milli Egitim Bakanlig1

“Egitim ve kiiltiir”

Milli Savunma Bakanlig:

Saglik Bakanlig1

“Tiiketici ve sagligin korunmasi”

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1

“Fikri miilkiyet hakki”, “isletme ve sanayi politikas1”, “bilim ve

Tarim ve Orman Bakanligi

aragtirma”
“Tarim ve kirsal kalkinma”, “gida giivenligi, veterinerlik ve bitki
saglig politikas1”, “balik¢ilik”

Ticaret Bakanligi

“Mallarin serbest dolagim1”, “rekabet politikas1”, “tiiketici ve

»

sagligin korunmasi1”, “giimriik birligi”

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi

“Is kurma hakki ve hizmet sunma serbestisi”, “bilgi toplama ve
medya”, “tasimacilik politikas1”, “trans-Avrupa aglar1”

Kaynak: Kurumlarin faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmisgtir.

Tablo 9’da bakanliklarin iligkili oldugu fasillar tablo halinde gosterilmektedir. Bu tablodan
goriildiigli lizere fasillarin yogun oldugu bakanliklarda genel olarak “genel miidiirliik”
diizeyinde bir 6rgiitlenme mevcuttur. Istisna olan bakanliklarm ise iliskili oldugu fasillarm
genel midiirliik diizeyinde rgiitlenen bagka bir bakanlik ile de iliskili oldugu goriilmektedir. O
halde bakanliklarin 6rgiitlenmesi saglanirken fasillar ile dogru bir oranti saglandigini séylemek
yanlis olmaz. Bu tarz bir 6rgiitlenme ile hem Avrupa Birligi miizakereleri devam ettirilmekte
hem de AB politikalar1 ¢ercevesinde bazi bakanliklar digerlerine nazaran daha dnemli hale
getirilmektedir. AB konusunda genel miidiirliik diizeyinde orgiitlenen bakanliklar, Tiirk kamu
yonetiminin AB’ye bakis1 agisindan kurumsal kapasitenin seviyesini gostermektedir.
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Sonuc¢

Ulke orneklerinde, AB’ye hazirlik asamalarinda AB ile iliskilerinin genel olarak
Disisleri Bakanlhiginca yiiriitiildiigi, bunun iiyelik oncesi elcilikler eliyle, tiyelikten
sonra ise Daimi Temsilcilikler eliyle yapildig1 goriilmektedir. Ulke icindeki hazirhk
calismalarinin baslatilmas: ve koordinasyonunda da Disisleri Bakanligi’nin yetkili ve
sorumlu oldugu goriilmektedir. Ancak, s6z konusu iilkelerde, daha sonra AB islerinden
sorumlu bir Bakanlik, Bakanliklar arasi bir Komite, Bakanliklarda ve diger bazi
kuruluslarda AB Uzmanlik Birimleri kurulmustur.

Tiirkiye’de AB siirecini yiiriiten 6zneler yillar itibariyla degismis ve nihai tahlilde
ABGS AB Bakanligi’na doniismiis ve son olarak Disisleri Bakanligi altinda AB Bagkanligi
kurulmugtur. Calisma kapsaminda AB siirecinin daha verimli yiiriitiilebilmesi, olumlu
sonuclar almabilmesi ve Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegi hakkinda fikir yiiriitebilmek
adma AB Baskanligi’nin ve bakanliklardaki ilgili birimlerin yonetsel kapasitesi analiz
edilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de AB iiyelik siirecinde kurumsal yapisi, insan kaynaklart
ve mali giicii ile yeterli yonetsel kapasite ortaya ¢ikmistir. Calismanin temel aragtirma
sorusu olan “AB tyelik siirecinden sorumlu kurumun bakanlik seviyesinden baskanlik
seviyesine ¢ekilmesi Tiirkiye’nin AB iyelik siirecine verdigi 6nemi azaltmis midir?”
sorusuna yanit aranirken Tiirk kamu ydnetiminin AB uyum siirecinde hala yer aldigi,
iiyelik icin gerekli tim adimlar1 tamamlamak icin tiim birimlerinin nitel ve nicel olarak
yeterli oldugu goriilmiistiir. Bakanliktan baskanliga evrilen kurumun yetkilileri, kurumun
amacinda bir degisiklik olmadigini da dile getirmektedir. Ancak Tiirk devlet gelenegine
bakildigt zaman oOrgilitlenme seklinin bakanlik biinyesinde oldugunu goriilmektedir.
AB’ye karst1 siyasi iktidarin tutumunda bir degisim olmadiysa Tiirk devlet gelenegindeki
bakanlik tipi Orgiitlenme sisteminden doniilmesi ne anlama gelmektedir? Calisma
kapsaminda incelenen veriler bu soruya net bir cevap veremese de Tiirk kamu yonetiminin
AB miiktesebatina uygun bir sekilde hazir oldugu goriinmektedir.

Tiirkiye baslangigtan itibaren bir 6rnek iilke tizerinden kurumsal yapisini gelistirmemis,
farkli tiye tlkeler ile ikili is birligi ¢alismalart yapmis ve diger aday ya da yeni iiyelere
kendi birikimini aktarmistir. Tiirk kamu yonetimi hem sorumlu kurumu hem de ilgili
diger birimleri ile, AB yonetsel alanindan ve miiktesebatindan etkilenmistir. AB kurumsal
¢evresinde olusmus degerler ve normlar goniillii olarak Tiirk kamu yonetimi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Muhakkak ki yonetsel kapasite insast Oncelikle ulusal yonetim
aktorlerinin c¢abasimna dayanmaktadir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde yeri
degismekle birlikte AB {iyelik siirecinden sorumlu birikimin kurumsal kapasitesi yeterli
bir diizeye ulagmuistir.

Tiirkiye hem konumu hem de yiizyillardir siiren devlet gelenegi ile dnemli bir yere
sahiptir. AB — Tiirkiye iliskileri uzun yillardir sirmekte ancak hala tam iyelik icin
gerekli adimlar atilamamaktadir. Tirkiye bakanlik tipi yapilanmadan baskanlik tipi
yapilanmaya gecerek AB’nin uzun yillardir siiren bu oyalama politikasina bir karsilik
vermeyi amaglamisti. AB’nin bu ortaklikta ¢ikar iliskisini de diisiinerek Tirkiye’yi
yaninda gérmek istemesi muhtemel bir sonug¢ olarak ortaya cikacaktir. AB-Tiirkiye
iligkilerindeki bu yonde iyilesme, kurumsal motivasyonu olumlu yonde etkileme ve bdyle
bir donemde kurumun yerinin Cumhurbaskanligi teskilatlanmasina taginmasi yoniinde
etkide bulunabilir.
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