K6YUN RESMI SNDERLERININ ETKINLIGIN{
BELIRLEYEN SOSYO - EKONOMIK ETKENLER*

Prof. Dr. liter TURAN (**)

1924 yilinda kabul edilen 442 sayili Kéy Kanunu, Koy Muhtarini
koylin resmi onderi olarak kabul etmigtir. Kanunda muhtar koéyiin 6n-
deridir diye bir ifade yer almamakla birlikte, muhtarin goérevleri uzun
uzun tanimlanmakta, kendisinden beklenen gorevler birarada diisliniil-
diigii zaman, muhtarin belirli resmi gérevleri yerine getirmekten oGteye,
koylin kalkinmasi i¢in girigilecek cabalarda, Koy Ihtiyar Heyetini de
harekete gecirerek basi cekmesinin beklendigi anlasilmaktadir. Kanu-
nun 14. maddesi yapilmas: koyliiniin istegine bagli otuz iki tiir faalivet
siralamaktadir. Kéyde giires, cirit talimleri yaptirmaktan, koy namina
iyi cinsten boga, aygir, teke, koc satin almaktan baslayip koyde elektrik
tesisat1 viicuda getirmege kadar uzanan cabalarin gerceklestirilmesi ko-
yun resmi onderinin girigsimine birakilmistir.

Ayni kanunun 23. maddesi «Koéyilin imami ve muallimi veya basmu-
allimi, ihtiyar meclisinin her zaman azasidiry, diyerek, bu iki kisinin de
resmi onder kadrosu icinde yer almasini éngérmektedir.

Koy kalkinmasini amaclayan demeclerde, gelistirilen kalkinma pro-
jelerinde de, muhtar - 6gretmen - imam {icliisiine, kéyiin onderleri ola-

rak atifta bulunuldugu goriilmektedir.

(*) Bu yazi, bliylik 8lclide, Villages, Village Organizations and the Government in
Rural Development adhh Ingilizce yazilmis monografimizin bazi bdliilmlerinin
cevrilerek derlenmesinden olusmaktadir. (Iowa City, Towa: Comparative Legis.
lative Research Center. Occasional Paper No: 20, 1981). Monografin dayandig:
maddi olanagmin en bilyiikk kisma Iowa Universitesi, Karsilastirmali Parlamen-

ter Arastirmalar Merkezi tarafindan saglanmastir.
(*%) Prof. Dr. liter Turan 1.U. Siyasal Bilgiler Fakilltesi Ofretim Uyesidir.
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Bu yazimizda, resmi onder sifati tagiyan muhtar, 6gretmen, imam
ve ihtiyar heyeti iiyelerinin, sosyolojik anlamda da onder olup olma-
diklarini belirleyen degiskenler kisaca incelenecektir’. Yapacagimiz de-
gerlendirme, 1978-1980 yillar1 arasinda yiiriittiigiimiiz, koylerde kiiguk
capli kalkinma projelerinin basarisini etkileyen siyasal etkenlerin be-
lirlenmesine iliskin aragtirma projesi sirasinda yaptigimiz gozlemlere
dayanacaktir. Arastirma cercevesinde, Tiirkiye’'nin alt1 cografl bolge-
sinde toplam on iki koyde resmi onderler, koyliiler, ilce ve il diizeyinde
kéye hizmet gotiiren ya da koyle ilgili gorevleri bulunan devlet kurum-
larinin gorevlileri ile goriismeler yapilmistir. Ancak, bilgi kaynagi olus-
turan bu bireylerin, iilkedeki tiim benzerlerini temsil kabiliyetini haiz
bir 6rnek olusturmalari diisiiniilemeyeceginden, toplanan verilerin ra-
kamsal olarak sunulmasi yoluna gidilmemig, gozlemlerin sunulmasiyla
yetinilmigtir.

KOYDE ONDERLER

Koyiin sosyal sisteminde bireyin yeri yas, cinsiyet, soy, aile, egitim
diizeyi, servet, uzmanlik ya da meslek, bazi durumlarda dini bilgl ve
kisisel dindarlik, ahlak, namus ve koy disindaki diinya ile iligkili olmak
oibi égeler tarafindan belirlenmektedir?. '

Resmi onderler, koydeki toplumsal katmanlagmanin yalniz bir ke-
simini yansitmaktadir. Bu kigilerin incelenmesi bize her zaman koyde
karar olusturma ve uygulama siirecini kimin etkiledigini, topluca ey-
lemin itiei giictinii kimlerin olusturdugunu, koyliiye kimin danismanlik
yvaptigini gostermemektedir.

a. Muhtar :

fnceledigi koylerde muhtarin islevini tanimlarken Stirling ondan,
«devletle olan her tiirlii iste temsilei, sorumlu kigi ve haberci», diye 80z
etmistir’, Bu iglev koyden devlete, devletten koye cift yonli olarak ifa
edilmekte, giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Bu cercevede muh-

1) Sosyolojik anlamda 6nder denilince, koylinlin glven duydugu, danigtigi, koyli-
yii bir amag etrafinda harekete gegirebilecek, 1§ yapma ve inandirma becerisi
yliksek kigiler anlagilmaktadir.

2) Paul Stirling; Turkish Village, Weidenfeld and Nicholson, Londra 1965, 8. 290-293.
3) ibid,
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tarlar bir devlet memurunu andirmaktadir. Son yillarda muhtarlara
maas baglanmasi, memura benzer goriiniimlerini daha da giiclendir-
migtir, Salt yapmakla yiikiimlii oldugu resmi gorevler esas alinirsa, muh-
tary, sosyolojik anlamda bir dnderden cok, kéyiin ve devletin islerini
yiiriiten bir memur olarak gormek daha yerinde olacaktir. Muhtarin,
aym zamanda bir énder olup olmadi&ini bagka etkenler belirlemektedir.

Kiray, «seciminden 6nce ve sonra durumu ne olursa olsun, gorevde
bulundugu siirece muhtarin, koyii denetleyen giiclerin birbiriyle temas
kurdugu bir konumda bulundugu muhakkaktir»y, demektedir’. Toprak
miilkiyetinin, servetin ve dolayisiyla toplumsal niifuzun az elde toplan-
dig1 koylerde (Arastirmamizda inceledigimiz Van 2, Urfa 1 ve Urfa 2
koyleri bu nitelikleri haiz koylerdi), yva muhtarin kendisi giicii elinde
tutan bir kisi olmakta ya da kdéydeki giicliilerin temsilciligini iistlen-
mektedir. Bu gibi durumlarda, resmi gorevleri disinda muhtarin bir top-
luluk onderi oldugunu sdylemek kolay deZildir. Temsil ettigi giiclerin,
cikarlariyla, koy toplulugunun ortak cikarlari arasinda uyumsuzluklar,
hatta catigmalar bulunmas: tipiktir. Ornegin Urfa 2 kéyiinde muhtar,
koyilin sahibidir. Kendi olanaklariyla artezyen actirmistir. Ustiinliigiinii
pekistirmistir. Koyliiniin su istemesine ilgisizdir. Herkesin suya kavus-
mas1 kendi giiclinii zayiflatacak bir olaydir. Aydin 2 gibi biiyiik toprak
sahiplerinin koyde oturmadigi bir durumda da, muhtarin islevi cogu
zaman devletle ilgili isleri yiiriitmekle sinirli goziikmektedir.

Aydin 1, Eskigehir 1, icel 1, Icel 2 ve Van 1 gibi kaynaklarin daha
egitce dagildi®1 kdylerde muhtar belirli bir egemen grubun temsilecisi
degildir. Koyliller muhtara sadece devletle ilgili siradan isler icin degil,
kdyiin gelismesine ya da kalkinmasina iliskin isteklerle de gelmektedir.
Bu istekler yogunsa, muhtar toplulugu belirli bir amac cevresinde hare-
kete gecirmek icin oydasim olusturmaga calismaktadir. Kisaca, muhta-
rin sosyolojik anlamda onderliginin bir bElll‘leVICISI koyilin sosyo-eko-
nomik yapisidir.

- Muhtarin bir onder olarak goriiliip goriilmeyecegi, koyliiniin kendi-
sinden ne gibi hizmetler bekleyecegi, onun kisisel yvetenekleri ve ola-
naklar:1 tarafindan da belirlenmektedir. Bu gozlem bizi kovde muhtar
olmasi1 diistiniilebilecek kisilerin azligar va da cokluguna egilmege yo-
neltmektedir:

4) Miibeccel Kiray: «Social Change in Cukurova: A Comparison of Four Villages»,
Peter Benedict ve diferleri, derl., Turkey: Geographical and Social Perspectives,

'E. J. Brill, Leiden 1974, s. 4T7.
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Ilkin, gérevin bir temsil boyutu vardir. Muhtarin evinde konuk ka-
bul edebilecek, agirlayabilecek varlikta clmasi gerekmektedir. Uygula-
mada, bu gercek, bir koyde kaynak dagilimi ne kadar bozuksa, muhtar
olmas1 sozkonusu kisi sayisinin o kadar az oldugu anlamina gelmek-

tedir.

Ikinei olarak, muhtarin okur-yazar olmasi ve vetkililere meram an-
latabilecek konusma becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin Van
2, Urfa 1 ve Urfa 2 koylerinde ¢ok sayida fakir, okur-yazar olmayan ve
yeterince Tirk¢e bilmeyen koyli bulunmaktadir. Bu koéylii, dig diinya
ile iligkilerinde, koyiin gelismesinden fazla yarar beklemeyen az sayi-
da kisiye bagimli durumdadir.

Kaynak dagiliminin daha esitce oldugu koylerde, muhtar olmasi dii-
siiniilebilecek kigi sayisi artmakla birlikte, cogu koylii goreve bir an-
garya olarak bakmaktadir. Bu tiir koylerin ortaminda, muhtarlik gorevi
bireye fazla giic ve itibar saglamamakta, buna karsilik vakit ve para
harcamasini gerektirmektedir. Bu nedenle, muhtar olmak istemi pek
vogun deg&ildir.

Muhtardan ne gibi gorevler beklendigi, dogal olarak, duruma gore
degigsmektedir. Koyiin devletle olan olagan iliskilerini yiiriitmekten so-
rumlu oldugu konusunda ortak bir anlayig vardir. Bunun étesinde, yol,
su, elektrik, okul gibi herkesin iizerinde anlastigi bir sorun varsa, o
konuda girisimin basini cekmesi beklenmektedir. E&er muhtar secim
kampanyas1 sirasinda, belirli igleri yapacagina, projeleri gerceklesti-
recegine soz vermisse, soziine uygun davranmasi da istenmektedir.

Muhtara yonelik beklentiler, diger iki oge tarafindan da etkilen-
mektedir. Ornegin, kéyde dis diinya ile iligkileri giiclii olan kimseler
varsa, bazi istekler muhtara degil, bu kisiye yonelebilmektedir. Eskise-
hir 1 koyliisii, kéyiin yanindan gecen karayolunun asfaltlanmasini is-
temektedir. Yol stabilizedir ve her mevsimde aciktir, fakat ozellikle ya-
zin cok tozludur. Koyli, yolun asfaltlanmasina iliskin kararin ilce, hat-
ta il diizeyinde alinamayacagini ,bu isin Ankara’da, Karayollar: Genel
Miidiirliigii diizeyinde c¢oziilmesi gerektifini bilmektedir. Dolayisiyla, bu
konuda muhtardan bir caba beklememekte, arastirma vapti#imiz tarih-
te iktidarda bulunan biiyiik bir partiyle yakin iligskisi olan T’yi sikis-
tirmakta, bu konuda oénderligi ondan istemektedir.

Muhtardan beklenenleri belirleyen ikinci husus, koy tiizel kisiligi-
nin sahip oldugu olanaklarla ilgilidir. Koyiin, kéye ait mallardan ya da
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benzeri kaynaklardan bir geliri varsa, hem kéylii bir miktar masraf ge-
rektirecek istekleri muhtara aktarmaktan kacinmamakta, hem de muh-
tar bu isteklere kargi daha olumlu davranmakta, yani énderlik yapma-
y1 kabullenmektedir. S6zii edilen tiirden olanaklar yoksa, muhtardan
beklenenler de, haliyle, daha miitevazi olmaktadir., Ornegin Aydin 1 Ko-
yunun, koyiin ortak mallarindan kaynaklanan azimsanmayacak bir ge-
liri bulunmaktadir. Kéylii, koyde bir sinema ve diigiin salonu yapilma-
sin1 istemektedir. Koyliiniin kisisel fedakarliini gerektirmeyecegi an-
lagilan bu istekte onderlik muhtara diismektedir.

Baglangicta belirttigimiz gibi, muhtar disindaki resmi onderler
Imam, 6gretmen ve ihtiyar heyetinin diger uyelerinden olusmaktadir.
Ancak, bu kigilerin sosyolojik anlamda oénder olduklari acilk degildir.
oimdi sirasiyla, bu resmi énderlerin durumlarini inceleyelim.

b. Koy Imami :

Koylerde iic tiirlii imam bulunmaktadir. Bazi koylerde kadrolu di-
ye bilinen ve devlet tarafindan atanmis bir imam vardir. Kadrolu ima-
m1 bulunmayan fakat iktisadi refah diizeyi elverigli olan koyler, nakdi
ya da ayni odemede bulunarak siirekli bir imam tutmaktadirlar. Her
koyliiden kendi olanaklarina uygun bir katki alinmaktadir Son olarak,
bazi koyler salt Ramazan ay1 icin gecici bir imam tutmaktadirlar.

Kolayca anlasilabilir nedenlerle gecici imamlik yapan kisilerin on-
der olarak gériilmesi olanaksizdir. Koylii tarafindan tutulmus fakat sii-
rekli gorev yapan imamin da bir énder olarak sansi fazla goziikmemek-
tedir, gérevde kalmasi koyliiniin comertligine baghdir. Kaynaklarn az
elde toplandig:1 koylerde imam, gelirini borclu oldugu egemen giiclerin
yaninda yer almakta ve bu giiclerin toplulugu denetlemesini mesrulas-
tirma iglevini ilistlenmektedir. Kaynaklarin daha egitce dagildig1 ortam-
larda ise imam genellikle koyiin islerine karismayan, namaz kildiran,
dini konularda koyliiye dgiit ve bilgi veren bir kisi durumundadir. Her
haliikarda, diinyaya iliskin sorunlarda goérev iistlenebilecek bir énder
olarak goriilmemektedir,

Kadrolu imamin kéy toplumundaki rolii, kéyliiniin kendi olanakla-
riyla tuttugu siirekli gorev yapan imamdan pek farkli degildir. Kadrolu
Imam, ¢ogu durumda koyiin yerlisi olmayip, bir siire sonra baska bir
yere atanacak bir memurdur. Koyiin ortalama egilim ve diigiinceleriyle
uyumsuzluk gosterirse, koylii kendisine fazla deger vermemekte, hatta
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koyden alinmasi ic¢in yetkililer katinda girisimde bulunmaktadir. Or-
negin, Eskisehir 1 koyiiniin kadrolu imami, M.S.P. yanlis1 bir kisiydi.
Cogunlugu A.P. yanlisi olan koylli, namaz disinda imamla goriismek
dahi istemiyor, bir an o6nce ondan kurtulmayi istivordu. Icel 2 koyiin-
deki imam ise, dini islerden cok meyva ticaretiyle ugrastigindan koylu
tarafindan sayilmiyordu.

Genellikle, imamin din konulari disinda kiiltiiri, gorgusu, koydisi
diinyaya iliskin bilgisi, kovliininkinden pek farkl degildir. Dolayisiyla,
din dis1 konularda kendisine danisilmamaktadir. |

Edindigimiz izlenim, giderek ulusal ekonomiyle biitiinlesmege yo-
nelen, kendi icinde farklilasmalarin vogunlastigl, iliskilerin karmasgik-
lig1 koy ortaminda cami, koyun birligini, dayanismasini simgeleyen tek
kuruma doniismektedir. Bunun sonucu olarak, imamin da koyiin ahen-
gine, huzuruna katkida bulunmas1 beklenmektedir. Toplumda kigilerin
verlerini ve iligkilerini degistiren, kazananlar - kaybedenler ve dolayi-
siyla catismalar yaratan kalkinma cabalarinda onderlik, imamin igi ola-
rak goriilmemektedir.

¢c. Ogretmen :

Inceleyecegimiz iiclincii resmi énder olan ogretmenin egitim diizeyi
kéy ortalamasinin iizerinde oldugu i¢in, yazigma gerektiren konularda
koyli kendisine bagvurmaktadir. Ancak, ogretmenin koy kalkinmasin-
da nderlik iistlenmesini giiclestiren 6nemli engeller vardir, '

Ogretmen de, imam gibi, ¢cogu zaman koyiin yabancisi olup, gegicl
bir siire icin koyde oturmaktadir. Yaz tatili gelince okul kapanmakta,
se¢retmen de ya kendi memleketine ya da tatile gitmektedir.

Ogretmenler cogu giunlik gereksinmelerini koyden karsilamak zo-
rundadirlar. Bu bakimdan, rahatlar: bir dl¢lide koylii ile iyi gecinmege
baghidir., Koyii ilgilendiren sorunlarda diisiincelerini fazla aciklamak,
tartismali konularda taraf olmak, giinliik yasamlarini giiclestirecek so-
nuclar dogurabilmektedir.

Koyliiller ve ogretmen arasinda, gerek Osmanli Imparatorlugu, ge-
rek Tiirkiyve Cumhuriyeti’'nin izledi&i modernlesme stratejisinden kay-
naklanan temel bir tutum farki da bulunmaktadir. Ogretmenler genel-
likle kendilerini, gérevi toplumu modernlestirmek olan kent kokenli bir
kiiltiir seckinleri ziimresinin kirdaki uzantisi olarak gormektedirler. Bu-
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na bagh olarak, koyliiye gére daha iistiin kiiltiir degerlerine sahip ol-
duklarim diigiinmekte, modernlesmeyi kéyliiniin kendilerinin sahip ol-
dugu degerlerin edinmesi olarak anlamaktadirlar. Koyliiniin égretme-
nin savundugu deferleri tamamen benimsememesi ve istediklerinden
farkli davranmasi karsisinda ise, kioy ortamina kolayca yabancilasa-
bilmekte ve koyliilere gorevleri geregi katlanmalari zorunlu olan bir
cahil kiimesi goziiyle bakmaga baslamaktadirlar.

| Son yillarda koylii-ogretmen iliskisi, bazi 6gretmenlerin asiri1 ideo-
lojilere yonelmesi dolayisiyla da bir sarsinti gecirmistir. Ornegin Icel 2
Koyiinde, koylii genclerin ideolojik kamplara ayrilmasindan koyiin 6g-
retmenlerini sorumlu tutmaktadir. Aydin 2 ve Eskisehir 1 koylerinde de,
o8retmenlerin asir1 siyasallasmasindan yakinilmistir.

Koylerin kasaba ve ilcelerle iligkilerinin yogunlasmasi, bazi koylii-
‘erin cocuklarini ilkokul 6tesi 6gretim kurumlarina gonderebilmeleri,
ogretmenin koy toplumundaki yeri ve 6nemini azaltmaga baslamistir.
Ozellikle, piyasa ekonomisivle daha fazla biitiinlesmis koylerde, cogu
koylii, 6gretmenlerin pek iyi yetistirilmemis ve donatilmamis oldugunu
farketmektedir. Eskigehir 1 ve Eskisehir 2 koylerinde, daha wvarlikli
koyliiler, cocuklarini, kéy ilkokulunun yeterli olmadi€1 gerekcesiyle, il-
cedeki ilkokullara gdndermegi tercih etmektedirler. Benzer diisiince ve
davranislara diger koylerde de rastlanmaktadir.

K6y ogretmeninin resmi doktrinde o6nder olarak taninmasina kar-
sin, gozlemlerimiz bunu yeterince desteklememektedir. Yalniz bir koy-
de eski bir 6gretmenin onderliginden s6z edilmistir. Bu 6gretmenin aras-
tirmamiz sirasinda ilcede Milli Egitim Miidiir Yardimeis: oldu€unu 62-
rendik ve kendisiyle goriismemiz miimkiin oldu. Bu kisi kdyv kékenlidir
ve inceledigimiz kdyde on vil siire ile 6gretmenlik vapmistir. Daha once
koyliiniin disardan satin aldigi tiitiin fidelerini okul bahcesinde yetis-
tirmegi denemis, bunu basarinca koylinin givenini kazanmistir. Bu
pgiiven savesinde, kdyliiniin okul binasinin genisletilmesi ve benzeri ko-
nularda destegini saglamistir.

Sonuc¢ olarak diyebiliriz ki, baz1 68retmenlerin bazi nitelikleri do-
layisivla koyde onder konumuna girmeleri miimkiindiir, ama salt 0g-
retmenlik gorevinde bulunmalar: dolayisiyla kisilere onder olarak bak-
mak pek yerinde goziikmemektedir.

d. Koy Thtivar Heyeti Uyeleri :

Son olarak, Koy Ihtiyar Heyeti iiyelerinin koyiin énderlik yapisin-
daki yerini ele alacagz. Bilindigi gibi, Heyet iiyelerinden biri muhta-
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rin yardimeiligim iistlenmekte, muhtar koyde bulunmadigl zaman ona
vekalet etmektedir. Heyet iiyeleri koydeki onemli ailelerin temsilcileri,
ya da koy birkac mezradan oluguyorsa, bu yerlesme birimlerinin tem-
silcileri olabilmektedir. Kaynaklarin az elde toplandig: koylerde ise ege-
men ailelerin destekcileri bu kurulda yer alabilmektedir. Kaynaklarin
daha esitce dagildi®1 cogu koyde ise, iiyeler belirgin bir ozellik goster-
memekte, Heyetin kurulmasi yasal bir zorunluluk oldugundan, usulen
ve nobet sirasi anlayisiyla secilmis bulunmaktadirlar. Koy [htiyar He-
yeti’'nin bir onderler grubu olusturmadigina kesin goéziiyle bakilabilir.
Stirling’in Elbas1 ve Sakaltutan koylerine iligskin olarak yaptigi deger-
lendirme, genellestirmege elverisli goziikmektedir:

«Kimse bu kisilerin secimiyle ilgilenmedigi gibi, faaliyetlerine
énem atfetmiyordu. Onemli bir konuda topluluk olarak hareke-
te gecilmesi gerektii zaman, her hanenin basi ve siilalelerin
ileri gelenleri ya kendiliklerinden ya da yeterince sayginligl
olan bir koyliiniin girisimiyle toplaniyorlardi»’.

SONUC :

Koyiin resmi onder yapisinda yer alan kisilerin sosyolojik anlamda
da onder olup olmadiklarini bircok degisken belirlemektedir. Resmi g6-
rev, kisinin 6nder konumunda bulunmasi i¢in ne gerek ne de yeter ko-
suldur. K6y kalkinmasini esas alan devlet cabalarinda, resmi onderlik
tanimiyla yetinmemek, sosyolojik acidan onderlik konumunda bulu-
nanlar: saptamak ve onlarin katilimini saglamak ihmal edilmemesi ge-
reken bir husustur.

5) Paul Stirling: «A Turkish Village», Theodore Shanin, derl., Peasants and Peasant
Societies, Penguin Books, Middlesex 1971, s. 42.43. |
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