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HALIC’IN TEMIZLENMESI VE ORTAYA CIKAN
HUKUKI SORUNLAR .~

————

Do¢. Dr. Tayfun AKGUNER (%)

Hali¢’in gorsel olarak temizlenmesi, gerek kamuoyu gerek Is-
tanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan son zamanlarda iizerinde
fazla durulan, 6nemi oldugu soylenen ve zaman zaman da Merkezi
Idare’nin manevi desteginin arandigi konularin basinda geliyor.

Bilindigi gibi Hali¢, Istanbul’da Sarayburnu Yarmmadas: iize-
rinde yayilmis iskdn alamiyla Beyoglu ve devamindaki yerlesme
alanlar1 arasmna sokulan bir i¢ limandir. Uzunlugu hemen hemen
8 km., en genis yeri (Kasimpasa-Cibali arasi)) 700 m’dir.’ Halic ilk
cagda Khrysokeras (Altin Boynuz), Bizans devrinde ise sadece Keras
(Boynuz) olarak adlandirihr; Diinya’nin en giivenilir dogal liman-
larindan biri olarak bilinirdi, Ancak, caglar boyu ticaret yapma,
oturma, dini merkez olma, yiikleme ve bosaltma limani olarak kul-
lanma gibi cesitli faaliyetlere sahne olan Halic, zamanla ve 6zellik-
le XIX. Yiizyihn ortalarindan beri kirlenmeye baslamistir. Bu kir-
lenmeye 6nce, Devlet fabrikalarinin Hali¢ kiyilarinda kurulmas: ne-
den olmus, daha sonra, her tiirden ¢zel fabrika ve atelyeler bu ki-
yilar isgal etmistir. Ayrica, mezbaha gibi tesislerin burava yerlesti-
rilmesi, Hali¢’e akan iki akarsuyun (Alibey ve Kagithane) temizli-
gine deger verilmemesi, fabrikalarin pisliklerini bu sulara doékmesi
ve top dokiimiinde kalip yapmak iizere kullanilan Kégithane dere-
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(*) Dog¢. Dr. Tayfun Akgiiner, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler

Fakiiltesi ogretim uyesidir.
1) Bkz. Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 18, Ankara 1970, s. 370.
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si camuruna artik ihtiyac duyulmamas: gibi baz1 nedenleri de Ha-

lic'in dolmas1 ve kirlenmesine yol acan etkenler arasinda saymak
gerekir.

Biz burada Halic’in kirlenmesine neden olan etkenler ve bu
kirliligi ortadan kaldirmak icin alinmas: gereken onlemler tizerinde
duracak degiliz. Amacimiz, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ve ilce
belediyelerinin, Hali¢’in temizlenmesi gerekgesiyle, Hali¢ kiyisinda
bulunan bir takim isyerlerini kapamasmin ve bunlarin yikimma gi-
rismesinin ortaya cikardigi hukuki sorunlar1 kisaca irdelemektir.

I1

A. Hali¢’in temizlenmesi amaciyla Belediyelerin yaptig1 islem
ve eylemlerden ortaya c¢ikan hukuki sorunlara kaynaklik olusturan
olaylar saptadigimiz kadariyla su sekilde bir gelisme gostermistir:

1) Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ve Halicle ilgili ilce bele-
diyeleri®, “Hali¢ Sahil Bandinda Isyeri Olanlara Duyuru” bashg al-
tinda, Istanbul Fermeneciler, Kalatat, Haskoy, Kumbarhane, Ka-
1aagac, Imrahor caddeleri ile sahil seridi arasinda kalan isyerlerine
bir “taahhiitname” yollamislar ve biiyiik sanayi isyerlerinin bir ay,
kiiciik sanayi isyerlerinin bir hafta, cekek yerlerinin ise, onbes giin
icinde tahliyelerinin gerektigini, ashinda, bu hususlarin daha once
bu isyeri sahiplerine yazili olarak bildirildigini iddia etmislerdir.

2) Aym “Duyuru’ da, ayrca 3030 sayili “Biiyiik Sehir Beledi-
yelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’® ve kurulan “Hali¢ Koordinas-
yon Kurulu” karar1 geregince,

a) Ruhsath ve ruhsatsiz tim igyeri sahiplerinin, bir hafta
icinde “Duyuru” ya ek “Taahhiitname”yi doldurup Noterden onay-
latmalar1, bu isyeri sahiplerinin ayrica, bir dilekce ile Belediye Bas-
kanlklarma basvurup 1.12.1984 tarihine kadar gecerli “Gegici Ca-
lisma Izni” almalar1 istenmistir,

e — — e —..

2) Bu belediyeler bundan bd&yle sadece “Belediye’’ olarak anila-
caktir.

3) RG., T. 9.7.1984, Sy. 18453.
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b) Diger taraftan, yukarida anilan “Duyuru”’da, bu istemin
yaninda, Fermeneciler, Kalafat, Haskdy ve Imrahor caddeleri ile
Hali¢ kiyisi arasinda kalan ruhsatl ve ruhsatsiz tiim isyerlerinin,
baska yerde isyerinin bulunup bulunmamasina gore, ya halen ku-
rulu bulunan kooperatiflere katilmalar: ya da kooperatifler kurma-
lar1 talep edilmekte ve en son 1.12.1984 tarihine kadar Halic ki-
yisinda isyeri bulunanlarm bu isyerlerini bosaltmalar1 emredilmek-
tedir®,

B. Tahliyeleri ve taahhiitname vermeleri istenen isyerlerinin

icinde bulundugu binalarin hukuki durumy da, gene saptadigimiz
kadariyla, soyledir :

1) Baz isyerleri, Belediye arazisi iizerinde imar mevzuatina
aykir1 olarak bina yapmis ve ruhsatsiz olarak calismaktadirlar.

2) Bazi igyerlerinin bulundugu binalar maili inhidam (yi1-
kilmaya yiiz tutmus) bir gériiniim ve durum arzetmektedir.

3) Diger isyerlerinden bazilan ise, tapulu ve ruhsath olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu isyerlerinin bulundugu binala-
rn bir grubu, 2863 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin Koruma
Kanunw™ anlaminda “korunmas: gerekli tasinmaz Kiiltiir ve tabiat
varlige (eski eser)” niteligi tasimaktadir. Isyerlerinden bazilari, Be-
lediyenin maili inhidam olmalar nedeniyle aldigi yikim kararinm
durdurulmas: icin Idare Mahkemesinden yurutmeyi durdurma ka-
rart almus, bazilan ise, binasimn maili inhidam olmadigim1 Sulh
Hukuk Mahkemesi yoluyla bilirkisilere tesbit ettirmistir.
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C. Yukarida ozetlenen gelismeler ve olaylar karsisinda, ortaya
¢ok onemli hukuki sorunlar ¢ikmaktadir. Bu sorunlar idare Huku-
ku agisimndan kisaca su sekilde irdelemek miimkiindiir:

L i ik
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i1k olarak, Belediye kendi arazisi iizerinde kacak olarak bina
yapmig veya ruhsatsiz olarak faaliyet gosteren isyerlerini kapatmak-
ta ve bu binalar iizerinde Halic Nazim Imar Projesini uygulamak
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4) Anilan igyerleri 1.12.1984 tarihinden sonra da bosaltilamamis-
tir. 1 Nisan 1985 tarihinde gazetelere yansiyan bir habere gore,
bu isyerlerine 1 Nican 1985 tarihinden itibaren (5) gunluk ek
bir bosaltma siiresi taninmistir (Bkz. Milliyet, 1.4.1985).

) RG., T. 23.7.1983, Sy. 18113.
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amaciyla yikim eylemine basvurmaktadir, Burada herhangi bir
hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

D. Ancak, Belediyenin, tapulu ve ruhsathi veya bu nitelikler
yaninda korunmas: gerekli tasinmaz niteligini tasiyan, maili inhidam

bir mahiyet arzeden isyerlerini kapamasi ve binalar1 yikmasi1 hukuka
aykirdir. Soyle ki :

1) Tapulu ve ruhsath bir isyerine her ne amacla olsun Beledi-
ye (Idare) tarafindan el atilmasi bir takim hukuki-kanuni usul ve
esaslarin izlenmesi sartiyla miimkiin olur.

a) Bir bina tapuda tescilli ise, bu binanmn yikilabilmesi veya
kullanildigi amag disinda bir baska amaca tahsis edilmesi, 2942 sa-
yili “Kamulastirma Kanunu™ hiikiimlerine tabidir. Bu hiikiimler
uyarmca ldare tarafindan kamulastirma islemi yapilmasindan son-
ra. kamulastirma bedelinin 6denmesi, malike veya zilyede yapilan
tebligattan sonra kamulastirma islemine kars: Idari Yargida veya
takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi da Adli Yargrda (30)
giin icinde dava agilabilmesi imkam bulunmalidir.

Belediyenin, eger Hali¢’i temizleyecek ve yesil alan yapacaksa,
bu amacla tapulu tasmmazlar iizerinde herhangi bir tasarrufta bu-
lunabilmesi. ancak kamulastirma yolu ile miimkiindiir. Fakat, Be-
lediyenin yukarida da agiklanan uygulamasindan anlasildigi kada-
riyla, bu hukuki ve kanuni yol denenmemekte, kamulastirma yoluna
basvurulmamakta ve boylece hukuka aykiri davramilmaktadir. Ni-
tekim, Danigtay bir kararmda’ “...Belediyelerin, imar planinda be-
lirtilmis. .. kiiciik sanat erbabu ile kereste ve mahrukat ardiye ve de-
polarmi... nakletmek ve bu bolgeyi tanzim etmek icin kamulastir-
mada bulunmak...” zorunda olduklarmi vurgulamigtir.

by 1580 sayih Belediye Kanununun 15/13 tncu maddesine go-
re, ruhsat alarak calisan bir isyerinin faaliyetten menedilmesi, ancak
bir ruhsat isleminin, gene ayni Kanunun 15/19 uncu maddesi uya-
rinca geri alinmasi ile miimkiindiir. Ancak, Belediyenin 1580 sayil
Kanunun 118 iincii maddesi geregince Hali¢’teki isyerlerinin ruh-

e ———

6) RG., T. 8.11.1983, Sy. 18125.
7y Dan., 6. D., E. 1967/40, K. 1967/3172, T. 8111991,
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satlarim geri almasi veya herhangi bir isyerini faaliyetten bu yolla
menetmesi hukuka aykirnidir. Ciinkii, anilan 118 iincii madde, bele-
diyenin ruhsat, resim ve vergilerine tabi isleri ruhsat almadan go-
renlere ozellikle Vergi Usul Kanununa gére verilecek para cezasina
iliskindir, Belediyeler ancak verdikleri ruhsatname sartlarmin ve
niteliklerinin kaybolmas: halinde ruhsatlar: iptal edebilirler®,

Kanuna uygun olarak ruhsat verilen bir igyerinin ruhsatinin ip-
tal edilebilmesi icin hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigi, Danis-
tay kararlarinda agiklanmistir. Ornegin, bir Danistay kararinda® bu
sartlar soyle siralanmastir

“—Ruhsati iptal edilecek isyerinin halkin sihhat, selaimet, hu-
zur ve istirahatine tesiri olmasa,

—Bu hususun bilirkisilerce tesbit edilmesi,

—Bu yerlere iliskin sartlarin Belediye tarafindan onceden tes-
bit ve ilin edilmesi ve ruhsat verme ile ruhsat iptal etme islemleri-
nin buna gore yiiriitiilmesi,

—Ruhsat1 iptal edilen isyerinin Belediyenin tayin ettigi her
tirlii alt-yapisi hazir yerlere naklinin temin edilmesi,

—Isyeri nakline, ilgilinin zararlarin mucip olacak bir bicimde
hemen tevessiil edilmemesi...”

Hali¢’in temizlenmesi amaciyla Belediyenin ruhsat iptal etme
ve yikim girisiminde bu sartlara uyulmadign ve hukuka aykiri ha-
reket edildigi ortadadar.

2) Halic kiyisinda yikilan bir takim igyerlerinin ise, 2863 sayih
“Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu” hiikiimlerine gore,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varhg (eski eser) ol-
duklar: anlagilmaktadir. Isyerlerinin bulundugu bu binalar, eski eser
niteliklerini, 2863 sayih Kanunun 6 nci ve 7 nci maddeleri uyarmca,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhginin tesbiti ve Tasinmaz Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklar: Yiiksek Kurulunun karan ile veya yiiriirliikten kaldi-
rilan 1710 sayih “Eski Eserler Kanunu’ ve 5805 sayili “Gayrimenkul

8) Dan. 8 D., E. 1968/4163, K. 196874465 T. 26.11.1969.
9) Dan. 6. D., E. 1946/2595, K. 1948/1787, T. 23.9.1948.



6

Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Da-
ir Kanun” hiikiimleri uyarmnca kazanmiglardir. Eski eser niteliginde
olan bu binalar, ayni zamanda Devlet mal niteligindedir™®. Bu gibi
yerlere her cesit ingai ve fiziki miidahalede bulunmak, bunlar1 yeni-
den kullanima acmak veya bunlarin kullanimlarim degistirmek ya-
saktir'’. Bu maddeye gore, onarim, insaat, tesisat, sondaj, Kismen
veya tamamen yikma, kaz1 veya benzeri isler insai ve fiziki miidaha-
le sayilr.

Yukarida belirtilen 9 uncu maddeye aykiri hareket edenler,
2863 sayili Kanunun 65 inci maddesine gore, iki yildan bes yila ka-
dar agir hapis cezasi ile ellibin liradan ikiyiiz bin liraya kadar agur
para cezasi ile kargi karsiya kalabilirler. Ayrica, taginmaz kiltir ve
tabiat varlig1 niteligi tasiyan bu binalarin korunmasi Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanh@inin gorevleri arasindadir. Bu Bakanhga yapilacak ida-
ri bir basvuruda, gerekli idari onlemlerin alinmasi ve Bakanhigin
denetiminin talep edilmesi yukarida belirtilen nitelikteki bina sahip-
leri icin baska bir hukuki yol olarak goziikmektedir.

E. Belediye bazi binalar1 da, maili inhidam (yikilmaya yiiz
tutmus) olduklar1 gerekgesiyle yikmaktadir, Sézii edilen bu yikma
eylemi de hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi, maili inhidam nitelik arzeden binalarm, 6785
sayih Imar Kanununun 50. maddesi uyarinca yiktirilmasina, belediye
fen heyetinin raporu iizerine, sahiplerine yikilma tehlikesinin gideril-
mesi icin belediye zabitas: tarafindan tebligat yapildiktan sonra, teh-
likenin mal sahibi tarafindan giderilmemesi halinde, Belediye En-
ciimeni karar verebilir. Nitekim, konuyu diizenleyen Imar Kanunu-
nun 50. maddesi aynen soyledir: “Bir kismi veya tamami yikilacak
derecede tehlikeli oldugu, belediye fen heyeti, yoksa fen adam ta-
rafindan raporla tesbit edilen yerlerin sahiplerine tehlike derecesine
oore bunun izalesi icin belediye zabitasinca miiddetli tebligat ya-
pilir,..

...Tebligati miiteakip miiddeti icinde mal sahibi tarafindan ta-

mir edilerek veya yiktirilarak ortadan kaldirilmazsa, belediye encu-
meni karariyla yiktirithr...”

R =g

10) 2863 sayili Kanun, m. 9.
]11) 2863 sayilh Kanun, m. 9.
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Halbuki, anladigimiza gore, Belediye'nin yikma eylemi, Imar
Kanununun 50. maddesinde 6ngoriilen esas ve usullere uymamakta ve
bu bakimdan da hukuka aykiri olmaktadir. Ciinkii, Belediye baz
isyerlerinin, maili inhidam bir nitelik arzettigi icin yikildigini ileri
sirmekte, ancak, Imar Kanununun 50. maddesinin aradig: “Tehlike-
li durumun giderilmesi ve civarin giivenliginin saglanmas” kolluk
(zabita) amaci ile yitkim yapmamakta, baska bir amac icin (Halic’in
temizlenmesi) bu araci, yani Imar Kanununun 50. maddesini kullan-
maktadir. Bagka bir deyisle, Kanunun maili inhidam vyapilar icin
ongordiigii yol ve usulden baska bir yol ve usul izlenmektedir. Buna
Idare Hukukunda yetki saptirmasinin bir tiirii olarak “Usul Saptar-
mas1” (de tournement de procedure) denir. Idarenin bu nitelikteki
islemleri Idari Yargi Mercilerince iptal edilmekte, eylemler ise, bir
zarar dogurmugsa, Idare tazminata mahkim edilmektedir'?. Ayrica,
Adli Yargr’da bu islem veya eylemi yapan ilgililer aleyhine tazminat
davasi da acilmaktadir.

Imar Kanununun 50 nci maddesinin uygulanmasinda idare ta-
ralindan gozoniinde tutulmasi gerekli bir bagska nokta da, Belediye
Enciimeninin verdigi yikma kararina ragmen, maili inhidam bina-
nin sahibinin, mahalli Sulh Hukuk Mahkemesine bir “tesbiti delail”
davas1 agmas1 ve “binanin hali hazir durumu ile maili inhidam ol-
madig1, binanin tadilen ihya suretiyle kullamilabilecegi’ni bilirkisi
raporu ile kanitlamasi halinde, yikma kararinin duracagi, yerine ge-
tirilemeyecegi, eger Idare tarafindan bina yikilirsa, idarenin tazmi-
nata mahkim olacagidir. Nitekim, Damstay cesitli tarihlerde vermis
oldugu kararlarda, bu noktay: vurgulayarak, yikma islemini”... dava
konusu binanin tamirat suretiyle muhafazasinin miimkiin oldugu
ve derhal yikilma tehlikesi gostermedigi anlasildigindan bu binanin
yiktirilmasina karar verilmesi usul ve kanuna aykindir..” diyerek
iptal etmekte; binanin halihazirda yiktinilmis bulunmas: halinde
de, Idarenin yikma eylemine karsi “...Anayasa (ya gore)... Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yiukiimlidiir.
Dava konusu edilen hatalh idari kararin uygulanmasi sonucu mey-

12) Dan., 6. D, E. 1974/436, K. 1974/4835, T. 22.11.1974 ve 6. D.
E. 1964/4505, K. 1964/4374, T. 28.10.1964.
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dana gelen zararlarin belediye tarafindan tazmini zorunludur...” ge-
rekcesiyle, Idareyi tazminata mahkim etmektedir®.

F. Halic’'te bulunan baz isyerlerinin, Yargi mercilerinden yi1-
kymin durdurulmasma (Yiirttmeyl Durdurma) karar aldiklar1 bilin-
mektedir. Yargi kararlarina ragmen, yikim eyleminin devam ettigi de
gozlemlenmektedir. Bu durum acikca Yarg: kararlarina uymamak de-
mektir ve uymayanlarin agir hukuki, idari ve cezai sorumlulugunu
dogurur. 1982 Anayasasinin 138 /son ve 2577 tarihli [dari Yargilama
Usulii Kanununun 28 inci maddelerine gore, Idare, mahkeme ka-
rarlarma uymak zorundadir. Yarg: kararlarina uyulmamas: duru-
munda, Idare aleyhine ilgili idare mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat davas: acilabilecegi gibi, Yarg: kararum yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de Adli Yargrda tazminat davasi acilabilir,
Diger taraftan, yikimin durdurulmasina iliskin Yarg: kararlarma rag-
men yikima devam eden kamu gorevlileri, Tirk Ceza Kanununun
240 ve 228 inci maddelerini ihlal etmis olurlar ve bu fiiller Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 iincii maddesi uyarinca, Gum-
huriyet Savcihgmca dogrudan kovusturma yapilmasim gerektirir ni-

teliktedir,

I11

istanbul Anakent Belediyesinin ve miicavir ilce belediyelerinin
yukaridan beri aciklanagelen islem ve eylemlerine kars1 neler ya-

pllabilir?

A. Halic kiyisinda ruhsatsiz ve tapulu olmayan binalarda bu-
lunan isyerleri icin yikma karari ve uygulama eylemlerine karsi her-
hangi bir hukuki yol bulunmamaktadir.

B. Yikima u@ramamis tapulu ve ruhsatli isyerlerinin ruhsat-
larinin iptali ve gecici ruhsat verilme islemine karsi, Idari Yargila-
ma Usulii Kanununun 12 nci maddesine gore, bu islemlerin ilgililere
tebliginden itibaren (60) gun icinde Istanbul Idare Mahkemesinde
bir “iptal davas?” acilabilir.

13) Dan., 6. D, E. 1974/436, K. 1974/4835, T. 22.11.1974 ve 6. D,
197571136, K. 1975/5440, T. 3.12.1972.
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Belediyelerin ruhsat iptali veya gecici ruhsat verme iglemlen-
nin iptali i¢in a¢ilan davada ayrica, sartlan varsa, bu islemlerin da-
yanagin olusturan “Hali¢ Imar Plani’nn iptali de istenebilir. Diger
taraftan, saptayabildigimiz kadanyla, “Halic Imar Plami Ek Notla-
ri’na gore, Belediyelerin Halic ile ilgili bir tasarruf yapmadan once
Bakanlar Kurulunun bu konuda olumlu kararini almalar gerekmek-
tedir. Belediye’nin bu dogrultuda bir karar almadigi da anlasilmak-
tadir. Bu hususun da, acilacak iptal davasinda hukuka aykirilik ola-
rak ileri striilebilecegi soylenebilir.

C. Yikma karari sonucu binalar yikilmig tapulu ve ruhsath is-
yeri sahipleri gene bir “tam-yarg:” davasi acabilirler.

D. Haklarinda hicbir idari islem yapilmams, herhangi bir
tebligat almamis ve fakat binalari yikilmus isyeri sahipleri ise, Idari
Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesine ve bu maddede
ongoriilen usule gore (1 ve 5) yillik siireler icinde Istanbul Idare
Mahkemesine bir “tam-yargi” davasi acabilirler,

E. Halicte isyeri olarak kullanilan korunmas: gerekli taginmaz
kiiltiir ve tabiat varhig: (eski eser) niteligi tasiyan bina sahipleri, yik-
ma kararindan oénce yukanda belirttigimiz “iptal davasi a¢gma” im-
kinindan yararlanabilecekleri gibi, Belediye tarafindan yikima bas-
vurulmas: halinde “tam-yarg:” davasi agma yoluna da basvurabilir-
ler. Ayrica, bu bina sahipleri, 2863 sayilh Kanunun 9 ve 65 inci mad-
deleri uyarinca, Belediye ilgilileri hakkinda cezai takibat yapilmak
iizere, Cumhuriyet Saveihgina basvurabilirler.

F  Maili inhidam olduklar gerekcesiyle binalan yikilan igyeri
sahiplerine gelince, bu kisiler de, idare aleyhine bir “tam-yarg:”. da-
vasi acabilecekleri gibi, “usul saptirmast” yoluyla “yok hiikmiinde
karar alan ilgililer ve Idare aleyhine, ayrica, Adli Yargida “tazminat
davasi” acabilirler. Eger, maili inhidam binalar yikilmamissa, bina
sahiplerinin mahalli Sulh Hukuk Mahkemesinde bir “tesbiti delail”
yaptinip, binanin gercekten maili inhidam olup olmadigimi tesbit
ettirmelerinde yarar vardir. Giinkii, Sulh Mahkemesinin bilirkisi ma-
rifetiyle yapacag tesbitte, bir binanin maili inhidam olmadig: anla-
silirsa, Idaremin bu karara ragmen yapacagi yikim hukuka aykir
olur. Yikim yapihrsa, sorumlular ve idare aleyhine Idari Yargi ve
Adli Yargida tazminat davasi agilabilir.
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G. Eger, Idari Yargi Mercii tarafindan verilen yiiriitmeyi dur-
durma kararina ragmen, Belediye yikima basvurursa, yukarida acik-
ladigimiz gibi, Idari ve Adli Yarg:i Mercileri oniinde, idari, hukuki
ve cezai sorumluluga dayanan davalar agmak olasihg vardir.

IV

Hali¢’in temizlenmesi amaciyla, bazen Belediye'nin ruhsath
isyerlerini kapatmasi ve tapulu tasmmazlar:1 yikmasi, bazen de isyer-
lerinin ruhsatlarin1 nedensiz iptal edip daha sonra gecici ruhsat ver-
mek istemesi hukuka aykindir. Hukuk kurallarmin yalmz Idare edi-
lenleri degil, aym1 zamanda Idare edenleri de bagladigi Hukuk Dev-
leti ilkesinin artik uzerinde tartisma olmayan ilkelerinden sadece
bir tanesidir. Hukuk Devletinde Idarenin islem ve eylemlerine, bun-
lar yapildiktan sonra hukuki kahp aranamaz. Onemli olan, Idare’nin
islem ve eylemlerini yapmadan once ve yapma asamasinda bunlas
rin hukuka uygun yapilmasidir, Dilegimiz, ge¢misten dersler alina-
rak hukukun tistiinliigiiniin on planda tutulmasidir,



