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Halefiyet, tiglii taraf iligkilerinde meydana gelen malvarligi dengesizliklerini giderme amacina hizmet
etmek icin alacakliya ait alacak hakkinin kanunen ifada bulunana intikalini saglayan bir kurumdur ve bu
niteligiyle, intikal eden alacak hakki, halefin riicu hakkina kaynaklik etmektedir. Halefiyetin Tiirk-Isvicre
Borglar Hukukunda gegerli olan riicu sistemindeki yeri ve 6neminin saptanmast, genel riicu araglari ve asil
borg iliskisi ile olan iligkilerinin belirlenmesi yoluyla miimkiindiir. Riicu araglarinin diizenlenme amaglari,
sartlart ve sonuglar1 incelendiginde, s6z konusu araglarin birbiriyle yarisma iliskisi iginde oldugu ortaya
¢ikacaktir. Bu baglamda, riicu hakki sahibinin, sartlari saglandigi miiddet¢e diledigi araci kullanarak

borg¢ludan riicu talep etmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Halefiyet, riicu hakki, iclii iliskilerde malvarliklar1 arasindaki dengesizliklerin

giderilmesi, kanuni riicu araglar1 (vasitalari), segimlik yarisma.

ABSTRACT

Subrogation is a legal institution that provides an ipso iure transfer of the rights of the creditor to the
performer in order to eliminate the legal imbalances of assets that occur in trilateral transactions. Thus, the
transferred right is the source of the performer’s right to recourse. Evaluating subrogation as a legal
instrument of recourse as a whole is only possible by determining its relations with general instruments
such as unjust enrichment and negotiorum gestio. The ratio legis, legal conditions and legal consequences
of the relevant provisions reveal that aforementioned legal instruments provide concurring rights to claim
to the holder of the right of recourse. In this context, it is possible for the holder of the right to use any

instrument as long as the legal conditions are met.
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GIRIS

Tiirk Borglar Kanunu’nun 83.maddesi uyarinca, borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga tiglincii kiginin ifas1 caizdir. Hatta boyle
bir ifanin alacakli tarafindan kabulii zorunludur. Bu baglamda, iiglincii kisinin ifasi
yoluyla kurulan ii¢ koseli iliskiler neticesinde ortaya ¢ikma ihtimali bulunan malvarligi
dengesizlikleri, riicu araglari yoluyla giderilmektedir. Uygulama alaninin genisligine
ragmen riicu hakki sahibinin bu hakkini kullanmasina aracilik eden klasik riicu araglarinin
nitelikleri ve birbiriyle olan iligkilerinin G6gretide yeterince belirgin bi¢cimde ortaya
konulamadigi; klasik araglar disindaki araglarin hangileri oldugu ve diger vasitalarla
iliskisinin de yeterince incelenmedigi kanaati, konuya iligkin bir ¢alisma yapma geregini

ortaya ¢ikarmustir.

Ucgiincii kisinin ifas1 olduk¢a kapsamli bir konu olup riicu iliskileri bakimindan ¢ok
fazla ihtimali biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle de c¢alismamiz, tim riicu
araclarinin sartlarin1 saglayabilecek temel ihtimal ile sinirlanmistir. Buna gore,
calismamizdaki degerlendirmeler; borcun mevcut ve gecerli oldugu, bor¢lunun bor¢lu
oldugunun bilincinde oldugu, ifada bulunanin, herhangi bir anlasmaya dayanmaksizin
baskasinin borcunu ifa ettiginin bilincinde oldugu ve ifa modaliteleri bakimindan gecerli
bir ifanin bulundugu durum icin gecerlidir. Bunun yani sira s6z konusu calisma,
alacaklinin ti¢lincii kisi tarafindan tatmini neticesinde alacakliya ait alacak hakkinin,
tiglincii kisinin riicuuna hizmet etmesi i¢in (bir riicu vasitasi olarak) kanunen intikal
ettirildigi hal olan halefiyet ¢ergevesinde hazirlanmistir. Bunun sebebi, bagimsiz bir
kurum olarak degerlendirilen halefiyetin bir riicu araci oldugunun ¢ogu durumda gézden
kagirilmasi ve dolayisiyla riicu sistemi olusturulmasinda genellikle dikkate alinmayarak
riicu araglarmin birbiriyle olan iligskisinde hatali ve eksik sonucglara varilmasina neden
olmasidir. Bu teorik karmasa ve ortaya ¢ikardigi sorunlarin giderilmesi i¢in ¢alismamizin

ilk boliimiinde, halefiyetin riicu araci niteligi ortaya konulacak ve Tiirk borglar hukuku
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ozelinde mevcut olan riicu sistemi i¢indeki yeri tespit edilecektir. ikinci béliimde ise

halefiyet c¢esitli acilardan diger riicu araglariyla karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma

oncelikle kurumlarin kendilerine 6zgli 6zellikleri {izerinden yapilacak; daha sonrasinda

ise yarisma Ogretisi ¢ercevesinde riicu araglarinin birbiriyle olan iligkisi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

l. Bir Kanuni Riicu Araci1 Olarak Halefiyet
A. Genel Olarak

Ozii itibariyle, halihazirda malvarliginda tasimasi gerekmeyen bir yiikii tasimakta

olan kisinin, o yiikiin nihai sorumlusuna karst sahip oldugu hak, doniip bagvuru hakk1

anlamma gelen “riicu hakki”dir?. Buna paralel olarak, hak sahibinin riicu hakkim

2

Benzer tanimlar i¢in bkz. STAMM lJiirgen, Regrefifiguren im Zivilrecht - Eine Riickbesinnung auf
die Gesamtschuld unter Neubewertung des Zessionsregresses gemidfl § 255 BGB und der
Drittschadensliquidation, 1.Basim, Duncker & Humblot, Berlin, 2000, s.25; OGUZMAN M.Kemal/
OZ, M.Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, Cilt:1,
s.270; SEROZAN Rona, (Kocayusufpasaoglu) Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim Cilt III, 6.Basim,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.27; EREN Fikret, 6098 Sayih Tiirk Bor¢clar Kanununa Gére
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.930;
KOCANO-RODOSLU Emine, Riicu Hakki, 1.Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.5; Yargitay
IBGK E.1992/3, K.1994/3, 01.07.1994 (Kars1 oy, Aslankdylii) Yargitay HGK E.2015/21-837,
K.2019/253, 07.03.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1): “Riicu, kendisine veya baskasina ait bir borg
ifa ederek borg¢luyu tatmin eden kisinin, alacakliya yaptig1 edanin tamamini veya bir kismimi bagka
kisiden talep etmesidir.” Tanimdan da anlasilacagi iizere, baskasinin borcunu ifa kapsaminda riicu
hakkinin dogmasi igin yabanci bir borcun ifasi ve neticede {i¢ koseli bir iliskinin olugsmasidir, SCHULZ
Fritz, Riickgriff und Weitergriff: Studien zur gesetzlichen und notwendigen Zession, 1.Basim,
Marcus, Breslau,1907, s.56; ROOS Gottfried, Uber die Subrogation nach schweizerischem Recht,
1.Basim, Stimpfli & Cie., Bern, 1928, s.86-87; HUBENER Eckhard, Der gesetzliche
Forderungsiibergang im System der Rechtsordnung, Dissertation (Basilmamig), Hamburg,1968,
s.8; von TUHR Andreas , Actio de in rem verso: Zugl. e. Beitr. zur Lehre von der
Geschiftsfiihrung, 1.Basim, Scientia Verlag, Aalen, 1970, s.25; STAMM, 2000, s.25; THOMA
Kerstin, Der internationale Regress: Formen und Gerichtszustindigkeit - unter Beriicksichtigung
des deutschen, osterreichischen, schweizerischen und franzosischen materiellen Regressrechts,
1.Basim, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2007, s.8; CASANOVA Gion Christian, Ausgleichsanspruch
und Ausgleichsordnung: Die Regressregelung von Art. 51 OR, 1.Basim, Schulthess, Ziirich, 2010,
5.90; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.5 vd., s.21. Nihai sorumlunun bir bagkasi oldugu durumlarda
ticiinci kisinin ifasiin riicu hakki doguracagina iliskin olarak bkz. 6r. Yargitay 11.HD, E.2018/2486,
K.2019/8024, 10.12.2019 (Kars1 oy) (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 21.HD, E.2002/7728,
K.2002/8811,22.10.2002 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11.HD, E.1983/1378, K.1983/1589,
31.03.1983 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay IBGK, E.1969/4, K.1969/6, 11.06.1969 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast). Malvarliklar1 arasinda bozulan dengeyi yeniden ihdas edecek bu araglar mevcut
olmasaydi (¢alismamizin konusu 6zelinde) kisilerin bagkalarinin borcunu ifa etmesi, gergek¢i bir
beklenti olmazdi. Bu esas, Roma hukukundan bu yana kabul edilmektedir, bkz. bu yonde: Institutiones
3.27.1 (Aktaran: SAYIN KORKMAZ, S. Bengi, Roma Hukuku’nda Vekilet So6zlesmesi
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kullanmasina aracilik eden kurumlar ise riicu araglaridir®. Genel (klasik anlamda) riicu

vasitalari, varsa riicuu alacaklisi ile borglusu arasindaki hukuki iliskiyi kuran sézlesme,

(Mandatum), 1.Basim, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2014, s.191)

8 Diger bir ifadeyle riicu araclari, kendi iradesiyle yabanci bir malvarligina yénelik olarak harcama yapan
kisinin masraf taleplerini talep etmesine yarayan araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde:
MOSER, Rudolf, Die Herausgabe des wiederrechtlich erzielten Gewinnes (Insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der eigenniitzigen Geschaftsfiihrung ohne Auftrag Art. 423 OR), 1.Basim,
Ziirich, 1940, s.19; KILICOGLU Ahmet M., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, 1.Basim,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1979, s.13; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.7;
KAPANCI Kadir Berk / BASOGLU Basak, “Vekaletsiz Is gorme”, Istanbul Serhi- Tiirk Borglar
Kanunu, Cilt-6, 7, 8 (Madde 393-649), (der. M. Turgut Oz vd.), 3.Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2019, (s. 3917 vd.), 5.3929, par.1. Masraf kavrami ekseninde bu sonuca katilan: BAS-SUZEL Ece,
Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme -Menfaat Devri Yaptirm-, 1.Basim, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2015, 5.105 vd. “3. kisi ddemesi ile bor¢ bizzat bor¢lu tarafindan 6denmis gibidir
ve bu 6deme sonucu borg siikut etmistir. Eg anlatimla, 3. kisi, borglu yararina vekaletsiz is gérmiis
demektir. Bu nedenle, bagkasinin borcunu 6deyen durumundaki davacinin, ddedigini vekaletsiz is
gorme (BK. 410-413 ) ya da haksiz zenginlesme ( BK. 61-66 ) hiikiimlerine gére geri isteme hakki
bulunmaktadir. 3. kiginin ddemesi ile bor¢ sona erdiginden, alacaklinin mal varliginda haksiz bir
zenginlesmeden de s6z edilemez. Buna karsilik 6demede bulunan 3. kisi, bor¢luya kars1 vekaletsiz is
goren durumunda oldugundan BK. 413. maddesine dayali bicimde istemde bulunabilecektir. Vekaletsiz
is gbérme, bor¢lunun menfaatine uygun degilse ya da bor¢lunun kars1 koymasina karsin yapilmissa, 3.
kisi giderleri degil, ancak borcun sona ermesi nedeniyle bor¢lunun malvarliginda olusan zenginlesmeyi
isteyebilecektir. Bilimsel oOgretideki baskin goriis de bu dogrultudadir... Tiim bu nedenlerle,
mahkemece sorumlu olmadigi halde komanditer ortagi bulundugu sirketin takipteki borcunu 6deyen 3.
kisi durumundaki davacinin, 6deneni geri isteme hakki bulunmadiginin kabulii dogru goriilmemistir...”
Yargitay 11.HD, E.1983/1378, K.1983/1589, 31.03.1983 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).
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sebepsiz zenginlesme* ve vekaletsiz is gérmedir®. Bu araclar kendi icinde, kaynagina

4

Yargitay 15.HD, E.2019/3032, K.2020/1641, 17.06.2020 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay
17.HD E.2016/18790, K.2019/9728, 21.10.2019; Yargitay 3.HD E.2018/6492, K.2019/4681,
20.05.2019. Sebepsiz zenginlesmenin ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenmesinin hakkaniyete hizmet
ettigi kanaatini paylasan yazarlar oldugu gibi (bu yonde bkz. 6r. OZ M.Turgut, Ogreti ve Uygulamada
Sebepsiz Zenginlesme : Bor¢lar Kanunu 61-66. Maddelerine iliskin ictihatlar ile, 1. Basim,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, 5.10; NIETLISPACH Markus, Zur Gewinnherausgabe im
schweizerischen Privatrecht - Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der ungerechtfertigten
Bereicherung-, 1. Basim, Stampfli & Cie., Bern, 1994, 5.93; ZIMMERMANN Reinhard, “Unjustified
Enrichment: The Modern Civilian Approach”, Oxford Journal of Legal Studies, Y11:1995, Cilt: 15,
Sayi: 3, (s. 403 vd.), s.403; FLUME Werner, Studien zur Lehre von der ungerechtfertigten
Bereicherung, 1. Basim, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003, s. 9); bu tespitle yetinmeyerek malvarliklari
arasindaki sonucun hukuken kabul edilmedigi durumlarda dengenin yeniden saglanmasi i¢in bagvurulan
bir kurum oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir, bu yonde bkz. 6r. HOLENSTEIN Patrizia,
Wertersatz oder Gewinnherausgabe?- Unter den Gesichtspunkten der ungerechtfertigten
Bereicherung und der unechten Geschéftsfilhrung ohne Auftrag, 1.Basim, Schulthess, Ziirich,
1983, 5.74-75; ULUSAN {lhan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun Simrlanmasi
Sorunu, 1.Basim, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1984, s.15; SCHLUEP Walter R., “Uber
Eingriffskondiktionen”, Melanges Paul Piotet, Stimpfli & Cie., 1990, Bern, (s. 173 vd.), s.193;
TURANBOY Kiirsad Nuri, “Sebepsiz Zenginlesme Davasmin Asli-Tali Niteligi”, Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, 1.Basim, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1997, (s. 94 vd.), 5.94;
GODICKE Patrick, Bereicherungsrecht und Dogmatik - Zur Kritik an der Dogmatik der §§ 812
ff. BGB aus methodologischer Sicht - zugleich ein Beitrag zur Bedeutung der Dogmatik in der
zivilrechtlichen Rechtsfindung, 1. Basim, Duncker & Humblot, Berlin, 2002, s.178 vd, 185, 279;
BAYGIN Cem, “Edim Dis1 Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan fade Talebinin Haksiz Fiil ve Vekaletsiz
Is Gérmeden Dogan Talepler Karsisindaki Durumu”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan, 1.Basim,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, (s.571 vd.), 5.601; CASANOVA, 2010, s.88; OGUZMAN / 07, 2014,
C- 11, s.309 vd.; ANTALYA O. Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basima Ek Tipki
Basim, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, Cilt: II, s.565; SEIZ Sarah, Bereicherungsrecht,
Vorteilsausgleichung und Schadensweiterwilzung, 1. Basim, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2019,
s.61; SEROZAN Rona, “TBK m.77-82”, istanbul Serhi- Tiirk Bor¢lar Kanunu, Cilt-1 (Madde 1-
82), der. M. Turgut Oz vd., 3. Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019 (s.1155 vd.), s.2499.
Kanaatimizce de hakkaniyet diisiincesi riicuu araglarinin tamami bakimindan gegerli olan ancak bu
araclarin hukuki temelini agiklamada genel kalan bir diisiincedir. Ozel olarak tiim riicu araglarinin
temelinde malvarliklari arasindaki dengesizligi gidermek amaci yatar. Sebepsiz zenginlesme 6zelinde
bu dengesizlik, malvarliklari arasinda -iradeye dayali olarak yahut da olmaksizin- biri aleyhine menfaat
aktarimi bulundugunda gerceklesir. Bu yonde bkz. WENNER Martin A., Die Voraussetzungen des
Anspruches aus ungerechtfertigter Bereicherung unter besonderer Beriicksichtigung des
Problems der Subsidiaritat, 1.Basim, Schulthess, Ziirich, 1977, 5.36; CASANOVA, 2010, s.79.

von TUHR, 1970, 5.19; SCHLECHTRIEM Peter, Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa
Band I, 1. Basim, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001, s.361, par.155. Tarihsel olarak bugiinkii vekaletsiz
is gorme kurumunun temelini teskil ettigi kabul edilen negotiorum gestio kurumunun, Roma hukuku
doneminde de bilindigi ve bor¢ludan riicu talebinde en sik basvurulan riicu aract oldugu yoniinde bkz.
MOSER, 1940, s.81 vd.; TANDOGAN Haluk, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - isvig:re
Hukuku Bakimindan Vekiletsiz is Gorme, 1.Basim, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1957, 5.79; von
TUHR, 1970, s.1 vd.; FRIEDMANN Daniel/ COHEN Nili, “Payment of Another’s Debt”,
International Encyclopedia of Comparative Law, (der. Ernst von Caemmerer vd.) Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2007, (s. 3 vd.), s.10. “Bagkasinin borcunu 6deyen kisi borglu kendisine yetki vermemis olsa
bile yaptig1 6demeyi vekaletsiz isgdrme hiikiimleri uyarinca talep edebilir.”: Yargitay HGK, E.2002/3-
118, K.2002/131, 27.02.2002 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 3.HD. E.2012/23514,
K.2013/1722, 06.02.2013 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); *...yetkisi bulunmaksizin borcu ddeyen 3.
kisi ile borglu arasindaki hukuki iligki vekaletsiz isgdrme niteligindedir...” Yargitay 11.HD.
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gore; kanuni riicu araglar: Ve iradi riicu araglart olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bu
ayrim uyarinca, kanuni araglar, taraflarin herhangi bir kararlagtirma yapmalarina gerek
bulunmaksizin; malvarliginda fazladan yiik tasimakta olan hak sahibinin kanun geregi
kullanimina sunulmus araglardir. Iradi riicu araglar ise riicu hakki sahibi (diger bir
deyisle riicu alacaklisi) ile riicu borglusu arasinda mevcut bulunan hukuki iligkiden
dogmakta ve dolayisiyla, mevcudiyetleri, bu iligkinin gecerliligine bagli bulunmaktadir.
Nitekim hayatin olagan akisi gergevesinde tiglincii kisinin bor¢lunun borcunu ifasi,

genellikle aralarindaki hukuki iliskiye dayanacaktir®. Ancak aksi -elbette ki- miimkiindiir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 127.maddesinde diizenlenen ve yine bu hiikiimde atif
yapilan haller’ anlaminda kullanacagimiz “dar anlamiyla” kanuni ve ciiz’i halefiyet

hallerinde®; bu hiikiim anlaminda bir iigiincii kisinin®, alacakliy1 tatmin ederek, hukuken-

E.1983/1378, K.1983/1589, 31.03.1983 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast)
® ULUSAN, 1984, 5.14, dn.16; SCHLECHTRIEM, 2001, 5.360, par.154.

Bu atfin kapsamina dahil olan ve Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimler; béliinemeyen edimin
borg¢lularindan birinin, miiteselsil bor¢lulardan birinin yahut da kefilin alacakliya ifada bulunmasina
iligkin hiikiimlerdir (TBK m.85, m.167-168, 596). Bunun yani sira basta sigorta mevzuati olmak iizere
bagkaca mevzuatlarda halefiyeti diizenleyen hiikiimlere rastlanmaktadir.

Kanaatimizce bu hususta Tiirk hukuku bakimindan bir terminolojik karmasa s6z konusudur. En genis
anlamiyla birbirini takip eden hak sahipligi anlamima gelen “Rechtsnachfolge” ile bunun kanunen
gerceklesen ve yalnizca miinferit bir hakki kapsayan alt kavrami olan “Subrogation”/ “Persénliche
Surrogation” dilimize “halefiyet” olarak ayni bicimde terciime edilmistir. Diger bir ifadeyle, en genel
anlamda hak sahipliginde sira iliskisi, bu sira iligkisinin ger¢eklesme yollarindan biri ile ayn1 bigimde
ifade edilmektedir. Bu karmasay1 6nlemek gayesiyle ¢aligmamizda, ¢alismamizin konusunu olusturan
bu ikinci tiir halefiyet hali, ilk halden ayirt etmek amaciyla “dar anlamiyla” halefiyet olarak ifade
edilecek; aksi belirtilmedik¢e de ‘“halefiyet” dar anlamda kullanilacaktir. “Rechtsnachfolge” ile
“Subrogation/ personliche Surrogation” arasinda, belirttigimiz anlamda bir genellik-6zellik iliskisine
isaret eden yazarlar i¢in bkz. 6r. SCHULZ, 1907, s.2, 9; POCHER Erich, Betrage zur Lehre vom
Forderungsiibergang kraft Gesetzes, 1. Basim, Druck der Keynessner’schen Hofbuchdruckerei,
Meiningen, 1911, s.5; KELLER Max, “Die Subrogation als Regress im Internationalen Privatrecht”,
Schweizerische Juristen-Zeitung, Yil: 1975 Cilt: 20, (s. 305 vd.), s.307; SPIRIG, Eugen, Ziircher
Kommentar Band/Nr. V/1k, Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste
Lieferung, Art. 164-174 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), 3.Basim, 1993, Art.166,
par. 9; WEISS Andreas W, Solidaritit nach Art. 143 - 149 des Schweizerischen Obligationenrechts
unter besonderer Beriicksichtigung der Verjiahrung, 1.Basim, Schulthess, Ziirich, 2011, s.137;
GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R./ SCHMID, Jorg/ REY Heinz, vd., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 10. Basim, Schulthess, Ziirich, 2014, B.2, par.2055. Seiler ise
halefiyet (“Subrogation”) ve kanuni alacak intikali (“cessio legis”)’in kavramsal olarak 6zdes oldugunu
kabul etmektedir. Bkz. SEILER Walter, Das Regressrecht des Biirgen - Ein Betrag Zur Geschichte
und Dogmatik Des Biirgenregresses, 1.Basim, Buchdruckerei Gebr. Steinmann, Muri, 1924, s. 49.

®  “Ugiincii kisi”, hukukumuzda kapsami1 en muglak kavramlardan biridir. Ugiincii kisi her bir borg iliskisi
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kendiliginden onun hukuki konumuna gegmesi séz konusudur'®. Kanun koyucunun bu
kurumu sevk etme amaci, esas olarak ii¢ koseli iliskiler bakimindan 6nemli giicliikler arz
eden nihai yiik dagilimini saglamaktir. Bu tiir iliskiler bakimindan, her bir katilimcinin®?
iizerinde birakilacak nihai malvarlig: yiikiiniin tespiti iki ana nedenle giictiir: i1k olarak,
durumda ortiismemektedir. Bu nedenle de kanun koyucu, her durumda her ii¢
katilimcinin da menfaatlerini goézetmek ve korunacak menfaatin tespiti acgisindan bir
tercih yapmak durumundadir’?. Calismamizda detaylandirilacag: iizere, halefiyet
hallerinde bu tercihler belirli kriterler dahilinde kimi hiikiimlerde agik¢a belirtilmis; bazi

menfaatler ise halefiyet kurumunun amag ve islevinden hareketle baskaca hiikiimlerin

kiyasen uygulanmasi neticesinde ve/veya mehaz Isvigre ve Alman hukukundan

6zelinde belirlenecek olmasi nedeniyle géreceli bir niteligi haiz olmakla birlikte, en genis anlamiyla;
objektif olarak borg iligkisine yabanci, borca-nétr olan bir kisiyi ifade eder. Bu baglamda teknik
anlamda “Uglinci kisinin ifast” (“Drittleistung”), “bor¢luya isnat edilemeyecek (hukuken bor¢lunun
ifast saytlamayacak) sekilde, alacaklimin tatminini amag¢layan ve bu sonucu doguran ifa” seklinde
tanimlanmaktadir, GERNHUBER, 1994, s.451. Bu tanmima “yabanci borcu sona erdirmek igin
belirlenebilir bir irade ile ifa etme” unsurunu ekleyen bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. SCHRANER,
Marius, Ziircher Kommentar Band/Nr.V/1e, Die Erfiillung der Obligationen Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.1-
529 OR), 3. Basim, 1993, par. 7; BGer 4C.69/2005
(https://www.servat.unibe.ch/tools/DfrInfo?Command=BGerGet&FileName=050414 4C-69-
2005.html&Format=DfrPr, Erisim: 07.05.2020). Mahkeme, bu karardan itibaren, ifa sonucunun ancak
ti¢iincii kisinin yabanci bir borcu belirlenebilir bir irade ile ifa etmesi durumunda ortaya ¢ikacagini
belirtmistir bkz. FARGNOLI lole, “Drittleistung und Pflichterfiillung: auch gegen den Willen des
Schuldners? - oder - Rechtsgeschichte als Hilfsmittel der Gesetzesauslegung”, Zeitschrift des
bernischen Juristenvereins, Yil: 2010, Cilt: 146, (5. 177 vd.), s.181. Calismamizin konusunu olusturan
halefiyet halleri bakimindan ise {igiincii kisi ii¢ ayr1 tipte ortaya ¢ikabilir: Genel anlamiyla (“alelade™)
ticiincii kisi yalnizca TBK m.127 .1 b.1 uyarinca bor¢lunun alacakliya beyani {izerine halef olabilirken;
bir baskasinin borcunu ifada hukuken korunan bir menfaati bulunanlar (TBK m.127/1 b.2) ve borgtan
nihai olarak asli sorumlu olmayan (TBK m. 127 £.2; TBK m. 596) yahut da tek basina sorumlu olmayan
kisiler de (TBK m. 127 £.2; TBK m.85; TBK m. 167-168) alacakliy1 tatminleri neticesinde (6zel sartlarin
da saglanmasi ihtimalinde) alacaklinin haklarma halef olmaktadir. Farkli yonde, “ger¢ek anlamda
ticilincii kisi” nitelendirmesi i¢in bkz. SEROZAN, 2014, s.29.

10 Burada kastedilen, borg iliskisinde meydana gelen bir taraf degisikligi degildir. Alacak hakkinin sahibi

kanun eliyle degistirilmektedir, OGUZMAN/OZ, 2014, C-I, 5.269.

11 “Katilimcer” ifadesinin tercih edilmesinin nedeni, alacakliyr tatmin ederek alacaklinin alacak hakkina bir

biitiin olarak halef olan kisinin bor¢ iliskisinin tarafi haline gelmemesidir. Halefin borg iligkisinin
taraflarindan biri olmas1 da miimkiindiir ancak bu, halefiyetin neticesi olarak gerceklesmez; taraf olma
iligkisi, halefiyet sonucu dogmadan da mevcuttur.

12 Bu baglamda borglunun menfaati borcundan kurtulmak, alacaklinin menfaati ise alacak hakkinin

konusunu elde etmektir. Bagkasinin borcunu ifa eden iigiincii kisinin temel menfaati ise bu ifadan zarar
gormemektir. Ugiincii kisinin ifas1 bu menfaatler iliskisi kapsaminda degerlendirilmek zorundadir. Ayn
yonde: FARGNOLLI, 2010, s.182-183.
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esinlenilerek 6greti tarafindan gelistirilmistir.

Uc késeli iliskilerde her bir katilimcinin iizerinde nihai olarak kalacak malvarlig
yiikiiniin belirlenmesi bakimindan s6z konusu olan ikinci giigliik; yiik dagilimina hizmet
eden hukuki araclarn ikili iliskiler esas alinarak diizenlenmis olmasi ve bu hususun,
beraberinde, bu araglarin icli iligskilerde kullaniminin bazi zorlamalar1 ve (/veya)
tereddiitleri dogurmasindan ileri gelmektedir. Gergekten de Tiirk borglar hukukunda tipik
kanuni riicu araclar1 olan sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme kurumlari
yakindan incelenecek olursa gerek tanimlari gerekse de unsurlar1 ve sonuglari
ortaya ¢ikacaktir'®. Nitekim 6zellikle sebepsiz zenginlesmenin ii¢lii hukuki iliskilerdeki
uygulamasinm hem Tiirk-Isvicre hem de Alman 6gretisinin {inlii tartisma konularindan
birini teskil etmesi tesadiif degildir'®. Tipik kanuni riicu araclarini ii¢ koseli iliskilerdeki
yiik paylasimi1 bakimindan yetersiz kalmasi ve iradi araglarin da temelinde yatan hukuki
islemin sagligina bagli olmasi, bazi “6zel durumlar” bakimidan kanun koyucuyu tipik
araclarin yaninda, destekleyici olarak var olacak bir baska (kanuni) riicu aracin

diizenlemeye sevk etmistir. Bu arag, tatmin edilen alacaklinin alacak hakkidir®. Tatmin

13 SCHIMS Simone, Der gesetzliche Forderungsiibergang: Wirkweise und Funktion fiir den Regress
bei drittseitiger Schuldsicherung, 1. Basim, Duncker & Humblot, Berlin, 2006, s. 110; CASANOVA,
2010, s.81. Vekaletsiz is gorme bakimindan bkz. 6r. SCHMID Jorg, Die Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag, 1.Basim, Universititsverlag Freiburg Schweiz, Freiburg, 1992, s.5 par.17 vd. Sebepsiz
zenginlesme bakimindan bkz. 6r. GUHL Theo/KOLLER Alfred/SCHNYDER Anton K., vd., Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 9. Basim,
Schulthess, Ziirich, 2000, s.219, par.1; EREN, 2015, s.841; SCHULIN, Hermann/ VOGT, Annaig L,
Basler Kommentar Obligationenrecht I, 7.Basim, 2020; Art.62, par.1. Farkl1 ydnde bkz. GODICKE,
2012, s.172: Yazar ii¢ kisili iliskiler bakimindan iki ayr iki kisili iligki perspektifinden degerlendirme
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

14 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. 6r. WENNER, 1977, s.46 vd.; SCHLECHTRIEM, 2001, s.359 vd.;
OGUZMAN/OZ, 2014, C-1, 5.330 vd.; SEROZAN, 2014, s.343 vd. Ancak mevcut olan bir borcun
ticiincii kisi tarafindan ifas1 durumunda riicu iligkisinin borglu ile ii¢lincii kisi arasinda gergeklesecegi
kuskusuzdur. Bu yonde bkz. SEROZAN, 2019, s.1183, par.64.

15 Benzer yonde: von KOPPENFELS-SPIES Katharina, Die cessio legis, 1. Basim, Mohr Siebeck,
Tibingen, 2006, s.128: Yazar, iki tarafli paylastirma-engellerine iliskin ¢oziim {iireten sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz is gormeden farkli olarak halefiyetin “li¢ tarafli paylastirma-engelleri”ne
(“dreiseitige Verteilungsstorungen’’) kanuni bir ¢6ziim oldugunu kabul etmektedir. Benzer yonde bkz.
SCHIMS, 2006, s.102: Yazar, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme hukukunun ii¢lii iligkilerden
dogan ve riicuya iliskin olan baz1 sorunlara yanit veremedigini kabul etmektedir. Yine benzer yonde
bkz. SELB Walter, Mehrheiten von Gliubigern und Schuldnern, 1. Basim, J.C.B. Mohr, Tiibingen,
1984, s.176 vd.: Yazar, vekaletsiz ig géorme bakimindan aranan yabanci borg iligkisi, is gérme iradesi
ve menfaatlerin tespitindeki zorluklara isaret etmekte; sebepsiz zenginlesme bakimindan mevcut olan
benzer belirsizliklerin, objektiflestirme yoluyla da asilamadigini ifade etmektedir. Aksi yonde bkz.
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edilen alacakliya ait alacak hakkinin tatmin edene intikali sayesinde alacakliya ifada

bulunan, iradi riicu hakkinin varligindan ve tipik kanuni araglarin sartlarinin

saglanmasindan bagimsiz olarak®®, alacaklinin hakkini “bir biitiin olarak” (alacagin

fer’ileri ve dncelik haklariyla birlikte) riicu bor¢lusuna karsr ileri siirme imkan1 kazanmis

olmaktadir'’. Bu da &zellikle borglunun 6deme giiciinii haiz olmadig1 durumlarda riicu

alacaklisina, alacagini elde etme noktasinda dnemli bir avantaj saglamaktadir®®,

16

17

18

HAWELLEK Jeronimo, Die personliche Surrogation: eine vergleichende Untersuchung von
Rechtsiibergingen zu Regresszwecken in Deutschland, Spanien und England, 1.Basim, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2010, 5.39-40: Yazara gore halefiyet iiglii paylastirma-engellerini ¢6zmez; aksine
iicli paylasim engelleri, halefiyetin sonucudur. Yazar bu tip iliskilerde riicunun, is gérmeye yahut
zenginlesmeye dayandirilmasinin miimkiin oldugu kanaatindedir, bkz. HAWELLEK, 2010, s.39-40.
Diger riicu yollarinin yaninda halefiyetin diizenlenmesinin bir diger gerekcesi de i¢ iliski geregi bir
aslilik-talilik iligkisinin mevcut oldugu durumlarin genel riicu araglarina yabanci olmasidir. Bu yonde
bkz. SCHIMS, 2006, s. 111-112.

Bununla birlikte, bu bagimsizlik mutlak degildir. Bkz. asa. I, B.

RUER Otto, Die sogenannte cessio legis im gemeinen Recht und Biirgerlichen Gesetzbuch,
Dissertation (Basilmamus), Rostock, 1900, $.50; von STEMPEL Baron Kurt, Wie unterscheiden sich
nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche Forderungsiibertragung und Schuldiibernahme hinsichtlich
ihres Einflusses auf Forderung, Einwendungen und Nebenrechte?, Druck von Julius Abel,
Greifswald, 1904, s.34; BREUER Josef, Die cessio legis bei der Biirgschaft, Dissertation
(Basilmamig), Aachen, 1922, 5.33; ZIEGLER Josef, Der gesetzliche Forderungsiibergang, 1.Basim,
Verlag Nolte, Diisseldorf, 1938, s.32; KILICOGLU, 1979, 5.97; von TUHR Andreas/ ESCHER Arnold,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band Il (mit Supplement), 3.Basim,
Schulthess, Ziirich, 1984, s.28; STAMM, 2000, s.112; KOPPENFELS-SPIES, 2006, s.153 vd.;
OGUZMAN/OZ, 2014, C-l, 5.272; GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMIDT, vd., 2014, B.2, par.2064-2067;
LIEDER, Jan, Beck-online Grosskommentar, BGB, Buch 2: Recht der Schuldverhaltnisse,
Abschnitt 5, Ubertragung der Forderung (§398-§413), 2019, BGB § 401 par.2. Bu konuda bkz. &r.
Yargitay 12.HD E.2016/631, K.2016/7057, 10.03.2016 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay
23.HD E.2014/6520, K.2015/8276, 18.12.2015; Yargitay 11.HD E.2014/14875, K.2015/3813,
19.03.2015 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi). Bu intikal kanun geregi kendiliginden gerceklestiginden
uygulamada sik¢a karsilagildigr iizere, “riicuu/halefiyet belgesi/senedi, temlikname” gibi belgelerin
diizenlenmesine yahut bunlarin gecerli olmasina bagh degildir. Bu uygulamaya iligkin olarak bkz. or.
Yargitay 12.HD E.2017/3850, K.2017/14528, 23.11.2017 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay
19.HD E.2011/5827, K.2012/1989, 13.02.2012 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 19.HD
E.2009/7540, K.2009/9353, 14.10.2009 (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 23.HD E.2014/8861,
K.2015/5734,10.09.2015 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 14.HD, E.1986/9204, K.1986/9266,
28.12.1987 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK E.2013/11-2426, K.2015/1540, 10.06.2015.

WENGLER Wilhelm, “Surrogation”, Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das Zivil- und
Handelsrecht des in- und Auslandes, Band 6, Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das
Zivil- und Handelsrecht des in- und Auslandes, 1. Basim, F. Vahlen, 1938, Frankfurt a.M., (s. 460
vd.), 5.484; KIM Hyoung Seok, Zessionsregref3 bei nicht akzessorischen Sicherheiten, 1. Basim,
Duncker & Humblot, Berlin, 2003, s.82-83; HAWELLEK, 2010, s.39-40. Halefiyetin bir “nitelikli riicu
hali” oldugu yoniinde bkz. KARRER Robert, Der Regress des Versicherns gegen Dritthaftpflichtige
-Rechtsvergleichung und internationales Privatrecht, 1.Basim, Schulthess, Ziirich, 1965, s5.20-21,
dn.13’teki yazarlar ve eserler; ZELLWEGER-GUTKNECHT, Corinne, Basler Kommentar
Obligationenrecht I, 6. Basim, 2019, Art.110, par.1; Yargitay 17.HD E.2016/18790, K.2019/9728,
21.10.2019. Benzer yonde: THIELE Wolfgang, “Gedanken zur Vorteilsausgleichung”, Archiv fiir die
civilistische Praxis, Yil: 1967, 193 vd., s.213 vd. Bor¢lunun 6deme giiciinii haiz olmamasi durumuna
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Goriildiigii lizere, halefiyet olarak adlandirilan bu intikal siirecinin (ve sonucunun)
amact, Uglii iliskilerdeki yiik dagilimini yani riicu diizenini kurmaktir. Boylece halefiyetin
de bir riicu araci oldugu; diger bir ifadeyle riicu ve halefiyetin es anlamli olmadigy,
riicunun bir iist kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu tespitin kendiliginden ortaya
cikardigi sonug ise riicu hakkinin bulundugu her durumda halefiyetin bir ara¢ olarak
kullanilmasiin gerekli olmadigidir. Ancak bunun tam tersi, belirli sinirlar dahilinde
dogrudur. Daha acik bir ifadeyle, benimsedigimiz goriise gore halefiyet ancak riicu
hakkinin ortadan kalkmadig1 yahut da iradi olarak ortadan kaldirilmadigi durumlarda s6z
konusu olabilirken; riicu hakkinin halefiyet disindaki araglara dayanmasi ve bu nedenle
de halefiyetin ongoriilmedigi durumlarda da var olmasi miimkiindiir®®. Nitekim
tanimindan da anlasilacagi tizere, riicu hakkinin mevcudiyeti i¢in, malvarliklar arasinda

hukuken caiz olmayan bir dengesizligin bulunmasi gerekli ve yeterli iken; halefiyet,

iliskin bir baska hususun da alt1 ¢izilmelidir. Ogretide, ddeme giiciinii haiz olmayan borglunun borcunun
liglincii kisi tarafindan ifasinin bu bor¢ i¢in ayni yahut sahsi teminat verenlerin sebepsiz
zenginlesmesine yol acacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda ifa eden, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak teminat verenlere de bagvurabilecektir. Goriis i¢in bkz. von TUHR Andreas/
PETER Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band 1, 3.Basim,
Schulthess, Ziirich, 1984, s.474 dn.13; OZ, 1990, s.26, dn.14.

19 Tiirk Borglar Kanunu'nun genel ve 6zel hiikiimlerinde oldugu kadar baska mevzuatlarda ve yargi

uygulamasinda da riicu ve halefiyet kavramlar1 hatali bicimde birbiri yerine kullanilmaktadir. Ornegin
Yargitay HGK 23.2.2000 tarihli 4-103 Esas, 124 Karar numarali kararinda, riicu hakkina
(“Regressrecht”) karsilik gelmek tizere “donme” ifadesi kullamilmustir. (www.kazanci.com). Benzer
kullanim igin bkz. Yargitay 10.HD E.2018/7283, K.2019/263, 17.01.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 10.HD E.2018/4714, K.2018/9911, 27.11.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast);
Yargitay 19.HD E.2015/2517, K.2015/15832, 30.11.2015 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay
HGK E.2013/9-1559, K.2013/1461, 09.10.2013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK
E.2010/10-20, K.2010/58, 03.02.2010 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK E.2000/4-103,
K.2000/124, 23.02.2000 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). Benzer bir problem Isvicre hukukunda da
mevcuttur, bkz. FELLMANN Walter, “Regress und Subrogation: Allgemeine Grundsitze”,
Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung, Tagungsbeitrage, (der.Alfred Koller), St.Gallen,
1999, (s. 1 vd.), s.6. Isvicre hukukunda 6zellikle sigorta hukuku bakimindan terminolojik karmasaya
isaret eden: CASANOVA, 2010, s. 2.

Riicu ile halefiyet arasindaki en temel fark soyle 6zetlenebilir: Genel anlamda (¢alismamiz kapsamina
dahil olan olaylar bakimindan) riicu hakkina sahip olabilmek i¢in yabanc1 bir borcun ifa edilmesi ve bu
nedenle ortaya ¢ikan, malvarliklar1 arasindaki dengesizligin sona ermemis olmasi gerekli ve yeterlidir.
Diger bir ifadeyle, yabanci borcu ifa eden kisinin alacakliya ifa ile yiikiimlii olmasi yahut da ifada
bulunmada hukuken korunan bir menfaate sahip olmasi gerekmez. Alelade iigiincii kisiler bakimindan
riicu hakkina haiz olabilmek, borglunun beyanina bagl degildir. Ancak halefiyet halleri i¢in bu

sOylenenlerin tam aksi gegerlidir.
20 Daha basit bir ifadeyle, amag, arag bulunmasa da mevcut olabilir ancak arag, amag¢ bulunmaksizin

mevcut olamaz. Benzer yonde: POCHER, 1911, s.40.
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yalmzca kanunda dngoriilen durumlarda basvurulabilen bir riicu aracidir?..

Riicu hakkina aracilik etmek tizere halefiyetin 6ngorilmedigi durumlar,
calismamizda “adi riicu hakk:” olarak nitelendirilecektir?®. Bu baglamda kanuni, adi riicu
hakkinin; sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gérme gibi vasitalarla kullanilmas1 yahut
da vasitasiz olarak, dogrudan dogruya kanun eliyle kullanilmasi miimkiindiir (“vasitasiz,
dogrudan dogruya kanundan dogan riicu halleri”)?. Tiirk borglar hukukundan adam
caligtiranin ¢alisana riicuu, yapi1 malikinin yapinin yapimindaki bozuklugu yahut
bakimindaki eksikliginden sorumlu olana riicuu yahut da hayvan bulunduranin hayvanini

tirkiiten ti¢giincii kigiye riicuu, vasitasiz riicu hallerine 6rnek verilebilir (TBK m.66, 67,

2L OSER Hugo/ SCHONENBERGER Wilhelm, Ziircher Kommentar, Bd. V, Das Obligationenrecht,
Art. 1-183, 2.Basim, Schulthess, Zirich, 1929, Art.110, par.4; BECKER Hermann, Berner
Kommentar Band/Nr.VI/1, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Basim, Bern, 1945, Art. 110, par.4; ORGEEVREN Ayhan,
“Kanuni Halefiyet”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1952, Cilt: 97-98 (s. 33 vd.), 5.37; FRANKO Nisim
I., “Borglar Kanununun 109 ncu Maddesine Gére Halefiyet Halleri”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
1981, Cilt: 2, (s. 202 vd.), s.202; HAWELLEK, 2010, s.39; GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMIDT, vd.,
2014, B.2, par.2057; SEROZAN , 2014, s.30; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.13; REETZ, Peter/
GRABER, Michael, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht -
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, (Art. 110113, 181) 3. Basim, 2016, Art.110, par.4;
KOLLER Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Basim, Stampfli Verlag,
Bern, 2017, s.1410, par.238. Bu yonde bkz. Yargitay HGK E. 2010/10-20, K.2010/58, 03.02.2010;
Yargitay HGK E.2000/4-103 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), K.2000/124, 23.02.2000 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi); Yargitay 10.HD E.2019/17254, K.2019/4268, 14.05.2019 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas1); Yargitay 10.HD E.2018/6568, K.2018/10920, 20.12.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi);
Yargitay HGK E.2015/10-3892, K.2018/1554, 23.10.2018 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay
HGK E.2014/13-19, K.2015/1743, 24.06.2015 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK
E.2013/9-1559, K.2013/1461, 09.10.2013 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi).

2 Ayni yonde bkz. KILICOGLU, 1979, s.13 vd.; KOCANO-RODOSLU, 2016, 5.9 vd. Yargitay’in
(6zellikle 10.Dairenin) sosyal sigortalar alaninda kullandig1 bu terminoloji istikrar kazanmistir, bkz. 6r.
Yargitay 10. HD. E.2020/392, K.2020/1188, 13.02.2020; 10. HD. E.2016/19028, K.2019/3971,
06.05.2019; 10. HD. E.2018/7309, K.2019/3883, 25.04.2019; 10. HD. E.2015/9332, K.2017/967,
13.02.2017; 10. HD. E.2016/14986, K.2016/13480, 07.11.2016; 10. HD. E.2015/7491, K.2015/10084,
26.05.2015; 10. HD. E.2014/23634, K.2014/24769, 11.11.2014; Yargitay HGK E.2010/10-10,
K.2010/14, 27.1.2010; Yargitay HGK E.2008/10-789, K.2009/11, 21.01.2009; Yargitay HGK
E.2008/10-334, K.2008/327, 16.04.2008; Yargitay HGK E.2005/10-390, K.2005/431, 29.06.2005
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasr).

23 Kanun koyucunun belirtilen &zel durumlarda vasitasiz riicu hakki diizenlemesinin nedeni, bu

durumlarda malvarliklart arasindaki hukuka aykiri yiik dagiliminin daha tipik olmasidir, MEIER Sonja,
Gesamtschulden: Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive, 1.
Basim, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 5.261-262. Benzer yonde bkz. HASEMEYER Ludwig,
“Glaubigerschutz und Glaubigergleichbehandlung bei Regresverhéltnissen”, KTS-Zeitschrift fiir
Insolvenzrecht, Yil: 1993, Cilt: 54, Say1: 2 (s. 151 vd.), s.151; KARSLI Abdiirrahim, Usul hukuku
Acisindan Riicu Davalari, 1.Basim, Ofset Matbaasi, Istanbul, 1994, s.54.
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69)%,

Bu baslik altinda kaynagina gore smiflandirdigimiz riicu araglarinin sdyle bir

semada gosterilmesi miimkiindjir:

Ricu Araglari
(Kaynagina
Gore)

Kanuni Riicu iradi Riicu
Araglari Araglari

Adi (Basit) Riicu
Hakki veren Halefiyet
Riicu Araglari

Vekaletsiz is
Goérme

Sebepsiz
Zenginlesme

Yaptigimiz tespitlerin neticesinde, halefiyetin diger riicu araglariyla iliskisinin

belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar riicu hakki ile farkli iliskiler

kapsaminda ¢ok farkl1 bigimlerde karsilasiimaktaysa da?® Tiirk-Isvigre hukukunda icerigi

bu denli belirsiz, hangi sartlarin gerceklesmesiyle hangi aracin kullanilabilecegi

24

25

THOMA, 2007, s.92 vd., 157 vd. Bununla birlikte bir hususa aciklik getirilmelidir: Calisan ve adam
calistiran, zarar goren karsisinda miiteselsilen sorumlu olduklarindan i¢ iliskideki payin asan 6demede
bulunan ¢alistiranin ¢alisana riicuu adi riicu hakki degildir; halefiyet ile desteklenmigtir. Ayn1 yonde
bkz. ANTALYA, 2017, C-II, s.286. Yapi malikinin sorumlulugunu diizenleyen 69.madde hiikmii
bakimindan ise ikili bir ayrima gidilerek meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu olan malik,
intifa hakki sahibi ve oturma hakki sahibi iginden birinin i¢ iligkideki payini agar miktarda 6deme
yapmasi durumunda m.62 uyarinca zarar géren alacaklinin haklarina halef olacagini kabul etmek
gerekir. Ancak zarardan sorumlu olan bu kisilerin kendilerine sorumlu olan kigiler ile aralarinda birlikte
sorumluluk iligkisi olmadigindan onlara ileri siirecekleri riicuuda ayni1 prensip gecerli degildir. Bu riicu
hakkinin tabi oldugu esaslar konusunda bkz. ERTEN, M. Ali, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Bina ve
Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK. Md. 58), 1.Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitist, Ankara, 2000, 49 vd.

Tek basina vekaletsiz is gérme bile birgok farkli olasilig1 kapsamina almaktadir, bkz. HOFSTETTER,
Josef, Schweizerisches Privatrecht, VII/6, Obligationenrecht, Besondere Vertragsverhiltnisse,
Der Auftrag und die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, 1. Basim, Helbing & Lichtenhahn, Basel-
Genf-Miinchen, 2000, s.236.
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meselesinin bu kadar karmasik oldugu az sayida kavrama rastlanmaktadir®®. Kald1 ki
rliicuya arag teskil etmek iizere bir¢ok farkli hiikiim sevk edilmisse de bunlarin arasindaki
iliskinin detayli bi¢imde ortaya konulmamis olmasi, bu muglakligin siiregelmesine neden
olmustur?’. S6z konusu sorunlara 1sik tutma ve yanit bulma amacini giiden ¢alismamizda
bu kapsamda halefiyet ile diger kanuni riicu araglari arasindaki iliskiler sistematigini
incelemeden Once genel olarak adi riicu hakki ile halefiyet arasindaki tek yonlii baglilik
iligkisine deginilmesinde ve boylece halefiyetin -bir anlamda- iradi riicu araglariyla da

iliskisinin belirlenmesinde fayda goriiyoruz.

B. Riicu ile Halefiyet Arasindaki Tek Yonlii Baghlik liskisi

Halefiyetin riicu amacina hizmet eden bir kurum olarak 6ngoriilmiis olmasi,
halefiyetin adi riicu hakkina tek yonlii bagli oldugu sonucunu beraberinde getirmektedir.
Bagka bir ifadeyle, malvarliklar1 arasinda mevcut yiik dagilimi1 hukuken olmasi gerektigi
gibi ise; bir riicu araci olan halefiyete yer verilmesi ve dolayisiyla, alacaklinin alacak
hakkinin intikal ettirilmesi gerekli ve hukuka uygun degildir. Yiik dagiliminin hukuken
olmasi gerektigi durumda bulunmasi, alacakliy1 tatmin edenin, kanunen yahut iradi
olarak, tamamen yahut da belirli smirlamalar dahilinde nihai yiikii tasimakla
gorevlendirilmesi durumunda gerceklesir. Halefiyetin adi riicu hakkina tek yonlii
olarak bagh olmasi, riicu hakkini ortadan kaldiran yahut da sinwrlandiran her tiirlii
kanuni yahut iradi sebebin, riicu amacina hizmet eden kanuni alacak intikalini
(halefiyeti) de ayni élgiide etkilemesi (ortadan kaldirmasy/sinirlandirmast) anlamina

gelir.

Riicu hakkinin kanunen simirlandirilmasina, ortak savunmalar ileri slirmeyen
miiteselsil bor¢lunun, diger borglulara riicu hakkini, savunmay ileri siirseydi iginde

bulunacagi durum ile simdiki durum arasindaki fark nispetinde kaybetmesini dngoren

% de BIASIO, Albino, Der Ubergang der Gliubigerrechte auf den Biirgen und dessen Regressrechte,
1.Basim, Stampfli & Cie., Bern, 1944, s.25.

27 SEILER, 1924, .64 vd.; HARTMANN, Alfred, Der Regress Bei Haftung Mehrerer Verschiedenen
Rechtsgriinden, 1.Basim, Stimpfli & Cie., Bern, 1942, s.1.
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TBK m. 164/I1 hiikmii 6rnek verilebilir?®. Bu baglamda ilgili hiikiim, i¢ iliskideki
paymndan fazla 6deme yapmis olan miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini ve dolayisiyla

halefiyetini (kanunen) sinirlandirmaktadir.

Riicu hakkini simirlandiran yahut ortadan kaldiran iradi sebeplere bakildiginda ise

genel olarak iig tiirlii iradi sebeple karsilagilacaktir:

Bunlardan ilki, nihai olarak sorumlu olmadigi bir borcu ifa eden kisinin tek tarafl
iradesi neticesinde gergeklesir. Kisinin bagkasinin borcunu bagislama saikiyle ifa etmesi,
tek tarafl1 irade ile riicu hakkinin ve dolayisiyla halefiyetin ortadan kaldirilmasinin tipik
ornegidir; zira burada kisi, kendi iradesiyle borg¢tan nihai sorumlu olmayi kabul

etmektedir®.

Uciincii Kisi ile bor¢lu arasindaki anlasma yoluyla yahut da borglu ile alacakh
arasindaki anlasma yoluyla da riicu hakkinin ortadan kaldirilmasi, diger bir deyisle
nihai yiik dagiliminin belirlenmesi miimkiindiir®®. Ancak bu anlasmalarin nihai yiik
dagilimina etki edebilmeleri, gegerli olmalarina baglidir. Bu anlamda gegerlilik hem
genel gegerlilik sartlar1 hem de -varsa- ozel gegerlilik sartlarinin saglanmasi ile

miimkiindiir®l. Ornegin ve 6zellikle, kefilin halefiyetinden dnceden feragat edemeyecegi

%8 Esasinda bu hiikiim yalmzca miiteselsil borglulardan birinin ortak def’i ve itirazlari ileri siirmedigi
durumlarda “digerlerine karsi sorumlu olacagimi” ifade etmekte; bu hiikiimde gegen “sorumluluk”
dgretide TBK m.591/III’e paralel bigimde anlamlandirilmaktadir. Bkz. AKINTURK, Turgut,
Miiteselsil Bor¢luluk, 1.Basim, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 218; YAGCIOGLU, Ali Haydar,
Haksiz Fiil Sebebiyle Aym1 Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, 1.Basim,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s.203; KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arasi
iliskiler, 1.Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 394.

2 yon TUHR, 1970, .30, 171; WEBER, Rolf H., Berner Kommentar Band/ Nr. V1/1/6, Beziehungen
zu dritten Personen, Art.110-113 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, 1.Basim, 2002, Art.110, par.24; KIM, 2003, s.75-77; KOCANO-
RODOSLU, 2016, s.13, 34-35. Bu yonde bkz. or. Yargitay 14.HD E.2014/1018, K.2014/5837,
06.05.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 13.HD E.2014/5330, K.2014/31539, 16.10.2014
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11.HD E.1999/1139, K.1999/6034, 01.07.1999 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi). Teknik olarak halefiyete dayanan riicuunun taraflar arasindaki hukuki iliskiye,
“dogusta, kapsamda ve sona ermede” bagli oldugu yoéniinde bkz. KIM, 2003, s.89. Bu ifade,
bagislamanin sdzlesme niteligini haiz oldugunu goéz ardi etmemektedir; bor¢ 6zelinde, malvarliklar
arasindaki nihai ylik dagilimin1 yapan belirleyici iradenin ifada bulunaninki oldugunu ifade etmektedir.

%0 von TUHR, 1970, 5.29; BK-WEBER, Art.110, par.24; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.13, 34-35. Bu
yonde bkz. &ér. Yargitay 11.HD, E.2019/1329, K.2019/8042, 10.12.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 19.HD E.2018/190, K.2019/4545, 30.09.2019.

3t Ornegin ve &zellikle borglu ile alacaklinin aralarindaki anlasma yoluyla borcun nihai yiikiinii ifada

bulunan (/bulunacak olan) tgiincii kisiye yiiklemeleri caiz degildir. Ancak i¢ iligkilerindeki
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sonucuna ulagtiran TBK m. 582/I11 hiikkmii karsisinda bu yondeki anlagmalarin kefilin
ricuu bakimindan gegerli olmayacagr ve taraflarin nihai yilikii kefilin iizerinde

birakamayacagi agiktir.

Borglu ile alacakli arasindaki anlasmanin nihai yik dagilimina ve dolayisiyla
halefiyetin kapsamina etki etmesinin en somut tezahiirlerinden biri de borglunun alacakli
ile aralarindaki iligkiden dogan savunmalarin halefe karsi ileri siiriilebilmesidir (TBK
m.188/1). Ornegin ve 6zellikle, borglu ile alacakli arasinda yapilan zamanasimina iliskin
kararlastirmalar, riicu hakki ve halefiyet {izerinde dolayli olarak sonu¢ doguracak;
halefin, kendisine intikal eden alacak hakkina dayanarak borgluya bagvurusu ancak bu
stire zarfinda miimkiin olabilecektir. Bu siirenin gegmesi durumunda halefin riicu talebine
karsilik borclu, zamanasimi def’i ileri siirebilecektir®?. Goriildiigii lizere, zamanasimi
ornegi bakimindan alacakli ile bor¢lu arasindaki anlasma, halefiyetin kapsamini1 zamansal
olarak siirlamaktadir. Borglu ile alacaklinin aralarinda anlasarak tigiincii kisinin riicu

hakkini tamamen ortadan kaldirmalar1 caiz degildir.

Sonug itibariyle kanaatimizce, halefiyetin 6ngoriildiigii durumlarin mutlaka genel
riicu araglarmin sartlarin1 saglamasi gerekmez ancak halefiyetten s6z edebilmek igin
mevcut borgtan nihai olarak sorumlu kisinin mutlaka halef disinda bir kisi olmas1 gerekir.

Bu, halefiyetin bir riicu araci olmasinin geregidir. Bu anlamda (ve bu anlamla sinirh

smirlandirict etmenler, halefiyet lizerinde de etki doguracaktir.

32 Ayni goriiste: BECKER, Hermann, Berner Kommentar Band/Nr.V1/1, Allgemeine Bestimmungen,
Art. 1-183 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Basim, Bern, 1945, Art.149,
par.5,7; KAPANCI, 2015, s.540; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.20. KOLLER, 2017, s.1324,
par.75.91. Bu bakimdan kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin tabi oldugu zamanagimu siiresi 6zellik
arz etmektedir, bkz. TBK m. 596/V Bununla birlikte 6gretide halefiyetin adi riicu hakkini destekleme
islevini haiz olmasindan hareket eden bazi1 yazarlar, zamanasimi bakimindan aksi sonuca varmaktadir,
bkz. GAUTSCHI Alain, Solidarschuld und Ausgleich, 1.Basim, Dike Verlag, Ziirich/St.Gallen, 2009,
§.153-154; KURT Leyla Miijde, “Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu
Oldugu Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:
2011, Cilt: 95, (s. 135 vd.), s.143; WEISS, 2011, s.322 vd.; NOMER, Haluk Nami, “Riicu Istemine
fliskin Zamanagimi (TBK m.73)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi Ozel Hukuk Sempozyum Ozel Sayis1 Sempozyum No: 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Legal Kitabevi, 2012, (s. 245 vd.) s.247; YAGCIOGLU, 2014, 5.404; DALCI-OZDOGAN,
Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk; Ozellikle TBK md.61 ve md.162 vd. Hiikiimleri Baglaminda, 1.
Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.225. Ayrica bkz. MEIER, 2010, s.431: Yazara gore, halefiyet
yoluyla alacak hakkinin intikal ettirilmesinin nedeni, kanuni adi riicu hakkini teminat altina almaktir.
Adi riicu hakki zamanasimina ugradig i¢in kullanilamadig1 durumda halefiyet yoluyla intikal eden
hakka dayanilabilmesi bu giivence islevini ortaya koyar.
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olmak iizere), riicu hakkina sahip olmayan kisinin halef olmas1 miimkiin degildir*®. Borca
iligkin nihai yiikii bir bagkasina birakan kanun hiikiimleri ve hukuki islemler, tek yonlii
baglilik (arag-amag) iliskisi sebebiyle halefiyetin kapsamini ve mevcudiyetini de

dogrudan dogruya etkiler.

Halefiyetin Adi Riicu
Hakkina Tek Tarafl
Baghligi

iradi ortadan Kanunt ortadan
kaldirma/sinirlandirma kaldirma/sinirlandirma

Borglu ile Alacakh
Uglincii Kisi ile Borglu Arasindaki Anlagma ile
Arasindaki Anlagsma ile (Yalnizca sinirlayici etki
dogurabilir)

Uglincii Kiginin Tek tarafli
iradesi ile

1. Halefiyetin Diger Kanuni Riicu Araclari ile iligkisi

Yukarida da belirtildigi {izere, kanun koyucunun kanuni riicu araglarini sevk ettigi

durumlar incelendiginde, bu durumlarin karakteristik 6zelliklerinin, bir baskasinin hukuk

33 Benzer yonde: SCHULZ, 1907, s.56; POCHER, 1911, s.40; ROOS, 1928, s.86-87; BECKER-
EBERHARD, Ekkehard, Forderungsgebundenheit der Sicherungsrechte, 1. Basim, Verlag Ernst
und Werner Gieseking, Bielefeld, 1993, s.44 vd.; HUBENER, 1968, s.8; KELLER, 1975, 5.305-306;
MEYER, Doris Maria, Der Regrefl im Internationalen Privatrecht, 1. Basim, Schulthess, Ziirich,
1982, s.4; von OLSHAUSEN, Eberhard, Glidubigerrecht und Schuldnerschutz bei
Forderungsiibergang und Regress, 1. Basim, Heymann, Berlin, 1988, 5.161 vd.; STAMM, 2000, s.27;
FRIEDMANN/COHEN, 2007, s.10; THOMA, 2007, s.8; KOPPENFELS-SPIES, 2006, s.124 vd.;
YENICE, Arife Ozge, Teminat Sozlesmelerinde Riicu fliskileri, Gazi Universitesi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.31; DIECKMANN, Johann Andreas, “The Province of
Subrogation Determined: Some Corrections— A Functional Analysis of the Guarantor’s Right to
Derivative Recourse, Comprising a Critique of the Restitutionary Thesis”, European Review of
Private Law, Yil: 2012, Cilt: 4, (s. 989 vd.), s.1031 vd., 6z.1033; OGUZMAN/OZ, 2014, C-1, 5.276;
SEROZAN, 2014, s.27; EREN, 2015, s5.930; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.7. Kefalet 6zelinde
goriisiimiize benzer yonde bkz. YAVUZ Cevdet/ ACAR Faruk/ OZEN Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10.Basim, Beta, istanbul, 2014, s.1464. Buna paralel bigimde, maddi olarak nihai
sorumlunun arastirildigi bir karar igin bkz. 6r. Yargitay 19.HD E.2014/3179, K.2015/228, 14.01.2015
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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alanina miidahaleyi icerdigi ve miidahale neticesinde bozulan malvarhgr durumu
dengesini yeniden saglamay1 amacladig goriiliir®*. Calismamizin basinda ifade edildigi
lizere, baskasmnin borcunu 6deyen kisinin nihai borg¢luya riicuu, aralarindaki hukuki
isleme yahut kanuna dayanabilir. Bu durumda 6demede bulunan, somut olayin
ozelliklerine gore, sebepsiz zenginlesme®, vekaletsiz is gorme®® yahut da halefiyet
yoluyla kendisine intikal eden alacakliya ait alacak hakkina dayanabilir. Calismamizin
devaminda, bu araclar ¢esitli yonlerden karsilastirilacak ve son olarak aralarindaki iliski
hukuken nitelendirilecektir. Bununla birlikte ¢alismamizin konusu disina ¢ikmamak
amaciyla sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme kurumlarmin detaylarina, soz

konusu karsilagtirma bakimindan gerekli oldugu nispette yer verilecektir.

3 Vekaletsiz is gorme bakimindan bu tespite katilan: TANDOGAN, 1957, 5.95; von TUHR, 1970, s.30
vd.; SCHMID, 1992, s.4, par.12, s.163-164, par.492. Sebepsiz zenginlesme 6zelinde 6r. WENNER,
1977, s.56; SCHLUEP, 1990, s.197.

% Bagkasinm borcunu ifa edenin ifasimin (ve dolayisiyla borglunun zenginlesmesinin) “sebepsizligi”, s6z

konusu ifanin , {iglincii kisi ile borglu yahut alacakli arasinda gegerli bir yikiimlilige
dayanmamasindan; diger bir deyisle, nihai sorumlulugu borg¢ludan alan bir hukuki durumun mevcut
olmamasindan kaynaklanmaktadir (ve bu baglamda vekaletsiz is gormede aranan vekaletsizlik sartiyla
benzerlik gostermektedir), WENNER, 1977, 5.56, 66; KILICOGLU, 1979, s.524 vd.; SCHWENZER
Ingeborg, “Zession und sekundére Glaubigerrechte”, Archive fiir Civilistische Praxis, Y1l: 1982, Cilt:
182, (s. 214 vd.), s.406, par.55.10; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.220, par.7;
CASANOVA, 2010, s.83-84; EREN, 2015, s.873; SCHWANDER, Ivo, Orell Fiissli Kommentar,
OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 3.Basim, 2016, Art.62, par.1; ANTALYA,
2017, C-Il, s.573; SEROZAN, 2019, s.1167, par.25; BSK OR I-SCHULIN/VOGT, Art.62, par.10d.
Bagkasinin borcunun borglu olmadigi bilincini haiz olarak ifast durumlarinda bor¢lunun zenginlesmesi,
kendisi ile riicu alacaklisi arasindaki herhangi bir borg iligkisine iligkin bulunmadigindan daima
sebepsizdir. Bu yonde bkz. OZ, 1990, s.35; OGUZMAN/OZ, 2014, C-1I, s.323. Nitekim riicu hakkini
doguran en temel unsur, zenginlesmenin sebepsizligidir, von TUHR/PETER, 1984, s.473; KOLLER,
2017, 5.524, par.30.09.

% Calismamiz, ayn1 amaca hizmet eden birden ¢ok kavramin arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 konu

aldigindan ¢alismamizda ele alinan vekaletsiz is gorme halleri, aksi agik¢a belirtilmedikge gergek ve
caiz vekaletsiz is gorme halleridir. Smiflandirma i¢in bkz. SCHMID, Jorg, Ziircher Kommentar
Band/Nr.V/3a, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1.und 2.Abteilung (Art.1-529 OR), 3. Basim, 1993, Vorbemerkungen zu Art. 419-
424 OR, par.13 vd.; HOFSTETTER, 2010, s. 236; GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Cilt II, 3.Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 225; AKSOY, Hiiseyin Can,
“Vekaletsiz Is Gorende Isi Vekaletsiz Olarak Goérme Bilinci Aranmali Midir?”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 1, (s. 93 vd.), s. 94 vd. Bu ayrimin elestirisi i¢in bkz. NIETLISPACH, 1994,
s.99 vd.; BURGI-WYSS, Alexander Christoph, Der Unrechtmiissig Erworbene Vorteil im
Schweizerischen Privatrecht - Zugleich Ein Beitrag Zur Dogmatik Der Ungerechtfertigten
Bereicherung und Der Geschiiftsfiihrung Ohne Auftrag, 1.Basim, Schulthess, Ziirich, 2005, s. 164
vd. Yabanci bir borcu ifa eden ve ¢alismamizin basinda belirtilen kriterleri haiz kisinin asil borgluya
riicuundaki dayanagi, vekaletsiz is gérme tiirlerinden caiz gergek vekaletsiz i gorme olabilir, SCHMID,
1992, 5.435, par.1366; NIETLISPACH, 1994, s.98.
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A. Halefiyet ile Diger Kanuni Riicu Araclarimin Karsilagtirilmasi
1. Sartlar1 Bakimindan
a) Alacaklimin tatmin edilmesi ve neticesinde borcun itfas1 bakimindan

(Nihai olarak) Baskasina ait borcun ifasinin vekaletsiz is gorme kurumu anlaminda

“is gérme” kabul edildigi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmaktadir®’. Tipik kanuni

rlicu araglarindan biri olan sebepsiz zenginlesmenin mevcut olabilmesinin de ilk sarti,

bor¢lunun alacakliya kars1 borcunun sona ermesidir®®. Zira bir “zenginlesme”den ancak

bu halde s6z edilebilir®®. Bu iki kurum bakimindan iigiincii kisinin ifas1 nispetinde borg

sona erer (itfa eder). Buna karsilik halefiyet, alacakli tatmin edilmis olsa da borcun sona

ermesi (itfa) sonucunun dogmasini engeller’’; alacaklinin alacak hakki, kanunen-

37

38

39

40

TANDOGAN, 1957, .74 vd.; von TUHR, 1970, s.57; LISCHER Urs, Die Geschiiftsfiihrung ohne
Auftrag im schweizerischen Recht, 1.Basim, Helbing & Lichtenhahn, Basel-Frankfurt a.M., 1990,
s.17-18, 31; SCHMID, 1992, s.59, par.171 vd.; ZK- SCHMID, Art.419, par.9, 41; NIETLISPACH,
1994, 5.106 vd.; BURGI-WYSS, , 2005, 5.176; HOFSTETTER, 2010, s.256; GUMUS, 2014, 5.228,
232; OGUZMAN/OZ, 2014, C-l, 5.268; RUDOLF Roger, Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar,
Schweizerisches Obligationenrecht, 3.Basim, 2016, Art.419, par.3; HONSELL Heinrich,
Schweizerisches Obligationenrecht- Besonderer Teil, 10.Basim, Stampfli, Bern, 2017, s. 367.
Yargitay 19.HD, E.2017/2715, K.2020/798, 03.06.2020 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Nitekim
Yargitay “is goérme” unsurunu genis yorumlamakta, “Is gormek, insanmn herhangi bir ihtiyacim
kargilamak {izere hukuk diizeni i¢inde yapilabilen her ¢esit is gorme veya yonetmedir”, Yargitay HGK
E.2013/15-95, K.2013/1431, 02.10.2013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). Nitekim teknik anlamda is
gorme teskil etmeyen malvarligl dengesizliklerinin giderilmesi, (genel riicu araglar1 kapsaminda) ancak
sebepsiz zenginlesme yoluyla talep edilebilir, bkz. von TUHR, 1970, s.20-21. Teknik anlamda
bagkasinin isini goren, riicu talebinin alacaklisidir, bkz. von TUHR, 1970, s.43.

0Z, 1990, 5.53. Borcu kendi hesabina sona erdiren, zenginlesme talebinin alacaklisidir, BK-BECKER,
Art.62, par.22; OFK-SCHWANDER, Art.62, par.2; BSK-SCHULIN/VOGT, Art.62, par.8-8a.

Bununla birlikte dgretide bir goriig, bor¢lunun alacakliya karsi borcunun sona ermesine ragmen ifada
bulunan ii¢ilincii kigiye karst bor¢ altina girmesi nedeniyle “zenginlesmenin” bulunmadigi
kanaatindedir. Benzer sekilde drnegin Isvicre 6gretisinde Hofstetter, vekaletsiz is gdrmenin sartlarinin
saglandig1 durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanamayacagi; zira Ornegin bir
bagkasinin borcunu ifa durumunda ifa edenin malvarligina, is sahibinden olan alacak hakkinin dahil
oldugunu ve bu nedenle de malvarliginda teknik anlamda bir zenginlesme bulunmadig: kanaatindedir,
bkz. HOFSTETTER, 2010, s.240. Ancak fikrimizce, bu diisiince sistemi teknik agidan bir hata
icermektedir. Soyle ki, liglincii kisi, bor¢luyu alacakliya karsi borcundan kurtardigi i¢in o anda ve o
nispette bor¢lunun malvarliginda bir zenginlesme meydana getirmistir. Devamindaki riicu siireci ise bu
zenginlesme nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Goriistimiize gére hukuki nitelendirmeyi yaparken aradaki
bu asamay1 goz ardi etmemek gerekir. Nitekim bu hiikiim anlaminda “zenginlesme”nin tanimi da
vardigimiz sonucu desteklemektedir, bkz. or. BK-Becker, Art.62, par.2; WENNER, 1977, 5.37-38; von
TUHR/PETER, 1984, s.474; BURGI-WYSS, 2005, s.106 vd.; SCHWENZER, Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5.Basim, Stampfli Verlag, Bern, 2009,
par.55.07; OGUZMAN/OZ, 2014, C-1I, 5.316 vd.

KRETSCHMAR Paul, Die Erfiillung, 1.Basim, Veit, Leipzig, 1906, 5.130; von TUHR/ESCHER,
1984, s.28; BK- WEBER, Art.110, par.5; SEROZAN, 2014, s.30; EREN, 2015, 5.931; KOCANO-
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kendiliginden ifada bulunana intikal eder.

b) Alacakly tatmin eden iiciincii kisinin iradesi bakimindan

-Ogretide tartismali olmakla birlikte-, hakim goriise gore kanuni adi riicu
araglarindan biri olan (gergek) vekaletsiz is gormenin siibjektif sartlarindan biri, bagkasi
icin is gdrme iradesinin (animus alieni negotii gerendi) mevcudiyetidir®!, Zira vekaletsiz
i$ gorme kurumu, asil olarak, bir kimsenin 06zgecil davranma iradesini
odiillendirmektedir®?. Baskasma ait borcun ifast durumlarinda bu iradenin
mevcudiyetinin varligi, hakim goriise ve Isvigre yargi uygulamasina gore asildir®,

Baskasinin borcunu ifa eden kisinin borgluya riicuunda sebepsiz zenginlesmeye

RODOSLU, 2016, s.12. Bu yonde bkz. 6r. Yargitay 23.HD E.2014/6520, K.2015/8276, 18.12.2015. Bu
bakimdan her ifanin itfa sonucu dogurmadigi kabul edilmelidir.

4 Bu yonde bkz. von TUHR, 1970, 5.169-170; LISCHER, 1990, 5.37 vd. 6z. 5.43; SCHMID, 1992, s.68,
par.193; ZK-SCHMID, Art.419, par.21; GUMUS, 2014, s.231; MAISSEN, Eva/ HUGUENIN, Claire/
JENNY, Reto M., CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhaltnisse Teil
2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft, 3. Auflage, 2016, Art.419, par.15;
AKSQY, 2017, 6z. s.115 vd.; KAPANCI/BASOGLU, 2019, s.3933, par.4; OSER, David/ WEBER,
Rolf H., Basler Kommentar Obligationenrecht I, 7.Basim, 2020, Art.419, par.15. Kars. BK-
GAUTSCHI, Art.419, par.1b; GAUTSCHI, Vorb. (Die Geschiftsfithrung ohne Auftrag), par. 4a, 13a:
Yazara gore, is gorenin iradesi vekaletsiz ig gorme kurumunun olusmasi i¢in bir sart degildir; yalnizca
is gdrmenin tiiriinii ve sonuglarini etkiler. Ayn1 yonde bkz. TANDOGAN, 1957, s.82, 171 vd.; OFK-
RUDOLPH, Art.419, par.5; YUKSEL, Sera Reyhani, Vekaletsiz is Gorme Kisa Serhi, 1.Basim,
Avristo, Istanbul, 2018, 5.23; Yargitay HGK E.2017/15-248, K.2018/1175, 06.06.2018 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi); Yargitay HGK, E.2013/15-95, K.2013/1431, 02.10.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi). Bununla birlikte is gérenin kendi menfaatini de gdzetmesi, isin yabanci niteligine halel
getirmediginden modern 6greti, is gorenin mutlaka “6zgecil” (“altruistisch”) davranmasi gerekmedigini
ifade etmektedir. Bu yonde bkz. LISCHER, 1990, 5.58; BSK-OSER/WEBER, Art.419, par.5a. BGB’nin
konuya iligkin 419.paragrafinda (baskasina ait isten degil) “bagkasi icin ig goriilmesinden” (“fiir einen
andern”) soz edildiginden kanunun lafzindan bu sartin arandigi daha agik bir bi¢imde ortaya
ctkmaktadir. Aym1 yonde: SCHMID, 1992, s.68, par.193. Roma hukukunda da meselenin tartigmali
oldugu ancak bazi kaynaklarda agik¢a bu yonde bir iradenin varligi arandigina iligkin olarak bkz.
OZDEMIR, Gokge, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gorme (Negotiorum Gestio), 1.
Basim, Segkin, Ankara, 2001, 5.36 vd.

4 AKSOY, 2017, s.117.

43" Bu ydnde bkz. von TUHR/ESCHER, 1984, 5.27; SCHMID, 1992, 5.70, par.196; BSK-OSER/WEBER,
Art.419, par.15. Kars. ZK-SCHMID, Art.419, par.25: Ancak yazar, halefiyet hallerinde halefin
cikarinin agir basmasinin vekaletsiz is gorme hiikiimlerini uygulama dis1 birakmayacagini kabul
etmektedir. Kargit goriisli savunan yazarlar 6rnegin 6deme gii¢siizliigii icinde olan ve alacaklinin ek
stire verdigi bor¢lunun borcunu 6demek gibi istisnai durumlarin bu kapsamda degerlendirilecegini ifade
etmektedir. Bu yonde bkz. 6r. SCHMID, 1992, s. 70-71, par. 196 vd. Benzer yonde: LISCHER, 1990,
s.151: Yazar, borglu aleyhine baglatilmis takibi sona erdirmek yahut da takip baslatilmasini engellemek
amactyla yapilan O6demelerin caiz gercek vekaletsiz is gorme kapsaminda yer alacagini kabul
etmektedir.
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dayanmasi bakimindan ise ti¢lincii kiginin iradesine gore farklilagan iki ihtimal mevcuttur.
Uciincii kisi, baskasinin borcunu, kendini bor¢lu sanarak ifa ediyorsa TBK m.78/1 (OR
m.63) kapsaminda talepte bulunabilecektir. Ancak ¢alismamiza konu ettigimiz asil
ihtimalde, Ugiincl kisi, boyle bir yanilgi i¢inde degildir; baskasinin borcunu 6deme
bilincini, bu yodndeki iradeyi haizdir. Bu durumda uygulama bulacak sebepsiz
zenginlesme tiirii, edim dis1 zenginlesme tiirlerinden olan riicu zenginlesmesi olacaktir,
Halefiyet hallerinde de benimsedigimiz goriis uyarinca iiglincii kisinin alacakliy1 tatmin
etme ve ayni zamanda da alacaklinin alacak hakkini iktisap etme iradesi kiimiilatif olarak

mevcuttur®.

c) Baskasina ait borcun ifa edilmesi bakimindan

Modern vekaletsiz is gorme 6gretisi “baskasina ait 13”1, “miinhasiran is gérenin

menfaatine olmayan her tiirlii is” olarak tanimlamaktadir®®. Bu baglamda, baskasinin

4 Bkz. “Baskasina ait borcun ifa edilmesi” sartindaki agiklamalarimiz. “Edim dig1” yerine “Ifa dis1”
terminolojisini kullanan: OGUZMAN/OZ, 2014, C-11, s.315.

4 BUTOW Karl, Nemo Subrogat Contra Se - Angewandt Auf die Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches der Cessio Legis bei der Subrogation, 1.Basim, Carl Georgi, Universitats-
Buchdruckerei und Verlag, Bonn, 1908, s.29 vd.; LISCHER, 1990, s.150 vd.; BECKER-EBERHARD,
1993, 5.682; MEIER, 2010, s.424. Bkz. ve kars. SCHMID, 1992, 5.70-71, par.196-197, s.129, par.388
vd.

4 Bu yonde or. BSK-OSER/WEBER, Art.419, par.4; ZK-SCHMID, Art.419, par.16: Bu tiir isler
“bagkasina da ait olan is” (“Auch-fremdes-Geschdft”) olarak adlandirilmaktadir. Aymi yo6nde:
TANDOGAN, 1957, s. 95 vd.; LISCHER, 1990, s.27; SCHMID, 1992, 5.62, par.178; BURGI-WYSS,
2005, s.180 vd.; SCHIMS, 2006, s. 103-104; GUMUS, 2014, 5.228; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014,
5.1361; KOCANO-RODOSLU, 2016, 5.33; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.2, 13;
OFK-RUDOLPH, Art.419, par.4; AKSOY, 2017, s. 96; HONSELL, 2017, s. 367-368; YUKSEL, 2018,
s.20-21; KAPANCI/BASOGLU, 2019, s. 3933-3934, par.4. Bu kabuliin, “hak sahibinin, kendisine
sorulmus olsaydi, miidahale eden kiginin bu tiir bir miidahalesine biiyiik ihtimalle riza gdsterme”
varsayimina dayandigi kabul edilir, bkz. EREN, 2015, 5.606. Yargitay’in, hdkim goriise uygun bigimde,
goriilen isten miinhasiran ig sahibinin yararlanmasi sartinin aranmasini isabetli bulmadig: kararlarina
rastlanmaktadir, bu yonde bkz. 6r. Yargitay 13.HD, E.1973/1782, K.1974/1599, 29.06.1974 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1). Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir kararinda isin baskasina ait olmasi sartinin,
“ig gorenin yaptig1 is ile bagkasinin hukuki c¢ercevesine miidahalede bulunmasi” oldugunu kabul
etmektedir, bkz. Yargitay HGK, E.2013/15-95, K.2013/1431, 02.10.2013. Ogretide bir goriis ise bu
konuda genel gecer kriterler koymanin isabetli olmadigini ileri stirmiistiir. Bu yonde bkz. or.
HAGENBUCHLI, Hermann Alfred, Die Anspriiche des Geschiiftsfiihrers ohne Auftrag und ihre
Voraussetzungen, Dissertation (Basilmamis), Ziirich, 1926, s. 38. Benzer yonde: MOSER, 1940, 5.137
vd. Tiirk hukukunda Serozan ise arka planda kendi dolayli ¢ikari i¢in ifada bulunan ii¢lincii kiginin
vekaletsiz i§ goren olamamasini, “isin i¢inde 0z c¢ikarin da bulunmasina” dayandirmaktadir,
SEROZAN, 2014, s.25. Bu yorumuyla yazarin, ¢ogunluk goriisiiniin aksini savunuyor oldugu
sOylenebilir. Nitekim yazar, boyle bir durumda {igilincii kisinin riicu talebini sebepsiz zenginlesmeye
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borcunu ifa edenin baskasia ait bir is gordiigii kabul edilir*’; zira objektif kistasa gore

bir degerlendirme yapildiginda isin yapilmasinin baskasinin malvarlig1t {izerinde

dogrudan dogruya etki dogurmasi s6z konusudur®. Sebepsiz zenginlesme bakimindan

degerlendirildiginde de fakirlesenin*® zenginlesenden ayr1 bir kisi olmasi sarti,

zenginlesmenin haksizlig1 unsuruna igkindir®™. lgili hiikiimlere bakildiginda ise, edime

dayali zenginlesmeyi esas alarak diizenleme yapan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
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dayandirmaktadir. Isin hangi durumlarda is sahibinin menfaatine goriilmedigi konusunda bkz. BAS-
SUZEL, 2015, s. 31 vd. Yargitay uygulamasinda ise goriilen isin is sahibinin yan1 sira is goren icin de
yararli oldugu durumlarda vekaletsiz is gormeye dayali talepte bulunamayacagi yoniinde kararlar
bulunmaktadir, bkz. ér. Yargitay 15.HD E.2018/1779, K.2018/4144, 30.10.2018 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

Bu yonde bkz. OGUZMAN/OZ, 2014, C-I, s5.266. Vekaletsiz is gorme teorisinin gecmisi de
incelendiginde, “baskasina aitligin” tespiti bakimindan hangi goriis/kriter benimsenirse benimsensin,
bagkasinin borcunu ifa, vekaletsiz i gérme anlaminda daima baskasina ait is sayilmustir, bkz.
TANDOGAN, 1957, 5.109.

KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3933, par.4. Benzer yonde: KILICOGLU-YILMAZ, Kumru, Haksiz
Kazancin iadesi, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, .58

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama bulabilmesi i¢in fakirlesme sartinin aranmasinin gerekli
olup olmadigi, sebepsiz zenginlesme hukukunun en eski tartisma konularindan biri olup giiniimiizde
Ogretide hakim goriis, bu soruyu olumsuz yanitlamaktadir. Bkz. 6r. SCHLUEP, 1990, s.180 vd.;
BAYGIN, 2003, s. 601; SCHWENZER, 2009, s.406, par.55.09; CASANOVA, 2010, s.86 vd,;
SEROZAN, 2014, s. 309; EREN, 2015, 5.867; ANTALYA, 2017, C-11, 5.566, 571; SEROZAN, 2019,
s.1161, par.13-14; SEROZAN, 2019, s.2498 vd. Aksi yonde bkz. 6r. MOSER, 1940, s.49; BK-
BECKER, Vorb. zu Art.62-67, par.2; BK- BECKER, Art.62, par.5 vd.; HUBENER, 1968, s.9;
KILICOGLU, 1979, 5.517 vd.; TEKINAY Selahattin Sulhi/ AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Halik ,
vd., Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, C-II, 5.733-
734; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, 5.220, par.4; KILICOGLU-YILMAZ, 2014, 5.35 vd.;
OGUZMAN/OZ, 2014, C-II, 5.325 vd. Ancak Yargitay’in yerlesik uygulamasi, aksi yondedir. Yiiksek
Mahkeme, “Sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi i¢in; bir taraf zenginlesirken
digerinin fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi ve
zenginlesmenin hukuken gegerli bir nedene dayali olmamasi gerekir.” ifadesini sebepsiz zenginlesmeye
dayali iade talep edilen hemen hemen her kararinda kullanmistir. Bkz. ér. Yargitay iIBGK E.1990/1,
K.1991/1, 22.02.1991 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK, E.2003/13-787, K.2003/774,
17.12.2003; Yargitay HGK, E.2008/3-40, K.2008/102, 06.02.2008; Yargitay 3.HD, E.2012/21218,
K.2012/25887, 17.12.2012; Yargitay 3.HD, E.2015/9329, K.2016/6885, 02.05.2016; Yargitay 3.HD,
E.2019/645, K.2019/9499, 28.11.2019. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
fakirlesme sart1 arayan goriisiin savunuculari, fakirlesmenin bulunmadigi durumlarda riicu hakkina
gercek olmayan vekaletsiz is gdormenin aracilik edecegini kabul etmektedir. Detaylar i¢in bkz. or.
BAYGIN, 2003, s.594 vd.; SEROZAN, 2019, s.2500. Ancak kanaatimizce de isabetle Serozan, bu
diisiince bicimini elestirmektedir. Zira gercek olmayan vekaletsiz is gormede “6zel hukukun en agir
yaptirmmi” &ngoriilmektedir, SEROZAN, 2019, s.1163, par.15. Ogretidle WENNER, zenginlesme ile
fakirlesme arasinda bir nedensellik baginin aranmasmin hatali oldugu kanaatindedir. Yazara gore
zenginlesme ve fakirlesme tek bir kaynaktan dogan iki sonugtur. Bu iki kavram arasindaki bag, neden-
sonug iliskisi olarak degil bu ortak kaynak vasitasiyla kurulmalidir, WENNER, 1977, 5.59 vd. 6z. s.63.
Zenginlesme ile fakirlesme arasindaki baga iliskin olarak bkz. ayrica SCHLUEP, 1990, s.180-181.

WENNER, 1977, s.45.
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78.maddesi, mehaz kanunun ilgili hitkmiine uygun bi¢imde bor¢lanmadigi edimi kendi
istegiyle yerine getiren Kimsenin sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini, kendisini
bor¢lu sanarak ifada bulundugunu ispat ettigi durumlara 6zgiilemistir®’. Bu hiikmiin
temelinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin (daha 6zel ifadesiyle; ¢eliskili davranis
yasaginin) bulundugu kabul edilmektedir®?. Dolayisiyla baskasinin borcunu kendisine ait
olmadig bilinciyle ifa edenin bu hiikkme dayanarak riicu talebinde bulunmasi miimkiin
degildir>®. Bununla birlikte nihai olarak sorumlu olmadigi bir borcu 6deyenin, TBK
77.maddesi uyarinca borgluyu “hakli bir sebep olmaksizin bir bagkasinin malvarligindan
(...) zenginlestirdigi” agiktir. Nitekim bir yikiimliligi olmaksizin baskasinin hukuki

alanina miidahale edilmis ve malvarliginin pasifi azaltilmis bulunmaktadir®®. Burada s6z

5t BK- BECKER, Art.63, par. 1, 7-8; WENNER, 1977, s.74, 77; KILICOGLU, 1979, s.527; von
TUHR/PETER, 1984, s.478 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-ll, s.743;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.223, par.15; BAYGIN, 2003, s. 583; SCHWENZER,
2009, s.410, par.56.07; CASANOVA, 2010, s.84; OGUZMAN/OZ, 2014, C-11, s.346 vd.; HAHN,
Anne-Catherine, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht-
Allgemeine Bestimmungen Art.1-183 OR, 3.Auflage, 2016, Art.62, par.8, Art.63, par.l; OFK-
SCHWANDER, Art.63, par.1-2; s.877-878;, ANTALYA, 2017, C-1l, s.584; KOLLER, 2017, 5.556,
par.31.05 vd.; SEROZAN, 2019, s.1223, par.21; BSK-SCHULIN/VOGT, Art.63, par.1 vd., par.4. Bu
yondeki Yargitay uygulamast i¢in bkz. Yargitay 19.HD, E.2018/1148, K.2020/708, 01.06.2020
(Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay 19.HD, E.2017/5268, K.2019/1723, 18.03.2019 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK, E.2017/19-1308, K.2018/1932, 13.12.2018 (Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 11.HD, E.2015/6840, K.2016/3175, 22.03.2016 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).
Bununla birlikte hataya diisenin kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir, bkz. WENNER, 1977, 5.88-
89; KILICOGLU, 1979, s.527; von TUHR/PETER, 1984, 5.483; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU,
vd., 1993, C-II, s.744; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.224, par.18; CHK-HAHN, Art.63,
par.5; ANTALYA, 2017, C-1l, s.586; SEROZAN, 2019, s.1224, par.25. Kars. Yargitay 17.HD,
E.2016/12674, K.2019/4847, 16.04.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1): Bu kararda Yargitay, basiretli
davranmasi gereken sigorta sirketinin “kendi diizenlemis oldugu policeye dayali olarak yaptig1 6demeyi
"kendisini bor¢lu sanarak" yapmis oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir.” sonucuna varmistir.
Federal Mahkemenin farkli yonde kararlart mevcuttur, bkz. WENNER, 1977, 5.88.

Ayrica dgretide “kendini borglu sanmak™ disindaki bazi hatalarda da bu hilkkmiin kiyasen uygulanabilir
oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, rehin verenin (kendisinin) bor¢lu olmadigim bildigi ancak rehinli
malinin teminat altina aldigini diisiindiigii borcun var oldugunu (yani “borglunun” bor¢ altinda
oldugunu) sanarak malimi rehinden kurtarmak igin alacakliyr tatmin ettigi durumlarda TBK m.78’in
kiyasen uygulanarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali iade talebinin miimkiin oldugunu kabul
eden: von TUHR/PETER, 1984, 5.487; OZ, 1990, 5.95; OGUZMAN/OZ, 2014, C-Il, 5.353.

52 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-ll, s.744; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd.,
2000, s.223, par.15; CHK-HAHN, Art.63, par.2.

5 WENNER, 1977, 5.83; von TUHR/PETER, 1984, 5.484-485; 0Z, 1990, 5.112; SEROZAN, 2014, 5.337,
par.11l; CHK-HAHN, Art.63, par.3. Bu sonug, esasen, malvarliklar1 arasindaki dengesizliklerin her
durumda degil; yalmizca “pozitif hukukun deger yargilarinin” uygun gordigii durumlarda
giderilebilecegi prensibi ile uyumludur, bkz. SEROZAN, 2019, s.1164, par.20, s.1165, par.21.

% von TUHR, 1970, s.38; WENNER, 1977, s.43; SCHLUEP, 1990, s.180;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.219, par.2; BAYGIN, 2003, s.582; SCHWENZER, 2009,
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konusu olan, edim dis1 zenginlesme tiirlerinden, riicu hakki veren zenginlesme tiiriidiir
(riicu zenginlesmesi). Bu tiir, 6greti tarafindan gelistirilmis olup® sadece bor¢ olmayan
seyin ifasi hiikiimlerine tabi olmayan ve bununla birlikte ifa sebebi iizerinde anlagsma
bulunan®®, birine yapilan ifanin bir baskasmi zenginlestirdigi durumlarda uygulama
bulmakta®” ve baskasmin borcunu rizaen ifa eden kisinin durumuyla uyusmaktadir®,

9

Halefiyet hallerinde ise iiciincii kiside iktisap iradesinin mevcudiyeti varsayimr®,

baskasina ait borcun 6dendigi bilincini de igkindir.

d) Ifanin bir yiikiimliiliige dayanmamast bakimindan

Vekaletsiz ig gorme teorisi, yukarida sdylenenler haricinde baskasina ait isin, is
sahibine kars1 bir yiikiimliiliikten kaynaklanmaksizin, goniillii olarak goriilmesi

gerektigini ifade etmektedir®®. Bu baglamda “vekaletsiz”lik, is gorene is gdrme borcu

5.405, par.55.07; CASANOVA, 2010, 5.85; OGUZMAN/OZ, 2014, C-1,5.318-319; SEROZAN , 2014,
s.367; EREN, 2015, s.861; CHK-HAHN, Art.62, par.22; OFK-SCHWANDER, Art.62, par.2, 5;
KOLLER, 2017, 5.527, par.30.16; SEROZAN, 2019, 5.1213, par.179; BSK-SCHULIN/VOGT, Art.62,
par.6. Bununla birlikte 6gretide WENNER, klasik malvarlig1 tanimimnin sebepsiz zenginlesme hukuku
bakimindan gegerli olmadigi kanaatindedir. Yazara gore, sebepsiz zenginlesme hukuku anlaminda
malvarlig1, bir kisinin sahip oldugu ve diger kisilerin iktisadi menfaatleri i¢in kullanabilecekleri her
tiirlii varliktan olugsmaktadir, bkz. WENNER, 1977, 5.34-35.

% ULUSAN, 1984, s.5, dn.1, 5.13-14; LISCHER, 1990, s.13 vd.; SCHLUEP, 1990, 5.173 vd.; SCHMID,
1992, s.2; ZIMMERMANN, 1995, s. 423; TURANBOY, 1997, s.96; BAYGIN, 2003, s. 572-573,;
CASANOVA, 2010, s.85; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.26-27; CHK-HAHN, Art.62, par.4;
KOLLER, 2017, s.530-531, par.30.27-30.28. Sebepsiz zenginlesme tiirleri bakimindan tek tipligin
giiniimiizde kabul gérmemesi nedeniyle tek tip diizenleme yapan hiikkmiin elestirisi igin bkz. Or.
SEROZAN, 2014, 5.325-326; SEROZAN, 2019, 5.1188-1189, par.79, 82.

% WENNER, 1977, 5.70; ULUSAN, 1984, 5.9; SCHWENZER, 2009, s.409, par.56.03.

57 (Z, 1990, s.133. Bunun yaninda hem Tiirk hem de Isvicre hukukunda zenginlesmenin haksiz/sebepsiz

oldugu durumlarin 6rnek kabilinden kaleme alindig: ve ilgili hiikmiin, normatif olgu unsurlar1 belirsiz
olan bir genel hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda -kurumun diger sartlar:
saglandig1 miiddetce- kanunda agik¢a diizenlenmemis bir nedene dayanarak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine basvurulmasinda hukuken bir sakinca bulunmamaktadir. Ayn1 yonde bkz. 6r. BK-
BECKER, Art.62, par.10 vd.; SCHWENZER, 2009, 5.404, par.55.04; CHK-HAHN, Art.62, par.2; BSK
-SCHULIN/VOGT, Art.62, par.10c; BGer, 4C.79/2002, C.2.2 (legalis, Son Erisim: 21.10.2020).

% SCHLUEP, 1990, s.174; CASANOVA, 2010, s.81. Benzer yonde bkz. SCHWENZER, 2009, s.421,
par.57.09; SEROZAN, 2014, 5.327,368; ANTALYA, 2017, C-II, 5.593.

% Bkz. yuk. dn. 45 ve ilgili metni.

% Bu yonde or. BK- GAUTSCHI, Art419, par.4b; OFK-RUDOLPH, Art419, par.l BSK-
OSER/WEBER, Art.419, par.8 vd. Bir yiikiimliilige dayanmama ile goniillii olarak is gérmenin her
durumda Ortiismedigi goriisiine (bkz. SCHMID, 1992, s.85, par.249 vd.) katiliyoruz. Bu anlamda
Ornegin zarar1 azaltma kiilfeti geregi is goren kisinin “gdniilli” olmadig: agiktir ancak vekaletsiz is

464



Korkmaz Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 441-515

yiikleyecek herhangi bir (iradi yahut kanun?) hukuki iliskiye dayanmamaya isaret eder®?.
Bu baglamda ornegin ve oOzellikle is gorenin bagislama kastiyla ifada bulunmasi,
vekaletsizlik sartinin ortadan kalkmasi anlamma gelir®2. Bununla birlikte, birlikte
borgluluk halleri bakimindan bu sart tereddiit yaratabilir. Zira alacakliya i¢ iliskideki
payindan fazla ifada bulunan miiteselsil bor¢lu bunu, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu oldugu i¢in yapar. Bu nedenle 6gretide birlikte bor¢luluk durumlarinda riicunun
vekaletsiz 13 gorme hiikiimlerine dayanamayacagini savunan bir gorlis de
bulunmaktadir®®. Ancak bu gériis, birlikte kefillerin kendi aralarindaki riicu iliskisinde
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanilabilecegini kabul etmektedir®®. Kanaatimizce

riicu hakkinin tanimina uygun bicimde “vekaletsizlik™ sart1, s6z konusu is bakimindan

gorme hiikiimleri burada uygulama bulacaktir. Calisma konumuzla dogrudan ilgisi bulunmayan bu
husus i¢in agiklama kolayligi saglamak bakimindan bu ifade tercih edilmistir.

61 LISCHER, 1990, s.13, 33-34; BK- GAUTSCHI, Art.419, par.2a: “Es ist eine Geschdfisfiihrung ohne
Rechtsgrund”’; BK-GAUTSCHI, Vorb. (Die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag), par.4a; SCHMID, 1992,
5.83, par.239 vd.; GUMUS, 2014, s.228; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.12;
OFK-RUDOLF, Art.419, par.1, par.9; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.30; AKSQOY, 2017, s.98;
YUKSEL, 2018, s.21; BSK- OSER/WEBER, Art.419, par.8. Ayrica bkz. Yargitay HGK E.2017/15-
248, K.2018/1175, 06.06.2018 (Kazanci kztihat Bilgi Bankasi); Yargitay HGK E.2014/15-2182,
K.2015/1047, 18.03.2015; Yargitay HGK E.2013/15-95, K.2013/1431, 02.10.2013. Buna karsilik
ogretide Tandogan, yiikiimliilik ve yetkiyi birinden ayirmakta ve her ne kadar yiikiimliiliigiin
bulundugu durumlarda yetkiden sz edilebilirse de yetkinin her zaman yiikiimliiliikkten dogmadigini
belirtir ve “vekaletsizlik” unsurunu, “is gérenin is sahibine karsi isi yapmak hususunda yetki bahseden
bir hukuki vaziyette bulunmamasi1” olarak tanimlamakta ve bu hukuki vaziyetin, “mevcut bir hukuki
miinasebet veya hukuki vaziyete binaen” dogabilecegini belirtmektedir, bkz. TANDOGAN, 1957, s.
133-134. Benzer tanimlar icin bkz.: HAGENBUCHLI, 1926, s. 54; KILICOGLU-YILMAZ, 2014, 5.61;
YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, 5.1361; BAS-SUZEL, 2015, s. 29-30;. Hem yetki hem de yiikiimliiliik
merkezli agiklamalar yapan: KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3934, par.4. Bu unsuru yiikiimliiliik
kavramindan hareketle “is sahibinin is gorenden isin yapilmasina iligkin bir talep hakkinin
bulunmamasi” olarak 6zetleyen: HOFSTETTER, 2010, s. 235, 237, 259. Schmid de yabanci bir isin
goriilmesi yetkisi veren her tiirli hukuki temelin vekaletsizlik unsurunu bozacagini kabul etmektedir,
bkz. ZK- SCHMID, Art. 419 OR, par.63. Ancak BURGI-WYSS, vekaletsizlik sartinin bozulmast igin
is gorenin is sahibine kars: bir yiikiimliiliik altinda olmamasini aramaktadir, bkz. BURGI-WYSS, 2005,
s.218.

82 YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, 5.1367. Vekaletsiz is gérmeye dayanan riicu bakimindan bu ifadenin bir
genel kural olarak kabul edilemeyecegi hk. bkz. SCHMID, 1992, .96, par.283, 5.189, par.573 vd.

63 Bu goriiste bkz. ér. OSER/SCHONENBERGER, Art.419 OR, par.20; LISCHER, 1990, s.152;
HOFSTETTER, 2010, s.180. Lischer’e gore bu prensibin istisnalarindan biri, birlikte borglulardan
birinin alacaklinin kendisinden ifa talebini reddetmesi neticesinde dogan masraflara iligkindir. Bu
masraflar, 6deme yapan borclu tarafindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanilarak talep
edilebilecektir.

% Bu yonde bkz. LISCHER, 1990, 5.152-153; BGE 66 ] 123
(https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2066123.pdf); BGE 56 I 133
(https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2056133.pdf).
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isin malvarliksal yiikiinii nihai olarak tasimaksizin is gérme olarak anlagilmalidir. Bu
kapsamda miiteselsil bor¢lulardan biri alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olsa
da nihai olarak bu borcun yiikiinli tamamiyla listlenmeyecektir. Nihai olarak iistlenmesi
gereken miktar, i¢ iliskideki kararlagtirmaya -bdyle bir kararlastirma olmadigr durumda
TBK m. uyarinca diger bor¢ toplami ve bor¢lu sayisina- baglidir. Ayni prensip, kefiller
bakimindan da gecerlidir. Bu kapsamda, “vekaletsizlik” degerlendirmesi, alacakliya kars1
borgtan asli yahut fer’i bicimde sorumlu olmaya gore degil; s6z konusu borca iliskin
malvarhig1 yiikiinii nihai olarak tasmmas1 gerekli olup olmadigma gore yapilmalidir®.

Ancak bu takdirde vekaletsiz ig gdrmenin bir riicu araci oldugu goz ardi edilmemis olur.

Uciincii kisinin ifasinn bir yiikiimliiliikten kaynaklanmamasi1 sarti, sebepsiz
zenginlesme bakimindan da gegerlidir®®. Zira zenginlesmeyi temellendiren bir
yiikiimliilik varsa, bu zenginlesmenin haksizligindan so6z edilemeyecektir. Bu
dogrultuda, ayn1 sekilde, bagislama kastinin bulundugu hallerde {igiincii kisi ile borglu
arasinda kural olarak bir hukuki iliski mevcut olacagindan “sebepsizlik” sarti

saglanmayacaktir®’,

Ugiincii kisinin bir yiikiimliiliige dayanmaksizin ifada bulunmasi sart: bakimmdan
halefiyet halleri birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir. Calismamizin basinda da
vurgulandigs {izere®® halef, borgtan sorumlu da olabilir (6r. miiteselsil borglular yahut
kefilin durumu)®. Ancak halefin 6zelligi her durumda ya tek basina sorumlu olmamasi
ya da asli olarak sorumlu olmamasindan; yani, hi¢cbir durumda borg¢tan nihai olarak
sorumlu olmamasindan ileri gelmektedir. Zaten, halefiyet bir riicu araci olduguna gore
nihai olarak borgtan sorumlu kisinin halef olmasi1 miimkiin degildir; bu anlamda borgtan

sorumlu olan halef kisi ya tali sorumlu olacaktir ya da asli sorumlulardan yalnizca biri

8  Ayn1 yénde bkz. von TUHR, 1970, s.61 vd.: Yazar, is sahibinin yaninda borgtan sorumlu olanlarin

alacakliy1 tatminini “cumulative Intercession” olarak adlandirmaktadir.

8 GAUTSCHI, Vorb. (Die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag), par.16; CASANOVA, 2010, s.88. Ayrica
bkz. dn.35.

67 WENNER, 1977, 5.66-67; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.227, par.30; BAYGIN, 2003,
$.583.

68 Bkz. dn.9.
8 OGUZMAN/OZ, 2014, C-I, 5.270.
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olacaktir. Borgtan sorumlu olmayan iiclincli kisilerin halef olmasi da miimkiindiir.
Baskasinin borcu i¢in rehin verilen mal {lizerinde sinirli ayni hakka sahip olan yahut da
bor¢lunun beyani iizerine halef olan kisinin durumu kural olarak boyledir’®. Bagislama
durumlarinda da ifada bulunanda alacakliy1 tatmin iradesi mevcut olmakla birlikte iktisap
iradesi mevcut olmayacagindan bagislama kastiyla ifada bulunanin halef olmasi miimkiin
degildir’.

e) Bor¢lunun aksi yondeki iradesinin etkisi bakimindan

Borglunun iradesi, borcu ifa eden igiincii kisi ile bircok konuda catisma
gosterebilir. Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz ¢atisma; bor¢lunun, iiciincii kisinin
ifasina karsi ¢cikmasimin riicu araclarimin kullanilabilirligine etkisidir. Bunun
disinda, halihazirda bu kurumlarin sartlarini saglayan ifada bulunanin sahip oldugu (riicu)
talep imkanlar1, borglu/riicu bor¢lusunun aksi yondeki iradesiyle sonradan bertaraf
edilemez’?. Bunun nedeni, yukar1 aciklandig iizere, s6z konusu araglarm kanuni riicu

araglar1 olup taraflarin iradelerine bagli olmamasidir.

Bor¢lunun ifay1 agikga yasaklamasi durumunda ifada bulunan (is géren) ex lege

70 «Bagkasinin borcu icin tasinmazi iizerinde ipotek tesis ettiren kisinin temel borg iliskisinin borglusu
haline gelmeyecegi...” Yargitay 19.HD, E.2017/869, K.2017/6870, 12.10.2017 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi); “Davali, borgtan sahsen sorumlu olmayip baskasinin borcu i¢in ipotek veren konumdadir...”
Yargitay 19.HD, E.2017/15724, K.2013/4327, 07.03.2013 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay
19.HD, E.2011/5193, K.2011/6333, 09.05.2011 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11.HD,
E.1989/2796, K.1990/6600, 16.10.1990 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11.HD, E.1988/8790,
K.1989/7549, 28.12.1989 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); 3. kisilerce ipotek verilmesi halinde ipotek
verenlerin temerriidii ve sahsi sorumlulugu bahis konusu olmayip ipotekli taginmazi borg yiikii altina
girmektedir...” Yargitay 11.HD, E.1988/8442, K.1989/6210, 13.11.1989 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1); “Icra takibi sirasinda bor¢lu olmayan malike de ddeme emri génderilmesi liizumu kendisinin
borcu ifayla yiikiimlii olmasindan degil bor¢lu hakkindaki sartlara gore borcu sondiiriip M.K.'nun 799.
maddesi uyarinca tasinmazini rehinden kurtarma hakkinin hatirlatilmasi amacina matuftur...” Yargitay
11.HD, E.1987/7882, K.1988/1037, 23.02.1988 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).

I Bu sart daha genis bir perspektiften degerlendirilecek olursa riicu hakkinmn tanim geregi tiim riicu

araglar1 bakimindan bu sartin ortak oldugu goriiliir. Yukarida da ifade edildigi tizere, nihai sorumlunun
bir baskas1 olmadig1 durumlarda riicu hakkinin dogmadigi aciktir. Bu baglamda, bir bagkasinin borcunu
bagislama kastiyla ifa edenin nihai sorumlulugu iistlenmek istedigi aciktir ve dolayisiyla sonradan
herhangi bir riicu aracina dayanarak riicu talebinde bulunmasi miimkiin degildir, Ayn1 yonde: von
TUHR, 1970, s.171. Aym sonuca farkli bir yoldan ulasan: ZK-SCHMID, Art.422, par.88 vd.; CHK-
MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.12; BSK-OSER/WEBER, Art.419, par.17.

2. BK- GAUTSCHI, Art.422, par.2a; von TUHR, 1970, s.30.
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bicimde gercek olmayan vekaletsiz is goren sifatini haiz olacak ve bu kurumun
sonuglaria tabi olacaktir’®. Bu kuralin amaci, yabanct malvarliina izinsiz miidahalenin
korunmasi ve vekaletsiz is gérmenin dayatilmasmin onlenmesidir’®. Bununla birlikte
baskasinin borcunu ifa durumunda, Kural olarak, bor¢lunun ifay1 agik¢a yasaklamadigi
yahut ifanin yalnizca ifa edenin menfaatine oldugunun anlasildigi hallerin disindaki
ihtimallerde tglincii kisinin ifasina rizasinin bulundugu vekaletsiz is gérme Ogretisinde
kabul edilmektedir’®. Bu kapsamda 6zellikle borcun varligmin ve gegerliliginin tartismal
oldugu durumlarda borg¢lunun farazi iradesinin ifay1 yasaklama yoniinde oldugu kabul

edilmektedir’®.

Borg¢lunun aksi yondeki iradesi, belirtilen sartlar altinda alacakliya yapilan ifanin
gecerli olmasini ve ifa edenin bor¢ludan sebepsiz zenginlesmeye dayanarak talepte
bulunmasmi engellemez’’. Dayatilmis zenginlesme kurumunun burada uygulama
bulmasi da s6z konusu degildir; zira borgtan kurtulanin bu kurtulmadan faydalanacagi

kural olarak kabul edilmelidir’@,

Halefiyet halleri bakimindan ise bor¢lunun aksi yondeki iradesinin sonuglar1 ayri
ayr1 incelenmelidir. Genel kurala uygun bi¢imde, tiglincii kisinin ifasit durumunda bu
ifanin caiz olmasi, bor¢lunun rizasinin bulunmasina bagli degildir. Diger bir ifadeyle,
bor¢lunun aksi yondeki iradesi, halefiyet hallerinde de alacakliya yapilan ifanin hukuki
sonu¢ dogurmasini engellemez. Bunun sebebi, bu durumlarda alacaklinin alacagina

kavusma menfaatinin 6n plana alinmis olmasidir’®. Yalnizca borglunun beyaninin

8 SCHMID, 1992, 5.122, par.368 vd.; ZK- SCHMID, Art.422, par.10; BSK- OSER/WEBER, Art.419,
par.12.

" Vekaletsiz is gorme dzelinde: TANDOGAN, 1957, 5.239; SCHMID, 1992, 5.122, par.370;

> von TUHR, 1970, s.171; ZK- SCHMID, Art.422, par.26 vd. Ancak bu yazar, bor¢lunun menfaat elde
etmedigi, yalnizca alacakli sifatinin el degistirdigi durumlarda bu kabuliin gecerli olmadigini ifade
etmektedir, bkz. ZK- SCHMID, Art.422, par.28.

6 | ISCHER, 1990, s.152.
7 OGUZMAN/OZ, 2014, C-1, 5.267.
8 Ayni yonde: SEROZAN, 2014, 5.369; SEROZAN, 2019, 5.1215, par.189.

 von TUHR/ESCHER, 1984, s.26; FRIEDMANN/COHEN, 2007, s.15; SEROZAN, 2014, s.28.
Bununla birlikte genel olarak alacakl ile {iglincii kisinin birlikte Giglincii kisinin ifasii veto ederek
ticiincii kisilerin borg iligkisine miidahalesini engelleyebilecekleri kabul edilir, bkz. GERNHUBER
Joachim, Die Erfiillung und ihre Surrogate: sowie das Erloschen der Schuldverhiltnisse aus
anderen Griinden, 2.Basim, Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1994, s.462. Yabancilarin borg iligkisine

468



Korkmaz Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 441-515

bulunmadigi hallerde beyan lizerine halefiyet (TBK m.127/1-2) ger¢eklesmeyecek;

bor¢lunun aksi yondeki iradesi dogrudan dogruya sonu¢ doguracaktir.

f) Gereklilik/Ivedilik sartinin aranmast bakimindan

Her ne kadar hiikiimlerde acik¢a yer almasa da is goren ile is sahibi arasindaki

menfaatlerin dengelenmesi bakimindan &greti ve Isvicre yargi uygulamasi, is gérenin

gercek vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurabilmesi igin isin gérmenin ivedi

goriilmesi gereken, zorunlu bir ise iliskin olmas1 gerektigini kabul etmektedir®®. Diger bir

deyisle, is gérmenin is sahibi agisindan klasik bir faydali durumdan daha fazlasina iligskin

olmas1 gerekir®!. Bunun amaci, ivedi durumlar disinda yabanci malvarligma iigiincii

kisilerin miidahalesini 6nlemektir®?. Konuya iliskin degerlendirme, somut olay bazinda

hakim tarafindan yapilacaktir®. Isvigre dgretisinde, makul ve diiriist bir kisinin mevcut

sartlar altindaki degerlendirmesinin, is sahibinin farazi iradesiyle tamamlanmasi gerektigi

ifade edilmektedir®. Bu yonde bir ifadeye, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 526.maddesinde

80

81

82

83

84

dahil olmasini engelleme bakimindan taraflarin belirleyici olabilmesine yonelik bu prensibin istisnast,
ifada hukuken korunan ¢ikar1 bulunan kisilerin ifasidir (TBK m.127/1-1, TMK m.885). Halefiyet halleri
arasinda bu, rehinden kurtarma hakki sahiplerine taninmis bir korumadir. Kanun koyucu menfaat
dengelerini korumus; ifada hukuken korunan menfaati haiz olani, ifada bulunan alelade {igiincii kigiden
ayirmigtir, SCHLECHTRIEM, 2001, s.362, par.159; SEROZAN, 2014, s.28.

ZK- SCHMID, Art.422, par.11; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.16; BSK-
OSER/WEBER, Art.419, par.13. Bununla birlikte burada kastedilen “is sahibinin karsilastig1 zarar veya
zarar tehlikesini gidermek” amaciyla yapilma degildir. Zira bu ihtimal TBK m.527/1°de is gdrenin
sorumlulugunu hafifletici bir kriter olarak kullanilmistir. Bu yonde bkz. TANDOGAN, 1957, 5.240.

SCHMID, 1992, s.124, par.375; GUMUS, 2014, 5.229; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, 5.1362; CHK-
MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.16; OFK-RUDOLF, Art.419, par.6. Ancak yine de bu
sart, faydal isler bakimindan da saglaniyor olabilir. Bu yonde bkz. TANDOGAN, 1957, 5.241.

LISCHER, 1990, s.59; HOFSTETTER, 2010, s.239; OFK-RUDOLF, Art.419, par.2; BSK-
OSER/WEBER, Art.419, par.14.

Ormegin Yargitay 15.HD, E.2014/1423, K.2015/2518, 13.05.2015 kiinyeli kararinda, “Davali idare
elemanlarinca diizenlenen ... teknik rapor ve davalinin talebi {izerine dosyada olusturulan ... ara karar1
... geregince yapilan tespit sonrasi insaat bilirkisisi ... tarafindan diizenlenen ...raporun inceleme
kisminda sonradan statik hesabi yapilmadan, binaya getirecegi yilik diigliniilmeden imalati
gerceklestirilen ¢elik konstriiksiyon ¢ati iizeri polikarbon kaplamanin binanin statigini bozacagmin
yadsinamaz bir ger¢ek oldugunun belirtilmesine ragmen hiikme esas alan bilirkisi kurullarindan
davaci tarafindan usuliine uygun sdzlesme olmaksizin gergeklestirilen is ve imalatin fen ve teknigine
ve davali igsahibinin yararmna ve varsayilan iradesine uygun olup olmadigi konusunda arastirma
yapilmamis” olmasin1 bozma sebebi kabul etmistir (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

SCHMID, 1992, s.126, par.379; ZK- SCHMID, Art.422, par.12 vd. Tiirk dgretisinde ayn1 yonde bkz.
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acikca yer verilmistir. Bagkasinin borcunu ifa durumlarinda ise -bununla smirl
olmamakla birlikte- 6zellikle bor¢lunun 6deme giiciinii haiz olmadigi durumlarda bu
sartin evleviyetle saglandigi kabul edilmektedir®. Bununla birlikte bor¢lunun ddeme
giiciinden yoksun olup olmadigi dikkate alinmaksizin hem Tiirk hem Isvicre yarg
uygulamasinda baskasinin borcunu ifa durumlarinin vekaletsiz is gérme sartlarini
sagladigma hiikmedilmis olmasi®, calisma konumuz bakimindan “ivedilik” sartinin
genis yorumlanmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. Netice itibariyle, is sahibinin menfaat
elde edildigi durumlarda varsayilan iradesinin de bu yonde oldugu (ivedilik sartinin

saglandig1) somut olay 6zelinde daha kolay kabul edilebilecektir®’.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu hallerinde ise bu yonde bir sart
aranmamakta; her durumda, haksiz bigimde ger¢eklesen zenginlesmenin iadesi gerektigi
kabul edilmektedir®® Sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu bakimindan énemli olan,
haksiz bigimde yasanan malvarligi degisiminin yabanci malvarhigindan gergeklesmis

olmasidir®®.

Kanaatimizce, menfaat dengeleri gozetildiginde bu sartin halefiyet hallerine i¢kin
oldugu goriiliir. Bunun sebebi, halefiyet hallerinde halefin borg iliskisine miidahale
menfaatinin kanun koyucu tarafindan taninmis olmasidir. Nitekim halef ya borctan asli
olarak sorumlu degildir ya da asli sorumlu olmakla birlikte kendisi disinda asli sorumlu
olan kisiler de bulunmaktadir. Alelade {igiincli kisilerin alacakliyr tatmin ederek
alacaklinin haklarina halef olduklari tek hal ise bor¢lunun beyani iizerine halefiyet halidir.
Gortildiigii gibi, ilk grup bakimindan halefin borg iliskisine miidahale menfaati kanun
koyucu tarafindan kabul edilmekte; beyana dayali halefiyet hali bakimindan ise tiglincii

kisinin miidahale menfaatinin yerini borglunun beyani: almaktadir®. Boylece, ogreti

or. TANDOGAN, 1957, 5.237; YUKSEL, 2018, s.24.

8 LISCHER, 1990, s.151-152; GUMUS, 2014, 5.229, 232. Farkl1 yonde bkz. OGUZMAN/OZ, 2014, C-
I, 5.268. Yazarlar, heniiz vadesi gelmemis bir borcun, bor¢lunun izni olmaksizin iigiincii kisi tarafindan
ifas1 halinde caiz olmayan vekaletsiz is gérmenin mevcut oldugu kanaatindedir.

8 Eski tarihli karar rnekleri icin bkz. TANDOGAN, 1957, 5.243.

8 KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3935, par.4.

8 WENNER, 1977, s.45.

8 WENNER, 1977, s.45.

% Bu goriiste: OSER/SCHONENBERGER, Art.110, par.5,6,7; PFISTER Walter, Der Gesetzliche
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tarafindan borg iliskisine keyfi miidahalenin engellenmesi amaciyla gelistirilmis olan

“miidahalede ivedilik” sartinin halefiyet hallerine ickin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Verdikleri Talep Hakkinin Niteligi ve Kapsam Bakimindan

Halefiyet disindaki kanuni riicu araglari, hak sahibinin malvarliginda, alacakli ile
aralarindaki iliskiden bagimsiz olarak kanunen meydana gelen yeni bir hakka
iliskindir®'. S6z konusu hak, dogrudan dogruya riicu iliskisinden dogar. Daha acik bir
ifadeyle, halefiyet disindaki kanuni riicu araglari, riicu hakki sahibinin malvarliginda yeni
dogmus olan riicu hakkina aracilik eder ve borglu ile alacakli arasindaki iligkiden
bagimsiz dzellik gosterir®. Bununla birlikte riicu hakkinin kapsaminin tiim genel riicu
araglar1 bakimindan ayni oldugu soylenemez®®. Her bir riicu araciin verdigi talep
hakkinin kapsamina ge¢gmeden once, riicuya iliskin hiikiimlerin kural olarak yedek
hiikiimler oldugu bir kez daha vurgulanmalidir®. Dolayisiyla asagidaki degerlendirmeler,

kanuni diizenlemeleri yansitmaktadir.

Vekaletsiz is gorme hallerinde is sahibinin (riicu borglusu /asil borglu) temel

yiikiimliiliigii, is gorenin (ifada bulunan) malvarligindaki eksilmeyi gidermektir®.

Eintritt Eines Dritten In die Rechte des Glaubigers Nach OR 110, Dissertation (Basilmanmus), Basel,
1946, 5.61; KOLLER- OR AT (JUNG), Art.110, par.6; BSK- ZELLWEGER-GUTKNECHT, Art.110,
par.26.

% BK- GAUTSCHI, Art419, par.lb; KELLER, 1975, s.306; KILICOGLU, 1979, s.13; von
TUHR/ESCHER, 1984, 5.27-28; SCHMID, 1992, 6z. s.12, par.33 vd. s.133, par.400 vd.; ZK- SCHMID,
Art.419, par.137, Art.422, par.34; NOMER, Haluk Nami, “Halefiyet ile Riicu Hakk: Arasindaki Hiski,
Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1997, Cilt: 55, s. 243-60, s5.250; TURANBOY, 1997,
5.96; KOPPENFELS-SPIES, 2006, s.128; OGUZMAN/OZ, 2014, C-ll, s.307-308; CHK-
MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.1; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.10; OFK-RUDOLF,
Art.419, par.1; SEROZAN, 2019, s.1160, par.9. Ayrica bkz. Yargitay IBGK E.1992/3, K.1994/3,
01.07.1994 (Kars1 oy: Aslankoyli, Keskin, Cankaya).

%2 MEIER, 2010, 5.598-599.
% HOFSTETTER, 2010, s.242.

% Bkz. yuk. I, B. Bu dogrultuda 6rnegin Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/969, K. 2015/10487,
26.11.2015 kiinyeli kararinda taraflarca ayrica kararlastirllmamis olmasi karsisinda, davact vekaletsiz
is gorenin masraflarin yaninda tasinmazda meydana gelen deger artisini talep edemeyecegini hiikkme
baglamistir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

% TANDOGAN, 1957, 5.267; BSK- OSER/WEBER, Art.419, par.21.
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Nitekim klasik vekaletsiz is gorme teorisi, is goren ile is sahibinin malvarliklari arasinda
herhangi bir hukuki temele dayanmayan degisim oldugunu ve bunun eski hale getirilmesi
gerektigini  kabul etmektedir®®. Is sahibinin (riicu borglusu) denklestirme
yikiimliliginiin, masraf tazmini ve zarar tazmini olmak iizere iKi alt goériiniimii

bulunmaktadir:

Vekaletsiz i gorenin is sahibine karsi sahip oldugu riicu talebinin igerigini temel
olarak masraflarin olusturdugu kabul edilir”. Masraf, zarardan farkli olarak, kisinin
malvarhigindaki eksilmenin rizaen yaratilmasinin neticesidir®®. Bu baglamda vekaletsiz is
gérmeden dogan masraflarin tazmini®® talebi, kapsamu itibariyle zenginlesmeye dayali
riicudan daha genistir; sadece zenginlesme ile smirli olmay1p'® (yahut da zenginlesmenin
mevcut olup olmadigindan bagimsiz olarak) “durumun geregine gore zorunlu ve yararl

bulunan tiim masraflara” iliskindir (TBK m.529)°!, Bu masraflarin hangileri oldugunun

% SCHMID, 1992, 5.142, par.427.

" Bununla birlikte is sahibinin, igin goriilmesini “uygun bularak” vekalet sézlesmesi hiikiimlerini devreye

sokmasi miimkiindiir (TBK m.531/ OR m. 424). Ayn1 esas, Roma hukukunda da kabul edilmistir, bkz.
Ulpianus D.3.5.5.11: “Vekalete icazet, vekalet vermeye estir.” (Aktaran: SAYIN KORKMAZ, 2014,
$.192) “Uygun bulma” miilga BK doneminde sik¢a elestirildigi iizere, teknik anlamiyla askida
hiikiimstiz bir islemin hiikiim dogurmasini saglayan “icazet” anlaminda degildir; is sahibinin isi kabulii,
hukuki sonuglarinin bir vekalet sdzlesmesi akdedilmiggesine bastan itibaren is sahibine aktarilmasini
uygun bulma anlamini tasimaktadir. Ayni yonde bkz. TANDOGAN, 1957, s.245 vd.; HOFSTETTER,
2010, 5.249 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, 5.1370, dn.69; KAPANCI/BASOGLU, 2019, s.3951,
par.34. Ayni esas, sebepsiz zenginlesme bakimindan da gecerlidir. Bkz. von TUHR/PETER, 1984,
s.472; KOLLER, 2017, par.30.01.

% TANDOGAN, 1957, 5.267; BK- GAUTSCHI, Art.422, par.6b; von TUHR, 1970, 5.34; SCHMID, 1992,
5.164, par.496; ZK- SCHMID, Art.422, par.42; KARSLI, 1994, s.9 vd.; CASANOVA, 2010, s.82;
EREN, 2015, 5.896; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.7, dn.31; KOLLER, 2017, s.551, par.30.97;
KAPANCI/BASOGLU, 2019, s.3936, par.7; BSK -SCHULIN/VOGT, Art.65, par.la. Ogretide
yaratilan bu terminolojik farkhiligin kanuna yansimadigim belirtmek gerekir. Ornegin TBK m.54’te
tedavi masraflari, bedensel zararlara 6rnek olarak sayilmistir.

9 Zarardan farkli olarak masraflarin “tazminata” degil; riicuya konu olabilecegi yoniinde bkz. von TUHR,
1970, s.34.

100 GAUTSCHI, Vorb. (Die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag), par.16; von TUHR, 1970, s.33; von
TUHR/PETER, 1984, s.524; ULUSAN, 1984, s.59; SCHMID, 1992, s.165, par.497;
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/ HATEMI Hiiseyin/ SEROZAN Rona, vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, Birinci Cilt, 5.Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, 5.72-73; KAPANCI, 2015, s.515;
KOCANO-RODOSLU, 2016, s.28.

101 TANDOGAN, 1957, s.270; BK- GAUTSCHI, Art.422, par.7a vd.; von TUHR, 1970, s.33; von
TUHR/PETER, 1984, s.522; LISCHER, 1990, 5.102; SCHMID, 1992, s.164, par.495; ZK- SCHMID,
Art.422, par.43; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.560, par.42; KOPPENFELS-SPIES,
2006, s.135 vd.; GUMUS, 2014, 5.236; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, 5.1366; KAPANCI, 2015, 5.515;
OFK-RUDOLF, Art.422, par.2; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par.4; YUKSEL,
2018, s.54; KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3936, par.7. Ayrica bkz. Yargitay 3.HD, E.2017/6313,
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tespiti hem siibjektif hem de objektif Olgiitlerin bir arada degerlendirilmesi neticesinde
yapilirl®2, Ustelik bu masraflar igin faiz talep edilmesi de kanunen acik¢a miimkiin

103

kilinmistir". Masraf tazmini talepleri para alacagi olarak ortaya ¢ikar ve masraflarin

yapildig1 tarihe gore degerlendirilir'®. Bu talepler, dogdugu (masrafin yapildigi) anda

105

muaccel olur Taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a faiz borcun dogdugu anda

yiirtirliikte olan mevzuata gore belirlenecektir (TBK m.88).

Vekaletsiz is gorenin (¢alismamiz 6zelinde, baskasinin borcunu bir yiikiimliiliige
dayanmaksizin ifa edenin), is sahibinden (riicu borglusu/asil borglu), masraf tazminin
yani sira sartlar1 saglandigi durumda ugradigr zararin tazminini talep etme hakki da
bulunmaktadir (TBK m.529). Buna gore is goren, is géormeyle uygun illiyet bag i¢inde
bulunan zararlar1 (yani masraflardan farkli olarak rizasi disinda meydana gelmis olan
malvarlig1 eksilmelerini) talep edebilir’®. Bu yondeki diizenlemenin amaci, is sahibinin

menfaatine goriilmiis ise ait rizikolarin is sahibi iizerinde birakilmasidir'®’. Nitekim bu

K.2020/3823, 02.07.2020 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK E.2017/15-248, K.2018/1175,
06.06.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 15.HD, E.2014/1423, K.2015/2518, 13.05.2015
(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay HGK, E.2013/15-95, K.2013/1431, 02.10.2013 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi).

Bu masraflarin tespiti bakimindan zilyetlik hiikiimlerinin (TMK m.994) kiyasen uygulanacagi
konusunda bkz. EREN, 2015, s5.896; BSK- OSER/WEBER, Art.422, par.6. Bununla birlikte iade
rejimleri arasinda bazi farkliliklar da mevcuttur, bkz. OGUZMAN/OZ, 2014, C-11, 5.335, dn.100.

102 BK-GAUTSCHI, Art.422, par.7a; SCHMID, 1992, 5.165, par.498; CHK
MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par.2. Bkz. ve Kars. TANDOGAN, 1957, s.270 vd. Bu
sonuca TBK m.526’dan da ulasilmas: miimkiindiir. Caiz ve gergek vekaletsiz is gormeye iliskin bulunan
bu hiikiimde isin “ig sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak goriilmesi gerektigi”
ifade edilmistir,

103 TANDOGAN, 1957, 5.273; von TUHR, 1970, s.41; LISCHER, 1990, s.102; SCHMID, 1992, s.166,
par.499; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par4. Ayrica bkz.Yargitay 15.HD,
E.2015/3745, K.2016/2249, 12.04.2016 (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 15. HD, E.2017/566,
K.2017/1757, 24.04.2017 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Bu faizin hukuki niteligi itibariyle anapara
yahut temerriit faizi degil; masraf kalemlerinden biri oldugu yéniinde bkz. BK- GAUTSCHI, Art.422,
par.8a. Anapara faizi nitelemesi i¢in bkz. KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3938, par.9.

104 SCHMID, 1992, 5.165, par.498; ZK- SCHMID, Art.422, par.45; YUKSEL, 2018, s.56.

105 7K- SCHMID, Art.422, par47; GUMUS, 2014, s.237; YUKSEL, 2018, s.56. Kars.
KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3938, par.9.

16 TANDOGAN, 1957, 5.281 vd., 5.285; BK- GAUTSCHI, Art.422, par.10b; SCHMID, 1992, s.170,
par.512; GUMUS, 2014, 5.238. Sorumlulugun dogusu bakimindan kusur aranmadigindan illiyet baginin
titizlikle degerlendirilmesi gerekir. Aym yonde: KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3941, par.15.

107 7ZK- SCHMID, Art.422, par.74; BSK-OSER/WEBER, Art.422, par.2
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108

amag geregi tazminat talebi bakimindan is gérenin kusuru aranmaz=°. Yine bu amacla

baglantili olarak tazminat miktarinin takdiri hakime birakilmigtir; diger bir deyisle is
sahibinin is gorenin zararmi tamamen tazmin etmesi zorunlulugu mevcut degildir'®.
Ogretide, bu hiikiim anlamindaki zararm, is goriilmeseydi ugranilacak olan kazang

19 ve maddi olmayan zararlari*'! da kapsadigi kabul edilmektedir. Zarar

kayiplarini®
talepleri, genel kurala uygun bi¢imde, dogdugu anda (is gorenin/ifada bulunanin zarara
ugradigi anda) muaccel olur'?2, TBK m.147 kapsamindaki bir 6zel duruma dahil

113

olmadik¢a TBK m.146 uyarinca on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir ve bu

andan itibaren tazminat taleplerine faiz isletilmesi miimkiindiir!*,

Sebepsiz zenginlesmeye dayali riicuda ise (vekaletsiz is gormeden farkli olarak)
riicu hakki sahibinin talebi, zenginlesenin malvarlifinda gerceklesen zenginlesme miktari

kadardir!®®. Zenginlesmenin miimkiin oldugu nispette aynen iadesi gerekmektedir. Elde

108 GUMUS, 2014, 5.238; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par.6; BSK-OSER/WEBER,
Art.422, par.11. Bu sorumlulugun temelinin tehlike yahut hakkaniyet sorumlulugu oldugu konusu
tartigmalidir, bkz. SCHMID, 1992, 5.170, par.510; YUKSEL, 2018, s.57. Bu sorumlulugu hakkaniyet
esasina dayandiran: YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, s.1367. Agirlikli goriisiin hakkaniyet esasina
dayandig1 konusunda bkz. KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3941, par.14. Isvi¢re Federal Mahkemesi de
bu sorumlulugu sebep sorumlulugu olarak nitelendirmektedir, bkz. 6r. BGE 48 1II 487
(https://www.servat.unibe.ch/dfr/c2048487.html), BGE 61 I 95
(https://www.servat.unibe.ch/dfr/c2061095.html).

109 BK- GAUTSCHI, Art.422, par.10c; SCHMID, 1992, s.171, par.513; ZK- SCHMID, Art.422, par.55
vd.; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par.6; OFK-RUDOLF, Art.422, par.3; BSK-
OSER/WEBER, Art.422, par.11. Hakimin tazminata hilkmetmeme yoniinde karar verme yetkisini de
haiz oldugu yéniinde bkz. GUMUS, 2014, 5.238-239.

110 BK- GAUTSCHI, Art.420, par.13b; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, 5.560, par.42. Ayrica
bkz. Yargitay 15.HD, E.2016/6416, K.2018/2179, 28.05.2018 (Kazanc igtihat Bilgi Bankas1)

11 7K- SCHMID, Art.422, par.54; YOKSEL, 2018, s.57.
12 7K- SCHMID, Art.422, par.58.

113 TANDOGAN, 1957, 5.266; GUMUS, 2014, 5.240; KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3970, par.62. Bkz.
ve Kars. Yargitay 15.HD, E.2019/3315, K.2019/4957, 02.12.2019 (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1)

114 BK- GAUTSCHI, Art.422, par.10d.

115 yon TUHR, 1970, s. 303 vd.; SCHLUEP, 1990, 5.201 vd.; TURANBOY, 1997, 5.97; SEROZAN, 2019,
s.1231, par.2 vd. Sebepsiz zenginlesme ile vekaletsiz is gorme arasinda bu anlamda bir farklilik
yaratilmasinin nedenlerinden biri, kurumlar arasindaki islevsel farkliliktir: Vekaletsiz is gorme, baskasi
yerine, iradi olarak baskasinin malvarligina olumlu yonde etkide bulunma yoluyla olurken; sebepsiz
zenginlesme, haksiz yere bir baskasinin malvarliginda bulunan unsurun ait oldugu malvarlig: alanina
geri dondiiriilmesiyle ilgilenir. Sebepsiz zenginlesmenin amaci “yabanci malvarligindaki haksiz
malvarligr degerlerini” iade etmektir; malvarligindaki eksilmeleri denklestirmek degildir. Bu yonde
bkz. MOSER, 1940, s.55; KILICOGLU, 1979, s.513; TURANBOY, 1997, s.94 ; KOPPENFELS-
SPIES, 2006, 5.135 vd.; SCHWENZER, 2009, s.404, par.55.01; OGUZMAN/OZ, 2014, C-Il, 5.320-
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116

edilmis semereler iade borcunun kapsamina dahildir Sebepsiz  zenginlesme

bakimindan ayrica, (diger riicu imkanlarindan farkli olarak) riicu bor¢lusunun iyiniyetli

117

olmasi, alacaklinin talep hakkinin kapsamini etkilemektedir*’. Kural, zenginlesmenin

tamaminin iadesi olsa da TBK m. 79 (OR m.64) uyarinca iyiniyetli zenginlesen, iyiniyetle

118 Yine diger riicu araglarindan

elden ¢ikardigi miktart iade ylikiimliiligii altinda degildir
farkli bigcimde, riicu borglusunun (zenginlesen) iyiniyetli olmasi, zenginlesene,
alacaklinin geri verme talebine karsi ileri siiriilebilecek bir karsi-talep hakki vermektedir
(TBK m.80, OR m.65)%°. Riicu hakkinin sebepsiz zenginlesmeye dayandig1 durumlarda,
sebepsiz  zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borg¢lu temerriide diismiis kabul

edildiginden bu andan itibaren (iyiniyetli zenginlesen ihtardan itibaren) temerriit faizi

321; SEROZAN, 2014, s.311; EREN, 2015, s.842; ANTALYA, 2017, C-ll, s.595; BSK -
SCHULIN/VOGT, Art.62, par.4. Bunun yam sira vekaletsiz is gérmenin, is goren ile is sahibi (yani
riicu alacaklisi ile borglusu) arasinda sézlesme benzeri bir kanuni borg iligkisi yarattiginin kabuli de
riicu talebinin iceriginde kuskusuz etkili olmaktadir. Bu ydénde bkz. ZK- SCHMID, Art.422, par.5;
GUMUS, 2014, s.225; BSK-OSER/WEBER, Art.422, par4. Ayrica bkz. Yargitay 15.HD,
E.2018/2088, K.2019/2415, 21.05.2019 (Kars1 oy) (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1). Bununla birlikte
Yargitay’in bazi kararlarinda kullanilan riicu araci sebepsiz zenginlesme olarak agiklansa da talebin
icerigi, “zorunlu ve yararli masraflar” ile smrlandirilmistir, bu yonde bkz. or. Yargitay 3.HD
E.2018/6492, K.2019/4681, 20.05.2019.

116 BK- BECKER, Art.64, par.l; KILICOGLU, 1979, s.529 vd.; von TUHR/PETER, 1984, s.501;
ULUSAN, 1984, 5.33; SCHLUEP, 1990, 5.201; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-I,
s5.749-750; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.228, par.5; SCHWENZER, 2009, s.422,
par.58.02 vd.; OGUZMAN/OZ, 2014, C-I, s.384; SEROZAN, 2014, s.372, 376-377; EREN, 2015,
5.887; CHK-HAHN, Art.64, par.4; par.9; OFK-SCHWANDER, Art.64, par.2; KOLLER, 2017, s.536
vd. 6z. par.30.55; SEROZAN, 2019, s.1237, par.26. Bununla birlikte 6zel bir beceriyle elde edilen
olagan dis1 semereler iade borcunun kapsamina dahil olmaz. Bkz. SEROZAN, 2019, s.1238, par.30.

117 KOLLER, 2017, 5.535, par.30.45. Bu hiikiim anlaminda iyiniyet, zenginlesenin kendisinden beklenen
dikkat ve Ozeni gOstermis olmasina karsin iade ylkimlialigi altinda bulundugunu bilmemesi ve
bilebilecek durumda olmamasidir. Bu yonde bkz. BK- BECKER, Art.65, par.5; SCHLUEP, 1990,
5.194; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-11, 5.752; SEROZAN, 2014, s.378; EREN,
2015, 5.890; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.28; OFK-SCHWANDER, Art.64, par.5; ANTALYA,
2017, C-11, s.594; SEROZAN, 2019, 5.1238-1239, par.31; BSK SCHULIN/VOGT, Art.64, par.9.

118 KILICOGLU, 1979, 5.530; von TUHR/PETER, 1984, 5.502; ULUSAN, 1984, 5.33; SCHLUEP, 1990,
5.201; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-ll, 5.750-751; SCHWENZER, 2009, s.425,
par.58.11; OGUZMAN/OZ, 2014, C-ll, s.381; EREN, 2015, s.889; OFK-SCHWANDER, Art.64,
par.l; ANTALYA, 2017, C-ll, s.597-598; BSK-SCHULIN/VOGT, Art.64, par.l. fade borcunun
ortadan kalkmasi yahut miktarinin azalmasi, hukuki niteligi itibariyle bir def’i oldugu yoniinde bkz.
EREN, 2015, s.890. Iyiniyetli zenginlesen lehine kabul edilen bu ayricaligin 6gretide torpiilenmeye
caligildigr goriilir. Bu yonde bkz. ULUSAN, 1984, s5.195 vd.; SEROZAN, 2019, s.1242, par.51.
Bagkasinin borcunun ifasi, bor¢lunun malvarliginin pasifini azaltmak suretiyle zenginlesmesine sebep
oldugundan zenginlesmenin ortadan kalktig1 savunmasi ile pratik hayatta karsilasiimasi giictiir. Ayni
yonde: SCHLUEP, 1990, 5.207; CASANOVA, 2010, s.90.

119 KILICOGLU, 1979, 5.536; BSK-SCHULIN/VOGT, Art.65, par.1; KOLLER, 2017, s.550, par.30.91.
Bkz. asa. “Riicu Borglusunun Sahip Oldugu Talep Haklar1” baghigindaki agiklamalarimiz.
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talep edilmesi miimkiindiir (TBK m.117/II).

Sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu talebinde bulunanin zarara ugramasi halinde
tazminat talep etmesinin miimkiin olup olmadif1 ise dgretide tartistlmistir. Ozellikle
baskasimin borcunu hataen ifa edende kusur aranmasi kapsaminda dogan tartismalar?°,
iadesi gereken “zenginlesme”nin smirlarinin ne oldugu tartismasiyla devam etmis'?;
hakim goriis, iyiniyetli zenginlesenin iade borcu nedeniyle zarara ugramamasi gerektigi
yoniinde sekillenmistir'?2. Bu baglamda, baskasinin borcunu rizaen ifa eden kisinin

ugradigi zararin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda zenginlesenden

istenemeyecegi kabul edilmektedir.

Halefiyet kapsaminda ise (diger kanuni riicu araglarindan farkli olarak) hak
sahibinin sahsinda dogan bir haktan s6z edilemez. Halefiyet hallerinde, alacaklinin
bor¢ludan olan alacak hakki bir biitiin olarak halefe intikal etmekte ve bu alacak hakki
hukuken riicu aract haline getirilmektedir. Bu kapsamda halef, alacaga iligkin fer’i haklari

k123.

ve oncelik haklarim1 kanunen kendiliginden iktisap edecek™“"; alacagin tabi oldugu

120 Roma hukukunda bu soru olumlu yanitlanirken zamanla kusur sart1 terk edilmistir bkz. von TUHR,
1970, 5.294 vd.

121 Bkz. von TUHR, 1970, 5.304.

122 Bkz. von TUHR, 1970, s.315. Kusuru bulunmaksizin zenginlesenin, kars1 tarafin zararm tazmin

etmesine gerek bulunmamasi; casum sentit dominus prensibinin uygulama bulmasi gerektigi yoniinde
goriis belirten: von TUHR, 1970, 5.320 vd.

128 RUER, 1900, s.50; STEMPEL, 1904, s.34; BREUER, 1922, 5.33; ZIEGLER, 1938, 5.32; KILICOGLU,
1979, s.20, 97; von TUHR/ESCHER, 1984, s.28; FELLMANN, 1999, s.17; STAMM, 2000, s.112;
KOPPENFELS-SPIES, 2006, s.153 vd.; SEROZAN, 2014, s. 28; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.13;
BeckOGK-LIEDER, BGB § 401 par. 2. Ayrica bkz. Yargitay 12.HD E.2016/631, K.2016/7057,
10.03.2016 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11.HD E.2014/14875, K.2015/3813, 19.03.2015
(Kazanc igtihat Bilgi Bankasi). Genel olarak alacak ile birlikte halefe intikal edecegi kabul edilen
haklara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Alacak i¢in verilmis kefalet, rehin haklar1 (kanuni rehin haklar
dahil), islemis faizler, cezai sarti talep hakki, tapuya tescil/serh talebi, taahhiit edilmis bulunan
teminatlarin tescili talebi, bor¢ araglarimin teslimi talebi, sicilin diizeltilmesi talebi, baz1 yenilik doguran
haklar, ifanin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda giindeme gelen baz talepler, (tartismali
olmakla birlikte) tahkim klozlar1 ve yetkili mahkemenin tespitine iligkin kayitlara uyulmasi talebidir.
Bu ydnde bkz. BK-BECKER, Art.170, par.2; SCHOBI Christian, Die Akzessorietat der Nebenrechte
von Forderungen: Unter besonderer Berucksichtigung des Rechtsinstituts der Verjahrung,
1.Basim, Schulthess, Ziirich, 1990, s.59; BK-WEBER, Art.110, par.56 vd. Halefe intikal edecek 6ncelik
haklar1 da alacaklinin sahsi 6zelliklerine dayanmayan; alacaga iliskin haklardir. Bu yonde bkz. RUER,
1900, s.51; STEMPEL, 1904, s.35; HAPPEK, George, Das Eintrittsrecht in die Rechte des
Befriedigten Glaubigers nach BGB, 1. Basim, A. Seydel & Cie., Berlin, 1909, s.36; KILICOGLU,
1979, s.115; DAYINLARLI Kemal, Borglar Kanununa Gére Alacagin Temliki, 1.Basim, Dayinlarh
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2000, s.239; BK-WEBER, Art.110, par.52; HAWELLEK, 2010, s.294 vd.;
SCHAUFELBERGER, Peter C./ KELLER, Katrin, Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar,
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124

modaliteler de ayni sekilde varligini siirdiirecektir*®. Masraflarin halefiyete dayanarak

talep edilebilmesi ile genel riicu araglarina dayanilarak talep edilmesi arasindaki fark,
teminatlarin bu masraflara iliskin alacaklar1 da temin edip etmemesi bakimmdandir?®.
Ik bakista genel riicu araglarma dayanan riicudan daha elverisli bir talep cercevesi gizse
de halefiyet yoluyla intikal eden alacak hakkina dayanmanin, genel riicu araglarina
dayanmaktan daha elverissiz oldugu durumlar da vardir. Ornegin halefiyete dayali
riicuda, alacakliyr tatmin eden kisinin, riicu borglusundan dava ve takip masrafi
isteyemeyecegi kabul edilir?®. Faizler bakimindan ise alacakli ile borglu arasinda ayr1 bir
kararlastirma bulunmadigi durumlarda TBK m.189/I uyarinca islemis faizler asil
alacakla birlikte halefe intikal edecektir. Bu baglamda intikal kapsamina s6zlesmesel ve
kanuni faizler (6zellikle de temerriit faizi) dahildir'?’. Bunun yam sira alacak hakkinin
kanunen riicuu amacina hizmet etmek amaciyla intikalinde kapsam, icilincii kisi

128

tarafindan alacakliya ifa edilen edim ile sinirlidir*“®. Ayn1 zamanda intikal, alacakli ile

Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Basim, 2016, Art.170, par.2; BUSCHE, Jan, Staudinger BGB
Buch 2: Recht der Schuldverhaltnisse: §§397-432 (Erlass, Abtretung, Schuldiibernahme,
Mehrheit von Schuldnern und Glaubigern), 16. Basim, 2017, BGB § 401, par.23,24;
WESTERMANN, Harm Peter, Erman BGB Kommentar, 15. Basim, 2017, § 401 BGB, par.7;
GIRSBERGER, Daniel/ HERMANN, Johannes Lukas, Basler Kommentar Obligationenrecht I,
(Art.164-174), 7.Basim, 2020, Art. 170, par.7. Bu baglamda halefiyete dayali riicuun genel riicu
araglarina dayanan riicudan ayrikst bir baska 6zelligi daha ortaya ¢ikmaktadir. Halefiyete dayanan
riicuda alacaga bagl riichan haklar1 halefe intikal etmekte ve bdylece halef, riicuda diger alacaklilar
karsisinda avantajli bir konum elde etmektedir. Genel riicu araglart bakimindan ise hak sahibinin
malvarhiginda bir alacak hakki dogar ve cebri icra siirecinde herhangi bir 6nceligi haiz olmaz. Bu yonde
bkz. SEROZAN, 2019, s.1159, par.8.

124 ZK- SCHMID, Art.419, par.137; FELLMANN, 1999, s.18; BK-WEBER, Art.110, par.68; JUNG,
Peter: Kurzkommentar Obligationenrecht (Ed.Heinrich Honsell), (Art. 110), 1.Basim, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2014, Art. 110, par.7; CHK-REETZ/GRABER, OR.110, par.2l; BSK-
ZELLWEGER-GUTKNECHT, Art. 110, par.32.

125 KILICOGLU, 1979, 5.97.

126 KILICOGLU, 1979, 5.19; SCHMID, 1992, 5.438, par.1377; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000,
5.560, par.42; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.36. Aksi goriiste: ZK- SCHMID, Art.419, par. 139:
Yazar, bazi vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin halef bakimindan da uygulanabilecegini kabul etmekte;
ozellikle usuli masraflar1 faiziyle birlikte bu kapsamda ele almaktadir.

127 KILICOGLU, 1979, s.111-112; ZK-SPIRIG, Art.170, par.36,37,95; KOCANO-RODOSLU, 20186,
5.18; OFK-SCHAUFELBERGER/KELLER, Art.170, par.7; KOLLER, 2017, s. 1477, par. 84.102;
BSK-GIRSBERGER/HERMANN, Art. 170, par.15. Bu yonde bkz. Yargitay HGK E.2004/13-761,
K.2004/708, 15.12.2004 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 13.HD E.2005/14902, K.2006/2026,
20.02.2006 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Yargitay 11.HD E.2015/13840, K.2017/2156, 17.04.2017
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11.HD E.2018/4677, K.2019/5996, 30.09.2019 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

128 'Vekaletsiz is gorenin masraf taleplerinin {ist simrinin da fiilen yapilan masraflar oldugu kabul edilir,
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bor¢lu arasinda mevcut olan yiikiimliiliik ile smirlidir'?®. Son olarak, halefiyet neticesinde
alacak hakki kanunen kendiliginden intikal ettiginden intikal edecek haklarin

mevcudiyeti, kapsami ve fer’iligi konusunda iyiniyeti korunmaz*®,

3. Riicu Aracimin Tabi Oldugu Sinirlamalar Bakimindan

Halefiyet; alacaklinin borgludan olan alacak hakkinin, alacakliyr tatmin eden
ticlincii kisiye intikali anlamina geldiginden halef, alacagin tabi oldugu tiim kanuni ve
iradi smirlamalara tabidir. Bu siirlamalar, intikal hukukunun borg¢luyu koruyucu
hiikiimlerinin sonucudur. Adi riicu araglar ise dogrudan dogruya riicu hakk: sahibinin
sahsinda (malvarliginda) dogan bir hakkin kullanimina iligskin oldugundan bu sinirlamalar
sebepsiz zenginlesen ve vekaletsiz is goren icin kural olarak gegerli degildir'®!. Bu
nedenle, halefiyete 6zgii sinirlamalar, halefiyeti diger kanuni riicu araclarindan ayiran en

belirgin 6zelliklerdendir.

Alacaklinin rizas1 alinmadigindan ve hatta halefiyet, alacaklinin rizas1 hilafina dahi
gerceklesebildiginden!® | alacaklinin iradesiyle gergeklesen iradi temlikten farkli olarak
kanuni intikal durumlarinda borglunun yani sira alacaklinin menfaatlerinin de hukuken
korunmasi gerekir. Halefiyet hallerinde alacakliya saglanan korumanin iki goriiniimi

vardir:

Alacakliya saglanan ilk koruma, alacagin intikalinin alacaklinin aleyhine olacak

bkz. BK- GAUTSCHI, Art.422, par.6b; von TUHR, 1970, s.33-34; YUKSEL, 2018, s.56;
KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3937, par.8.

129 Bkz. asa. I, A, 3.

130 BREUER, 1922, 5.38; BeckOGK-LIEDER, BGB § 401 par. 16. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
alacakli bankaya 6deme yapan kefilin, alacak icin verilmis ipotekten yararlanmasini, ipotegin aile
konutu tizerinde kurulmus olmasina dayanarak reddetmistir. Bu baglamda kefilin, tapuya giiven
ilkesinden yararlanmasinin miimkiin olmadig1r hilkme baglanmistir, Yargitay HGK E.2015/2-528,
K.2015/1713, 19.06.2015 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi). Bu ydnde bkz. Yargitay HGK E.2017/12-
2454, K.2019/839, 02.07.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). Aksi yonde bkz. Yargitay 2.HD
E.2014/15973, K.2014/18284, 24.09.2014 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

181 Bununla birlikte Alman &gretisinde ozellikle intikal hukukunun borg¢luyu koruyan hiikiimlerinin

kiyasen sebepsiz zenginlesme hukukuna da uygulanmasi gerektigi ileri siirilmiistiir, bkz. Or.
DIECKMANN Johann Andreas, Der Derivativregrefl des Biirgen gegen den Hauptschuldner im
englischen und deutschen Recht, 1.Basim, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, 5.405.

132 Bkz. yuk. I, A, 1, e.
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sekilde ileri stiriilemeyecegi (“‘nemo subrogat contra se”) prensibidir. Bu prensip, kanuni
alacak intikali (cessio legis)in “alacaklinin durumunu kétilestirecek sekilde ileri
stirilemeyecegi” yani {glincli kisinin ifasinin, borglu ifada bulunsaydi bu ifanin
dogurmayacag hicbir olumsuz sonu¢ doguramayacagini ifade etmektedir'®. Bu ilkenin
temelinde yatan mantik diizeni (ratio), halefin durumunun alacakli hesabina
iyilestirilmemesi geregidir'®*. Bu prensip, dzellikle alacaklinin kismen tatmin edildigi
durumlarda uygulama bulur. Zira alacaklinin halef tarafindan kismi tatmini hallerinde,
tam tatmin hallerinden farkli olarak alacakli, alacakli olma sifatim1 tamamiyla
yitirmemekte; tatmin edilmeyen miktar nispetinde bu sifatini korumaktadir. Halefin
alacakliy1 tatmin ettigi nispette bu sifat1 haiz olmasi, beraberinde, 6zellikle icra hukuku
alaninda ortaya ¢ikan menfaat ¢alismalarim getirmektedir’®®. Bu ilke geregince, alacak
hakkinin, biri halefe digeri ise alacakliya ait olan iki pargaya boliindiigii ve borglunun
malvarligi her iki alacagi karsilamaya yetmiyorsa, eldeki degerden oncelikle alacaklinin

136

faydalandirilacagi kabul edilir™". Ayn1 esas, teminatlarin paraya ¢evrilmesi bakimindan

133 ZIEGLER, 1938, 5.34; HUBENER, 1968,5.107; HASEMEYER, 1993, s. 152; GERNHUBER, 1994,
s.471; KIM, 2003, s.153-154; HAWELLEK, 2010, s.346 vd., s.351; ZEISING Jorg, “Nemo subrogat
contra se — Wettlauf von Forderungen und Nebenrechten?”’, JURA- Juristische Ausbildung, Y11:2011,
Cilt: 3, (s.161 vd.), s.162; SCHWAB, Martin, Nomos Kommentar, BGB Schuldrecht, Band 2/1, 2.
Basim, 2012, Art.268, par.14. Burada karsilastirilan, adi ii¢iincii kisi ifas1 neticesinde borcun sona erdigi
hal degildir. Bu hal ile alacagin itfa etmeyerek intikal ettigi haller arasinda, isin niteligi geregi belirli

farkliliklar bulunmaktadir. Burada karsilastirilan, bor¢lunun (farazi) ifasi ile tglincii kiginin ifasidir.
Ayni yénde bkz. BUTOW, 1908, s.11 vd.

134 POCHER, 1911, s.32-33; PFISTER, 1946, s.50; HERPERS, Hans Heinz, “Uber den Nachteil des
Glédubigers bei der Legalzession”, Archiv fiir die civilistische Praxis, Yil: 1966, Cilt: 166, Say1: 5-6,
(s. 454 vd.), s.454-455; HASEMEYER, 1993, s.157; SEROZAN, 2014, s.29. Bu ilkenin
dayanaklarindan birinin, alacaklinin “farazi iradesi” oldugunu ifade edilmektedir. “Nemo subrogat
contra se” kurali, kimsenin kendi menfaatine aykiri sonuglar doguracak devri yapmayacagi
prensibinden yola ¢ikar ve ayni esast kanuni alacak intikali durumlarinda da kabul eder, ZEISING,
2011, s.161; KAPANCI, 2015, s. 375. Nitekim bu ilke alacaklinin menfaatlerini korumaya yonelik
oldugundan borglular arasinda bir 6ncelik iligkisi yaratmaz.

Belirtmek gerekir ki bu ilkenin Tiirk bor¢lar hukuku mevzuatindaki tek pozitif yansimast TBK m. 596/2
hiikmiidiir. iIK m. 204’te ise tiim birlikte bor¢lular bakimindan bir hiikiim sevk edilmistir. Ogretide, bu
maddeler nazara alinarak bir toplu kiyas yapilma imkaninin bulundugu ve 6zellikle teminat haklari
bakimindan, kismen tatmin edilmis alacaklinin halefe gére oncelikli olacagina iliskin genel bir kuralin
hukukumuzda tiim halefiyet halleri bakimindan benimsenebilecegi goriisline biz de katiliyoruz. Bu
goriiste bkz. 6r. OMAG Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, 2. Basim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, 5.166; KAPANCI, 2015, s. 379. Bununla birlikte bu ilkenin emredici
olmadig da ifade edilmelidir. Halefin alacakli ile anlasarak aksini kararlastirmasi pekala miimkiindiir.
Bkz. von TUHR/ESCHER, 1984, s.31; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.283-284, par. 75;
BK-WEBER, Art.110, par.76. [lkenin kamu diizenine iliskin olmadigina dair: KAPANCI, 2015, s. 380.

1% ROOS, 1928, s.106; HERPERS, 1966, s.458; GERNHUBER, 1994, s.472; SCHREIBER, Soergel
BGB, Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht 3/3, §§328-432, 13. Basim, 2010, §412 par.2;
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da gegerlidir™®’. Bu durumlarda iki ayri teminattan soz edilir®® ve teminatin paraya
cevrilmesi neticesinde elde edilen miktarin iki alacagi da karsilamaya yetmedigi
durumlarda kural olarak'® oncelikle alacakli tatmin edilecek; halef, kalan miktarla

yetinecektirl4,

Adi riicu araglarinin aracilik ettigi riicu hakki bakimindan herhangi bir intikalden
s6z edilemeyecegi icin kural olarak bu tiir sinirlamalarin s6z konusu olmayacagi

belirtilmisti. Bununla birlikte, baskasinin borcunu 6deyenin sebepsiz zenginlesmeye

KAPANCI, 2015, s. 377-378; STAUDINGER-BUSCHE, BGB § 412, par.6. Sirada dncelik, aslinda
esit sirada olan haklardan birine, fiktif bir sira iliskisinde dncelik tanimak anlamina gelmektedir, bkz.
DERLEDER Peter, “Teilzession und Schuldnerrechte”, Archive fiir Civilistische Praxis, Yil: 1969,
Cilt: 169, (s. 97 vd.), s.99-100; BSK-GIRSBERGER/HERMANN, Art. 170, par.3. Bununla birlikte
once tatmin edilme ayricaligi, alacaklinin sahsina degil; alacaklida kalan alacak hakkina iliskin bir
6zelliktir ve bu nedenle de bir temlik durumunda temlik alana intikal edecektir, bkz. ROOS, 1928, 5.109.

187 KAPANCI, 2015, s. 378. Bu oncelik sadece alacagi takip eden fer’i teminatlari ilgilendirir,
GERNHUBER, 1994, 5.472; STAUDINGER-BUSCHE, BGB § 412, par.6 . Fer’i olmayan teminatlar
bakimindan kabul edilen, ifada bulunan tiglincii kisinin alacaklidan bunlarin kendisine devrini talep
edebilecegidir. Ifada bulunma hakki olan iigiincii kisi, bagimsiz teminatin bir kismini dderse, alacaklinin
devam eden bagimsiz teminatinin arkasinda, ddemesi nispetinde bir hak kazanir, ZEISING, 2011, 5.163.
Farkl1 goriiste bkz. KIM, 2003, 5.153-154.

138 Tiirk hukukunda bkz. SIRMEN, A.Lale, “Ipotekli Alacagm Devredilmesi ile ilgili Baz1 Sorunlar”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXII, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti, Ankara, 2006, (s. 215 vd.), 5.218; KAPANCI, 2015, 5.378-379, dn.1609; OZCEHK, S. Baris,
“Ipotegin Alacaga Baghlig1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 33, Say1: 4, (s. 157
vd.), s.173; BAYRAM, Aziz Erman, “Uciincii Kisi Ipoteginde Tasinmaz Malikinin Borcu Ifas1 ve Ifanin
Hukuki Sonuglar1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2020, Cilt: 5, Say1: 1, (s.
409 vd.), 5.446. Isvigre hukukunda bkz. 6r. von TUHR/ESCHER, 1984, 5.31-32; BK-WEBER, Art.110,
par.75; CHK-REETZ/GRABER, Art.110, par.27. Ancak KUKO-JUNG, Art. 110, par.11°de farkli bir
goris savunulmaktadir. Bu yazara gore, teminat haklar1 boliinmez; alacak hakki boliiniir, bagli haklar
her iki alacaklinin da beraberce, bir biitiin olarak yaninda yer alir, bkz. KUKO-JUNG, Art. 110, par.11.

189 Ancak bunun aksine diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin Alman hukukunda sigortacinin

“Quotenvorrecht”i diizenlenmistir. Bkz. SOERGEL-SCHREIBER, §412 par.2 Bu durumda
menfaatlerin farklilastigina iliskin olarak bkz. HASEMEYER, 1993, 5.172.

140 SCHULZ, 1907, 5.94; BUTOW, 1908, s.51; BK-BECKER, Art.110, par.9; HERPERS, 1966, s.458;
GERNHUBER, 1994, 5.472; BK-WEBER, Art.110, par.76; KIM, 2003, s.156; ZEISING, 2011, s.162;
NOMOS KOMM.-SCHWAB, Art.268, par.15; CHK-REETZ/GRABER, Art.110, par.9, 27. Bu sonuca
teorik olarak ii¢ bicimde ulasilabilir: {1k olarak, 6denen kismi alacagin intikali ile intikal eden ve kalan
alacak arasinda bir sira degisiminin olacagi kabul edilebilir. intikal eden kismi ipotegin sirast aymi kalir,
ikinci kisma iliskin ipotek ilkinden &ncelikli olur. Ikinci olarak, sadece borglar hukukuna iliskin
yuktumliiliikler bakimmdan bir diizenleme Ongoriildiigii ve kismen ifa eden ipotegin, alacaklinin
zararma ileri siiriilemeyecegi kabul edilebilir. Ugiincii olarak ise intikal eden ve kalan ipotekler arasinda
bir sira iliskisi ongoriilmedigi ¢linkii ilgili prensibin alacakliya sadece icra hukukuna dair bir tatmin
onceligi hakki tanidig1 kabul edilebilir. Alman hukukgu Pocher’e gore, dogru olan son goriistiir. Zira
bu goriis, alacaklinin korunan menfaatlerine zarar vermeden diger iki goriisiin zayif taraflarini
kapatmaktadir, POCHER, 1911, s.35-36. Kanaatimizce de burada alacakliya fiktif bir sira onceligi
taninmaktadir.
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dayanarak riicu talebinde bulunma imkani, belirli hallerde kanunen ortadan kaldirilmistir.
Bu haller, TBK m.81 (OR m.66) uyarinca verilen seyin hukuka ve ahlaka aykirt bir
sonucun gerceklesmesi amaciyla verilmis olmasi hali ve zamanasimina ugramis bir
borcun ifasimin yahut ahlaki bir 6devin yerine getirilmis olmasinin zenginlesmeye yol
agcmasi halidir (TBK m.78/2, OR m.63/2)'*!. Hukuk giivenliginin malvarliklar1 arasinda
gerceklesen dengesizligi diizeltme menfaatine iistiin geldigi kabul edilen bu hallerde!*?
riicu alacaklisinin riicu hakki kanunen ortadan kaldirilmistir. Ayni bigimde, ifa edilmis

eksik borg¢larin da sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak riicua konu edilmesi s6z konusu

degildir (6r. bkz. TBK m.605/2)4,

4. Riicu Hakki Sahibinin Yiikiimliiliikkleri ve Riicu Bor¢lusunun Sahip

Oldugu Talepler Bakimindan

Kanuni riicu araglarmin kanun geregi ortaya ¢ikarak kanuni borg iligkilerinin bir
parcasit oldugu kabulii, bu bor¢ iliskisinin taraflarinin da kanun geregi belirli
yiikiimliiliikler altina sokulmasi sonucunu dogurmaktadir'**. Bu baglamda riicu hakki
sahipleri (calismamiz 6zelinde baskasinin borcunu ifa edenler), belirli talep haklarina haiz

olmalarinin yaninda kanunen bazi yilikiimlillikler altina da sokulmustur. Bu

41 WENNER, 1977, s.93 vd., s.107 vd.; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.222, par.13;
ANTALYA, 2017, C-11, 5.602 vd. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. OZ M. Turgut: “BK m.65 Kuralinin
Smirlandirilmasi Sorunu ve BK m.20 Kural ile Tliskisi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 59, Sayi:1-2-
3, (s.105 vd.); SUNGURBEY Ismet, “Borglar Yasas1 md.65’teki Kuralin Uygulama Alam Ustiine",
Medeni Hukuk Elestirileri Cilt: 3, 1.Basim, Istanbul Universitesi Yayinlari, [stanbul, 1971;
WENNER, 1977, s.125 vd.; KILICOGLU, 1979, s521 vd., ULUSAN, 1984, s29 vd.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-II, 5.745; OGUZMAN/OZ, 2014, C-I1, s. 361 vd.;
SEROZAN, 2014, s.339 vd.; CAGLAYAN AKSOY Pinar: “Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda fade
Talebinde Bulunulmasini Engelleyen TBK Madde 81 Hiikmii Uzerine Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret
Hukuk Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 31, Sayz: 4, (s.131 vd.); EREN, 2015, s.898 vd.; SEROZAN, 2019,
s.1256 vd.;

142 BSK-SCHULIN/VOGT, Art.62, par.3. Bu menfaat 6ncelemesi bakimindan sebepsiz zenginlesmeye
dayali rilicuya iliskin smirlamalar, halefiyete dayali riicuya iliskin smirlamalara benzerlik
gostermektedir.

143 SEROZAN, 2019, 5.1226, par.35.

144 Yargitay HGK E.2017/15-248, K.2018/1175, 06.06.2018. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz.
OZDEMIR, 2001, s.64. Vekaletsiz is gdrmenin, iyiniyete bagh olarak eksik iki tarafli bir borg iligkisi
kurdugu yéniinde bkz. OZDEMIR, 2001, s.64.
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yiikiimliiliikler, baskasina ait isin goriilmesi aninda dogmaktadir'®,

Gergek ve caiz vekaletsiz is gorme neticesinde ortaya c¢ikan kanuni borg
iliskisindeki yiikiimliliiklerin tespiti bakimindan, iliskinin vekalet sozlesmesine
benzerligi nedeniyle vekalet hiikiimleri esas alinmistir'*®, Gergek ve caiz vekaletsiz is
gdrenin, tipki vekalet akdinin taraflaridan olan vekil gibi 6zenli is gdrmesi gerektigil*’
(TBK m.413/1) ve yine tipki vekil gibi is gorme neticesinde elde edilenleri ig sahibine

148

devretmesi gerektigi kabul edilir'*®, Is sahibinin (riicu borglusu) is gorenin dzen

yiikiimliiligline aykir1 davraniglari sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin tazminini is gérenden

149 Bunun yani sira, isi siirdiirme yiikiimliiliigii,

(riicu alacaklisi) talep etmesi miimkiindiir
aydinlatma ve sadakat ylikiimliligi gibi bazi yan yiikiimliliikler de yine vekalet

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi sonucu kabul edilebilecektir’®. Nitekim TBK m.527

145 TANDOGAN, 1957, 5.175.

146 TANDOGAN, 1957, 5.175; SCHMID, 1992, s.4, par.14, s.11, par.31; HOFSTETTER, 2010, s.235;
GUMUS, 2014, 5.226; CHK- MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.420, par. 2; SEN-DOGRAMACI,
Hayriye “Bir Bor¢ Kaynag1 Olarak Vekaletsiz Is Gérme”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun
90. Yili Uluslararas1 Sempozyumu II. Cilt, 1.Basim, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2017 (s.1489 vd.),
s.1491; KAPANCI/BASOGLU, 2019, s.3931, par.3. Roma Hukukunda da vekaletsiz i gorme,
Tustinianus déneminden itibaren bor¢ kaynaklar1 arasinda “szlesme benzerleri” (“‘quasi contractus’)
kategorisine dahil edilmis (OZDEMIR, 2001, s.15 vd.); bu kapsamda Roma hukukunda da benzer
yiikiimliiliikler ngériilmiistiir, bkz. OZDEMIR, 2001, s.64-65. Ogretide vekalet verene kanuni intikal
ongoren hitkmiin gercek caiz vekaletsiz is goren igin kiyasen uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz.
SCHMID, 1992, 5.188, par.568 vd.; ZK-SCHMID, Art.422, par.94-95.

147 TANDOGAN, 1957, s.175; “Hi¢ kimse hukuken yiikiimlii olmadig1 halde baskasinin isini gérmek
zorunda degildir. Bu nedenle de baskasinin igini gérmeyi tercih etmis kisinin bu isi 6zenli gdrmesi
gerekir.”, BK- GAUTSCHI, Art.420, par.1d; SCHMID, 1992, s. 143, par.430 vd.; HOFSTETTER,
2010, s.235. Gosterilmesi gereken 6zenin olgiisii, vekil bakimmdan oldugu gibi objektif kriterlere
dayanilarak belirlenecek ancak somut olayin ilave ozellikleri de dikkat alinacaktir. Bu ydnde bkz.
SCHMID, 1992, s.144, par.433; GUMUS, 2014, s.233. Vekaletsiz is goren, somut olayda bir vekalet
bulunsaydi nasil davranmasi gerekiyor idiyse, ayni 6l¢iide 6zen yiikiimliiliigii altindadir. Bu yonde bkz.
HOFSTETTER, 2010, s.235.

148 TANDOGAN, 1957, 5.175, 192 vd.; SCHMID, 1992, s.147, par.444 vd.; BK- GAUTSCHI, Art.419,
par.6a; ZK- SCHMID, Art.419, par.109 vd, Art.422, par.109 vd., 117 vd.; GUMUS, 2014, 5.234; CHK-
MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.19; KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3947, par.26; BSK-
OSER/WEBER, Art.419, par.19, Art.422, par.13.

1499 BK- GAUTSCHI, Art.422, par.5Sb; LISCHER, 1990, s.76; ZK- SCHMID, Art.422, par.116;
HOFSTETTER, 2010, 5.235; CHK- MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.18.

1% TANDOGAN, 1957, 5.175, 177, 183 vd.; SCHMID, 1992, 5.150, par.451 vd.; ZK- SCHMID, Art.422,
par.110 vd.; OZDEMIR, 2001, s.115 vd.; GUMUS, 2014, s.233; OFK-RUDOLF, Art.419, par.11;
KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3944, par.19 vd., s.3948, par.27-28; BSK-OSER/WEBER, Art.419,
par.19.
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(OR m.420), caiz gercek vekaletsiz is goreni her tiirlii kusurundan®®! sorumlu tutmustur.
Akdi sorumluluk esaslari (zamanasimi, kusur, illiyet bagi, ispat yiikii gibi) bu sorumluluk

152 Bu prensibin, baskasinin malvarligima miidahalede

bakimindan da gegerlidir
bulunanin kusurlu fiillinin neticelerinin is sahibine yiiklenmemesi amaciyla sevk edildigi
kabul edilmektedir®®, Bu menfaat dengesi diisiincesi nedeniyle prensibi diizenleyen
hikkmiin (TBK m.527) ikinci fikrasinda yakin/acil zarar tehlikesinin bulundugu
durumlarda is gorenin sorumlulugunun daha hafif degerlendirilecegi ifade edilmistir*>,
Bu durumlarda hakim, takdir yetkisini kullanarak tazminat miktarini1 belirleyecektir; bu
kapsamda tazminata hiikmedilmemesi de miimkiindiir™®®. Gercek caiz vekaletsiz is
gormenin sartlarinin saglanmasi, is sahibinin riicu borcunun dogmus oldugu ve
dolayisiyla ifa yiikiimliliigii altinda oldugu anlamina gelmektedir. Bu kapsamda is

gorenin (ifada bulunanin) masraf tazmini alacagini, (varsa) teslim ve zarar tazmini borcu

151 Her ne kadar hiikiimde “her tiirlii ihmalden” s6z edilmis olsa da ihmalden sorumlu tutulan bir durumda
kasttan sorumsuzluk diisiiniilemeyeceginden, is gorenin hafif ihmal dahil olmak {izere her tiirlii
kusurundan sorumlu tutuldugu sonucuna varilmalidir. Aym yénde bkz. TANDOGAN, 1957, 5.207 vd.;
BK- GAUTSCHI, Art.420, par.2a; SCHMID, 1992, s.153, par.460; ZK- SCHMID, Art.420, par.8;
CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.420, par.2; SEN-DOGRAMACI, 2017, s5.1494; YUKSEL,
2018, 5.30-31; KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3945, par.22; BSK -OSER/WEBER, Art. 420, par.2.
Ayrica bkz. Yargitay HGK E.2017/15-248, K.2018/1175, 06.06.2018 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

152 TANDOGAN, 1957, 5.212; BK- GAUTSCHI, Art.420, par.6¢, 9b; SCHMID, 1992, 5.154, par.462 vd.;
ZK- SCHMID, Art.420, par.10 vd.; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.420, par.2, 4;
GUMUS, 2014, 5.234-235; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, 5.1364-1365; KAPANCI/BASOGLU, 2019,
5.3945 vd.; BSK-OSER/WEBER, Art. 420, par.3, 4, 16. Bununla birlikte bu hiikiimler, genel hiikiimler
karsisinda 6ncelikli uygulama alanina sahiptir. Bkz. SCHMID, 1992, 5.158, par.475; OGUZMAN/OZ,
2014, C-I, s.255.

158 By yonde bkz. YUKSEL, 2018, s.32. Bu diizenlemenin emredici niteligi haiz oldugu ve dolayisiyla

taraf anlagsmalariyla bertaraf edilemeyecegi yoniinde bkz. BK- GAUTSCHI, Art.420, par. 2d. Isvicre
ogretisinde, fiilin bir haksiz fiil niteligini haiz oldugu durumlarda haksiz fiil hiikiimleri ile bu hiikmiin
yarisma halinde oldugu kabul edilmektedir, bkz. BK- BECKER, Vorb. zu Art.62-67, par.7; BK-
GAUTSCHI, Art.420, par.1g; LISCHER, 1990, 5.187; SCHMID, 1992, s.155, par.466; ZK-SCHMID,
Art.420, par.21. Bununla birlikte, sebepsiz zenginlesme ile yarisma, zenginlesmenin ikincilligini
savunan goriis tarafindan reddedilmektedir. Bu yénde bkz. 6r. BK-GAUTSCHI, Art.420, par.1f.

154 TANDOGAN, 1957, 5.214 vd.; KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3946, par.24. Bu hiikiim bakimindan
is gorenin bu iradeye sahip olmasinin yeterli olup olmadig tartismalidir. Ogretide bir goriis, is gérmenin
objektif olarak yakin bir zarar tehlikesi yaratmaya elverisli olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu
yonde bkz. BK-GAUTSCHI, Art.420, par.8c; BSK-OSER/WEBER, Art. 420, par.5. Aksi yonde bkz.
LISCHER, 1990, s.78; SCHMID, 1992, s.155, par.468. Bu hiikmiin genel hiikiimler karsisinda lex
specialis niteligini haiz olduguna iligkin olarak bkz. ZK-SCHMID, Art.420, par.22.

155 TANDOGAN, 1957, 5.215; BK-GAUTSCHI, Art.420, par.10b; SCHMID, 1992, s.157, par.472; ZK-
SCHMID, Art.420, par.31; KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3946, par.24.
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ile takas edebilecegi kabul edilir°. Bagkasinin borcunu ifa bakimindan, belirtilen hiikiim

anlaminda bir zararin ortaya ¢ikma ihtimali ile giinliikk hayatta sikca karsilagilmadigini

157

belirtmek gerekir™" ancak diger sayilanlarla karsilasilma ihtimali pekala mevcuttur.

Is goren ve is sahibinin birbirlerine kars1 sahip olduklar: talep haklari, hukuken

birbirinin karsiligini olusturmaktadir®®®,

Bu nedenle de is gorenin bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesi durumunda is sahibi (riicu borglusu), is gérenin taleplerini buna

dayanarak reddedebilecektir®®®,

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu hallerinde ise zenginlesene (riicu borglusu,
asil bor¢lu), iyiniyetli olup olmadigina gore kapsami degisecek bigimde masraflari isteme
hakki verilmistir. TBK m.80 uyarinca iyiniyetli zenginlesen, yaptig1 zorunlu ve yararl
giderleri'®® talep edebilir. Riicu borglusunun iyiniyetli olmamasi, yalnizca yararh
masraflar bakimindan sonucu degistirir; bu durumda zenginlesen yararli masraflarin,
yalnizca geri verme zamaninda mevcut kildigi deger artigmi talep edebilir'®®. Liiks
masraflar bakimindan ise iyiniyetli olup olmamasindan bagimsiz olarak riicu bor¢lusuna
ayirp alma hakki taninmugtir.  S6z konusu hiikiim her ne kadar edime dayali
zenginlesmeler esas alinarak sevk edilmis olsa da edim dis1 zenginlesmeler bakimindan
da uygulanabilir niteliktedir'®?. Dikkat edilirse, vekaletsiz is gdrmeye dayanan riicu
hakkinda iade kapsaminin belirlenmesinde riicu alacaklisinin iyiniyetli olup olmadig
onem arz ederken riicuun sebepsiz zenginlesmeye dayandigi durumlarda riicu

borglusunun iyiniyeti masraf talebine yol agmaktadir. Belirtmek gerekir Ki ti¢iincii kisi

1% |ISCHER, 1990, 5.76; ZK-SCHMID, Art.422, par.80; BSK- OSER/WEBER, Art.422, par.14.
157 Aym yonde: BK-GAUTSCHI, Art.420, par.6a.
158 BK-GAUTSCHI, Art.422, par.3a-h; SCHMID, 1992, s.142, par.428.

159 BSK-OSER/WEBER, Art.422, par.13. Nitekim bu talepler, tazminat taleplerinden ayrilmaktadir, bkz.
BK-GAUTSCHI, Art.420, par.1a; SCHMID, 1992, s.151, par.455 vd.

160 yon TUHR/PETER, 1984, 5.504; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-ll, s.753;
OGUZMAN/OZ, 2014, C-ll, s.379, 389 vd.; EREN, 2015, s.896; ANTALYA, 2017, C-Il, s.606.
Masraflarin klasik drnekleri haricinde 6rnegin zamanasimini kesmek icin yapilan islemlere iliskin
masraflar da bu kapsama dahildir, bkz. CHK-HAHN, Art. 65, par.1.

161 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-II, s.754; OGUZMAN/OZ, 2014, C-ll, 5.390;
EREN, 2015, s.897; CHK-HAHN, Art. 65, par.4. Bununla kastedilen, “davacinin o andaki eylemli,
6znel (siibjektif) zenginlesmesidir; onun isine yarayan degerdir.”, SEROZAN, 2019, s.1253, par.93.

182 OGUZMAN/OZ, 2014, C-II, s.377.
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tarafindan borcu ddenen borglu(zenginlesen), bor¢lu oldugunu bildigi miiddetge ve o
nispette, kural olarak iyiniyetli olmayacaktir; zira malvarliginda meydana gelen
zenginlesmenin gecgerli bir hukuki sebebe dayanmadigini ve borcun nihai yiikiiniin
kendisi iizerinde kalmasi gerektiginin bilincinde olacaktir’®®. Sayilanlarin yani sira
sebepsiz  zenginlesmede, zenginlesenin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan
vekaletsiz is gormedeki gibi kanundan kaynaklanan bir 6zen yiikiimiinden soz

edilemez®4,

Halefiyete dayanan riicu hakki kapsaminda halefin yikiimliiliikleri bakimindan ilk
sOylenmesi gereken, halefin, alacaklinin borgluya karsi sahip oldugu alacak hakkini bir
biitlin olarak iktisap etmesi prensibi nedeniyle alacaga ait yiikleri de kanunen-
kendiliginden iistlendigidir'®®. Halefiyet hallerinde siki bicimde gegerli olan bor¢lunun
korunmasi prensibinin bir goriiniimii olarak riicu bor¢lusunun, yeni alacakliya (halefe),
intikal eden alacak hakkina bagli tiim savunmalart ileri siirebilecegi hiikme baglanmistir
(TBK m.188, OR m.169/1). Bor¢lu tarafindan halefe kars1 ileri siiriilebilecek
savunmalarin kapsamu, Tiirk-Isvigre hukukunda “temlikin 6grenilme zamaninda dogmus
bulunma” kriterine baglanmistir. Daha acgik bir ifadeyle, halef hem intikalden &nce
mevcut olan savunmalarin (6rnegin ve 6zellikle asil borg iliskisinde alacagin gecerli
olarak dogmadigi yahut sonradan ortadan kalktig1 yahut alacagin ileri siiriilebilirligine
iligkin savunmalar) hem de intikalden sonra ortaya ¢ikan savunmalarin (intikalin

ogrenilme zamaninda dogmus bulunmasi kaydiyla) muhatabidir.

S. Ispat Yiikii Bakimindan

Uciincii kisinin riicuunda vekaletsiz is gérmeye dayanmasi durumunda bu

kurumun sartlarinin saglandigini ispat yiikii, genel ispat kurali uyarinca (TMK m.6, ZGB

166

m.8) kendisine ait olacaktir>°. Ayni esas, riicu araci olarak sebepsiz zenginlesmeye

163 Ayn1 yonde: CASANOVA, 2010, s.90.
164 ULUSAN, 1984, s.58; HOFSTETTER, 2010, 5.243; ANTALYA, 2017, C-II, s.580.

185 RUER, 1900, s.50; STEMPEL, 1904, s.34; BREUER, 1922, s.38; ZK-SPIRIG, Art.170, par.8.; ZK-
Vorbem. zu Art. 167-73 OR, par.5; BK-WEBER, Art.110, par.45.

186 Bkz. 6r. ZK-SCHMID, Art.419, par.26; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par.3;
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dayanilmasi durumunda da gecerlidir®’.

Halefiyet halleri soz konusu oldugunda, genel ispat kuralina gére (TMK m.
6/ZGB m. 8) midahil iicilincii kisi, halef oldugunu ispat yiikii altindadir. Alacakliya
yapilan ifanin yaninda halef, kanunda 6ngoriilen ve halefiyet i¢in gerekli olan sartlarin

gerceklestigini ispatlamalidir'®®,

Bunun disinda halef, 6nceki alacakli ile ayni ispat
yiikiinii haizdir. Onceki alacakli, nihai bor¢luya karsi hangi hususlar1 ne sekilde ispat
etmek zorunda ise riicu alacaklisi olan halef de ayn1 hususlar1 ayni delillerle ispat etmek
zorundadir'®®. Ancak diger riicu araclan ile kiyaslandiginda halefiyetin, riicu hakki
sahibine Onemli bir ispat kolaylig1 sagladigi goriiliir; zira halef, riicu hakkinin

kaynagindaki iliskiyi ispatlama yiikiinden kurtarilmistir'’®,

6. Riicu Hakkimin Tabi Oldugu Zamanasimi Bakimindan

Gergcek ve caiz vekaletsiz is gorme kapsamina giren hallerde, bu hallerin sdzlesme
benzeri yapida oldugunun kabulii nedeniyle riicu alacaginin kural olarak (TBK m.147
kapsamina giren bir olasilik diginda) 10 yillik genel zamanasimi siiresine tabi oldugu

kabul edilir'™®. Bu siire, isin goriilmesiyle (alacaklinin tatminiyle) islemeye

KOCANO-RODOSLU, 2016, s.17; BSK-OSER/WEBER, Art.419, par.16.
167 BSK-SCHULIN/VOGT, Art.62, par.41.

188 KARSLI, 1994, 5.141; BK-WEBER, Art.110, par.81; BSK OR I-ZELLWEGER-GUTKNECHT, Art.
110, par.39’da daha hafif bir ispat yiikii 6ngdriilmiistiir. Buna gére 6deme yapan ii¢ilincii kisi yalnizca
6deme fiilini ispat edecektir. Bunu da alacaklidan aldig1 ispat araglariyla yapacaktir. Ayni yonde bkz.
KOCANO-RODOSLU, 2016, 5.16-17. ispat bakimindan miiteselsil bor¢lular acisindan getirilen karine
i¢in bkz. TBK m.167/1.

189 KARSLI, 1994, 5.149. Bu yonde bkz. Yargitay 11.HD E.2018/1170, K.2019/6712, 24.10.2019 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi)

170 GZEN, Burak, “Kefilin Ozel Riicu Talebi ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan (Genel) Riicu Talebiyle
Iliskisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt II, 1. Basim, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul,
2010 (s.1445 vd.), 5.1462. Ornegin kefil 6zelinde, BK 496 (TBK 597)’nn kefilin riicu talebi agisindan
ispat kiilfetine yer degistirten bir diizenleme oldugu kabul edilir, bkz. ELCIN-GRASSINGER Giilgin,
“Borg Tliskilerinin Ugiincii Kisilere Etkisi (Alacakliya Halef Olma- Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme-
Ugiincii Kisi Yararma Soézlesme)”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 II -
Prof.Dr.ismet Sungurbey’e Armagan, 1.Basim, Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul, 2012, (s. 185
vd.), s.193; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, s5.1458; OGUZMAN/OZ, 2014, C-l, 5.273; KAPANCI,
2015, 5.362; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.17.

171 TANDOGAN, 1957, 5.266; SCHMID, 1992, s.198, par.604 vd.; ZK-SCHMID, Art.422, par.83;
HOFSTETTER, 2010, s.253; YAVUZ/ACAR/OZEN, 2014, s.1367; CHK-
MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par.9, Art.419, par.23; OFK-RUDOLF, Art.422, par.8;
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baslayacaktir!’2,

Riicu hakkinin sebepsiz zenginlesmeye dayandirilmasi durumunda “hak sahibinin
geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayan” 2 yillik nispi ve her halde
zenginlesmenin gerceklesmesinden itibaren isleyecek 10 yillik mutlak zamanasimi
siireleri ongoriilmiistiir (TBK m.82, OR m.671"%)174, Bagkasinin borcunu rizaen édeyen
kisinin sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi, bor¢lunun malvarlifina miidahaleye
dayandigindan zenginlesme, borcun 6dendigi anda gergeklesmis kabul edilmeli ve
zamanasimi bu andan islemeye baslamalidir'”. Dikkat edilirse hem vekaletsiz is gorme
hem de sebepsiz zenginlesme bakimindan zamanasimi konusunda benimsenen bu esaslar,
baskasinin borcunu ifa durumlarinda bor¢lunun aleyhine sonu¢ dogurmakta; borcun tabi
oldugu zamanasimi siiresinin uzamasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda isvicre
ogretisinde Spiro, sona erdirilen alacaga ait zamanagimi siiresinin islemeye devam etmesi

diisiincesini ileri siirmiistiir'’®.

Halefiyet hallerinde hak sahibinin sahsinda dogan bir hakkinin degil; kanunen bir
biitlin olarak intikal eden bir alacak hakkinin mevcudiyetinden yukarida s6z edilmisti. Bir
baska acidan bakilirsa, riicu hakki, asil borglu ile onun adina bor¢lunun borcunu ifa
ederek veya borclu icin iistlenmis oldugu kisisel bir yilikiimliliigli yerine getirerek
fedakarlikta bulunan ve alacakliy1 tatmin eden kisi arasindaki iliskiden, yani i¢ iliskiden

dogarken; halefiyet ise bor¢lu adina alacakliy1 tatmin eden kimse ile alacakli arasindaki

KAPANCI/BASOGLU, 2019, 5.3970, par.62; BSK-OSER/WEBER, Art.422, par.16

172 MEYER, 1982, s.3 vd.; ZK-SCHMID, Art.422, par.83; SCHMID, 1992, s.199, par.605; THOMA,
2007, s.143 vd.; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.422, par.9; KOCANO-RODOSLU, 2016,
5.20, 37. Ayrica bkz. Yargitay 15.HD E.2016/327, K.2016/4002, 22.09.2016 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi).

173 Hiikiimde 1.1.2020 tarihinde yiiriirliige girmek iizere bir degisiklik yapilmis; nispi zamanagimu siiresi

Isvigre hukukunda 1 yildan 3 yila ¢ikarilmistir. Tiirk hukukunda da iki yillik nispi siirenin uzatilmasi
icin 6zellikle “6grenme” kriteri bakimindan dar yoruma gidildigi gériilmektedir, bkz. SEROZAN, 2019,
5.1263, par.10.
174 By hiikiim anlamimda “6grenme”nin kapsamimin ne olduguna iliskin olarak bkz. WENNER, 1977, 5.95
vd.; CASANOVA, 2010, s.91; CHK-HAHN, Art. 67, par. 2-3; OFK-SCHWANDER, Art.67, par.2;
HUWILER, Bruno, Basler Kommentar Obligationenrecht I, (Art.67), 7.Basim, 2020, Art.67, par.9.
Tiirk hukukunda bkz. OGUZMAN/OZ, 2014, C-1, 5.398; SEROZAN, 2014, 5.393, dn.38.

175 yon TUHR/PETER, 1984, s.518-519; EREN, 2015, 5.902.
176 SPIRO I, 5.482. Aktaran ve bu goriise katilan: HOFSTETTER, 2010, s.254.
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177

iliskiden yani dis iliskiden dogar~'’. Bu baglamda halefiyet hallerinde diger kanuni riicu

araglarindan farkli olarak alacak, islemis ve islemekte olan zamanagimu siiresiyle birlikte

onceki alacaklidan halefe intikal eder!’®,

TBK m.73, miilga BK’dan farkli olarak haksiz fiillerden dogan borg¢ iliskileri
kapsaminda, haksiz fiilden birden fazla sorumlu arasinda riicu isteminin tabi oldugu
zamanagimi siiresini ayrica diizenlemistir. Bu dogrultuda, nihai sorumlunun birden fazla
oldugu durumlarda sorumlulardan birinin digerine riicuu bu hiikiim uyarinca “tazminatin
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yilin
ve her hélde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar”’. Bu hiikme 6zel olarak deginmemizin sebebi, hilkkmiin uygulama
alanin1 vurgulamaktir. Bu hiikiim yalnizca, haksiz fiilden dogan sorumluluk hallerinde,
alacakliy1 tatmin edenin nihai sorumluya kars1 sahip oldugu riicu talebinin tibi oldugu
zamanagimi siiresini diizenlemektedir. Bunun digindaki bor¢ kaynaklarindan dogan
sorumluluk ve riicu iligkileri bakimindan bdyle bir genel kural mevcut olmadigindan
sorumlunun nihai sorumluya riicuunun tabi oldugu zamanasimi siiresi temelde yatan

hukuki iliskiye gore belirlenmelidir!’®.

117 KILICOGLU, 1979, s.14; SCHMID, 1992, s.64, par.181, s.135, par.406 vd.; ZK-SCHMID, Art.422,
par.37; KARSLI, 1994, 5.48-49; KOPPENFELS-SPIES, 2006, s.135 vd.

178 KILICOGLU, 1979, s.135; KOCANO-RODOSLU, 2016, 5.20. Bu kuralin istisnas1 kefilin halefiyete
dayanan riicu hakki i¢in 6ngoriilmiis olan 6zel hitkiimdiir (TBK m.596/5). Vekaletsiz is gormeye
dayanan riicu bakimindan bu esas1 vurgulayan bkz. SCHMID, 1992, 5.199, par.606. Bu, temlik/intikalin
isleme/siirece katilmayan borglunun menfaatine aykirt sonu¢ doguramamasi ilkesinin bir uzantisidir.
Bu yonde bkz. Yargitay IBGK E.1953/18, K.1954/11, 31.03.1954 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
Belirtildigi iizere, kanundan dogan riicu hakki ise sartlarin gergeklesmesiyle hak sahibinin sahsinda
dogan bir hak oldugundan riicu hakkinin tibi oldugu zamanasimi, temelde yatan iligkiye gore
belirlenecektir. Bu esasa iliskin olarak bkz. IBGK E.1970/2, K.1972/1, 17.01.1972 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1); Yargitay 3.HD E.2019/703, K.2019/8836, 06.11.2019 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast);
Yargitay HGK E.2017/4-1447, K.2018/204, 14.02.2018 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK
E.2013/9-1559, K.2013/1461, 09.10.2013 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay HGK E.2012/9-
1924, K.2013/882, 26.06.2013 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi1) Kars. Yargitay HGK E.2013/9-1559,
K.2013/1461, 09.10.2013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi): “...riicu hangi hukuki iliski veya yasal
nedenle dogmus olursa olsun riicu zamanasimi, riicua neden olan édemenin yapildig1 andan itibaren
islemeye baslar ve bu zamanasimu siiresi de yukarida aciklandig1 lizere, 6demeyi yapan ve riicu eden ile
edilen kisi arasindaki hukuki iliskiye gore saptanir.” Ayrica bkz. KARSLI, 1994, s.178 vd.’daki
agiklamalar.

179 Calismamizin kapsamu digina ¢ikmamak agisindan konunun oldukga tartismali oldugunu belirtmekle
yetinelim. Bu konuda bkz. 6r. Yargitay 4.HD, E.2018/1301, K.2019/5219, 12.11.2019.
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B. Halefiyet ile Diger Kanuni Riicu Araclar1 Arasindaki Yarisma Iliskisi ve
Bu iliskinin Dogurdugu Sonuclar

Halefiyetin de bir kanuni riicu araci oldugunun belirtilmesinin ardindan diger
araglarin da sartlarinin saglandigr durumlar 6zelinde kanuni riicu araglarinin birbiriyle

iliskisinin tespit edilmesi gerekir.

1. "Taleplerin Yarismasi”na iliskin Genel Aciklamalar ve Yarisan
Taleplerden Biri Olarak Alacaklimn Halefe Intikal Eden Alacak
Hakkinin Sagladigi Talep

“Taleplerin yarigsmasi” kurumunun bir¢ok farkli uygulama alani bulunmasina
karsin Tiirk ve Isvigre 6gretisinde kuruma iliskin tartismalar, sdzlesmenin ihlali ile haksiz
fillden dogan talepler oOzelinde ve bu taleplerin iliskisi ile smirli olarak
yiiriitiilmektedir'®, Kuruma iliskin tartismalar, 6zel hukukun en getrefilli konulari
arasinda yer almakta ve detayma calismamizin kapsami itibariyle girmek miimkiin
olmadigindan yalnizca taleplerin yarismasi bahsinde 6gretide benimsenen hakim ayrimi
belirtmekle yetinecegiz. Buna gore, teorik agidan bakildiginda, norm yarigmasi hukuku
uyarinca normlar arasinda dort uygulama iliskisi giindeme gelebilir: Normlar birbirinin

alternatifi olabilir (“Alternativitdt”) (her iki hikiim de uygulanabilirdir ancak

180 GEORGIADES, Apostolos, Die Anspruchskonkurrenz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht,
1.Basim, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1967, 5.54-55; KILICOGLU, 1979, s.453;
BUZ Vedat, “Aym Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 29, Sayt: 2, (s. 19 vd.), s.24. Halbuki yarisma,
hukukun en koklii tartigma konularindan biridir. Kavramin ortaya ¢ikist ve gelisimi igin bkz.
BACHMANN, Roland, “Zur Entstehungsgeschichte der Praxisinderung im Regressrecht”, HAVE-
Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung, Tagungsbeitrage, Yil: 2018, (s. 326 vd.), s.34 vd.
Normlar arasindaki uygulama iliskisinin tespiti teknik acidan olduk¢a onemlidir. Ozellikle, bir 6zel
kural digerini dislayacak ve miinhasiran uygulanacakken; hatali bir bigimde bu kuralin bir bagka kuralla
yarigma halinde oldugunu kabul etmek, kisiyi sonuglarmin elverisliligine gore bir se¢im yapmaya iter
ve neticede daha az elverisli olan kural bir nevi uygulanamaz hale getirilmis, hukuku uygulayan kisi
eliyle yiirtirlitkten kaldirilmis olur. Bu yonde bkz. SEROZAN, Rona: Hukukta Yontem, 1.Basim,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, 5.143 vd., 5.145-146. Nitekim her ne kadar Isvicre hukukunda sorun
daha cok pratik 6nemden yoksun bir teorik sorun olarak addedilse de isin aslinin bdyle olmadig1 bu
hususun tartisildigi mahkeme karari sayisinin ¢oklugundan anlasilmaktadir, bkz. CAGA, Tahir,
Konkurrenz deliktischer und vertraglicher Ersatzanspriiche nach deutschem wund
schweizerischem Recht unter Beriicksictigung des gemeinen Rechts, 1.Basim, Verlag H.R.
Sauerlander & Co., Aarau, 1939, s.101.
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uygulanmasi itibariyle birinin uygulanmasi, digerinin hukuki sonucunu dislayacaktir),
normlardan biri digerini dislayarak miinhasiran uygulaniyor olabilir (“Derogation”
yahut “Exklusivitdt”), normlarin her ikisi de somut olayda herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin uygulanabilir (“Kumulation”), hiikiimler birbirine ¢eliskili sonuglar
ongorerek bir bosluk yaratacak bi¢imde, hicbiri uygulanmayacak sekilde birbirini
nétrleyebilir (“Neutralisierung )8, Tiirk-Isvicre hukukunda bu tiirlerden en yaygin
olarak rastlananlar, miinhasir uygulama (“exklusive Anwendung”) ile se¢imlik uygulama
(“alternative Anwendung”)dir'®2,

Bu ¢ergevede, riicu hakkina aracilik eden kurumlarin segenekli (alternatif) yarisma

halinde oldugu sonucuna varilmalidir'®®

. Halefiyet 6ngoéren hiikiimlerin diger riicu
yollarina nazaran miinhasir uygulama alanina sahip olmadig1 kanaatini paylasmaktayiz.
Diger bir deyisle, kanaatimizce kanun koyucunun bir riicu araci olarak halefiyet dngérme
amaci, s0z konusu durumlarda diger riicu araglarinin uygulanabilirliini ortadan
kaldirmak degildir'®.  Kiimiilasyon ihtimali ise kanunun agik¢a diizenlemedigi

durumlarda para borglar1 bakimindan zaten mevcut degildir'®®. Bu baglamda alacakliyi

181 WEITNAUER, Hermann, “Die elektive Konkurrenz”, Strukturen und Entwicklungen im Handels-,
Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht : Festschrift fiir Wolfgang Hefermehl zum 70. Geburtstag
am 18. Sept. 1976, 1976, (s. 467 vd.), 5.470 vd.; POSCHKE Moritz, “Die elektive Konkurrenz”,
JuristenZeitung, Yil: 2010, Cilt: 65, Sayi: 7 (s. 349 vd.), s.349 vd.; MAUCHLE, Yves,
“Normenkonkurrenzen im Obligationenrecht — zugleich ein Beitrag zum Verhéltnis von
Irrtumsanfechtung und Sachméngelhaftung”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP)/Pratique Juridique
Actuelle (PJA), Yil: 2012, Cilt: 7, (s. 933 vd.), s.937.

182 MAUCHLE, 2012, 5.937.

183 Tiiriinii belirtmeksizin yarigsma iliskisinden séz eden: POCHER, 1911, s.42; von TUHR/ESCHER,
1984, s.28; SCHMID, 1992, s.441, par. 1386; HEMMER, Kart Edmund/ WUST Achim,
Riickgriffsanspriiche, 4. Basim, Hemmer/Wiist Verlagsgesellschaft GmbH, Wiirzburg, 2005, s.6,
par.24; THOMA, 2007, s.65-66, 155; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.16; KOLLER, 2017, s.1319,
par.75.69; BSK OR I-ZELLWEGER-GUTKNECHT, Art.110, par.1. Vekaletsiz is gorme ile halefiyet
bakimindan bu sonuca katilan: LISCHER, 1990, s.150-151. Fransiz hukukunda ayn1 esas1 vurgulayan
bkz. WHITTAKER, Simon, “Performance of Another’s Obligation: French and English Law
Contrasted”, Oxford University Comparative Law Forum 7, http: ouclf.law.ox.ac.uk, (Son Erigim
Tarihi: 23.10.20), bkz. dn.31°den sonraki metin.

184 Ancak genel riicu araglarmin birinin ya da her ikisinin birden sartlar1 somut olay 6zelinde saglanmiyor

olabilir. Bu hallerde halefiyet diger riicu aracin1 disladig1 i¢in degil; diger kurumun sartlar1 saglanmadigi
icin somut olay bazinda miinhasir uygulamaya sahip olacaktir. Benzer yonde bkz. KAPANCI, 2015, s.
357. Yazar, halefiyet ongoriilen durumlarda borcun kanunen sona erdirilmemesinin, borglar hukuku
anlaminda atipik bir sonu¢ dogurmayi degil; nihai olarak tagimasi gerekmeyen bir yiikii malvarliginda
tagimakta olan kisinin genel riicu araglarina dayanabilen ve halihazirda mevcut olan riicu hakkin
giiclendirmeyi amagladigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. KAPANCI, 2015, s. 364-365, dn.1530.

185 Bu yonde bkz. GEORGIADES, 1967, s.54-55; BUZ, 2013, s.27-28: “sifte tat(z)min” yasag;
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tatmin eden, bor¢luya riicu ederken dilerse sahsinda dogan riicu hakkina dilerse de
halefiyetle kendisine intikal eden alacak hakkina dayanabilir. Her bir talebe kismi olarak

dayanilmasi da miimk{indiir.

Teorik bakimdan vardigimiz bu sonucun ilk dayanagi, yukarida agiklandigi tizere,
s6z konusu taleplerin ayni amaca yonelik -yani malvarliklar1 arasindaki nihai yiik
dagilimin1 saglamak {izere-, icerikleri farkli talepler olmasidir. Nitekim Isvicre
hukukunda kabul edilen ve taleplerin yarismasinin karakteristik 6zelliginin, birden fazla
talebin hizmet ettigi amacin ayniyeti oldugu goriisiiniin'® Tiirk hukuku bakimmdan da
kabul edilmesi uygun diiser’®’. Bunun yam sira yarismadan sz edebilmek, yarisan
taleplerin birbirinden bagimsiz olmasmni gerektirmekte; yukaridaki agiklamalarimiz
cercevesinde Ozellikle sartlari, kapsamlari, ispat yiikii ve zamanasimi bakimindan her bir
rliicu aracinin farkli bir rejime tabi tutulmast, bu sartin da saglandigini ortaya koymaktadir.
Yarisma bahsi bakimindan 6gretide kategorik yaklagimlardan uzaklasarak menfaatlere
dayal1 bir analiz yapan modern goriis bakimindan da halefiyetin diger riicu aracglariyla
yarigsma halinde olmas1 anlamlidir. Zira nimet ve kiilfet dengesi gozetildiginde ayricalikli
bir riicu yolu olan halefiyete dayali riicunun mevcut olabilmesi i¢in kanunun aradig
sartlar daha agir; sonuglari ise prensip itibariyle diger riicu yollarindan daha

elverislidir'®®,

2. Yarisma iliskisinin Kanuni Riicu Talepleri Bakimindan Sonuclar:

Farkli riicu araglari arasinda yarigma iliskisi oldugunun tespiti neticesinde ilk etapta

SEROZAN, 2015, s.146.
18 GEORGIADES, 1967, s.54-55; CASANOVA, 2010, s.9; BUZ, 2013, 5.24-25.

187 Esasinda ogretide bir goriise gore, bu durumda ayni icerige sahip birden fazla talep vardir; bunlar
birbirinden bagimsiz olarak yan yana mevcuttur ancak konu itibariyle ayni edimi ihtiva ettiklerinden
hak sahibi edimi yalnizca bir kez elde edebilir. Taleplerden birinin konusu ifa edildigi 6l¢iide digeri de
sona erecektir. Ancak bir diger goriise gore ise taleplerin yarigmasi ile talep normlarinin yarigmasi
birbirinden ayridir. Ik durumda, konular1 ayni olsa da farkli amaglara hizmet eden birbirinden bagimsiz
birden fazla talep s6z konusudur. Talepler ayni olsa da 6zdes degildir. Talep normlarinin yarigmasi
durumunda ise tek bir talep mevcuttur; bu talebin birden fazla hukuki temeli mevcuttur. Konuya iligkin
olarak bkz. BUZ, 2013, 5.24-25.

18 MAUCHLE, 2012, 5.938 vd.; BAS-SUZEL, 2015, 5.245-246; SEROZAN, 2015, 5.145.
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ortaya yanitlanmasi gereken birbiriyle baglantili iki soru ¢ikmaktadir. Bu sorular, riicu
davasinda dayanak olarak belirtilmis olan aracin sartlarinin saglanmadig:
ihtimalde hakimin diger riicu araglarimin sartlarimin saglanmip saglanmadigim
arastirmasi ve saglanmasi halinde o araca dayanarak riicu davasinin kabuliine
karar verip veremeyecegidir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdigi bir
kararda bu soruyu, dgretide bir siiredir farkli goriisler de savunulmasina ragmen olumlu

189 Konuya iliskin olarak Dairenin oniine gelen olayda her ne kadar davaci

yanitlamistir
sigortaci, riicu davasmi sigorta hukukunda halefiyet sonucu Ongoren hiikiimlere
dayandirmis olsa da bu hiikiimler anlaminda halef olmasi, polige kapsaminin disinda
kalan bir zarar i¢in 6deme yapmis olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Mahkeme, bu
tespiti yapmissa da hemen ardindan, sigortacinin, kendisi tarafindan diizenlenen ve
sigortalt tarafindan imzalanmig bulunan “ibraname”ye dayanarak riicu talebinde
bulunabilecegini hilkme baglamistir. Burada 6zii itibariyle -biri digerine neden olan- iki
tiirli problemden s6z etmek miimkiindiir. {lk problem, “ibraname” baslikli islemin
alacagin temliki sonucu dogurmaya elverisli olup olmadigs; ikincisi ise -bu soru olumlu

yanitlansa dahi- hékimin, davaci agik¢a bu isleme dayanmamis olmasina ragmen bu

temlike (iradi riicu aracina) dayanarak hiikiim kurmasinin isabetli olup olmadigidir.

Ilk soru, biitiiniiyle medeni hukuku alanmi ilgilendirmektedir. Uygulamada
“ibraname” yahut herhangi baska bir baslik altinda diizenlenmis olan islemlerin, alacagin
el degistirmesi sonucunu dogurabilmesi i¢in TBK m. 183 vd. hiikiimleri gergevesinde
gegerli bir temlik islemi i¢in aranan tiim sartlar1 sagliyor olmasi gerekir. Bu sartlari
saglamayan belgelerin alacak hakkinin sahibini degistiren tasarruf islemi niteligini haiz

olmas1 miimkiin degildir.

Bahsi gegen belgenin temlik sartlarini saglamasi durumunda ise dogacak ikinci
problem esas olarak usul hukukunu ilgilendirmekte olup genellestirildigi takdirde,

hakimin, tarafin dayanmadig1 bir hukuki sebebe dayanarak hiikiim kurmasinin miimkiin

189 Karar yayimlanmamistir. Karar 6zeti ve karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. SEKER-OGUZ,
Zehra, “Halefiyet Kosullar1 Gergeklesmediginde Sigortacinin Riicu Talebi Hakkinda Alacagin Temliki
Hiikiimlerine Gore Karar Verilebilir Mi? - Bir Yargitay Kararinin Diigiindiirdiikleri-”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan Cilt II, 1.Basim, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, (s. 1645 vd.), 5.1645
vd.
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olup olmadigi hususuna iligskindir. Bu sorunun ¢agristirdigi ilk ilke, hakimin hukuku

re’sen uygulayacagina iliskin temel prensip (HMK m.33) ve bunun getirdigi; hakimin,

taraflarin  bildirdikleri hukuki sebeple!® bagli olmadig:; taraflarca getirilen dava

malzemesinin, yani vaka ve delillerin, soyut hukuk kurallarina altlanmasi gérevinin

hakime ait oldugu kuralidir!®t, Bununla birlikte, bu prensibin 6zellikle taraflarca getirilme

190

191

Buradaki anlamiyla hukuki sebep, taraflarca getirilen vakalarin altlanabildigi hukuk kurallarim ifade
etmektedir. Bu yonde bkz. BOLAYIR, Nur, Medeni Usul Hukuku’nda Hikimin Hukuku Re’sen
Uygulamas: flkesi, 1.Basim, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, 5.40-41, 65, 284. Riicu araglarmin
birbiriyle yarigma halinde bulunmasi usuli agidan tek bir talep hakkinin bulunmasi ancak riicu araci
ongoren her bir hikkmiin ayri hukuki sebepler teskil etmesi anlamina gelecektir.

ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, 1.Basim, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1979, s.5; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
TASPINAR-AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 1.Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.161;
ATALI Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s.153; BOLAYIR, 2019, s.14. “Olaylarin aciklanmasi taraflara, hukuki
nitelendirilmesi hakime ait bir gérevdir. Hakim Tiirk Hukukunu resen uygulamakla yiikiimliidiir.”
ifadesi, 1958 yilinda verilen bir I¢tihad1 Birlestirme Karari’nin (bkz. 04.06.1958 tarihli 15/6 sayili IBK)
ardindan Yargitay uygulamasinda sik¢a kullanilmistir. Bu yonde bkz. 6r. Yargitay 2. HD E.1990/9986,
K.1991/336, 15.01.1991; Yargitay 2.HD E.1997/8162, K.1997/9541, 25.09.1997; Yargitay 3.HD
E.2003/1238, K.2003/1045, 04.02.2003; Yargitay 19.HD E.2012/4155, K.2012/9081, 29.05.2012;
Yargitay 8.HD E.2014/3442, K.2014/22325, 15.12.2014; Yargitay 20.HD E.2019/5390, K.2019/7165,
05.12.2019; Yargitay 12.HD E.2018/16216, K.2019/3216, 28.02.2019 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

Bununla birlikte, riicu araglar1 6zelinde Yargitay’in yeknesak bir uygulamaya sahip oldugu sdylenemez.
Ornegin Yargitay 15.HD E.2013/6009, K.2014/1877, 19.03.2014 kiinyeli kararinda, iade talebinin
herhangi bir hukuki sebebe dayandirilmamis olmasi karsisinda “1086 Sayilit HUMK’nin 76 ve 6100
Sayili HMK’nin 33. maddesi hiikiimleri geregince hakim Tiirk Hukuk ve Kanunlarimi re’sen
uygulayacagindan maddi vakialari ileri siirlip kanitlamak taraflara, hukuki vasiflandirma hakime aittir.
Davacinin ileri siirdiigii vakialara gore taleplerinin dayanagi ve hukuki sebebinin vekaletsiz is gorme
hiikiimleri oldugunun kabulii gerekir...” seklinde karar vermistir. Benzer yonde: Yargitay 13. HD,
E.2016/28472, K.2020/2129, 14.02.2020: “Bilindigi iizere, vakialari ileri siirmek taraflara, hukuki
nitelemeyi yapmak ve uygulanacak kanun hiikkmiinii tespit edip, tatbik etmek hakime aittir. Somut
olayda, davaci, davalinin tasinmazi igin birtakim masraflar yaptigindan bahisle, bunlarin tahsilini talep
etigine ve ortada da buna iligkin bir vekaletname olmadigina gore, davada vekaletsiz is gbrme
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi aciktir.”; Yargitay 3.HD E.2008/13398, K.2008/20433,
25.11.2008: “Davacinin bu talebi gayrimenkul satiminda, satilanin tapusunun iptali sebebiyle zapta
kars1 tekeffiilden dolayr ugranilan zarara iliskindir. Gayrimenkul satiminda zapta kars: tekeffiilden
dolayt acilan davalarda zamanasimi, BK. 125. maddesi geregince on yildir. Tapu iptali ve tescil
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yillik siire gegmemis olduguna gére, mahkemece; taraflarin
delilleri toplanip isin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin sebepsiz
zenginlesme olarak nitelendirilip, BK. 66. geregince bir yillik zamanagimu siiresi gectigi gerekgesi ile
davanin reddi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir..."

flgili prensibi yahut HMK hiikmiinii zikretmeden bu dogrultuda bkz. Yargitay 13.HD E.2015/1596,
K.2016/4241, 16.02.2016 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi). Olayda vekaletsiz is gdrmenin sartlarinin
arastirilmamis olmasi nedeniyle verilen bir bozma karar1 i¢in bkz. Yargitay 15.HD E.2016/3776,
K.2016/4619, 09.11.2016 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi). Sozlesme bulunmamasma ragmen
sozlesmeye dayanarak verilen karar1 bozan ve vekaletsiz iy gérmeye dayanarak karar verilmesine
hiikkmeden bir karar i¢in bkz. Yargitay 15.HD E.2015/3754, K.2015/6492, 17.12.2015 (Kazanct I¢tihat
Bilgi Bankast). Hukuk Genel Kurulu ise bir kararinda yerel mahkeme ve Yargitay Ozel Dairesi sebepsiz
zenginlesmeye dayali olarak hiikiim kurdugu halde herhangi bir gerekce belirtmeksizin vekaletsiz is
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ilkesi, hukuki dinlenilme hakki ve hakimin davayr aydinlatma o6devi ile iliskisinin
kurulmasi oldukca dnemli bir meseledir. Ogretide bir goriis, hakimin hukuku re’sen
uygulayacagi prensibinin sinirsiz olmadigini; 6zellikle, davacinin davasini miinhasiran
bir sebebe dayandirdigi durumlarda hakimin bu anlamda yetkisinin sinirlandirilacagini
kabul etmektedir'®?. Bu sonug, kanunun emrettigi haller disinda hakimin taraflarca ileri
striilmeyen hususlar1 dikkate alamayacagi ve hatta hatirlatict mahiyette beyanda

193 aksi diisiincenin, hakimin

bulunamayacagi hiikmiiyle (HMK m.25) uyumlu olup
tarafsizligina golge diisecedi ve taraflarca getirilme ilkesinin zarar gorecegi nedenleriyle
benimsenemeyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle de bu goriis taraftarlarina gore,
tarafin dayanmadig bir riicu aracina dayanarak hiikiim kurulmasi uygun degildir'%,
Ogretide ileri siiriilen bir bagka goriis ise hakimin yalnizca taraflarca getirilen vakalar ile
bagli oldugu; hukuki sebep iizerinde ise “taraflarin bu konudaki dermeyanlarindan
bagimsiz olarak” tasarruf edebilecegi kanaatindedir!®. Bu goriis, temel dayanagini,
hakimin hukuku re’sen uygulayacagmna iligkin prensipte bulmakta; vardigi sonucu,
hakimin temel gérevinin bu oldugu ve aksi yondeki diisiincenin usul ekonomisi ve usuli
hakkaniyet ilkelerine ters diisecegi saviyla desteklemektedir'®®. Bu baglamda bu gériis
taraftarlarina gore, davacinin riicu araglarindan birine dayanilmis olmasi, bu riicu aracinin
sartlarinin saglanmadigi ihtimalde hakimin baskaca bir riicu aracina dayanarak hiikiim

kurmasina engel degildir. Ancak bu goriis savunuculari, sozii edilen sonuca énemli bir

ilave yapmakta ve hakimin ileri siiriilmeyen bir hukuki sebebe dayanmasi ihtimalinde

gormeye dayali hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir, bkz. Yargitay HGK E.2017/15-
248, K.2018/1175, 06.06.2018 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

192 Benzer yonde: ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 2018, 5.149-150. Yazarlar, hukuki sebebe iliskin
olarak hakimin davayi aydinlatma 6devinin; vakalarin birden fazla norma altlanabilir oldugu ve
davacinin herhangi birine dayanmamis oldugu durumlarda s6z konusu olacagini kabul etmektedir.
Diger bir ifadeyle, yazarlarin, davacinin herhangi bir hukuki sebebe dayanmis oldugu durumlarda
hakimin yetkisini bu sebebe gore karar vermekle sinirlandirdiklarini séylemek miimkiindiir.

193 By konuda bkz. OGUZMAN, M.Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 25.Basim, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2019, s.340-341, dn.616. Yazarlara gore HMK m.33, “hakime bir davanin
dayanacagi hukuki sebebi re’sen nazara alma yetkisi vermez.”

19 Bu yonde goriis belirten: SEKER-OGUZ, 2010, s. 1645 vd.

195 Bu goriiste bkz. 6r. ALANGOYA, 1979, s.14, 96; ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 1.Basim, Namas A.S., Istanbul, 2001, 5.227; BOLAYIR, 2019, 5.67-68.

1% Bkz. 6r. BOLAYIR, 2019, 5.18 vd.
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taraflar1 bu sebep hakkinda bilgilendirmesi ve bu sebep hakkinda beyanda bulunmalarina
imkan saglamasi gerektigini kabul etmektedir'®’. Bu baglamda, bu gériis benimsenecek
olursa, davacinin miinhasiran bir riicu aracina dayanarak talepte bulunmasi, verilecek
hiikiim bakimindan hakimi sinirlandirmayacak; hakim, taraflarca getirilen vakalarin
baska riicu aracini diizenleyen hiikme altlanmasinin miimkiin oldugu durumlarda bu araca

dayanarak karar verebilecektir.

Bu goriislerin detaylarina inen bir degerlendirme yapmak calismamizin kapsami
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce ¢alismamizin konusu kapsaminda
sunlar1 sdylemek gerekir: Ilk olarak riicu talep eden tarafin hangi riicu aracina dayandigini
(hukuki sebebi, talep temelini) belirtmemesi, dilekceye iliskin bir eksiklik degildir. Zira
hakimin hukuki teshis koyabilmesi i¢in vakalarin eksiksiz getirilmesi gerekli ve yeterlidir
(HMK m.119/1-¢). Bu vakalari degerlendirerek hukuki teshis koyma , yani bu vakalarin
hangi soyut kanun hiikmiine dayanacagini tespit etme gorevi miinhasiran hakime aittir.
Hakim, birden fazla kanun hiikmiiniin (rlicu aracinin) sartlarinin saglandigi durumlarda,
hangi hukuki sebebi sectigini davaciya sormalidir. Davacinin 6zel olarak bir riicu aracina
dayanmasi durumunda ise benimsedigimiz goriis uyarinca, hukuki sebep teskil eden bu
durumun hakimi mutlak anlamda baglamamas1 gerekmektedir!®®. Diger bir ifadeyle,
davaci tek tarafli olarak hakimi hukuki nitelendirmesi ile bagli tutamamalidir. Bu
baglamda hakim, davacinin belirttigi riicu aracinin sartlarinin saglanmamasi durumunda
-dava malzemesinden bu sonuca varmak miimkiin oldugu takdirde- baska bir riicu aracina

199

dayal1 hiikiim kurabilecektir*”. Bununla birlikte temel yargilama prensipleri geregi gerek

7 ALANGOYA, 1979, 5.152; ALANGOYA, 2001, 5.228, dn.11; BOLAYIR, 2019, 5.99. Bunun, hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi oldugu yoniinde bkz. BOLAYIR, 2019, 5.97 vd. Bununla birlikte bu
imkan, 6gretide onemle alti1 ¢izildigi iizere, taraflarca getirilen vakalarla sinirli tutulmalidir. Diger bir
ifadeyle, hakim, taraflarca getirilen vakalar ile baglidir. Ayn1 yonde bkz. BOLAYIR, 2019, s.68, 139.

19 Bununla birlikte dgretide -isabetli olarak- sunulan vakalarm simirlandirilarak bu sonuca dolayli olarak

ulasilabilecegi kabul edilmektedir, bkz. BOLAYIR, 2019, s.82-83.

199 Hukuki sonucun ayn1 olmasina ragmen hukuki sebebin degistigi durumlara daha ¢ok yarisma iliskisinin

varlig1 halinde rastlanir. Bu kapsamda yarisan taleplerin bulundugu hallerde hakimin, taraflarca 6zel
olarak belirtilmis yahut belirtilmemis olmasindan bagimsiz olarak davaci agisindan “en elverisli olan
hitkmiin” tatbik edilecegi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. BOLAYIR, 2019, s.286-287. Yazarin
kabul ettigi bu sonug, akla, farkli araclara dayanan riicu talepleri bakimindan TBK m.60’1n
uygulanabilir olup olmadigt sorusunu getirmektedir. Tiirk hukukunda konuya iligskin olarak goriis
belirten Buz, Isvigre On Tasarisini inceleyerek bu hiikmiin haksiz fiillere 6zgii miinferit bir hukuki
sorunu, daha agik bir ifadeyle, tehlike sorumlulugu ile diger sorumluluk sebepleri arasindaki iliskiyi
diizenleyen bir hiikkiim oldugu tespitini yapmaktadir, bkz. BUZ, 2013, 5.48 vd. Bu hiikkmiin bahsedilen
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hukuki sebebin hig belirtilmemis gerekse de yanlis belirtilmis olmast durumunda hakimin
taraflara (6zellikle de davali tarafa) konuya iliskin iddia ve savunma (kisaca agiklama)
yapma imkani tanimasi gerekmektedir. Aksi durumda re’sen uygulama prensibinin
kapsami, hakimin tarafsizlig1 ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin kapsami aleyhine
gereginden fazla genisletilmis olacaktir. Bununla birlikte uygulamada hakimin davacinin
acikeca dayandigi hukuki sebebin sartlarinin saglanmadigi durumlarda talep sonucuna
baska bir hukuki sebebe dayanarak karar vermesi durumunda, 6zellikle davali agisindan
olumsuz bir neticenin ortaya ¢ikacagi agiktir. Bu nedenle de uygulamada -6zellikle de
hakimin tarafsizhigr kaygilart nedeniyle- bu sonucun bu denli kolay kabul
edilemeyecegini ve titizlikle uygulanmasi1 gerektigini itiraf etmek gerekir. Nitekim
Yargitay, 1958 yilinda verdigi I¢tihadi Birlestirme Karari’nda, bir hukuki sebebe agik¢a
dayanilmasi durumunda bu sebep disindaki bir hukuki sebebe dayanarak hiikiim

200

kurulamayacagi kanaatinde oldugunu ifade etmistir Uygulamanin bu yo6nde

sekillendigi sdylenebilir.

3. Sebepsiz Zenginlesmenin “ikincilligi” Goriisiiniin Yarisma iliskisine

Etkisi

Isvigre ogretisinde bir goriis tarafindan benimsenen ve eski tarihli Federal
Mahkeme Kararlarinda?® esas alman sebepsiz zenginlesme talebinin diger talepler
karsisindaki mutlak ikincilligi (taliligi, “Subsidiaritdit”) gorisii, sebepsiz zenginlesmenin,
yalnizca baska hukuki taleplerin ileri siiriilemedigi durumlarda kullanilabilen bir riicu

202

aract oldugunu ifade etmektedir="<. Halefiyetin bir riicu araci olarak Ongorildigii

miinhasir uygulama alam degerlendirildiginde, farkli araglara dayanan riicu talepleri meselesinin TBK
m.60’mn uygulama alanina girmedigi; ¢oziimiin yarigma Ogretisi ¢ergevesinde bulunmasi gerektigi
sonucuna ulagilir. Ogretide bir goriis ise yarisan taleplerin mevcudiyeti durumunda davacinin bir hukuki
sebebe agikga dayanmadigi durumlarda, en iyi giderim imkani taniyan sebebe dayanarak karar
verilecegini kabul etmekte ve dolayisiyla TBK m.60’1, bu prensibin yansimast oldugu i¢in isabetli
addetmektedir. Bu yonde bkz. BOLAYIR, 2019, 5.293 vd.

20 yargitay IBGK E.1958/15, K.1958/6, 04.06.1958. Aym yonde: Yargitay 13.HD. E.2015/6614,
K.2015/27247, 07.09.2015 (Lexpera).

21 Bu ydnde bkz. SCHMITT, Rolf, Die Subsidiaritat der Bereicherungsanspriiche, 1.Basim, Verlag
Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 1969, s.121.

202 SCHMITT, 1969, s.25, 91; WENNER, 1977, 5.135-136; SCHLUEP, 1990, 5.184. Bu yonde 6r. ROOS,
1928, s.80; ZK-OSER/SCHONENBERGER, Art.62, Vorb. 2; FRIEDMANN/COHEN, 2007, s.8;
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durumlarda sebepsiz zenginlesmenin uygulama bulmayacagi goriisiiniin temel arglimani,
bor¢lunun borcunun sona ermediginden bahisle zenginlestiginden s6z edilemeyecegidir.
Halefiyet ile sebepsiz zenginlesme arasindaki bu dncelik iliskisinin yani sira hakim gortis,
gercek caiz vekaletsiz is gérmenin sartlarinin saglandigi durumlarda taraflar arasinda
kanundan dogan bir bor¢ iliskisi meydana geldigini kabul ettiginden sebepsiz

203

zenginlesme hiikiimlerinin uygulama bulmayacagini ifade etmekte“™ ve neticede riicu

yollar1 arasinda, halefiyete dayanan riicu — gercek caiz vekaletsiz is gormeye dayanan

riicu — sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu siralamasi yapilmaktadir?®,

THOMA, 2007, .63 vd. Tiirk hukukunda &r. bkz. KILICOGLU, 1979, s.516; OZ, 1990, s. 54, 61;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, vd., 1993, C-Il, s. 731-732, 735; KILICOGLU-YILMAZ, 2014,
s.33. Ayrica bkz. Yargitay IBGK E.1990/1, K.1991/1, 22.02.1991 (Kars1 Oy: Mustafa Aykonu).
Serozan da bu goriistedir: Zira bagkasiin borcu icin rehin verdigi esyasini kurtarmak i¢in devreye
girmis olan iiclincii kisinin “dzel bir “halefiyet” ayricaligindan yararlanarak; zenginlesme istemine
degil, dogrudan dogruya alacaklinin alacak hakkina dayanacagini” (2014, s.25) ; halefiyet durumlarinda
“riicu zenginlesmesi istemine yer ve gerek kalmayacagim” (2014, s.29) ifade eder. Nitekim yazar
vekaletsiz ig gormenin ve sebepsiz zenginlesmenin bir riicu yolu olarak ancak halefiyetin mevcut
olmadigi durumlarda ortaya c¢ikabilecegini belirtmektedir, 2014, s. 30. Bununla birlikte bkz.
SEROZAN, 2019, s.1173, par.42. Isvicre hukukunda bu gbriisii savunan: LISCHER, 1990, s.150;
SCHMID, 1992, 5.3, par.9, s.70, par.196 vd. von TUHR/ESCHER, halefiyetin, 6deme yapan {iglincii
kisiye zenginlesme ve vekaletsiz is gormeye dayanan riicu taleplerinin yaninda (“neben”) yer aldigini
ifade etmektedir ancak bu ifadesinden hemen akabinde yazarlar, “yarigma” bahsini anlattig1 boliimde,
bir hilkmiin 6zel uygulama alanina sahip bulunmasi nedeniyle digerinden 6ncelikli olarak uygulandigi
basliga gondermede bulunmaktadir, von TUHR/ESCHER, 1984, 5.28. Ayn1 yonde: von TUHR/PETER,
1984, 5.42, par.4. Buradan hareketle, fikrimizce yazarlarin da halefiyetin bir riicu yolu olarak dncelikli
uygulama alanina sahip olacagi fikrinde olduklar1 sodylenebilir. Bununla birlikte bkz. von
TUHR/PETER, 1984, 5.519-520, dn.31, 5.522-523.

203 Tiirk hukukunda 6r. SEROZAN bu goriistedir, 2014, s. 30, 325 par.24; OGUZMAN/OZ, 2014, C-Il, s.
341; SEROZAN, 2019, s.1175, par.50. Benzer yonde bkz. KILICOGLU, 1979, 5.515; ULUSAN, 1984,
s.14, dn.16; OZ, 1990, 5.73. Gerekge belirtmeksizin sebepsiz zenginlesme ile gergek vekaletsiz is gdrme
hiikiimlerinin yarigamayacagi yoniinde goriis belirten: KILICOGLU-YILMAZ, 2014, s.32. Isvicre
hukukunda bkz. 6r. von TUHR/PETER, 1984, s.522, dn.40; LISCHER, 1990, s.262; SCHLUEP, 1990,
s.185; SCHMID, 1992, s.70-71, par.197, s.134-135, par.404; ZK-SCHMID, Art.422, par.36;
NIETLISPACH, 1994, 6z. 5.403; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000, s.561, par.45; BURGI-
WYSS, 2005, s.104; SCHWENZER, 2009, s.35-36, par.5.01; s.436, par.59.14; KOLLER, 2017, s. 586,
par.31.97,5.609, par.32.29, 5.610, par.32.32; Tiirk 6gretisinde farkli yonde: BAYGIN, 2003, 5.583-584.
Yazar, gercek ve caiz vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek i¢in miinhasiran ig sahibinin menfaatinin
bulunmasini aradigindan is gorenin sahsi menfaatinin bulundugu hi¢bir durumda vekaletsiz is gormenin
riicu aract olarak kullanilamayacagi kanaatindedir, bkz. 6z. s.584, dn.48. Yine farkli yonde:
TURANBOY, 1997, 5.103: Gergek vekaletsiz is gorme hallerinde yapilan masraf ve ugranilan zararlarin
“hakimin takdir edecegi kadar1 is sahibinden geri alinabilecegi i¢in burada sebepsiz zenginlesme davasi
bulunamaz” kanaatindedir.

204 By goriisiin de temelinde bir ikincilligi kabul ettigi yoniinde bkz. SCHMITT, 1969, 5.93. Bu yonde bkz.
or. GAUTSCHI, Vorb. (Die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag), par.18, 28g; OZ, 1990, s.54; SCHMID,
1992, s.7, par.21; CHK-MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, Art.419, par.9; BSK OR I-Schulin/Vogt,
Art.62, par.40. Alman hukukunda aymi goriiste: SCHIMS, 2006, s.97 vd. Hofstetter, sebepsiz
zenginlesmenin objektif sartlara bagli oldugu; vekaletsiz is gormenin ise hem objektif hem de siibjektif
sartlar1 oldugunu belirtmekte ve bu siibjektif sartlarin vekaletsiz is gorme kurumunu, (genel-6zel hiikiim
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Riicu araglar1 arasinda bir yarigsma iligkisinin kabul edilmis olmasi ise halefiyetin
diizenlendigi durumlarda genel riicu araglarinin devre dis1 birakilmadigi; bu durumlarda

sartlar1 saglandik¢a riicu hakkimin genel araglara dayanilarak da kullanilabilecegi

anlaminda) sebepsiz zenginlesme karsisinda 6zel hiikiim haline getirdigini savunmaktadir, bkz.
HOFSTETTER, 2010, 5.240-242. Alman Federal Mahkemesi’nin de bu yonde kararlar1 mevcuttur bkz.
or. BGH, Urteil vom 4. 6. 1959 - VII ZR 217/58 (NJW 1959, s.1725 vd.); BGH, Urteil vom 7. 11.
1960 - VII ZR 168/59 (NJW 1961, s.118 vd.); BGH, Urteil vom 8. 7. 2003 - VI ZR 274/02 (NJW
2003, 5.3193). Halefiyetin bir leges speciales olusturacag i¢in 6ncelikli uygulanacagi ancak sebepsiz
zenginlesme ile vekaletsiz is gorme taleplerinin yarigma halinde bulunduguna iliskin ayriksi1 goriis i¢in
bkz. HOLENSTEIN, 1983, 5.188; NIETLISPACH, 1994, s.403; BURGI-WYSS, 2005, s. 259-260.
Isvicre hukukunda hakim goriisiin, elde edilen menfaatlerin devrine iliskin temel hukuki diizenlemenin
caiz olmayan vekaletsiz is gorme olduguna ancak bunun (6zellikle sebepsiz zenginlesme karsisindaki
iistlinliigliniin) kanundan degil; (hatali) &greti ve yargi uygulamasindan kaynaklandigina iligkin bkz.
NIETLISPACH, 1994, s.104-105. Ancak yazar, hakim goriisten farkli olarak caiz olmayan vekaletsiz
is gdrmeyi, sebepsiz zenginlesmenin 6zel bir uygulamasi kabul etmekte ve elde edilen menfaatlerin
devrine iliskin temel (ve yegane) hukuki diizenlemenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri olmasi
gerektigini savunmaktadir, s. 124-125, 144 vd., 413 vd. Elbette ki, sebepsiz zenginlesme yerine, sartlari
saglandig1 ol¢lide vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulama 6nceligine sahip olmasinin bazi pratik
sonuglar1 vardir. Ozellikle, iade yiikiimliiliiklerinin kapsamim ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerinde is
gorene yiiklenen dikkat ve 6zen ylikiimiini burada zikretmek gerekir, HOFSTETTER, 2010, 5.242-243.
Yargitay uygulamasina bakildiginda taraflarin aralarinda sézlesme bulunmadigi durumlarda dogrudan
dogruya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvuruldugu, sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin dahi
incelenmedigi kararlara rastlanmaktadir. Bu yonde bkz. 6r. Yargitay 15.HD E.2018/2867,K.2019/1734,
15.04.2019 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 15.HD E.2017/2789, K.2018/884, 12.03.2018
(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 15.HD E.2016/1342, K.2016/3615, 21.06.2016 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 13.HD E.2015/1596, K.2016/4241, 16.02.2016 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 15.HD E.2012/7812, K.2013/6104, 20.11.2013 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).
Bununla birlikte 6rnegin Yargitay HGK E.2017/15-248, K.2018/1175, 06.06.2018. (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi) kiinyeli kararinda Hukuk Genel Kurulu, “Hukuk Genel Kurulundaki goériigmeler
sirasinda, taraflar arasindaki uyusmazligin BK'nin 413. maddesindeki vekaletsiz is gérme ilkesine gore
degil, aynm1 Kanun'un 61 vd. maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
¢Ozlimlenmesi gerektigi, boyle olunca da is bedelinin belirlenmesinde miiteahhit karinin
hesaplanmasinin dogru olmadigi, direnme kararmin bu degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi goriisii
ileri siiriilmiis ise de; bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir...” ifadelerini kullanmigsa da
riicu aracinin se¢im kriterine iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Ayni dogrultuda: Yargitay
HGK, E.2014/15-2182, K.2015/1047, 18.03.2015 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1). Halefiyet disindaki
tiim riicu araglarina isaret edilmesine ragmen hangi arag esas alinarak karar verildigi anlagilamayan bazi
orneklere de rastlanmaktadir bkz. 6r. Yargitay 6.HD, E.2015/6072, K.2015/7966, 06.10.2015 (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas1). Benzer bicimde Yargitay 3.HD E.2019/3881, K.2020/3928, 07.07.2020 kiinyeli
kararinda Yargitay, “vekaletsiz is gorme/sebebsiz zenginlesme hiikiimlerine gore masraf talebinde
kiracinin hakli oldugu”na hiikmetmis; talep iceriklerinin farkliliklarina ragmen hangi araca gore karar
verildigini kararinda zikretmemistir. “...kiracinin kiralanana yaptig1 faydali ve zorunlu masraflarin
vekaletsiz isgérme ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore davali kiraya verenden isteme hakki
oldugu yoniinde...” bir yerlesik uygulama oldugu da Yargitay’in 3.Hukuk Dairesi tarafindan verilen
E.2020/2455, K.2020/3857, 02.07.2020 kiinyeli kararinda ifade edilmistir. Ayn1 yonde: Yargitay 3.HD,
E.2017/7430, K.2019/3928, 30.04.2019. Ayrica kararlarda “...kars1 davanin vekaletsiz is gdrme
nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak agilmis alacak davasi oldugu...” gibi hukuki
niteligi belirsiz ifadelere de rastlanmaktadir, bkz. 6r. Yargitay 15.HD, E.2019/3032, K.2020/1641,
17.06.2020 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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anlamim tasir’®, Benimsedigimiz yarisma goriisii uyarinca somut olayda birden fazla
rlicu aracinin sartlari saglaniyor olabilir. Bu araglardan bazilarin digerine gore dnceligi
oldugu soylenemez?®®. Ornegin halefiyet durumlarinda sebepsiz zenginlesmenin borcun
sona ermedigi gerekcesiyle devre dis1 birakilmasi sonucuna varmak, halefiyetin hukuki
yapisini gz ardi etmek anlamina gelecektir. Zira kanunda halefiyet sonunun 6ngorildigi
durumlarda alacaklinin alacak hakki varligini siirdiirmekteyse de bu alacak hakki
yalnizca riicu alacaklisinin alacak hakkina hizmet etmekte ve bu amagla varliginm

stirdiirmektedir®’.

Kaldi1 ki gerek Tiirk gerckse de Isvigre Ogretisinde modern goriis, sebepsiz

zenginlesmenin diger riicu yollar1 karsisinda ikincil nitelikte oldugu dogmasina kuskuyla

yaklasmaktadir?®®,

205 Ayni yonde: SCHMITT, 1969, s.95; TURANBOY, 1997, 5.99-100.

206 Sebepsiz zenginlesmenin cessio legis’e dayanarak reddedilmesinin bir kisir déngiiye sebep olacagi
yoniinde isabetle: KIM, 2003, s.80. Yazar, kanuni alacak intikalinin, i¢ iliskiden kaynaklanan riicuyu
giiclendirmek i¢in var oldugunun yani bunlarin birbirini tamamladiginin altin1 ¢izmektedir. Kanuni
alacak intikalinin, zenginlesmeden dogan talepleri engellemesinin kendi iginde ¢eliskili oldugunu kabul
etmektedir. Ayni sonuca Meier de ulagmaktadir. Yazara gore, alacak hakki cismani bir varlik olmadigt
icin gergekte sona erip bir biitiin halinde yeniden mi dogdugu yoksa kanunen bir baskasina intikal mi
ettigi sorusunun yanitt daima amagtan hareketle verilmelidir. Kanunda kullanilan intikal terminolojisi
de bu sorunun yanit1 bakimindan kesin bir yamt vermez; zira ilk hali de kanun koyucu “intikal” olarak
cisimlendirmis olabilir. Dolayisiyla burada alacagin sona ermedigi; sadece intikal ettigi biciminde
yapilan mutlak bir kurgudan hareketle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin halefiyet hiikiimleriyle
yarigma halinde olmadigi bir dogma olarak benimsenemez. Bu, kurumun amacindan uzaklasan bir
neticeye sebebiyet verir, MEIER, 2010, 5.428-429. Halefiyet yoluyla intikal edecek hakkin kapsaminin
borg¢lunun 6dedigi miktarla sinirlandirilmis olmasinin, konstriiksiyonun kendi iginde bir zenginlesme
hukuku perspektifi barindirdigina iliskin olarak: HAWELLEK, 2010, s.10 vd. Wenner de
“zenginlesenden” talep hakki bulundukca gercek anlamda bir zenginlesmenin mevcut olmadigt
yoniindeki goriisii elestirmektedir, bkz. WENNER, 1977, s.165. Tamamen yarigma perspektifinden
yaptig1 degerlendirme neticesinde ayni sonuca ulagsan: SCHMITT, 1969, 5.94-95.

207 Benzer bir gerekgelendirme icin bkz. KAPANCI, 2015, s. 358-359, dn.1501. Per se bigimde sonuca
varan yazarlardan or. Acar, kefilin halef oldugu durumlarda asil bor¢lunun sebepsiz zenginlesmedigi
kanaatindedir, ACAR Ozlem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 1.Basim,
Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s.346. Borglunun borgtan kurtulmadig: gerekgesiyle sebepsiz
zenginlesmenin ¢ogu zaman riicu talebine temel teskil edemeyecegi yoniinde gortis belirten: BREUER,
1922, 5.59-60.

208 By yonde bkz. WENNER, 1977, 5.167; 0Z, 1990, s. 60 vd.; GUHL/KOLLER/SCHNYDER, vd., 2000,
s.230, par.11; BAYGIN, 2003, s. 602; SCHWENZER, 2009, s.432, par.59.03; SEROZAN, 2014, s.
307, 367, 369, 371; EREN, 2015, s.843; ANTALYA, 2017, C-Il, s.576; KOLLER, 2017, s. 529,
par.30.22; CHK-HAHN, Art.62, par.36: Yazara gore sebepsiz zenginlesmenin ayri bir borg kaynagi
olarak diizenlenmesi karsisinda ikincilliginden s6z etmek c¢eligkilidir. Ayn1 yonde: SCHLUEP, 1990,
s.184. Alman o&gretisinde de mutlak ikincillik goriisiiniin terk edildigi kabul edilmektedir, bkz.
SCHMITT, 1969, .97 vd.
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Ozetle riicu yollarindan birinin digerine sira {istiinliigii yoktur. Riicu hakki sahibi,
sartlar1 saglandigi miiddetge ve o nispette, hangi yolun kendisi i¢in avantajli oldugunu
diistiniiyorsa o yolu tercih edebilir. Kanuni alacak intikaline dayanan riicu, kanun koyucu
tarafindan diger araglara gore oncelikli olarak uygulanmasi amaciyla diizenlenmemistir.
Kanuni alacak intikalinin amaci, riicu alacaklisinin durumunu iyilestirmektir; verilen riicu
imkanlarin1 en bastan ortadan kaldirmak degildir’®. Bununla birlikte yukarida®'°
belirttigimiz gibi 6zellikle tiglii iliskiler bakimindan vekaletsiz is gérme ve sebepsiz
zenginlesmenin sartlari, alacak hakkinin kanunen intikal ettigi hallerin tamaminda
saglanmayabilir. Yani esas itibariyle, bu riicu yollarindan herhangi biri digerine 6zellikli
degildir ancak kanuni alacak intikali; sebepsiz zenginlesme ve ayn1 zamanda vekaletsiz
is gormeye dayali riicu birbirlerini somut olaydaki uygulama sartlar1 ve alanlari nedeniyle
dislayabilir?'?. Ozellikle bir kisinin baskasinin borcunu ifa ettigi tipik durumlarda ifa eden
lehine halefiyetin 6ngoriilmiis olmasi -beraberinde getirdigi tiirlii avantajlar nedeniyle-,
bu durumlarda diger riicu araglarinin uygulama alanimi daraltacaktir?*2, Bu nedenle somut
olay 6zelinde s6z konusu riicu araglari hukuken degilse de mantiki agidan belirtilen

diizlemde birbirini diglayabilecektir.

29 Aym yonde: SCHLECHTRIEM, 2001, s.360, par.154; KOPPENFELS-SPIES, 2006, s.140-141;
KAPANCI, 2015, s.366. Benzer bir diisiiniis sistemini sdzlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugunun arasinda bir taleplerin yarismasi iliskisi oldugunu desteklemek icin kullanan: CAGA,
1939, 5.177 vd.

210 Bkz. yuk. II, A, 1°deki agiklamalarimiz.

211 Oz, 1990, s.61; TURANBOY, 1997, s.100-101; KOPPENFELS-SPIES, 2006, s.140-141;
OGUZMAN/OZ, 2014, C-1,5.261, dn.15; OGUZMAN/OZ, 2014, C-Il, 5.334; SEROZAN 2014, 5.325;
EREN, 2015, s5.844; KOCANO-RODOSLU, 2016, s.16, 33; ANTALYA, 2017, C-Il, s.576; CHK-
HAHN, Art.62, par.35: Bu yazar da halefiyet 6ngoren 6zel hiikiimlerin varlig1 ve vekaletsiz is gérme
hiikiimlerinin yer yer uygulama bulmasi nedeniyle, riicu zenginlesmesinin uygulama alaninin daraldig1
kanaatindedir. Ayrica bkz. SCHMITT, 1969, s.126; SCHWENZER, 2009, s.421, par.57.12;
SEROZAN, 2014, 5367, OGUZMAN/OZ, 2014, C-ll, s.374, dn.262; KOLLER, 2017, s.586,
par.31.97-31.98; Kars. BK-GAUTSCHI, Art.419, par.6b. Bununla birlikte &zellikle borgtan
kurtarmadan 6&tiirii zenginlesmelerin vekaletsiz is gérme ile sinirlariin ¢izilmesinin giligliigiini kabul
etmek gerekir. Ayni yonde bkz. ULUSAN, 1984, s.57. Benzer bi¢cimde, borgtan kurtarmadan otiirii
zenginlesmenin vekaletsiz is gdrmenin uzantisi oldugu yoniinde goriis belirten: SEROZAN, 2014,
5.328; SEROZAN, 2019, s.1190, par.87.

212 SCHLECHTRIEM, 2001, s.360, par.154.
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SONUC

Hukukumuzda halefiyet gerek literatiirde gerekse de konu oldugu yarg
kararlarinda, islevinden bagimsiz bigimde ele alinmaktadir. Bunun nedeni (ve ayni
zamanda da sonucu), halefiyet kurumunun bir riicu araci niteligini haiz oldugunun ¢ogu
durumda g6z ardi edilmesidir. Halefiyeti diger riicu araclarindan koparan bu anlayis,
halihazirda karmasik durumda olan riicu sisteminin izahini iyiden iyiye giiglestirmis ve
bu sistemde yer alan araclarin birbiriyle olan iligkilerinin yeterince iyi anlasilamamasina
sebebiyet vermistir. Bu makalede temsil edilen goriise gore halefiyet, ti¢ koseli iliskilerde
katilimcilarin  {istlendigi nihai yiikler bakimindan meydana gelen dengesizlikleri
diizenlemek ve nihai malvarligi durumlarini hukuka uygun hale getirmek i¢in 6ngoriilen
kanuni riicu araglarindan biridir. Diger (adi) kanuni riicu araclar1 olan sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz is géormeden farkli olarak halefiyete dayanan riicu hakkinin
kaynagi, riicu hakki sahibinin malvarliginda dogan bir hak degil; borglu ile alacakli
arasindaki hukuki iliskiye ait alacak hakkidir. Bunun neticesi, halefiyete dayali riicunun,
alacakli ile borg¢lu arasindaki iliskiye tek yonlii bir baglilik i¢cinde olmasidir. Bunun yani
sira halefiyetin diger riicu araglarindan sartlar1 ve sonuglart itibariyle farklilastig1 bircok
nokta bulunmaktadir. Bu farkli araglardan somut olayda sartlar1 saglananlar arasinda
riicuya aracilik etmek {izere hangi kurumun tercih edilecegi ise -bu makalede temsil
edilen goriise gore- tamamen riicu hakki sahibinin se¢imine birakilmistir. Araglar
arasinda bir yarigma iligkisi mevcut oldugundan, toplam talebi asmamak kaydiyla hak

sahibinin birden fazla talep temeline dayanmasi miimkiindiir.
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