DUZENLEME YETKIiSi OZERK SAYILABILIiR Mi?

Lutfi DURAN (*)

1. Danistay ile Anayasa mahkemesinin konuya iliskin ictihad
ve uygulamalarimi® bilenler, bashktaki sorunun yersiz ya da yanls
ortaya konmus oldugunu diistinebilirler. Gergekten, II inci Cumhu-
riyet rejiminde, ad1 gecen iki yiiksek mahkeme, vyiiriitme ve idare-
nin, kamu yararmm saglamak iizere, herhangi bir kanuna dayanma-
dan da, gerekli gordigii konulan diizenlemek yetkisine sahip oldu-
gunu kabul etmekte idi. Bakanlar kurulu ve kimi idare organ ve
makamlari, hi¢bir kanundan s6z etmeden, bireyleri ve topluluklar:
etkileyen ve baglayan bir takim yeni kurallar koymakta ve uygula-
makta idi. Bu yoldaki tutum ve davranislar, askeri yénetim doneminde
yogunlasarak siirdiigii gibi; 1982 Anayasasi'min tiimii ile yiiriirlige
girmesinden sonra da sik sik goriilmektedir. O halde, Tiirk pozitif
hukukunda yiiriitme ve idarenin diizenleme yetkisi 6zerk nitelik
tasimakta olduguna gore; bu noktada kusku ve duraksamaya yer
yoktur. Olsa olsa, III iincii Cumhuriyet siyasi ve hukuki sisteminde,
diizenleme yetkisinin 6zerkligini yitirip yitirmedigi sorulabilir ki bu
da, rejimin genel karakteri itibariyle, ciddi bir sorun olarak ortaya
atilabilecek gibi goriinmemektedir.

2. Ne var ki, bu konuya deginen miielliflerin hemen tiimii,
Tiirk hukukunda, yiiriitme ve idarenin 6zerk bir diizenleme vyetki-
sinin bulunmadigini; bunun “tiinevsel” ve “bagimh” oldugunu, ancak
kanundan veya kanunlar biitiiniinden giic alabilecegini, hicbir hal-

(*) Prof. Dr. Latfi Duran, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
Ogretim tyesidir.

1) Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara 1984, TODAIE
yayimni, No. 210, s. 39-45.
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de “ilkel” (asli) ve “kosulsuz” sayilamiyacagini savunmusglardir®. Da-
nistay ve Anayasa mahkemesinin de, soruna iliskin ictihad ve uygu-
lamalariyle bagdagsmayan kararlars bulundugu gibi’; Yargitaym bu
ooriis ve diigiinceyi paylastigmi oGsteren acik ve kesin bir ilamina
da rastlanmamistir. Bu itibarla, 1982 T.C. Anayasasi ile getirilen
yeni hukuk sisteminde diizenleme yetkisinin ozerk sayilip sayilami-
yacagl, 1I nci Cumhuriyet rejiminde oldugundan daha ciddi ve ge-
cerli bir surette sorulabilir kanisindayim.

3 Sorunun coziimlemesine girismeden once, Gziinl 've Sinir-
larim: belirlemekte, bunun icin de kullanilan terimleri ve kavram-
lart aciklayip saptamakta yarar vardir,

Soyle ki, “diizenleme” terimi, kimilerince ve kimi yerde, “hui-
kiim”, “kural”, “kaide” anlaminda kullamldig1 gibi; “yasama”, “tan-
sim”, “tertip” etme islem ve eylemlerini de ifade etmektedir. Bura-
da, yasama islemleri, yani kanunlarla “diizenleme” degil, yurutme
ve idare organ veya makamlarinca, cesitli baghklar altinda yapilan
“tanzim etme’’ soz konusu olup; bunlar, genel, nesnel, birel olmayan,
titkenmez kural-islemler niteliginde idari tasarruflar halinde ortaya
cikmaktadir. B utiir hukuki islemleri yapma veya gerceklestirme gu-
ciine ya da “yetke’sine (pouvoir) de. “diizenleme yetkisi” demek
uygun olur sanirim. Diizenleme vetkisinin “ozerk” nitelikte olmasi
ise, yetkili organ ve makamlarin, diizenleyici islemleri yapmaga gi-
risirken, Anayasa’da veya kanunlarda bir dayanak ya da tutamak

2) Latfi DURAN, “fdare alaninin diizenlenmesinde tesrii ve tan-
zimi tasarruflarin smrlari’, ii). Huk. Fak. Mec., Cilt XXX
Sayi 3-4, s. 466 vs. (1964): Turan GUNES, Tiirk pozitif huku-
kunda yiriitme organinin diizenleyici is'emleri, Ankara 1965,
AUSEF. yayini, No. 173, s. 80, 85-86; Siddik Sami ONAR, Idare
hukukunun umumi esaslari, 3. basi, fstanbul 1966, Ismail Akgun,
Cilt 1, s. 377-3718:; Tahsin Bekir BALTA, Idare hukukuna giris 1.

~ Ankara 1968 - 1570, TODAIE yaymni, No. 117, s. 70-82 ve Idare
hukuku I, Genel konular, Ankara, 1970 - 1972, A.U. Siyasal Bil-
siler Fakiiltesi yaym No. 326, s. 196-131: Latfi DURAN, ldare
hukuku ders motlari, 1L.U. Huk. Fak. yayini, No. 648, Istanbul,
1082, s. 387-393, 448 v.s.; A. Seref AOZUBUYUK, Yonetim hu-
kuku, Ankara, 1983 S Yayiulari, s. 178-179%: T. TAN, anilan kitap,
s. 42.

3) T. TAN, amilan kitap, s. 46-47.
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aramak ve bulmak zorunda olmadan, herhangi bir konuyu serbestce
ve diledikleri gibi diizenleyebilmeleridir. Tipk: yasama organinia,
Anayasa’da ongoriilmiis olsun olmasmn, bir konuyu kanunla diizen-
lemesi gibi... Her iki halde, yetkili organlarin, Anayasaya ya da ka-
nunlara aykiri hiikiimler koymamas: kosulu ile, serbestce diizenleme
yapmasi bakimindan aralarinda esasta bir fark yoktur. Ancak TBMM’-
nin Anayasa’da sozii edilmeyen konulari da kendiliginden ve ilk
olarak diledigi kurallara baglamas: gibi, Bakanlar Kurulu ve idare
organ ve makamlari da, Anayasa ve kanunlarda deginilmeyen bir
hususu dogrudan dogruya diizenlemeye girisebilirse, “Gzerk” bir
yetkiye sahip kabul edilebilir. Bu hal. diizenleme yetkisinin “ilkel”
(asli) ve “kosulsuz” niteligini belirler ve yurutme ile idare icin
“genel” ve “olagan” sayilmasimi gerektirir. Su kadar ki, bu genellik
ve olaganhk diizenlemenin konusu itibariyle olup, yetki 6gesine ilis-
kin degildir. Yani her idari organ, makam ve gorevlinin diizenleme
vetkisini haiz olmasim icermez. Bu ayr bir sorundur.

Burada coziimlemeye calisacagim sorun, 1982 Anayasasi cerce-
vesinde yiirlitme ve idarenin, aciklanan anlam ve kapsamda bir
“dzerk diizenleme yetkisi” bulunup bulunmadigindan ibarettir: “ola-
gon diizenleme yetkisi” bu denemenin disindadir.

|

L. Bir hukuk diizeninde 6zerk diizenleme yetkisinin varhgin
tartismasiz kabul edebilmek icin, Anayasa’min yasama ve yiiritme
alanlarin1 su veya bu sekilde belirlemis olmas; gerekir, Bu ayirim,
yasama ya da yiirlitme alanma giren konular sayilarak, bunlarm di-
sinda kalanlarm oteki alana girdigi anlatilmak veya her iki alanin
konular1 genel tamimlarla belirlenmek ya da teker teker gosterilmek
suretiyle gerceklestirilebilir,. Ikinci yontemle yasama ve viiriitme
alanlar1 arasinda yapilacak ayirimda sinir uyusmazliklar1 daha sik-
¢a ortaya cikar veya kimi konular acikta kalabilir. Ama her iki ayi-
rim yonteminde de bir Gzerk diizenleme yetkisi varligini gosterebi-
lir.

T iincii Cumhurivet Anayasasi. éncekiler gibi, yasama ve vyii-
ritme alanlarim herhangi bir sekilde ayird etmemis oldugundan,
ozerk diizenleme yetkisini kesinlikle benimsemistir, denilemez. 1961
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Anayasasi, gerekcesinde, vatandaslar iizerinde etkili olacak hikiim-
lerin ancak kanunla konulabilecegini ongormekle, bir bakima yasa-
14 alanmi belirlemis sayilabilirdi. 1982 Anayasasinda, bdyle dolay-
Ii ve ikinci elden bir ayirnm da gozetilmemis olduguna gore, ozerk
diizenleme yetkisinin kabul edilip edilmedigini anlayabilmek icin
Anayasa’nin genel ilke ve kurallarma basvurmak gerekmektedir.

9  Ozerk diizenleme ile dogrudan ilgili goriilebilecek Anaya-
samin genel bir ilkesi, yiiriitmenin yalmz “gorev” degil, aym za-
manda bir “yetki” sayilmasidir (m. 8). Yurutme, bir yetki olarak da
ortaya ¢ikinca, yasamaya bagimlihktan kurtulmus ve onun diizeyine
cikarilmis ve gicune kavusturulmus olmuyor mu? Rahmetli Prof.
Turan Giines, onceki anayasa sisteminde, yiiriitme bir “gorev’den
ibaret bulundugu icin, dzerk diizenleme yetkisinden sozedilemiyece-
#ini savunmakta idi’. Bu teze gore, Yiiriitme “yetki’ niteligini de
kazaninca, diizenleme yetkisinin “dzerk” sayilmasim engelleyen bir
neden ortadan kalkmis oluyor, denebilir. Ancak, bu ozerk diizenle-
me yetkisi, daha once kanunla islenmemis konularda, yani alanm
bos olan yerlerinde ve yiiriirlikteki anayasal ve yasal kurallara ay-
kin diismemek kosulu ile kullanilabilir, Giinkii Anayasa hiiktimleri
yiiriitme ve idareyi de baglayan temel hukuk kurallari oldugu gibi
(m. 11); yiiriitme yetkisi “kanunlara uygun olarak kullanihir” (m.8).

3. Bu genel ilke dogrultusunda sayilabilecek bir Anayasa ku-
ralma gore, II inci Cumhuriyet rejiminden farkli olarak, temel hak
ve hiirriyetler, “ancak” degil, kanunla sinirlanabilir (m. 13/1). Bas-
ka bir deyisle, temel hak ve ozgiirliikler, diizenleyici islemlerle, yal-
miz diizenlenmez, simirlanabilir de... Bu yetki, Anayasa’da Ongori-
len hak ve hiirriyetler iizerinde de gegerli olduguna gore, heniiz ka-
nunla deginilmemis hak ve ozgiirliikler hakkinda oncelikle ve da-
ha yogunlukla kullamlabileceginden, ozerk bir diizenlemeyi igerir.

4. Olagan donemde temel hak ve hiirriyetler iizerindeki bu
5zerk diizenleme yetkisinin kapsam ve etkisi yeterli goriilmemis ola-
cak ki, savas, seferberlik, sikiyénetim veya olagantistu haller gibi
olagan dis1 dénemlerde, ilke olarak, durumun gerektirdigi olctide
hak ve ozgiirliikklerin kullamilmas: kismen veya tamamen durdurula-

4) T. GUNES, anilan kitap, s. 80, 85-86.
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bilecektir (m. 15/1). Hatta yiiriitme organinin olagan disi donemler-
de kullanacag: diizenleme yetkisi, nitelik degistirerek, “Gzerk”ten ve
“yasama”dan oteye, Anayasa yapicisi guciine erismekte ve yarg: de-
netimi disinda kalmak bakimindan by diizeyi de asmaktadir (m.
121-122). Yiiriitmenin olagan ve olagan dist doénemlerde haiz ol-
dugu diizenleme yetkileri yakinlastinldiginda; olagan  dénemde

“ozerk diizenleme vyetkisi” kullanmasinin olagan sayilacagi siyle-
nebilir,

O. Yiirlitmenin basi, siirekli ve etkili ogesi olan Cumhurbas-
kani, Cumhurbagkanhg: Genel Sekreterligini her yonii ile ve hicbir
ust kuralla bagh olmaksizin, tek basina ¢ikaracag: kararnamelerle
diizenleme yetkisi ile donatilmis bulunmaktadir (m, 107). Belirli bir
konuya iliskin olmakla beraber, bu diizenleme &zerk bir yetkinin
kullamlmasma acik ve kesin bir 6rnektir. Bunun gibi Cumhurbas-
kaninin, “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli ki-
silerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak” yetkisini (m. 104/b)
diizenleyen bir 6zel kararname yaymlamas1 da diisiiniilebilir. Bu
suretle devlet bagkaninin resen imzaladig: karar ve emirlerin yargi
bagigikhgindan yararlandigi da kaydedilmelidir (m. 105/2, 125/2).

6. Anayasa’min kimi maddelerinde, acikca kanundan soz edil-
meden sadece devletin belirli halk kesimleri yararmna bir takim ted-
birler almasi1 6ngoriilmektedir. Yiiriitme de, devlet adina kullanilan
bir yetki olduguna gore; Bakanlar Kurulu’nun, dogrudan dogruya
bu tiir anayasal hiikiimlere dayanarak, baz islemler yapabilecegi
hatira gelebilir. Ornegin, Hiikiimetin ... bitkisel ve hayvansal {iriin-
lerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline gec-
mesi icin gereken tedbirler” (m. 45/2) ciimlesinden olmak iizere. bu
cesit urtinlerin destekleme fiat ve alimlari konusunu bir genel is-
lemle Gzerk bicimde diizenleyebilecegi one siiriilebilir, Ayni nite-
likteki diizenleme yetkisini kullanan yiiriitmenin, orman koyliisiiniin
korumasi amaciyle “...bu halkin isletme arac ve gerecleriyle diger
girdilerinin saglanmasim kolaylastiric1 tedbirlerin” (m. 170/2) ken-
diliginden alabilecegi, belki savunulabilir.

7. Ancak, biitin bu 6zerk diizenlemelerin yapilabilmesi, yii-
ritmenin iilke ve toplumun yénetiminde, ilke olarak genel bir giri-
sim (tesebbiis) yetkisine sahip bulundugunu Anayasa’min acik-se-



38

cik kabul ettiginin kesinlikle saptanmasina baghdir. Kimileri, belki
1982 Anayasas’nin olusturuldugu ortam ve kosullar ile yansitmak
istedigi egilimleri (glicli devlet, kuvvetli hiikiimet) gozoniine ala-
rak, yiiritmeyi devlet diizeninde 6n siraya cikardigim1 ve onu genis
yetkilerle donattigin1 ve hareket serbestligine kavusturdugunu ileri
siirebilir. Bu sav, siyasi bakimdan dogru sayilsa bile, hukuk yoniin-
den 6zerk diizenleme yetkisinin varhgini kabule yeterli olamaz. Cun-
iii 111 iincii Cumhuriyet Anayasasi, olagan disi dénemlerde iilkenin
ve toplumun yonetimini Cumhurbaskani ile Bakanlar kurulunun el-
lerine teslim etmis goriinmekte ise de, olagan donemde, girigim
(tesebbiis) ve yonlendirme guctnu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin-
de alikoymus bulunmaktadir (stirekli meclis, evrensel yasama yet-
kisi hiikiimete giiven geregi, genel secimleri yenileyebilme). Ola-
gan disy donemlerde de yasama organi, yiiriitmeyi durdurma, dii-
zenlemeleri degistirme veya kaldirma ve denetleme yetkisini koru-
maktadir (m. 120-122). Bu bakimdan, simdi olagan donemde yii-
ritme ve idarenin diizenleme yetkisinin neden ozerk sayillmayaca-

g1 gostermege calisacagim.

I1

1. 1982 Anayasasinin yiiriitmeyi “yetki’ olarak da nitelemesi,
sanildig1 gibi, II inci Cumbhuriyet rejimine oranla siyasl sistemde
bir devrim yapms sayilamaz. Ciinki, ytriitmenin birinci bagi olan
Cumhurbaskani, parlamento disgindan da olsa bile, yine TBMM ta-
rafindan secilmekte; oteki sefi Basbakan yalmiz milletvekilleri ara-
sindan atanabilmekte ve ancak yasama organinin guveni ile gorev-
de kalabilmektedir. Yiiriitmenin parlamentoya bu sivasi bagimhihg
yaninda, ozerk diizenleme yetkisi bakimindan daha da onemli olan
husus, bu “yetki’nin “kanunlara uygun olarak kullamilmasi” zorun-
Jugudur (m. 8). Bu kosul, 1961 Anayasasinin yurutme “gorevi igin
koydugu “kanunlar cercevesinde  yerine getirme” (m. 6) kaydindan
daha kisitlayic1 ve daralticidir, Gergekten, bir diizenlemenin st
kurallara “uygun olarak” yapilmasi, “aykir olmwarak” gerceklesti-
slmesine oranla daha siki bagimhligi ve hattd bir tir kanun hiikiim-
lerini “yineleme”yi, gerektirir. Oysa, yiiriitme gorevi “kanunlar cer-
cevesinde yerine getirilirken” yapilan diizenlemenin st kurallarla
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“bagdasmasi” yeterli sayilir. Yani s6z konusu yetki daha serbestca
kullanilabilir®. Nitekim, tiiziik (m. 115) ve yomnetmeliklerle (m. 124)
yapilan olagan diizenlemeler, sadece “kanunlara aykirt olmamak” ko-
suluna baglanmistir. Su halde “kanunlara uygun olarak kullanilabi-
lecek” olan yiiriitme yetkisi, 6zerk diizenleme gucunu (pouvoir) icer-
mez; ancak tirevsel ve bagimh diizenleyici islemler yapilmasina
olanak verir.

2. Temel hak ve hiirriyetlerin miinhasiran kanunla sinirlanmas:
zorunluguna 1982 Anayasasi'nda yer verilmemis olmasi, bunlarin
artik yuriitme ve idarece de ilk kez ve dogrudan dogruya diizenle-
nebilecegi anlam ve sonucunu tasimaz. Cunkii bu Anayasa’nin be-
nimsedigi ozgiirliikcii bati “demokratik toplum diizeninin gerekleri ' ne
gore, “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinvrlamalar” (m.
13/2), yani bunlarin diizenlenmesi ancak. milli iradenin ya da genel
istencin ifadesi olan kanunla yapilabilir, Baska bir deyisle, bu “de-
mokratik toplum diizeninde”, bireyler ve topluluklar:. Anayasa ve
kanunlarin yasaklamadigi, kisitlayip sinirlamadigi her davranig, ey-
lem ve islemi yapmakta hiir ve serbest sayilirlar. Kald: ki, III iinci
Cumhuriyet Anayasasi, lkinci kisminda hemen tiim temel hak ve
hiirriyetleri ongoriip, bunlarin kanun konusu yapilmasini emrettigi
gibi; onceki cumhuriyetlerde ve 12 eyliil askeri yonetiminde kanun-
larla ele alinmamis veya deginilmemis hicbir hak, ozgiirliik ve odev
kalmamigtir, denebilir. Kanunlarin heniiz dokunmadig: bir konu ve-
ya hususun yiiriitme ve idarece diizenlenmesi yoluna gidildiginde;
her diizenleme, tanimi ve niteligi geregi, bir simirlama demek oldu-
gundan, Anayasa’nin emri uyarinca (m, 13/1). mutlaka &nce yasa-
manin iradesi elde edilmek gerekir. Bu itibarla, temel hak ve hiir-
riyetler ile oteki ozgiirlik ve ¢devler konusunda ozerk diizenleme
yetkisinin varhgindan s6z edilemez.

3. Olagan donemle olsgan disi dénemlerde viiriitmenin haiz
oldugu diizenleme yetkilerinin yakinlastirilmasindan cikarilmak iste-
nen ozerk diizenleme giiciiniin varlig1 sonucu, Anayasanin viiriitme-
yi “yetki” diye nitelemesi (m. 8) ve temel hak ve hiirriyetlerin ille
de kanunla smirlanmasim zorunlu kilmamasi (m. 13) gerekcelerin-

&) T. GUNES, anilan kitap, s. 85-88.
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den kaynaklanmaktadir. Bu iki gerekcenin de dogru ve gecerli ol-
madigi, yukarida agiklamp saptandigina gore; soz konusu yakinlas-
tirma yontemi yakistirmadan oteye bir deger tagimaz. Gergekten,
yiiriitmenin, olagan disi donemlerde soz konusu olan yetkisi yasal
ve hattd anayasal diizeyde ve planda kullanilabilmekte, ozerk dii-
zenleme yetkisi ise “kanun-icra” yani yasama alaninin sadece bos
kalan yerlerinde cereyan edebilmekte olduguna gore; bu yetkiler
arasinda yakinlastirma ve benzetme yapilmasi miimkiin ve bundan

herhangi bir sonug ¢ikarilmasi dogru degildir.

4 Cumhurbaskaninin, Genel sekreterligini diizenleyen ozel
kararname cikarmasi, Anayasa’da ongorilen “ozerk diizenleme yet-
kisi’nin tek ayrik ornegi olarak kabul edilmelidir. Ne var ki bu ka-
rarname, Cumhurbagkanhgmm ancak i¢ yapisi ve isleyisi ile ilgili
kurallar1 ve usulieri icerebileceginden, bireyler ve topluluklar: tze-
rinde etkili ve gegerli olamaz, Bu bakimdan, Cumhurbaskanhgr Ge-
nel sekreterligi kararnamesi de, tam ve ger;ek anlam ile ozerk dii-
zenleme islemi sayilamaz. Adli cezalarin hafifletilmesine veya kaldi-
rilmasma iliskin Cumhurbagkaninin islemleri ise, ortak kararname
ile yapilmakta oldugundan, Cumhurbaskanhgimin o6zel kararname-
siyle diizenlenebilecek nitelikte soriillmemektedir.

5. Anayasa’da devlet¢e tedbir almmasi ongoriilen baz1 konu-
larin, yiiriitme tarafindan, szerk diizenleme yetkisiyle, dogrudan
dogruya tanzim edilebilmesi noktasma gelince; bu husustaki hiiktim-
lerin zimni (kapal) yetki igerdigini kabul etmek dogru ve miimkiin
degildir. Ciinkii bu tiir hiikiimler, baglayic1 kurallar olmaktan ziya-
de, yonlendirici dilekler niteliginde genel ilkelerden ibarettir. Ay-
rica, s6z konusu tedbirlerin gerceklesmesi, Hazineden harcama yapl-
masma bagl bulundugundan; bunlar uygulamaya konulmadan on-
ce, mutlaka TBMM'nce benimsenmek gerekir. Kaldi ki, bakanlik-
lar ve idare eliyle viiriitillecek olan bu tedbirler, Anayasa uyarinca,
bu kuruluslara ancak kanunla “gérev” niteliginde verilebilir (m. 113,
123). Binaenaleyh, Anayasa ile devletin kimi konularda almasi iste-
nen tedbirler ilk kez yiiriitme tarafindan, 6zerk diizenleme yetkisi-
ne dayamilarak, gerceklestirilemez; herhalde daha 6nce kanunla 6n-

goriilmiis bulunmahdr.
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SONUC

1. III tincii Cumhuriyet Anayasasi, kuskusuz yiiriitmeyi, once-
ki cumhuriyet rejimlerinden farklh olarak, yasamaya bagimliliktan
siyirip 6n planda onunla aym diizeye ¢ikarmis ve karsilikli durum-
larm dengelemeye calismistir. Organik bakimdan yasama ile yiiriit-
menin konumlar: esit olmakla beraber; 1982 Anayasasi, Milli mii-
cadele doneminden kaynaklanan gelenegi siirdiirerek, kanun alani-
mn smrsizhg ya da “evrensellik”i ve oteki kamusal islemlere iis-
tlinliigii ilkelerini korumaktadir.

Soyle ki, TEMM, Anayasa gergevesi icerisinde her konuyu dile-
digi gibi kanunla diizenleyebildigi halde; Bakanlar kurulu, suc, ceza,
vergi, yaigi gibi bir¢ok konuya el atmaktan yasaklandiktan baska,
diizenleyici veya birel ozgiil islemlerinde kanunlara aykiri hukuki
durumlar ihdas edemez. Yasama organi, yiiriitme ve idareye vyetki
verdigi konularda yapilan diizenlemeleri, her zaman degistirmek
ve kaldirmak imkanina sahip oldugu gibi; yeni ¢ikardigi kanunlar-
la ilgili tiim diizenleyici islemleri hiikiimsiiz ve etkisiz kilabilir.

Buna karsihik hiikimet, yiiriirliikteki hi¢bir kanunu gozard: ede-
mez ve herhangi bir kanuna aykin islem yapamaz. Yiiriitme ve idare-
nin gorevleri kanunla belirlenmek gerektiginden (m. 113, 123): bun-
larin yerine getirilmesini saglayacak yetkilerden baskasinin veya
tazlasimin zimni (kapali) bicimde taninmas: s6z konusu olamaz ve be-
nimsenemez,

2. Gergekten, 1982 Anayasasi, bir onceki gibi, TBMMnin Ba-
kanlar kuruluna hangi konularda, ne kosullarla diizenleme vyetkisi
verebilecegini teker teker saymis ve simirlamistir. Bunlar, vergi, re-
sim ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kimi ogeleri (m. 73); ekono-
mik, ticari, teknik ve idari andlagsmalarin kanunla uygun bulunma-
sina gerek goriilmeden onaylanmas: (m. 90); kamu tizel kisiligi ku-
rulmas: (m, 123); dis ticaret islemleri tizerine ek mali yiikiimliilik
konmas1 (m. 167) konulan ile kanunlarin “emrettigi isleri belirtme-
gi’ (m. 115) tiiziige biraktign hususlardan ibarettir®.

6) Parlementonun yuritmeye kanun hiukmiinde kararname c¢ikar-
ma yetkisi vermesi (m. 91), yasama yetkisinin belli bir konuda
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Anayasanin bu o6zel yetki verilmesini ongoren hiikiimleri, yiirit-
me ve idarenin, ozerk ve genel bir diizenleme yetkisinin bulunma-
digini; ancak yurtirliikteki bir kanunla veya kanunlarla daha once
yasama tarafindan ele alinmis konular: isleyebilecegini acik¢a orta-
ya koymaktadir. S6z konusu yetki kanunlarimin ve oteki olagan ka-
nunlarin konularm ne 6l¢iide veya yogunlukta belirlemis ve diizen-
lemis olmas: gerektigi noktasi, yiirlitme ve idarenin ne gibi yeni ku-
rallar ve hiikiimler getirebilecegi sorununa yol acarsa da, ozerk dii-
zenleme yetkisinin varhigmmi icermez. Ciinkii herhangi bir konuda
¢ok kisa bir kanun hitkmiiniin bulunmasi, bunun olagan diizenleme
yetkisiyle ele almip aciklanmasina ve tamamlanmasma yeterli sa-

yilir; fakat yapilan diizenlemenin yasal mevzuata ve hukuka aykir
olup olmadigi da tartisilabilir,

3. Boylece, 11l iincii Cumhuriyet Anayasasi’min yiirtirlige kon-
dugu ve uygulanmaga basladig: giinlerde, siyaset ve hukuk cevrele-
rinde yarattigi biiyik degisiklik veya devrim izleniminin dogru ve
yerinde olmadigi; yiiriitme ve idarenin diizenleme yetkisi konusun-
da onceki rejimden hi¢ de farkli bulunmadig: ortaya cikmaktadir.
TBMM'nin girisimi veya izni olmadan Bakanlar kurulu, olagan do-
nemde hicbir konuyu 6zerk bicimde diizenleyemez; ancak kanundan
kalkarak, onu aciklayip tamamlayic1 olagan diizenlemeler vapabilir.
Diizenleme yetkisini haiz 6teki yiiriitme ve idare makamlan ile go-
revlileri de, hiikiimet gibi ve daha dar olciide, yalnizca kanuna da-
yanan diizenleme islemleri gerceklestirilebilir.

Yonetim uygulamalar ile mahkeme i¢tihadlarinin, yukarda acik-

lanan ve savunulan esaslara uygun bulunmamasi, bunlarin objektif
hukuku iceren dogrular oldugu gercegini degistirmez.

devri demek oldugundan; yetkinin kullanilmasivle, yiururliikte-
ki kanunlar gozetilmeden yapilan islemler idari diizenlemeler
sayillamaz, dolayisiyle 6zerklik veya bagimhlilikla ilgili degildir.
Olagan dis1 donemlerin kanun hiukmiinde kararnameleri ise
(m. 121-122); yasa ve hatta Anayasa iistii nitelik ve gilicleri ne-

deniyle, yiuriitmenin tamamen serbest ve takdiri gecici ayrik
1slemleridir.



