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Makale Bilgileri OZET
Makale Gecmisi Gecmisten gliniimiize kadar farkli sekil ve 6zellikte konutlar insa edilmistir. Konutlar barinma
Gelis: 02.11.2020 ihtiyacim karsilamanin yani sira hem bir statii hem de bir yatirim araci olarak goriilmektedir.

Kabul: 06.12.2020

Konut sec¢imi insan hayatinda nadir yapilan ve yliksek meblaglar 6denen bir se¢cimdir. Bu
Yaym: 31.12.2020 s Y yap yii g ¢

yiizden birey konut seciminde en uygun se¢imi yapmak istemektedir. Bu ¢alisma, emeklilik
Anahtar Kelimeler: hayatin1t Mugla/Milas’ta gegirmek isteyen bir aile i¢in en uygun konut se¢imini ele almaktadir.
Konut segimi, AHP, I?onut seciminde bir¢ok Olgiit ve secenek oldugu i¢in bu ¢ok olgiitlii bir karar problemidir.
TOPSIS. Oncelikle konut se¢ciminde etkili olan dl¢iitler fiyat, kullanim alani, yasi, bulundugu kat, oda
sayis1, giines alan cephe sayisi, 1sitma sistemi ve kent merkezine uzaklik olarak belirlenmistir.
Bu olgiitlerin  Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak 6nem dereceleri
belirlenmistir. AHP yontemi ile olgiitlere ait agirliklar elde edilmis ve bu agirliklar Ideal
Coziime Benzerligine Gore Tercih Siralama Teknigi (TOPSIS) yoénteminde kullanilarak
secenekler siralanmistir. AHP ve TOPSIS yontemleri sonucu bes farkli konut igerisinde en iyi
tercihin birinci konut oldugu tespit edilmistir. Boylece tercih edilecek konut segenekleri
arasindan en uygun olani matematiksel yontemler kullanilarak tespit edilmistir.

Analysis of House Selection Process with AHP Based TOPSIS Method
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Fen ve Mihendislik Bilimleri Dergisi

GIiRiS (INTRODUCTION)

Konut, insanlarin barinma ihtiyacin1 gidererek yasamlarina devam ettikleri ve nesillerini
siirdiirdiikleri yasam alanlaridir. Barinma ve korunma amagli kullanilan konutlar zaman igerisinde sosyal,
kilttrel, ekonomik, teknolojik ve hukuki anlamda bir¢ok degisiklige ugramistir [1]. Bu degisiklikler
sonucu konut se¢iminde bireysel istekler ve ekonomik sebeplerin yani sira toplumsal faktorlerde etkili
olmaktadir. Bu durum konut se¢iminde etkili olan birgok 0l¢iitii beraberinde getirmektedir. Konut
seceneklerinin ve degerlendirme O&lgiitlerinin artmasit ile konut se¢imi ¢ok Olgiitlii bir karar verme
problemine doniismektedir.

Konut satin alirken biiylik miktarda finansal kaynaga ihtiya¢ duyulur. Bu yilizden konutun
degerlendirildigi olglitleri sayisal olarak ifade ederek matematiksel yontemler ile en dogru se¢cimi yapmak
mimkiindiir. Konut se¢iminde etkili olan bir¢cok Olgiitiin birlikte degerlendirilip en iyi ¢Ozlimiin
bulunmasinda ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemleri kullanilabilir. Cok 6lgiitlii karar verme, birgok 6l¢itl
birlikte degerlendiren ve seceneklere degerler atayan bir siirectir. Birgok 6l¢iit ve secenegin yer aldigi karar
verme problemlerinde AHP yontemi problemi etkileyen olgiitlerin degerlendirilmesinde, TOPSIS yontemi
ise seceneklerin siralanmasinda kullanilabilir.

Literatiirde konut se¢imi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Saaty [2], konutun biiyikligi,
ulasim, muhit 6zellikleri, konutun yasi, bahge alani, modern imkéanlar, genel sartlar ve mevcut finansman
olmak uzere sekiz 6lgiit ve li¢ konut segenegini AHP ile degerlendirerek en uygun konut segimini yapmustir.
Ball ve Srinivasan [3], konut se¢imi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada AHP yontemini kullanmiglardir.
Schniederjans vd. [4], en uygun konut se¢imi kararin1 vermek i¢in AHP yontemini kullanan bir Hedef
Programlama modeli sunmuslardir. Bu modelde AHP ile elde edilen agirliklar Hedef Programlama
modelinin amag¢ fonksiyonunda agirlik katsayisi olarak kullanilmistir. Kauko [5], isyerine yakinlik, ulagim
imkanlari, konutun konumu, sosyal faktorler, gevre ve belediye politikalari gibi dlgiitleri uzman goriisii ile
degerlendirmis ve olgiitleri AHP ile agirliklandirarak bir konut se¢im ¢aligmasi yapmistir. Timor [6], fiyat,
biiyiikliik, oda sayisi, evin cephesi, malzeme kalitesi, bina yasi ve genel goriiniisii, depreme dayaniklilik,
otopark imkanlar1 ve konum/ulasim kolayligi olmak tizere dokuz 6l¢ it ve dort secenek belirleyerek AHP
yontemi ile en uygun konut secimini yapmistir. Giirbiiz [7], evin fiyati, evin mubhiti, evin bliyiikligii,
binanin yasi, evin i¢ 6zellikleri, evin kat durumu, otopark ve park alani, giivenlik ve kapict ve evin giines
15181 alan cephe sayisi olmak iizere dokuz 6l¢iit belirlemistir. Bu 6l¢iitleri AHP ydntemini kullanarak
agirliklandirmis ve on bes secenek igerisinden bir akademisyen igin en uygun olan konutu belirlemistir.
Ipek ve Sahin [1], konut se¢imini etkileyen 6lgiitlerin agirliklandirilmasi i¢in AHP, konut segeneklerinin
siralanmasi i¢in Gri Iliskisel Analiz yontemini kullanmislardir. Isparta ilinde yasayan dért kisilik bir ailenin
konut secimi problemi icin konutun fiziki 6zellikleri, fiyat, bina/site 6zellikleri, semt/ muhit al gis1, sosyal
alanlara uzaklik ve satict ana 6lgiitleri ile on bes secenek ele alinmistir.

Bu calismada, Mugla/Milas kentinde emeklilik hayatin1 devam ettirmek isteyen iki kisilik bir aile
icin en uygun konut se¢cimi AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak gercgeklestirilmistir. Konut se¢imini
etkileyen oOlgiitler fiyat, kullanim alani, yasi, bulundugu kat, oda sayisi, giines alan cephe sayisi, 1sitma
sistemi ve kent merkezine uzakliktir olarak belirlenmistir. AHP yontemi ile uzman goriisleri alinarak bu
Olcutlere ait ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve agirliklar1 belirlenmistir. Elde edilen 6l¢iit
agirliklart TOPSIS yonteminde kullanilarak bes segenekler siralanmis ve en uygun segenek belirlenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde konutlara ait bilgiler ile AHP ve TOPSIS yo6ntemlerinin uygulama adimlari
verilmistir. Ugiincii boliimde AHP ve TOPSIS yéntemleri ile elde edilen bulgular ve dérdiincii boliimde
sonuclar yer almaktadir.
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MATERYAL VE METOT (MATERIALS AND METHODS)
Materyal (Material)

Emeklilik hayatimi Milas’ta gecirmek isteyen iki kisilik bir aile i¢in en uygun konut se¢imi
probleminde AHP temelli TOPSIS yontemi kullanilmistir. Cok 6l¢iitlii karar verme problemlerinde en ¢ok
tercih edilen yontemlerden biri olan AHP ydntemi kullanilarak konut se¢imini etkileyen Olgutlerin
agirliklar: belirlenmistir. Bu agirliklar TOPSIS yonteminde kullanilarak secenekler siralanmis ve en uygun
secenek belirlenmisgtir.

Oncelikle konut segiminde bireylerin gz niinde bulunduracagi dlgiitler dikkate alinmistir. Yapilan
aragtirma sonucu konut se¢imini etkileyen sekiz olgiit belirlenmistir. Bunlar; fiyat, kullanim alani, yas,
bulundugu kat, oda sayisi, giines alan cephe sayisi, 1sitma sistemi ve kent merkezine uzakliktir.

Konut se¢iminde bes tane konut secenek olarak belirlenmistir. Bu konutlara ait 6zelikler ise su
sekildedir:

1. Konut: 530 bin TL fiyat, 130 m? kullanim alani, 0 yas, 2. kat, 3+1 oda sayis1, 3 giines alan cephe
sayis1, kaloriferli, kent merkezine diger konutlara gére daha yakin bir konut.

2. Konut: 350 bin TL fiyat, 160 m? kullanim alani, 4 yas, 1. kat, 3+1 oda sayis1, 2 giines alan cephe
sayisi, kaloriferli, kent merkezine diger konutlara gére daha uzak bir konut.

3. Konut: 425 bin TL fiyat, 125 m? kullanim alani, 1 yas, zemin kat, 2+1 oda sayis1, 2 giines alan
cephe sayisi, kaloriferli, kent merkezine diger konutlara gére daha uzak bir konut.

4. Konut: 150 bin TL fiyat, 50 m? kullanim alani, 6 yas, 1. kat, 1+1 oda say1s1, 2 giines alan cephe
sayis1, sobali, kent merkezine diger konutlara gére orta uzaklikta bir konut.

5. Konut: 300 bin TL fiyat, 120 m? kullanim alani, 40 yas, 3. kat, 2+1 oda say1s1, 4 giines alan cephe
sayisi, klimali, kent merkezine diger konutlara gore orta uzaklikta bir konut.

Konut se¢imi i¢in hiyerarsik yap1 Sekil 1°de verildigi gibi olusturulmustur.

Sekil 1. Konut seg¢iminde hiyerarsik yapt
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Metot (Method)

Bu ¢alismada ¢ok 6l¢iitlii karar problemlerinde kullanilan yontemlerden AHP ve TOPSIS yontemi
kullanilmistir. AHP ve TOPSIS yontemlerinin uygulama adimlari verilerek konut se¢imi i¢in en uygun
segenegin belirlenmesinde bu adimlar kullanilmistir.

AHP

AHP yontemi ilk olarak Myers ve Alpert ikilisi tarafindan 1968 yilinda ortaya atilmis ve 1977 yilinda
Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHP, ¢ok 0l¢itli karar verme problemlerinin ¢éziiminde kullanilabilir bir
yontemdir.

AHP yo6nteminin uygulama adimlari su sekildedir [8-10]:

Adum I: Karar 6l¢utlerinin belirlenmesi

Coziilmek istenilen probleme iliskin Olgiitler ve alternatifler belirlenir.
Adim 2: 1kili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Probleme ait hedef, o6l¢iitler ve alternatiflerden olusan bir hiyerarsik yapi1 belirlendikten sonra
Olclitlere ait nxn boyutunda ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Tablo 1’de verilen ikili karsilastirma
Olcegi kullanilarak o6lcitler kendi igerisinde kiyaslanir.

Tablo 1. AHP Ikili Karsilastirma Olgegi [2]

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit derecede 6nemli
3 Biraz daha fazla 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede dnemli
9 Asir1 derecede 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Adim 3: Agirliklarin hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisi olusturulur (1) ve her bir deger ait oldugu siitun toplamina béliiniir (2).
Elde edilen normalize edilmis matrisinin her bir siitunundaki degerlerin toplami 1 olmalidir. Normalize

edilmis matrisin her bir satirindaki degerlerin ortalamasi alinarak W agirlik vektorii elde edilir (3).
i iz - Qi n

Az o Ao ai Zbii

1

1
Ja ? 1) _a& _TT )
A=[ai,-]: }/an }/aze, 1 - Qan bij B g W= n

Vo Saw San

Adim 4: Tutarliligin kontrol edilmesi

Her bir ikili karsilagtirma matrisi i¢in tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. Saaty tarafindan tutarlilik orani
icin Onerilen iist limit 0.10’dur. Hesaplanan tutarlilik oran1 0.10’dan biiyiik ise yapilan ikili karsilagtirma
g6zden gegirilerek tekrar degerlendirilir. Tutarlilik oraninin temeli 61¢iit sayis1 ile temel deger (A) ad1 verilen
bir katsayinin karsilastirilmasia dayanmaktadir. Temel deger (A) katsayisi hesaplandiktan sonra (4, 5) Tutarlilik
orant hesaplanir (6). Rasallik gostergesi degerleri (RI) dlgiit sayisina bagli olarak Tablo 2’de verilmistir.

CR £0.10 ise yapilan karsilagtirmalarin tutarli oldugu sdylenir. CR sifira ne kadar yakinsa kargilagtirma
sonuglar1 daha tutarl olacaktir. CR > 0.10 ise elde edilen sonuglar tutarsizdir.
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$d, _
A i=1 Wi (5) CR A-n )

ld =[xl @ == T
Tablo 2. Rasallik Géstergesi Degerleri [1]

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 141 1.45 1.49

TOPSIS

TOPSIS 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen ve segenekler arasindan en uygun
tercihin yapilmasina imkén taniyan bir yontemdir [11]. TOPSIS yontemi ile karar verme problemlerinde
bir secenegin ideal ¢oziime yakin olmasi ve ideal olmayan ¢6ziime (negatif ideal) uzak olmasi beklenir
[12-13].

TOPSIS yonteminin uygulama adimlar1 su sekildedir [10], [14-15]:
Adim [: Karar matrisinin (T) olusturulmasi

[k olarak segeneklerin (m), dlgiitlere (n) gore degerlendirilmesini igeren karar matrisi olusturulur.

t, . - L
T = t21 tzz t2n @)

tml tm2 tmn

Adum 2: Standart karar matrisinin (R) olugturulmasi
Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir t; degerlerinin kareleri alinarak bu degerlerin toplamindan
olusan siitun toplamlari elde edilir ve her bir t; degeri ait oldugu siitun toplaminin karekdkiine béliinerek

normalizasyon islemi gergeklestirilir (8) ve R matrisi elde edilir (9).

Me e = I'n

o= tij ®) Rij= Fao 2 o I 9)

1 m T
= '
; . rml rm2 rmn

Adim 3: Agirlikli standart karar matrisinin (V) olusturulmasi

Standart karar matrisi olusturulduktan sonra AHP’den elde edilen 6lgiit agirliklart (w,;) kullanilarak

agirlikh standart karar matrisi olusturulur (10).

Wi, Wobh, - WiI,
Wil Woly - Wi,

Vlj: DY oo .' oo (10)
Wl rml W2 r-mZ o Wn rmn
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Adum 4: ideal ( A") ve negatif ideal (A~ ) ¢dziimlerin olusturulmasi

V matrisinin her bir siitununa ait maksimum degerler ideal ¢oziim ( A" ) degerleri (11), minimum degerler

ise negatif ideal ¢oziim (A~ ) degerleridir (12).

A = {(maxvij

jeJ),(miinvij\j EJ} (11)

A= {(rrilin V;

je3),(maxv, i e '} 12

J fayda (maksimizasyon), J' ise kayip (minimizasyon) degerini gdstermektedir.
Adim 5: 1deal ve negatif ideal ¢oziim degerlerinden uzakligin hesaplanmasi

Her bir alternatife iligkin ol¢lit degerinin ideal (13) ve negatif ideal (14) ¢oziim setinden uzakliklar
belirlenir.

S; :WIZ(V“ _V?)z (13) Sy :]/Z(Vij _Vi—)2 (14)
j=1 =

Adim 6: 1deal ¢dziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal ¢dziime olan uzakliklar kullanilarak her bir alternatifin ideal ¢dziime olan goreli
yakinligi ile hesaplanir (15).

. S’
' ST +S (15)

I I
Burada 0<C; <1 arahiginda deger alir ve C; =1 alternatifin ideal ¢6ziim noktasinda C; =0 alternatifin
negatif ideal ¢6ziim noktasinda oldugunu gostermektedir.

Alternatifler ideal ¢dziime goreli yakinliklarina gére maksimum C; degerine sahip alternatif ilk sirada

yer alacak sekilde siralanir.

BULGULAR (RESULTS)

AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak gergeklestirilen konut se¢imi ile ilgili bu ¢aligmada ilk
olarak konut se¢imini etkileyen 6lgiitler belirlenmistir. Bunlar:

v Fiyat (Oy),

v Kullanim alan1 (0,),

V' Yas1 (O3),

v Bulundugu kat (O4),

v" Oda sayis1 (Os),

v’ Giines alan cephe sayis1 (Os),
v Isitma sistemi (O7) ve

v Kent merkezine uzakliktir (Og).
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Konut se¢imi ile ilgili problemin ¢6ziimii iki adimda gergeklestirilmistir:
v’ 1lk adimda 6lgiitlerin agirliklart AHP yéntemi ile belirlenmistir.

v Ikinci adimda AHP ile elde edilen agirliklar TOPSIS yénteminde kullanilarak segenekler
siralanmigtir.

Ik adimda 6lgiitlerin agirliklarini belirlemek igin AHP yontemi kullanilmistir. Olgiitlere ait ikili
karsilastirma matrisleri olusturulurken uzman goriislerine basvurulmustur. ikili karsilastrma o6lgegi
kullanilarak elde edilen Olgiitlere iliskin ikili karsilastirma matrisi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olciitlere Iliskin Ikili Karsilastirma Matrisi

} (o} O Os Os4 Os Os Oy Os
Or 1 1.00 0.33 0.33 1.00 0.50 0.50 0.33
O 1 0.50 0.50 1.00 0.25 0.50 0.25
Os 1 3.00 3.00 1.00 3.00 0.50
Os 1 2.00 0.33 1.00 0.25
Os 1 0.50 0.50 0.50
Os 1 1.00 0.50
O 1 0.25
Os 1

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra her bir siitun degeri ait oldugu siitun toplamma béliiniir.

Elde edilen normalize edilmis matrisin her bir satirindaki degerlerin ortalamasi alinarak agirlik vektori
elde edilir (Tablo 4).

Tablo 4. Normalize Edilmis Matris ve Agirltk (W) Vektorii

(o} O2 Os Os4 Os Os Or Os W
O, 0,063 0,059 0,057 0,025 0,071 0,076 0,043 0,093 0,061
O 0,063 0,059 0,086 0,038 0,071 0,038 0,043 0,070 0,058
Os 0,188 0,118 0,171 0,225 0,214 0,152 0,261 0,140 0,184
O 0,188 0,118 0,057 0,075 0,143 0,051 0,087 0,070 0,098
Os 0,063 0,059 0,057 0,038 0,071 0,076 0,043 0,140 0,068
Os 0,125 0,235 0,171 0,225 0,143 0,152 0,087 0,140 0,160
Oy 0,125 0,118 0,057 0,075 0,143 0,152 0,087 0,070 0,103
Os 0,188 0,235 0,343 0,300 0,143 0,304 0,348 0,279 0,267

Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Olgiitlere ait agirliklar su sekildedir; fiyat %6.1, kullanim alan1 %35.8, yas1 %18.4, bulundugu kat %9.8,
oda sayis1 %6.8, glines alan cephe sayis1 %16, 1sitma sistemi %10.3 ve kent merkezine uzaklik %26.7’dir. Konut
seciminde etkili olan dlgiitlerin agirliklarina gore en etkili olandan en az etkili olana dogru siralamasi ise su
sekildedir; kent merkezine uzaklik, yasi, giines alan cephe sayisi, 1sitma sistemi, bulundugu kat, oda sayisi, fiyat
ve kullanim alanidir.

W agirhik vektorii elde edildikten sonra tutarlilik oranmin hesaplanmasi gerekir. Oncelikle temel deger
(M) katsayisiin hesaplanmasi gerekir. Ikili karsilastirma matrisi ile W agirlik vektorii carpilarak elde edilen
matrisin her bir eleman karsilik gelen W agirlik vektoriiniin her bir elemani ile bdliiniir. Elde edilen sonuglar
toplanarak ortalamasi alinir ve boylelikle temel deger (L) katsayisi hesaplanmis olur. Bu islemler sonucu temel
deger (M) katsayisi 8.423 olarak elde edilmistir.

Tutarlilik oran1 hesaplanirken RI degeri 8 6l¢iit i¢in 1.41°dir.
R 8.423 -8
1.41(8-1)
Ikinci adimda AHP ile elde edilen 6lgiit agirliklar1 TOPSIS yonteminde kullanilarak segenekler

CR degeri 0.04 olarak hesaplanir. CR < 0.10 oldugu i¢in yapilan iglemler tutarhdir.
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siralanmistir.

TOPSIS yonteminde ilk olarak karar matrisi olusturulur. Seceneklerin (1.Konut-S1, 2.Konut-S2,
3.Konut-S3, 4.Konut-S4, 5.Konut-S5) Olclitlere gore degerlendirildigi bu karar matrisi olusturulurken
Tablo 5°te verilen 6lgek kullanmilmigtir. Fiyat (O1) 6lgiitii sayisal ifade olarak aynen kullanilirken, kullanim
alan1 (02), yas1 (03), bulundugu kat (O4), oda sayis1 (O5), giines alan cephe sayis1 (O6), 1sitma sistemi
(O7) ve kent merkezine uzaklik (08) dlgiitleri sayisal ifadelere doniistiiriilmiistiir. Karar matrisi Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 5. TOPSIS Degerlendirme Ol¢egi

Olcek Degeri Olgek Tanim
Cok Diisiik
Diisiik
Orta
Yuksek
Cok Yiksek

O~NO1TWE

Tablo 6. Karar Matrisi

(o} O Os Os Os Os Oy Os
S1 530 7 9 5 7 5 7 9
Sz 350 9 7 3 7 3 7 5
Ss 425 5 9 3 5 3 7 5
S4 150 3 7 3 3 3 1 7
Ss 300 5 1 7 5 7 5 7

Karar matrisi olusturulduktan sonra standart karar matrisi (Tablo 7) ve AHP’den elde edilen
agirliklar kullanilarak agirlikli standart karar matrisi (Tablo 8) olusturulur.

Tablo 7. Standart Karar Matrisi

O1 0. Oz O4 Os Os O Og
S1 0,635 0,509 0,557 0,498 0,559 0,498 0,532 0,595
Sz 0,419 0,655 0,433 0,299 0,559 0,299 0,532 0,330
Ss 0,509 0,364 0,557 0,299 0,399 0,299 0,532 0,330
S4 0,180 0,218 0,433 0,299 0,239 0,299 0,076 0,463
Ss 0,359 0,364 0,062 0,697 0,399 0,697 0,380 0,463

Tablo 8. Agirlikli Standart Karar Matrisi

O1 0. O; O4 Os Os O Og
S1 0,039 0,030 0,102 0,049 0,038 0,079 0,055 0,159
Sz 0,026 0,038 0,080 0,029 0,038 0,048 0,055 0,088
Ss 0,031 0,021 0,102 0,029 0,027 0,048 0,055 0,088
S4 0,011 0,013 0,080 0,029 0,016 0,048 0,008 0,124
Ss 0,022 0,021 0,011 0,069 0,027 0,111 0,039 0,124

Agirlikli standart karar matrisindeki en iyi ve en kotii degerler belirlenerek ideal ve negatif ideal
¢Ozumler belirlenir (Tablo 9).

Tablo 9. Ideal ve Negatif Ideal Coziimler

A 0,0387 0,0382 0,1022 0,0686 0,0382 0,1113 0,0550 0,1590
A~ 0,0109 0,0127 0,0114 0,0294 0,0164 0,0477 0,0079 0,0884

Her bir segcenegin ideal ve negatif ideal ¢6ziim setinden uzakliklar1 belirlenmis ve ideal ¢6ziime olan
goreli yakinlik degerleri hesaplanmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ideal ve Negatif Ideal Coziimden Uzaklik ve Ideal Coziime Géreli Yakinlik Degerleri
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> *

S, S, C,
Si 0,0383 0,1357 0,7798
S 0,1061 0,0906 0,4605
Ss 0,1051 0,1052 0,5004
S, 0,1070 0,0768 0,4177
Ss 0,1022 0,0901 0,4686

Segenekler Tablo 10°da verilen C; degerlerine gére siralandiginda, ideal ¢oziime goreli yakinligi en

yliksek olan 1. segenek ilk sirada yer almaktadir. Seceneklerin ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerine gore
siralanmasi1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Seceneklerin Siralanmasi

Siralama 1 2 3 4 5
Secenek S; (1.Konut) Ss (3.Konut) S5 (5.Konut) Sz (2.Konut) S4 (4.Konut)

TARTISMA VE SONUCLAR (DISCUSSION AND CONCLUSIONS)

Karar verme problemlerinde karar vericiler i¢in degerlendirme 6lg¢iitlerinin ve seceneklerin fazlaligi en
uygun secenege ulagmayi zorlastiran durumlardir. Bu tiir problemlerde degerlendirme 6lgiitlerini sayisal olarak
ifade edebilmek ve matematiksel yontemler kullanilarak en uygun tercihe ulasabilmek 6nemlidir. Bu ¢alismada,
konut secimini etkileyen sekiz 6l¢iit belirlenmistir. Bu dl¢iitlerin uzman goriisleri alinarak AHP yontemi ile ikili
karsilastirma matrisleri olusturularak birbirlerine gére 6nem dereceleri elde edilmistir. TOPSIS yonteminde
seceneklerin Olciitlere gore degerlendirildigi bir karar matrisi olusturulmus ve AHP’den elde edilen 6lgiit
agirliklar1 kullanilarak agirlikli standart karar matrisi elde edilmistir. Her bir secenegin ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerleri hesaplanmis ve secenekler uygunluk derecesine gore siralanmistir. Karar verilmek istenen bes
konut igerisinden en uygun olani1 1.Konut olarak belirlenmistir.

Tek bir karar verici i¢in yapilan bu ¢aligmada konut se¢imini etkileyen olgiitler ve Ol¢iitlerin agirliklari
farkli karar vericiler iginde kullamilabilir niteliktedir. Karar verici istekleri dogrultusunda o&lgiit sayisini
arttirabilir ve ayn1 yontemler dogrultusunda kendisi i¢in en uygun segenegi belirleyebilir. Her bir konutun
Ozellikleri ve karar vericinin istekleri degiskenlik gosterir. Daha genel sonuglara bolgesel bazli genel dlgiitler
belirlenerek ve daha fazla katilimcinin katilmasi saglanarak ulasilabilir.
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