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EGITIiM YONETIMI VE DENETIMIi BiLIM DALINDA YAPILAN NiCEL
TEZLERE ILISKIN BIR SISTEMATIK DERLEME: 2009-2019!

Ozlem ALP¥, Sedat SENfi

Oz

Bu arastirmada, Tiirkiye’de Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda 2009 ve 2019 yillar1 arasinda
yapilan lisansiistii nicel tezlerin, sistematik agidan analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla
lisansiistii tezler; amag ifadeleri, arastirma deseni, drneklem, veri toplama araglari, veri toplama
araglarinda gegerlik ve giivenirlik bilgisi, istatistiki teknikler ve normallik varsayimi bakimindan
incelenmistir. Caligsma kapsaminda, Tiirkiye 6rnekleminde 2009 ve 2019 yillar1 arasinda Yiiksekogretim
Kurumlari (YOK) Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi veri tabaminda taranan ve belirli
kriterlere gore secilen 849 lisansiistii nicel tez incelenmistir. Sonug olarak incelenen tezlerde, amaglar
daha ¢ok arastirma sorusu seklinde ifade edilmistir. En ¢ok tarama deseni kullanilmistir. Nicel tezlerde
ortalama 384 katilimai ile galisilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin genel olarak hesaplanmadig ancak
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. En sik “6rgiitsel baglilik” bashg: altinda
dlgme araclarmin kullanildig1 tespit edilmistir. Olgme araglarinda en ¢ok Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisiin verildigi bulgularina ulasilmistir. Bunun yaninda tezlerin yarisindan fazlasinda normallik
varsaymmi kontroliiniin yapilmadigl, yapilan tezlerde ise normalligin en ¢ok Kolmogorow-Smirnow

testi ile kontrol edildigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi ve Denetimi, Nicel Tezler, Metodoloji, Veri Analizi.

Systematic Review of Quantitative Theses on Educational Administration and
Supervision: 2009-2019

Abstract

In this research, it is aimed to make systematic analysis of postgraduate quantitative these in Education
Management and Supervision in Turkey between 2009 and 2019. For this purpose, theses were
examined in terms of objective statements, research pattern, sampling, data collection tools, data
collection tools, validity and reliability information, statistical techniques and normality assumption.
Within the scope of the study, 849 postgraduate quantitative theses were examined in the Turkish
sample between 2008 and 2020, which were scanned in the data base of the thesis center of Higher
Education Institutions (YOK) publication and documentation office and selected according to specific
criteria. As a result, the objectives were expressed more as research questions in the dissertations

examined. Most scanning patterns were used. Quantitative theses were studied with an average of 384
people. It was concluded that the sample size was not generally calculated but that the sample size was
sufficient. It was found that measurement tools were most often used under the heading “organizational
commitment”. It was found that Cronbach Alpha reliability coefficient was given the most in measuring
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instruments. Furthermore, it was concluded that in more than half of the theses there was no control of
normality conjecture and normality was most controlled by the Kolmogorow-Smirnow test.

Keywords: Educational Management And Administration, Quantitative Theses, Methodology, Data Analysis.

Giris
gitim yoOnetimi, toplumun gereksinimini karsilamak {izere kurulan egitim
sisteminde, milli egitimin amaclarin1 gergeklestirmek igin bir araya gelen
egitim is gorenleri ile diger kaynaklar1 orgiitleyip es glidiimleyerek eyleme
gecirme stirecidir (Basaran, 1983, s.13). Celik (2000) ise egitim yonetimi kavramini, insanda
istenilen davranis degisikligini saglamak icin madde ve insan kaynaklarmi kullanma stireci
olarak tanimlanmaktadir. Tanimlardan da anlasilacag {izere egitim yonetimi; belirli amaclar

dogrultusunda insan ve madde kaynaklarini koordine etme faaliyetidir.

Murphy (1988) egitim yonetiminde, yonetici hazirlama ve yetistirmeyi “Ideolojik
(1820-1899), Regete (1900-1946), Davranis Bilimleri (1947-1985) ve Diyalektik (1986- )” olmak
tizere dort doneme ayirmaktadir. Balci (2008) bu donemleri, egitim yOnetiminin tarihsel
siirecini net bir sekilde ortaya koyan dénemler olarak adlandirmaktadir. Ideolojik dénem,
alanin olusmaya basladigy, egitim yonetiminin okula uygulanmasinin bilinmedigi bir donemi
kapsamaktadir. Geleneksel donem olarak da adlandirilan recete doneminde egitim yonetimi
literatiirii olusmaya baslamistir. Davranis bilimleri doneminde, Egitim YOnetimi Universite
Konseyi (UCEA), Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferans1 (NCPEA), Egitim
Yonetiminde Kooperatif Programi (CPEA) ve Amerika Okul Yoneticileri Dernegi (ASAA) gibi
alanin akademik ve mesleki gelisimine katkida bulunan topluluklar kurulmustur. Diyalektik
donemde ise Egitim Yonetimi Ulusal Miikemmellik Komisyonu (NCEEA), Egitim Yonetimi
Ulusal Politika Heyeti (NPBEA), Yoneticilik Komisyonu (NCP), Ilkogretim ve Ortadgretim
Okul Miidiirleri Ulusal Birligi (NAESP) olusturulmustur. Murphy (1995) ilk iki donemde, bilgi
temelinin gelisim asamasinda oldugunu, Balci’da (2008) son iki donemde {iretilen bilgilerin,
cesitli komisyon ve toplantilar araciifiyla, alaninin vizyonunu gelistirici c¢alismalar

yapildigini belirtmistir.

Egitim yonetiminde bilimsellesme ¢alismalarinin Amerika Birlesik Devletleri'nde
1940’1 y1llara denk geldigi ve {iniversite blinyesinde acilan boliim ve programlar araciliiyla
gelismeye basladig1 ve sonrasinda bir uzmanlik alani oldugu (Hoy, 1994) ancak Tiirkiye’de ise
daha geg bir olusum oldugu (Bursalioglu, 2004) ve 1965’lerde bilimsellesme stirecine girdigi
(Balci, 2008) bilinmektedir. Tiirkiye'de egitim yOnetiminin bilimsel bir ¢alisma alam olarak
ortaya ¢tkmasinda, yurt disina giden akademisyenlerin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Egitim
alip iilkeye donen akademisyenler, kuram ve yontemleri iilkeye tagimasi ile egitim
yonetiminin bilimsellesme siireci baglamistir (Simsek, 1994). 1965’te Ankara Universitesine
baglh olarak Egitim Bilimleri Fakiiltesi kurulmus ve fakiilte blinyesinde “Egitim Yonetimi,
Teftisi ve Planlanmas1” lisans programi agilmistir. 1999 yilinda 20 akademisyen tarafindan

EYEDDER (Egitim yoneticileri ve Egitim Denetgileri Dernegi) kurulmustur. Ulusal Egitim
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Yonetimi Kongreleri ve Egitim Yonetimi Profesorler Kurulu (EYAK) ve Egitim Yoneticileri ve
Uzmanlar1 Dernegi (EYUDER) ile egitim yonetimi alaninda gesitli seminer, calistay ve
kongreler diizenlenerek egitim yonetimi ¢alismalarinin ivme kazandigr soylenebilir. Egitim
yonetimi disiplininin, teori ve uygulama agisindan son yillarda bilimsel anlamda riistiinii
kazanmaya calistig1 gozlenmektedir (Yildirim, 2018). Nitekim Turan, Bektas, Yalgin ve
Armagan’in (2016, s. 85) da ifade ettigi gibi akademik kongreler; miizakere edilen giincel ve
teorik konular ve tartisilan bildirilerle alanin entelektiiel niteliginin gelisimi, olusumu,
derinligi, sinurlarimin belirlenmesi/tartismaya agilmasi, bilgi temellerinin yeniden insa ve

tanimlanmasi ile ilgili platform firsati sunarlar.

Bilimsel c¢alismalarin analiz edilmesi, alanin genel durumunu ortaya koyarken
gelecekte olabilecek sorunlarin bugiinden saptanmasi igin firsat sunup ve o alan ile ilgili
politikalar tiretme konusunda imkan saglamaktadir. Nitekim bu sebeple geg¢misten
glniimiize kadar arastirmacilar tarafindan farkli disiplinlere ait inceleme c¢alismalar1
yapilmaktadir. ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) 1980’li yillarda egitim arastirmalarinin
niteliginin saptanmasina iliskin literatiir galismalarmin popiiler oldugu (Karadag, 2009),
Tiirkiye’de ise 1990 yil1 ve sonrasinda arastirmalarin yapildig: ve ¢ok az sayida oldugu (Balcy,
1990; Kiling, 1991) bilinmektedir. Tiirkiye’de son 10 yil i¢inde inceleme ¢alismalarinin (Ozen
2000; Okutan ve Eksi, 2007; Balc1 ve Apaydin, 2009; Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Polat, 2010;
Aydin ve Uysal 2014; Duygulu ve Sezgin, 2015; Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Yilmaz, Altun,
Uygun ve Hosgoriir, 2016; Alpaydin ve Erol, 2017; Hatipoglu, Hidiroglu ve Tok 2018) daha
fazla tretildigi goriilmektedir. Dimmock ve Walker'in (1998) da belirttigi gibi, gore egitim
yonetimi son yillarda hizla ilerleyen bir kuram ve uygulama alanidir (Akt., Beycioglu ve
Donmez, 2016). Bu niceliksel artisa paralel olarak egitim yonetimi alaninda arastirmalarin
nitelik olarak sorgulanmasi, alanin genel durumunun belirlenmesi ve calismalarin kalitesinin
ortaya konulabilmesi agisindan biiylik bir Onem tasimaktadir. Arastirmalarin
degerlendirilmesi; bilgi {iretimindeki genel egilimin belirlenmesi, var olan problemlerin
anlasilmasi ve kullanilan arastirma yontemlerinin analiz edilmesi i¢in etkili bir arac¢tir (Heck
ve Hallinger, 2005).

Tiirkiye’de ve yurt disinda egitim yonetimi alaninda yapilan calismalarin genel olarak
alanin 6nde gelen dergilerinde yayinlan makalelere (Campell, 1979; Miskel ve Sandlin, 1981;
Hoy, 1982; Balci, 1988; Balmores, 1988; Ogawa, Goldring ve Conley; 2000; Hallinger; 2005;
Byrd, 2007; Balc1 ve Apaydin, 2009; Byrd ve Colleen, 2009; Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay
vd., 2010; Giilmez ve Yavuz, 2016; Oplatka ve Arar, 2016; Bellibas, Giimiis ve Glimdiis, 2017;
Hallinger, 2017; Kocatiirk, Aydogdu, Bastoklu, Korucuoglu ve Karadag, 2017, Heck ve
Yildirim, 2018) yonelik oldugu ancak tez incelemelerine (Balci, 1990; Kiling, 1991; Okutan ve
Eksi, 2007; Ustiiner ve Cémert, 2008; Hallinger, 2010; Polat, 2010; i@gi, 2013; Konan ve Kis, 2013;
Aydin ve Uysal, 2014; Tatik ve Dogan, 2014) ait calismalarin ise daha kisith oldugu
goriilmektedir. Tezler de makaleler kadar alanin durumunu ortaya koymasi acisindan degerli
goriilmektedir. Zira tezlerde ornekleme alinan calismalarin daha fazla oldugu bilinen bir

gercektir. Bununla birlikte tez yazarlarinin, gelecegin akademisyenleri oldugu

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No: 1

361



362

Derleme Makale/Review Article Ozlem ALP/Sedat SEN

unutulmamalidir. Egitim yoOnetimi disiplini incelendiginde yapilan lisansiistii tezleri;
metodolojik ve istatistiksel agidan inceleyen kapsamli analiz ¢alismalarinin yeterli sayida
olmadig diisiiniilmektedir. Bu eksiklikten hareket edilerek yapilan bu calismada, Tiirkiye’de
egitim yonetimi alaninda yapilan lisansiistii nicel tezlerin metodolojik ve istatistiksel acidan

nasil bir dagilim gosterdigi sorusuna yanit aranacaktir.

Alanyazin incelendiginde egitim yonetimi arastirmalarinin degerlendirmesine yonelik
¢alismalarda nitel, nicel ve karma arastirma yontemleri ile yapilan ¢alismalarin incelendigi
goriilmektedir. Ancak pozitivist paradigmalar dogrultusunda yapilan nicel aragtirmalar ve
pozitivist paradigmalar 6tesinde yapilan nitel ¢alismalar farkli 6zellikler igermektedir. Bu
sebeple sadece bir arastirma yaklasimi dogrultusunda yapilan aragtirmalar1 incelemek daha
spesifik sonuglar doguracak olup, bir arastirmay1 benzerleri ile karsilastirmak daha yerinde
olacaktir. Bununla birlikte inceleme galismalarinin, arastirmalara yonelik genel bir bakis agis1
sunacagl da ongoriilmektedir. Dolayisiyla hem ulusal ve hem de uluslararas: arenada bir
yaklasimin yerinin belirleme ¢alismasmin yapilmas: egitim yonetimi alanina da katk:
saglayacaktir. Ayrica, Tiirkiye’de birgok farkl disiplinde (C)zen, 2000; Simsek vd., 2008; Ulutas
ve Ubuz, 2008; Arik ve Tiirkmen, 2009; Tavsancil vd., 2010; Sari, 2011; Fazliogullar1 ve Kurul,
2012; Duygulu ve Sezgin, 2015; Erol ve Tiizel, 2015; Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgoriir, 2016;
Turan vd., 2016; Eskici ve Cayak, 2017; Senyurt ve Ozkan, 2017) ve egitim yonetimi alaninda
(Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Uysal, 2013; Tatik ve Dogan, 2014; Isaogullari, 2016; Dogan ve
Tok, 2018; Hatipoglu vd., 2018; Karaca, 2018; Alp, 2019) nicel arastirmalarin nitel ve karma
arastirmalara gore daha ¢ok oldugu bilinen bir gercektir. Bu sebeple bu ¢alismada sadece nicel
tezler incelenip, nicel tezlerin genel egilimleri arastirilip, hatali ve eksik bulunan noktalara
dikkat cekilmektedir. Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda nicel tezlere yonelik bir ¢calismaya
ulasilmamis olmasi nedeniyle bu galisma, alandaki boslugu doldurmasi ve amag ifadeleri,
kullanilan desen, orneklem, Ol¢me araglarinda gegerlik ve giivenirlik, istatistiki teknik,
normallik varsayimi gibi bir¢ok soruya cevap vermesinden dolay1 benzerlerinden
ayrilmaktadir. Ayrica bu g¢alismada, 2009 ve 2019 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri incelenmektedir. Egitim Yonetimi alanmin son 11 yillik gelisimini
degerlendirmek ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmak, bu tarih arali§inin segilmesindeki
temel amacgtir. Ayrica 11 yilik degerlendirmelerin, alanin kuram ve uygulama agisindan
gelisimini ortaya koymasi agisindan 6énemli goriilmektedir. Dinger’in (2018) de belirttigi gibi
belirli araliklarla (5-10 yil) yapilan bu tiir ¢alismalar, ilgili alan ya da konu hakkinda
istatistikleri vererek, alandaki agiklig1 ya da yigilmay1 gosterebilir. Bununla birlikte alanyazin
incelendiginde Polat’in (2010) Egitim Y6netimi ve Denetimi Anabilim dalinda 1995-2009 yillar1
arasinda yapilan tezleri inceledigi, daha sonraki yillarda Egitim YOnetimi ve Denetimi
alaninda tez incelemeye yonelik yapilan ¢alismalarin oldugu ancak yil bazinda sinirh kaldig:
gortilmektedir. Bu sebeple 2009 yilindan giintimiize dogru tez incelemenin devamliligin
saglamak, ge¢miste yazilan tezler ile gliniimiizdeki tezler arasindaki gelisimi incelemek ve var
olan durumu ortaya koymak amaciyla bu ¢alismada 2009-2019 yillar1 esas alinmaktadir. Bu

amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmaistir.
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1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde amag nasil ifade

edilmistir?

N

. Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde hangi arastirma

desenleri kullanilmistir?

@

. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde tercih edilen

desen hakkinda agiklayici bilgi verilmis midir?

4;

. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde orneklem biiyiikliigii nasil

dagilmaktadir?

Q1

. Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde calisilan kisi

sayist/Ornekleme biiytikliigii hesaplanmis midir?

o)}

. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde secilen kisi say1s1

(6rneklem biiytikliigii) yeterli/uygun mudur?

N

. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde en ¢ok kimler tarafindan

gelistirilen veri toplama araci kullanilmigtir?

8. Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri toplama
araglarinin yurt dis1 ve Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik bilgisi verilmis midir?
9. Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde kullanilan veri toplama

araglarinda hangi gecerlik tiirii ve giivenirlik belirleme yontemi verilmistir?

10. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerde kullanilan

istatistiki teknik tiirleri nelerdir?

11. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde normallik

varsayimui bilgisi verilmis midir?

12. Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde normallik

varsayimini kontrol etmek tizere hangi test ve yontemler kullanilmistir?

13. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde normallik

varsayimina gore hangi istatistiki tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir?
Arastirma Modeli

Bu arastirma bir sistematik derleme c¢alismasi olarak desenlenmistir. Sistematik
derleme, alaninda uzman kisiler tarafindan elde edilebilir en iyi arastirma kanitin1 belirlemek
i¢in benzer yontemler ile yapilmis ¢ok sayidaki arastirmanin yapilandirilmis ve kapsaml bir
sentezidir (Karagam, 2013, s. 26). Sistematik derleme calismalari; meta-analiz, meta-sentez ve
betimsel icerik analizi olmak {izere ii¢ sekilde gerceklestirilir (Bellibas ve Giimiis, 2018). Bu
calismada betimsel igerik analizi kullanilmistir. Calik ve Sozbilir'e gore (2014, s. 34) betimsel
icerik analizi, belirli bir konu iizerinde yapilan ¢aligmalarin ele alimip egilimlerinin ve
aragtirma sonuglarinin tanimlayict bir boyutta degerlendirilmesini igeren sistematik

calismalardir.
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Kaynaklarin Belirlenmesi

Bu arastirmanin kapsamini, Yiiksekogretim Kurumlar: (YOK) Yaym ve
Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi veri tabaninda “tarama kategorisinde” gesitli kriterler
dogrultusunda segilen tezler olusturmaktadir. Tarama kategorisinde bilim dal1 olarak Egitim
Yonetimi ve Denetimi secilip bu alanda 2009 ile 2019 yillar1 arasinda yapilan tezler
taranmaktadir. Calisma kapsaminda, 2009 ve 2019 yillar1 aras: ve bu donemler dahil olmak
tizere Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapilmis olan 1,159 tez yer almaktadir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda tiim tezler icinde nicel tezlerle calisiimasina karar
verilmesi sebebiyle ekleme/cikarma Olgiitleri dogrultusunda nitel ve karma arastirmalar

elenerek 849 adet lisansiistii nicel tez ile calisilmaktadar.

Tablo 1: Arastirma kapsaminda bulunan lisansiistii tezlerin yillara gore dagilvm

Yil Arastirmanin Kapsami
Nicel Nitel Karma Toplam

2009 129 14 7 150
2010 113 19 7 139
2011 49 13 7 69
2012 19 14 11 44
2013 66 8 14 88
2014 72 11 9 92
2015 76 13 7 96
2016 54 10 7 71
2017 49 17 7 73
2018 73 19 15 107
2019 149 64 16 229
Toplam 849 202 108 1.159

Tablo 1'de goriildiigii tizere, 2009 yilindan 2019 yilina kadar yapilan ve bu tezler i¢inde
ulagilabilen 1,159 tezin 849’unu nicel, 202’sini nitel, 108’ini karma tezler olusturmaktadir. Nicel
tezlerin, nitel ve karma tezlerin sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Nitel
calismalarin 2018 ve oncesinde genel olarak 10-19 bandinda oldugu ancak 2019 yili itibari ile
ciddi bir artis gosterdigi goriilmektedir. Karma galismalarin ise son 11 yilda genel olarak
diizenli bir seyir gosterdigi ancak, 2012, 2013 ve son iki yilda sayica arttig1 goriilmektedir.
Karma tezlerin yillara gore sayica ¢ok degismedigi, genel olarak her yil yedi ile 16 aras: bir
sayida yapilmis oldugu goriilmektedir.

Frekans

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

EDOK mYL

Sekil 1. [ncelenen lisansiistii nicel tezlerin yillara gore dagilimi
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Sekil 1'de goriildiigii tizere, Orneklem olarak secilen nicel tezlerin 791’ini yiiksek lisans,
58’ini doktora tezi olusturmaktadir. Y1l bazinda degerlendirildiginde yiiksek lisans tezlerinin
doktora tezlerinden daha ¢ok oldugu goriilmektedir. En ¢ok nicel tezin 2019 yilinda,
sonrasinda ise 2009 ve 2010 yillarinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Sekil 1'e gore Egitim
Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki nicel tezlerin yillara gore dogrusal olarak arttig1 veya
azaldig1 soylenememekle birlikte genel olarak iki yilda bir tez sayilarinda dogrusal artis veya
azalmalarin oldugu goriilmektedir. Nicel tezlerin sayisinda 2009 yilindan 2012 yilina kadar
diizenli bir azalma yasandigi, 2012 yilinda en az tezin {iretildigi, 2013 yilindan 2015 yilina
kadar bir artis yasandig1 ancak sonraki yillarda tekrar diistiigii ve 2018 sonrasinda ise tekrar

arttigl goriilmektedir.
Verilerin Kodlanmasi

Bu baglik altinda incelenen 849 adet nicel teze ait, veri girislerinin kodlanmasina dair
bilgiler yer almaktadir. “Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis lisansiistii nicel
tezlerde amag nasil ifade edilmistir?” bu kapsamda amag ifadeleri; problem ciimlesi, arastirma
sorusu ve hipotez olarak kategorilere ayrilmistir. Bu dogrultuda soru ciimleleri “arastirma
sorusu”’, hipotez olusturan tezler “hipotez”, genel problemleri yazip arastirma sorusu veya
hipotez kullanmayan tezler yani diiz ciimle ile arastirma amacin belirten tezler “problem

climlesi” olarak kabul edilmistir.

Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yapilmis lisansiistii nicel tezlerde
kullanilan arastirma deseni/modeli incelemek amaciyla Karasar'in (1994), “Bilimsel Arastirma
Yontemi”, Biiyiikoztiirk vd. 'nin (2016), “Bilimsel Arastirma Yontemleri” Editorligii,
Beycioglu, Ozer ve Kondakgi (2018) tarafindan yapilan, “Egitim Yénetiminde Arastirma” adli
kitaplarindan faydalanilmistir. Tezlerin “yOontem” baslhig1 altinda verilen “arastirma
deseni/modeli” kismindaki bilgiler “tarama, deneysel, betimsel, meta-analiz ve sistematik
derleme” olmak iizere bes kategoride degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda tarama ile deneysel

desenlerin birlikte kullanildig1 ¢calismalar da degerlendirilmistir.

Tercih edilen arastirma deseni hakkinda bilgi verilip verilmeme durumu
incelendiginde, arastirmacilarin kullanilan model hakkinda agiklayici bilgi vermesi veya
kaynak goOsterip gostermemesine bagli olarak “verilmis” veya “verilmemis” olarak

gruplandirilmistir.

Lisanstistii nicel tezlerde 6rneklem biiyiikliigii nasil dagilmaktadir?” sorusunun cevabi
i¢in Oncelikle tezlerdeki 6rneklem biiytiikliigii sayisal degerleri Excel’e girilmistir. Sonrasinda

minimum ve maksimum degerler ve ortalama 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde 6rneklem
bliyiikliigii hesaplanmis midir?” sorusu cevaplanirken incelenen nicel tezlerde evren ve
orneklem bashig1 altindaki bilgiler incelenmistir. Arastirmacilarin 6rneklem biiytikligiini
belirlerken evren degerlerini dikkate alip hesaplama yapip yapmadiklar: kontrol edilmistir.

Kaynak gosteren, daha once gesitli arastirmacilarin kullandiklar1 tablolardan (Krejcie ve
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Morgan, 1970; Cing1, 1994, s. 27; Yazicioglu ve Erdogan 2004, s. 50; Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005, s. 127; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Biiytikoztiirk vd.,
2016, s. 98; Karagoz, 2017, s. 61) yola ¢ikarak hesaplamalar yapan veya aragtirmacinin bizzat
formiillerle 6rneklem biiyiikliigiinii tespit etmis olan ¢aligmalar ile 6rneklem biiyiikligiinii
hesaplayan cesitli internet sitelerini kaynak gosteren tezler, orneklem biytkligi
“hesaplanmistir” seklinde kodlanmustir, bu bilgiler disinda sadece kag kisi ile ¢alistigini yazan

tezler “hesaplanmamistir” seklinde kodlanmuistir.

“Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstiistii nicel tezlerde verilen
orneklem biiyiikliigii yeterli/uygun mudur?” sorusu cevaplanirken arastirmalarda kullanilan
evren degerleri goz oniinde bulundurulmustur. Daha once belirtildigi gibi tablo veya
formiillerle hesaplama yapan arastirmalar ile kullanilan 6l¢me aracindaki madde sayisinin 10
kat1 fazlas1 veya 384 ve lizeri kisi ile galisan tezler yeterli 6rneklem biiytikliigiine ulasmis
olarak kabul edilmistir. Tezlerin 6rneklem biiyiikliigii yeterligine gore dagilimi tabloya
aktarilirken ti¢ ayr1 kategoride simiflandirmanin dogru olacagir Ongoriilmiistiir. Bunlar
“yeterli”, “yeterli degil”, “bilinmiyor ¢iinkii evren bilgisi tezde verilmemis” seklinde
kodlanmistir. Ayrica evrenin tamami, meta-analiz ile gesitli verilerle ¢alisan tezler ise “gerek
yok” seklinde kodlanmustir. Nicel tezler incelenirken 6rneklem olarak gosterilen sayi ile
calisilan kisi sayis1 farkli gosteren tezlere rastlanmistir. Bu durum bulgularda 6rneklem

biiyiikliigii yeterligi tablosu altinda 6rneklendirilip yorumlanmustir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde hangi
arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglar1 siklikla kullanilmaktadir?” bu
kapsamda arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan veri toplama araglari belirlenirken
calisilan konu ve anahtar kelimelerden yardim alinmistir. Ayrica tez inceleme siirecinde
veriler girilirken ¢ok galisilan 6lgek isimleri not alinmistir. Olgek isimleri belirlenirken ana
kategoriden alt kategorilere dogru smiflandirma islemi yapilmistir. Ornegin; drgiitsel baglilik
bashigr altinda en ¢ok kullanilan orgiitsel baglilik 6lgek isimleri ve hangi arastirmaci tarafindan
gelistirildigi bilgisi verilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerde Tiirkiye’deki
gecerlik ve glivenirlik bilgisi ile uyarlama 6l¢me araci kullanan arastirmalarda ise yurt disi
gecerlik ve giivenirlik bilgisi verilmis midir?” bu soru yanitlanirken Biiytiikoztiirk vd., (2016),
“Bilimsel Arastirma Yontemleri”, Karasar (1994), “Bilimsel Arastirma Yontemi”, Altunisik vd.,
(2005) “Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri” kitaplarindan faydalanilmistir. Yurtdis
gegcerlik giivenirlik bilgisine uyarlama 6l¢gme araclar1 dahil edilirken Tiirkiye’deki gegerlik ve
glivenirlik bilgisine tiim 6l¢gme araglar1 dahil edilmistir. Ana kategoride; yalnizca gegerligi
verilen tezler “sadece gecerligi verilmis”, yalnizca giivenirligi verilen tezler “sadece
glvenirligi verilmis”, hicbirini vermeyen tezler “verilmemis” birden fazla O6l¢me araci
kullanan tezlerde tiim Olgme araglarinda gecgerlik veya giivenirlik bilgisi verilmis ancak
birinde gecerligi veya giivenirligi eksik verilmigse “birinde eksik verilmis” seklinde
kodlanmigtir. Alt kategoride ise 6lgme araci sayisina gore detayli bir sekilde gecerlik ve

glvenirlik bilgileri verilmistir. Tezler incelenirken veri girisleri 6lgme araci sayisina gore
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kodlanmistir. Ornegin; dort dlgme araci kullanan bir tezde birinci ve ikinci 6lgme aracina ait
gecerlik bilgisi verilmis ve birinci, ikinci ve {iglincii ve dordiincii 6l¢me aracinin giivenirligi
verilmisse “12GEC, 1234GUV” seklinde kodlanmisti. Ancak incelen tez say1sinin fazla olmasi,
sayica fazla gesitli gruplarin olugmasi sebebiyle olusturulacak tablolarin anlasilirlik oraninin
azalaca@1 ve olusturulan tablolarin ¢ok uzun olmasi gibi sebeplerle birden fazla 6l¢me araci

uygulanan arastirmalar icin bu yontem uygulanamamuistir.

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde Tiirkiye’deki
gecerlik tiirlerinden ve giivenirlik belirleme yontemleri ile uyarlama 6l¢me araci kullanan
arastirmalarda yurt disi gegerlik tiirli ve giivenirlik belirleme yontemlerinden hangisi
verilmistir?” bu kapsamda giivenirlik belirleme yontemleri olarak Kuder-Richardson KR-20,
KR-21, Cronbach Alfa, Hoyt'un Varyans Analizi, Test Yar1 Test, Test Tekrar Test, Paralel
Formlar yontemi belirlenmistir. Ancak tezlerde sayilanlar disinda farkli tiir giivenirlik
yontemleri de verilmigtir. Bu yontemler “diger” siniflandirilmasi yerine arastirmada verilen
giivenirlik yonteminin aslina uygun olarak yazilmasi uygun goriilmiistiir. Gegerlik tiirleri ise
kapsam, Olciit, yap1 ve goriiniis gegerligi olarak gruplandirilmistir. Farkl tiir gecerlik tiirleri
ve gilivenirlik belirleme yontemleri de (Spearman-Brown, Guttman, Mcdonald Omega,

Tabakal1 Alfa, Kristof, Yap1 Giivenirligi) goz ard1 edilmeyip tablolara aktarilmaistir.

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde kullanilan
istatistiki teknik tiirleri nelerdir?” bu soru cevaplanirken tezlerde kullanilan t-testi tiirleri
(Bagiml Orneklemler t-testi, Bagimsiz Orneklemler t-testi, Tek Orneklemler t-testi, Mann-
Whitney U), varyans analizi tiirleri (Tek Yonli ANOVA, Iki Yonlii ANOVA, MANOVA,
Kruskal-Wallis), korelasyon tiirleri (Pearson Korelasyon, Spearman Rho Korelasyon,
Kendall’s Tau-B Korelasyon, Kismi Korelasyon), regresyon tiirleri (Basit Dogrusal Regresyon,
Coklu Dogrusal Regresyon, Coklu Lojistik Regresyon, Hiyerarsik Regresyon), ki-kare gesitleri
(Tek Orneklem Ki-Kare, Tki Degisken Ki-Kare) ayr1 ayr siniflandirilarak frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde normallik
varsayimu bilgisi verilmis midir?” bu soru cevaplanirken Karagoz (2017), “Bilimsel Arastirma
Yontemleri ve Yayin Etigi” ve Can (2017), “SPSS Ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri
Analizi” kitaplarindan yararlanilmistir. Incelenen tezlerde normallik varsayimi gesitli yéntem
ve testler kullanilarak yapilmis ise “verilmis” yapilmamissa “verilmemis” seklinde
kategorilere ayrilmistir. Ayrica baz1 arastirmalarda (betimsel istatistik, meta-analiz, uyum
analizi) normallik varsayimina gerek duyulmamaktadir. Bu arastirmalar ise “gerek yok”

seklinde siniflandirilmistir.

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde hangi
normallik varsayim test ve yontemleri kullanilmistir?” bu soru cevaplanmadan 6nce kisaca
bilgi verilmistir. Normallik varsaymminin test edilmesinde sirasiyla betimsel yontemler,
grafiksel yontemler ve hipotez testleri en sik kullanilan tekniklerdir. Hipotez testleri igerisinde

en sik kullanilanlar sirasiyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir (Demir,
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Saatcioglu, Imrol, 2016, s. 130). Normallik varsayim test ve yontemleri; Aritmetik Ortalama,
Mod (Tepe Deger), Medyan, Basiklik-Carpiklik degerleri (Skewness-Kurtosis), Kolmogorov-
Smirnov testi, Q-Q Plot ve P-P Plot, sagilim grafikleri, kutu grafigi (boxplot chart), govde ve
yaprak grafigi (steam-and-leaf plot), histogram grafigi, Mahalanobis uzaklik degerleri olarak
siralanabilir. Onceden belirlenen bir kategori olusturulmamuistir, incelenen tezlere gore
sekillenmistir. Normallik test ve yontemlerini uygulamayan veya uyguladig: halde tezde
belirtmeyen arastirmalar “verilmemis” kullanilan test ve yontemi belirten tezler “verilmis”

olarak siniflandirilmastir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde parametrik ve
nonparametrik (paremetrik olmayan) testlerden hangisi kullanilmistir?” incelenen tezler,
“parametrik, nonparametrik, parametrik-nonparametrik” olmak tizere tige ayrilmistir. Ayrica
parametrik veya nonparametrik test olarak sayilmayan betimsel istatistikler ile uyum analizi

“gerek yok” seklinde siniflandirilmistir.
Verilerin Analizi

Bu calismada betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel igerik analizinde
temel amag egilimlerin belirlenmesi (Cohen vd., 2007) ve frekans ve yiizde ifadelerine
dayanarak genel oriintiiniin verilmesidir (Dinger, 2018). Kategorilere ayrilan veriler, igerik
analizi yontemi ile frekans ve ytlizde seklinde verilmistir. Tezler, tez inceleme formunda
belirtilen siniflandirmalar dogrultusunda titizlikle incelenmis ve her bir Olgiite ait veri Excel
dosyasina kaydedilmistir. Daha sonra ikinci yazar ile yapilan goriismeler ve kontroller ile
verilerin dogru girildigi yoniinde karar verilmistir. Ayn1 zamanda bulgular baslig: altinda
verilen tablolarda birbirini destekler bigimde sonuglarin ¢ikmas: ile girilen bilgilerin
dogrulugu bir kez daha kanitlanmistir. Veriler Microsoft Excel ve SPSS 24.0 programi birlikte

kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci 15181nda Egitim YOnetimi ve Denetimi alaninda yapilan
lisanstistii nicel tezlerde amag ciimleleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 2: Amaclarin ifade edilislerine iliskin dagilim

Amaclarin ifade Edilisi f %
Arastirma Sorusu 753 88,6
Aragtirma Sorusu-Hipotez 43 5,1
Hipotez 18 2,1
Yok 16 1,9
Problem Ciimlesi 12 1,4
Problem Ciimlesi-Aragtirma Sorusu 6 0,7
Problem Ciimlesi-Arastirma Sorusu-Hipotez 2 0,2
Toplam 849 100,0

Not: Arastirma amaglarini, arastirma sorusu veya hipotez disinda sadece ciimlelerle belirten galismalar problem
climlesi olarak kodlanmistir.
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Tablo 3'te goriildiigii tizere; 753 tezde arastirma sorusu, 18 tezde hipotez, 43 tezde hem
arastirma sorusu hem hipotez ifadesi verilmistir. 12 tezde problem ciimlesi baghg1 altinda
amag ifade edilirken, 16 tezde arastirma amac1 verilmemistir. Calismalarin sonuglar1 hakkinda
on goriide bulunamama veya hipotez yazmay1 bilmeme gibi sebepler ile arastirma sorularinin

diger amag ifadelerine gore daha ¢ok kullanildig: s6ylenebilir.

Tezler incelenirken arastirmacilarin arastirma sorusu, hipotez ve problem cilimlesi
arasindaki farki bilmedikleri goriilmiistiir. Yani arastirmanin amaci, soru ciimlesi seklinde
ifade edilmesine ragmen arastirmacilarin arastirma sorularini, hipotez olarak nitelendirdikleri
veya hipotez baghig: altinda arastirma sorular1 verdikleri ya da hipotez ciimlelerinin kesinlik
degil de olasilik anlami tasiyan —ebilir ekiyle yazildig1 tespit edilmistir. Ayrica 19 tezde
“arastirmanin amaclar1 dogrultusunda hipotezler test edilmistir.” climlesinin kullanildig:
ancak arastirmada hipotez bashig1 veya hipotez climlesinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
da aslinda arastirmacilarin arastirma sorusu ve hipotez arasindaki farki anlamamais olmalar1
ve aragtirmacilarin ezber kalip ciimleleri kullandiklarini gostermektedir. Ayni1 zamanda tezler
incelenirken “arastirma tezi” bashgl altinda arastirma amaglarinin verildigi de tespit
edilmistir. Kisacas1 hipotezlerin kurulumu ve arastirma sorularmin hipotez olarak

nitelendirilmesine iliskin 6nemli hatalar oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci 151§inda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisanstistii nicel tezlerde arastirma desenleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 3: Nicel tezlerde kullanilan arastirma desenlerine iliskin dagilim

Arastirma Desenleri f %
Tarama 779 91,8
Verilmemis 38 45
Deneysel 16 1,9
Betimsel 11 1,3
Meta-Analiz 2 0,2
Deneysel+Tarama 1 0,1
Sistematik Derleme 1 0,1
Tarihsel 1 0,1
Toplam 849 100,0

Tablo 4’te goriildiigii tizere; %91,8 oraninda tarama modeli, %1,9 oraninda deneysel,
90,1 oraninda tarama ve deneysel modelin birlikte kullanildig: tespit edilmistir. %0,2 ile meta-
analiz yontemi, %1,3 oraninda betimsel model kullanildig: tespit edilirken, %4,5 oraninda
arastirmacilarin kullandiklar1 modeli belirtmedikleri tespit edilmistir. 38 tezin arastirma
deseni yazilmamistir ancak tezler incelendiginde arastirma deseni olarak tarama deseninin
kullanildig1 diistintilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinden en ¢ok kullanilan desenlerin
tarama ve deneysel desenler oldugu bilinmektedir. Zira bu arastirmada da var olam
betimleme anlayisindan hareket eden arastirmalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Ayrica bu arastirmada, arastirma modeli/deseni hakkinda bilgi toplanurken bazi durumlarla
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karsilagilmistir. Kisaca bilgi verilmistir. Arastirmacilarin arastirma modeli veya deseni bashg:
altinda kullanilan desen/modelden baska bilgilere de yer verdigi gortiliirken kimi tezlerde de
ozellikle 2009 ve 2010 y1ilina ait bazi tezlerde yontem baghgimnin hi¢ bulunmadig: goriilmiistiir.
2009 yilindan 2019 yilina kadar dokuz tezin yontem kismini yazmadigi yontem ile ilgili
verilerin giriste veya baska boliimlerde kisaca verildigi tespit edilmistir. Baz1 tezlerde ise
yontem bashglr altinda yontemle alakasi olmayan problem, varsayim, smirhiliklar,
arastirmanin amact ve Onemi, evren-orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi gibi
basliklara yer verildigi tespit edilmistir. Bu sebeple bazi tezlerde tezin tiimii okunmak zorunda
kalinmistir. Ayrica tarama tiirlerinde 6zellikle iliskisel ve genel tarama deseninin birbiri yerine
kullanildig1 gortilmiistiir. Ancak arastirma sorularin bu amaca yonelik olmamasi sebebi ile
yasanan durum hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Goriilen sikintilarin en 6nemli nedeni olarak
arastirmacilarin dogru yontem konusunda farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu

disiintilmektedir.

Arastirmanin tiglincii alt amaci 151g1nda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisansiistii nicel tezlerde tercih edilen desen hakkinda aciklayici bilgi verilip verilmedigi

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5: Nicel tezlerde kullanilan desen/model hakkinda bilgi

Yontem Hakkinda Bilgi f %

Verilmisg 660 77,7
Verilmemisg 189 22,3
Toplam 849 100,0

Tablo 5’te goriildiigii tizere; tezlerin %22,3’tinde bilgi verilmedigi, %77,7’sinde yontem
hakkinda bilgi verildigi tespit edilmistir. Yontem arastirmanin bel kemigidir ve iyi
tanimlanmis bir yontemin arastirmay1 dogru sonuglara gotiirecegi diistintilmektedir. Ancak
her ne kadar yontem konusunda bilgi verilse de Ozellikle tarama tiirlerinin birbiri yerine
kullanildig1 tespit edilmistir. Ozellikle iligkisel ile genel tarama tiiriinde bu durumla
karsilasilmigtir. Bununla birlikte iligkisel tarama ile yapilan yaklasik 30 aragtirmanin arastirma
sorularinda iliskiye rastlanmamus ve iligkisi aranan istatistiklerin verilmemis olmasi da ayrica
goriilen eksikliklerdendir. Kisaca yontem hakkinda bilgi verilse de bu acgiklamanin bilingli

yapilmadig1 soylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci 1s1ginda Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim
dalindaki lisansiistii nicel tezlerde 6rneklem biiyiikliigli incelenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 4: Orneklem biiyiikliigii
Min Maks X Medyan Mod Ss
Orneklem 30 4375 384,76 327 300 283,46

Not: Deneysel desenler dahil edilmemistir. Tarama arastirmalar {izerinden tablo hazirlanmistir.

Tablo 6’da goriildiigii lizere; tarama arastirmalarinda en az 30 kisi, en fazla 4375 kisi
ile calisildig: tespit edilmistir. 849 adet nicel tezde 6rneklem biiyiikliigii ortalamasi ise 384 tiir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan hazirlanan Orneklem biiyiikliigii tablolarmma gore 384
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sayisinin yeterli orneklem biiyiikliigii oldugu sdylenebilir. Orneklemlerin gecerligi ve
glivenirligi agisindan 0l¢me aracina ait madde sayisinin 10 kat1 olmasi veya 384 ve tistii kisi
ile galisilmasi olumlu bir durumdur ancak daha giivenilir sonuglar elde edebilmek igin

orneklem biiytikliigiiniin arttirilmas: daha iyi olacaktir.

Arastirmanin besinci alt amaci 1s5181nda Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisanstistii nicel tezlerde 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanip hesaplanmadig1 incelenmis ve

elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 5: Orneklem biiyiikliigii hesaplanmasima iliskin dagilim

Orneklem Biiyiikliigii Hesaplanmasi f %

Hesaplanmamis 452 53,2
Hesaplanmis 258 30,4
Gerek Yok 139 16,4
Toplam 849 100,0

Tablo 7'de goriildiigii tizere; tezlerin %30,4’iinde 6rneklem biiyiikligii hesaplandigi
bilgisi verilmistir. %53,2’sinde 6rneklem biiyiikliigii hesaplandig bilgisi verilmemistir. Gerek
yok (verilerle ve evrenin tamamui ile calisan tezler) seklinde kodlanan tezler ise %16,4
oranindadir. Arastirma sonunda, 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmamis arastirmalarin daha
¢cok oldugu goriilmektedir. Ancak Orneklem biiyiikligliniin aragtirma sonuglarinin
giivenirligi icin 6nemli oldugu ve genelleme yapmanin ancak dogru sayida katihmciya

ulasabilmek ile miimkiin olabilecegi sylenebilir.

Aragtirmanin altinci alt amaci 1s181nda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisanstistii nicel tezlerde 6rneklem biiyiikliigii yeterli/uygunlugu incelenmis ve elde edilen

bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 6: Orneklem biiyiikliigii yeterligine iliskin dagilim

Orneklem Biiyiikliigii Yeterligi f %

Yeterli 404 47,6
Bilinmiyor Ciinkii Evren Bilgisi Yok 215 25,3
Gerek Yok 139 16,4
Yeterli Degil 91 10,7
Toplam 849 100,0

Tablo 8de goriildiigli tizere tezlerin %47,6’sinda Orneklem biyiikligii yeterli
goriliirken, %107’sinde Orneklem biytikligiiniin uygun olmadigr tespit edilmistir.
%25,3’'tinde evren bilgisi verilmedigi icin orneklem biiytikliigii yeterligi hakkinda yorum
yapilamamistir. %16,4’'tinde ise 6rneklem biiyiikliigii yeterliligi sart1 aranmamustir. 849 tezin
yaklasik %48’inde orneklem biiyiikliigli yeterli/uygun olmasi, arastirmanin sonuglarinin
genellenebilirligini, gecerlik ve giivenirligini iyi derecede etkiledigi sdylenebilir. Ancak genel
olarak bakildiginda drneklem biiyiikliigii yeterli goriilse de evren bilgisini vermede sorunlarin

oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmalarin genellenebilirli§ine golge diistirmektedir.
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Aragtirmanin yedinci alt amaci 15181nda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisanstistii nicel tezlerde arastirmacilar tarafindan en sik kullamilan veri toplama araglari

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 7: Tezlerde en ¢cok kullanilan dlcegime araglarinin dagilimi

Ol¢me Araci isimleri f

Orgiitsel Baghlik Orgiitsel Baglilik Olgegi (Allen ve Meyer, 1990) 28

Olgekleri Orgiitsel Baglilik Olgegi (Balay, 2000) 17

Cok Faktorli Liderlik Olgegi (Bass ve Avolio, 1995) 21

Liderlik Olgekleri Ogretim Liderligi Dav11an1§lar1 Olgegi (Sisman, 1997) 10

Etik Liderlik Olgegi (Yilmaz, 2005) 8

Teknoloji Liderligi Olgegi (Sincar, 2009) 5

Minnesota Is Doyumu Olgegi (Weiss, Davis ve England, 1967) 20

Doyum Olcekleri Is Doyum Olgegi (Sahin, 1999) 6
Mesleki Doyum Olgegi (Kuzgun, Sevim, Hamamc1,2005)

. . . i Orgiitsel Giiven Olgegi (Yilmaz, 2006) 5

Orgiitsel Giiven Olgekleri . - - :

Orgiitsel Giiven Olgegi (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003)

Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Ve Jackson, 1981) 26

Orgiitsel Adalet Olgegi (Niehoff ve Moorman, 1993) 14

Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) 11

Rahim Orgﬁtsel Catisma Envanteri (Roci-Ii, 1983) 10

Negatif Davraniglar Olgegi (Einarsen ve Raknes, 1997)

Orgﬁtsel Sinizm élgegi (Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999)

Diger En Cok Kullanilan

Olcme Araclart Ogretmen Motivasyon Olgegi (Yildirim, 2006)

8
7
6
Orgiitsel Sessizlik Olgegi (Kahveci ve Demirtas, 2013) 6
5
5

Mobbing Alg: Olgegi (Giingdr, 2007)

Psikolojik Sermaye Olgegi (Tosten ve Ozgan, 2014)

Mizah Tarzlari Olgegi (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve
Weir, 1999)

Orgiitsel Vatandaglik Davranisi Olgegi (Podsakoff vd., 1990) 5

Not: En ¢ok kullanilan 6l¢me araglari verilirken frekansi 5 ve {istii olan veri toplama araglar1 verilmistir.

Tablo 9’da goriildiigli lizere; tezlerde en ¢ok kullanilan Olgekler, orgiitsel baglilik
bashg1 altinda kullanilan Slgekler olmustur. Orgiitsel baglilik 6lgegi bashg1 altinda frekansi
besten fazla olan iki farkhi 6lgek kullanilmistir. Allen ve Mayer (1990) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Baglhlik Olgegi 28 tezde kullamlmistir ve drgiitsel baghlik lgekleri icinde en ok
kullanilan1 olmustur. Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglhilik Olgegi 17 tezde
kullanilmigtir. Liderlik bashgi altinda bir¢ok Olgegin kullanildigi goriilmektedir. Bass ve
Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik élgegi 16 tezde, Sisman (1997)
tarafindan gelistirilen Ogretim Liderligi Davraniglar1 Olgegi 10 tezde, Y1lmaz (2005) tarafindan
gelistirilen Etik Liderlik Olgegi sekiz tezde kullanilmistir. Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
Teknoloji Liderligi Olgegi bes tezde kullanilmigtir. Doyum 6lgekleri baghgi altinda; Weiss,
Davis ve England (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyumu Olgegi 20 tezde, Sahin
(1999) tarafindan gelistirilen Is Doyumu Olgegi alt1 tezde, Kuzgun, Sevim ve Hamamc1 (2005)
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tarafindan gelistirilen Mesleki Doyum Olgegi bes tezde kullanilmistir. Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri 26 tezde, Moorman ve Niehoff
(1993) tarafindan gelistirilen C)rgﬁtsel Adalet Olgegi 14 tezde, P.P. Heppner ve C.H. Peterson
(1986) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri 11 tezde, Rahim (ROCI-II-1983)
tarafindan gelistirilen Rahim Orgﬁtsel Catisma Envanteri 10 tezde kullanilmistir. Buradan
Egitim Yonetimi alaninda yapilan nicel tezlerde popiiler konularin oldugu ve bu konularin

popiiler 6lgme araclar1 kullanularak yapilmis oldugu soylenebilir.

Tablo 9 olusturulurken bazi zorluklar yasanmis ancak titiz bir ¢alisma sonucunda nihai
sonuca ulasilmistir. Yasanan zorluklar kisaca sOyle dile getirilebilir. Ayni kisi tarafindan
gelistirilen bir 6l¢me aracina farkli arastirmacilar veya ayni arastirmact tarafindan bir tezde tig
farkli teknik ismin bir arada kullanildig1 tespit edilmistir. Ornegin; Minnesota Is Doyum
Olgegi (1967), Minnesota Is Doyum Envanteri iki farkli sekilde veya Rahim tarafindan
gelistirilen Orgﬁtsel Catisma Envanteri (1983); “Catisma Yonetim Anketi, Orgﬁtsel Catisma
Envanteri, Catisma Coziim Olgegi, Catisma COozme Becerileri Ol(;egi, Catisma Cozme Stillerine
fligkin Algilar1 Belirleme Olgegi, Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi” olmak iizere bes farkl
sekilde kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica kullanilan 6lgme aract hakkinda bilgi
vermede sikintilarin yasandig, gelistiren yazar ve tarih hakkinda bilgi vermeyen tezlerin var
oldugu tespit edilmistir. Kisacas1 bu durumun bir¢ok tezde oldugu goriilmiistiir. Ancak
arastirma sorularimizin bu amaca yonelik olmamasindan kaynakli kisaca bilgi verilip mevcut

durumda yasanan kavram karmasiklig1 sunulmak istenmistir.

Aragtirmanin sekizinci alt amaci 151851nda Egitim Y6netimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisanstistii nicel tezlerde kullanilan 6lgme araglarma ait gegerlik ve giivenirlik bilgisi

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 8: Ol¢me araglarinin Tiirkiye ve yurtdist gecerlik ve giivenirlik bilgisine iliskin dagilim

Gegerlik-Giivenirlik Bilgisi f %
Verilmisg 520 61,2
Verilmemis 59 6,9
o . . Sadece gecerlik 50 5,9
zslg;}iigzlﬁliif;;k Sadece giivenirlik 117 13,8
Biri Eksik 95 11,2
Gerek Yok 10 1,2
Toplam 849 100,0
Verilmig 60 18,2
Verilmemis 116 35,3
Yurtdis1 Gegerlik ve Sadece gegerlik 112 34,0
Giivenirlik Bilgisi Sadece giivenirlik 16 49
Biri Eksik 25 7,6
Toplam 329 100,0

Tablo 10’da goriildiigii tizere; %61,2 oraninda Tiirkiye’deki gegerlik veya giivenirlik
bilgisi verilirken, %6,9 oraninda gegerlik ve giivenirlik bilgisinin verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 10’da goriildiigii tizere Tiirkiye’de kullanilan 6l¢gme araglarinin genel olarak gecerlik ve
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glivenirlik bilgisinin verildigi ve sonrasinda birden fazla 6l¢me araci kullanan tezlerde ise
Ol¢me araglarinin birinde gecerlik veya giivenirliginin verilmedigi tespit edilmistir. Yurt dis1
mengeili 329 adet uyarlama olgegin %18,2’sinde yurt disi gegerlik ve giivenirlik bilgisi
verilirken %35,3'tinde ise gegerlik ve giivenirlik bilgisi verilmemistir. %34 oraninda sadece
gegcerligi verilirken %5 oraninda sadece yurt dig1 giivenirlik bilgisi verilmistir. %7,6’sinda ise
Olceklere ait gegerlik ve gilivenirlik yontemlerinden birinin verilmemis oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak yurt dis1 gegerlik ve giivenirlik bilgilerinin eksik verilmis oldugu, bu
konuda arastirmacilarin ¢ok da dikkatli olmadiklar1 ancak Tiirkiye’de yapilan gegerlik ve
glvenirlik bilgilerinin yurt dis1 gegerlik ve giivenirlik bilgisine oranla daha ¢ok verilmis
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, uyarlama 6lgeklerde gecerlik bilgisinin gtivenirlik bilgisine
gore daha ¢ok raporlandigr ancak Tiirkiye’'de ise glivenirlik bilgisinin gegerlik bilgisine gore
daha ¢ok verildigi sdylenebilir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amact 1s18inda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim

dalindaki lisansiistii nicel tezlerde kullanilan 6l¢gme araglarina ait gegerlik tiirii ve giivenirlik

belirleme yontemleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 9: Ol¢me araglarinda verilen gecerlik tiirii ve giivenirlik belirleme yontemi bilgisi

f %
Yap1 608 71,6
Kapsam 215 25,3

Gegerlik Tiirleri Ayirt edici 17 2,0

Olciit 17 2,0

Gortliniis 13 1,5
Cronbach Alfa 726 85,5

Tiirkiye’deki Test Tekrar Test 65 7,7

Gegerlik Tiirleri
Giivenirlik Belirleme Sperman-Brown 18 21
Yéntemleri Guttman 18 2,1
Gtivenirlik Test Yar1 Test 17 2,0
Belirleme

Yontemleri Kr-20 6 07

Mcdonald Omega 3 0,4

Kristof 2 0,2

Yap1 1 0,1

Tabakal1 Alfa 1 0,1
Yap1 198 60,2

Gecerlik Tirleri Goriiniig 1 0,3

Yurt Dis1 Gegerlik Kapsam 1 03
Tiirleri Giivenirlik Cronbach Alfa 97 29,5
B?Iirleme . Giivenirlik Test Tekrar Test 14 4,3
Yontemleri Belirleme Sperman-Brown 3 0,9
Yontemleri Guttman 1 0,3

LAMBDA 1 0,3

Not: Bir tezde birden fazla gegerlik tiirii ve giivenirlik belirleme yontemi bir arada kullanildigindan toplam deger
incelenen tez sayisindan fazla bulunmaktadir.
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Tablo 11'de goriildiigii tizere; 6l¢gme araci kullanan 839 (veriler tizerinden islem yapan
10 tez dahil edilmemistir) tezin %71,6'sinda yap1 gecerligi, %25,3'tinde kapsam gecerligi,
verilmistir. Aragtirmacilar tarafindan en ¢ok yapi, en az goriiniis gegerliginin tezlerde verildigi
gortilmektedir. 839 tezin giivenirlik belirleme yontemlerine bakildiginda; %85,5 oraninda
Cronbach Alfa katsayisinin, %7,7 oraninda ise Test Tekrar Test giivenirligi verildigi tespit
edilmistir. En ¢ok verilen giivenirlik yontemi Cronbach Alfa katsayis1 iken en az verilen
glivenirlik yontemleri Mcdonald Omega, Yapi giivenirligi, Tabakal1 Alfa ve Kristof giivenirligi
olmustur. 329 adet uyarlama 6l¢gme aracinin gegerlik tiirlerine bakildiginda %60,2’sinde yap1
gecerliginin verilmis oldugu goriilmektedir. Kapsam ve goriiniis gegerligi de verilen diger
gecerlik tiirleridir ve sadece bir tezde verilmistir. Uyarlama Ol¢gme araglarinda gecerlik
tiirlerinden en ¢ok yap1 gecerligi verilmistir. 329 adet uyarlama 6l¢gme aracinin giivenirlik
yontemlerine bakildiginda %29,5inda Cronbach Alfa katsayisi, %4,3’tinde Test Tekrar Test

giivenirligi verilmistir. Lambda ve Guttman giivenirlik degerleri sadece bir tezde verilmistir.

Tiirkgeye gevrilen uluslararasi kullanilan bir 6l¢me araci ile Tiirkiye menseili bir 6l¢gme
aracinin aslinda gegerlik tiirleri ve giivenirlik belirleme yontemlerinin ayni tiir oldugu
gortilmektedir. Gegerlik tiirlerinden en ¢ok yapi gecerliginin verildigi ve bunun faktor analizi
ile saglandigy, giivenirlik belirleme yontemlerinden ise en ¢ok i¢ tutarlig1 belirlemeye yonelik
Cronbach Alfa katsayisinin verildigi tespit edilmistir. Glivenirlik belirleme yontemlerinden
daha ¢ok tek uygulamaya dayali yontemlerin kullanilmis oldugu tespit edilmigtir. Egitim
alaninda yapilan arastirmalarda her iki tirtin siklikla kullanilmakta oldugu veya
arastirmacilarin bu dogrultuda ¢alismalarm yiiriittiigii sdylenebilir. Ayrica Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayisinin diger giivenirlik belirleme yontemlerine gére daha ¢ok verilmesinde bu

yontemi veren hazir programlarin olmas: da etkili olabilir.

Aragtirmanin onuncu alt amaci 1s181nda Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisansiistii nicel tezlerde yapilan istatistiki teknik tiirleri incelenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 10: Nicel tezlerde yapilan istatistiki teknik tiirlerine iliskin dagilim

Istatistiki Teknikler f %
Bagimsiz Orneklemler t-testi 626 73,7
Tek Yonlit ANOVA 600 70,7
Pearson Korelasyon 323 38,0
Kruskal-Wallis 244 28,7
Mann-Whitney U 208 24,5
Coklu Dogrusal Regresyon 91 10,7
Spearman Sira Korelasyonu 76 9,0
Basit Dogrusal Regresyon 53 6,2
Ki-Kare 39 4,6
Frekans, Yiizde 36 4,2
Yol Analizi 20 2,4
Bagimli Orneklem t-testi 18 2,1
Wilcoxon 6 0,7
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Tablo 10: Nicel tezlerde yapilan istatistiki teknik tiirlerine iliskin dagilim

MANOVA 5 0,6
Iki Yonlii ANOVA 4 0,5
Kendall’s Tau-B Korelasyon 3 0,4
Hiyerarsik Regresyon 3 04
Coklu Lojistik Regresyon 2 0,2
Grup Farklilig: 2 0,2
Uyum Analizi 1 0,1
Kismi Korelasyon 1 0,1
Yapisal Regresyon 1 0,1
Tek Orneklemler t-testi 1 0,1
Tek Orneklem Ki-Kare 1 0,1
iki Degisken Ki-Kare 1 0,1

Toplam 849 100,0

Not: Bazi1 arastirmalar birden ¢ok kategoriyi bir arada icerdiginden toplam deger, incelenen tez sayisindan yiiksek
bulunmusgtur.

Tablo 12'de goriildiigii {izere; 849 nicel tezde %73,7 oraninda Bagimsiz Orneklemler t-
testi, %70,7 oraninda Tek Yonliit ANOVA, %38 oraninda Pearson Korelasyon, %28,7 oraninda
Kruskal-Wallis, %24,5 oraninda Mann-Whitney U, %4,6 oraninda Ki-Kare, %4,2 oraninda
frekans, yiizde, standart sapma, standart hata, %10,7 oraninda Coklu Dogrusal Regresyon,
%6,2 oraninda Basit Dogrusal Regresyon arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan istatistiki
teknikler olarak tespit edilmistir. Ayrica Bagimli Orneklemler t-testi, MANOVA, Yol Analizi,
Kendall’s Tau-B Korelasyon, Uyum Analizi, Iki Yonli ANOVA, Kismi Korelasyon, Coklu
Lojistik Regresyon, Hiyerarsik Regresyon, Tek Orneklem Ki-Kare, ki Degiskenli Ki-Kare ve
meta-analizde verilen grup farklilig1 kullanilan diger istatistiki tekniklerdir. En ¢ok Bagimsiz
Orneklemler t-testi, sonrasinda Tek Yonlit ANOVA arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan
istatistik olmustur. Fark testleri, iligki ve etki testlerine gore daha ¢ok kullanilmistir. Tki ya da
daha fazla grup arasindaki farkliligi yorumlama ihtiyac: ile hipotez testi tiirlerinin diger
tekniklerden daha ¢ok kullanildig: sdylenebilir.

Aragtirmanin on birinci alt amaci 1s181nda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisanstistii nicel tezlerde normallik varsayim bilgisi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 11: Normallik varsayim bilgisine iliskin dagilim

Normallik Varsayim Bilgisi f %
Verilmemisg 438 51,5
Verilmig 352 41,5
Gerek Yok 60 7,0
Toplam 850 100,0

Tablo 13'te goriildiigii tizere; %41,4inda normallik varsayimi yapilmis ve bu bilgi
cesitli tablo ve degerlerle desteklenmistir. %51,5"inde normallik varsayimi yapild: bilgisi
verilmemigtir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki nicel tezlerde normallik varsayim

kontroliiniin tezlerin yarisindan fazlasinda yapilmadig1 veya yapilmis olsa bile
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arastirmalarinda bu bilgiye yer vermedikleri sOylenebilir. Bu da arastirmacilarin bilgileri
raporlama konusunda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yapilacak
olan istatistiklerin normallik varsayim kontroliine gore yapildig1 goz oniine alindiginda

tezlerde yapilan analizlerin dogrulugu hakkinda da siiphe yaratmaktadir.

Tezlerde normallik varsayimi kontrol edilirken bir¢ok eksiklikle karsilagilmistir. Bu
eksiklikler kisaca soyle ifade edilebilir. Baz1 tezlerde normallik varsayimi; varyanslarin
homojenligi (Levene testi sonuglar1) sonuglarina baglanip parametrik veya nonparametrik
yapilmasina karar verilmistir. Bu tiir tezlerin sayist 11’dir. Levene testi normallik varsayimi
testi degildir sadece bazi istatistiki tekniklerin yapilabilmesi 6n kosullarindan biridir. Bazi
testlerde ise; normallik varsayimi yapildi denilmistir ancak normallik varsayimi kontrolii
hangi testlerle yapildig1 veya bu testlerin sonuglar: verilmemistir. Kimi tezlerde ise normallik
varsayimi yapilmamus direkt grup sayisina gore parametrik veya nonparemetrik analizlerin
yapilmasina karar verilmistir. Ancak kisi sayisinin fazla olmasi u¢ degerleri etkilememektedir.
Bazi tezlerde ise normallik varsayimi yapildigi ve bu amacla hangi test ve yontemlerin
kullanildig: bilgisi verilmistir ancak test sonuglariin verilmedigi gortilmiistiir. Kimi tezlerde
ise normallik varsaymmi kontrollerinin sadece aritmetik ortalama ve “standart sapma”
degerleri ile kontrol edildigi ve bu sonuglara gore parametrik veya nonparametrik testlerin
kullanildig1 tespit edilmistir. Kisacasi nicel tezlerde normallik varsayim sonuglarmin
verilmedigi ve normallik varsaymm ihlal edildiginde, yorum ve g¢ikarimlarin giivenilir ve

gecerli olmayacag sOylenebilir (Razali ve Wah, 2011, s. 21).

Aragtirmanin on ikinci alt amaci 1s1§1nda Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki
lisansiistii nicel tezlerde normallik varsayim kontrol test ve yontemleri bilgisi incelenmis ve

elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 12: Nicel tezlerde kullanilan normallik kontrol test ve yontemleri

Normallik Kontrol Yontemleri f %
Verilmemis 440 51,8
Kolmogorov-Smirnov Testi 227 26,7
Basiklik-Carpiklik 137 16,1
Gerek Yok 59 6,9
Shapiro-Wilk Testi 56 6,6
Histogram 19 2,2
Q-Q Plot 12 1,4
Mahalanobis Uzaklik 8 09
Aritmetik Ortalama 8 0,9
Medyan (Ortanca) 8 0,9
Mod (Tepe Deger) 6 0,7
Box Plot (Kutu) 5 0,6
Sacilim Grafikleri 4 0,5
P-P Plot 1 0,1
Govde Dal 1 0,1
Toplam 849 100,0

Not: Bazi aragtirmalar birden ¢ok kategoriyi bir arada kullandigindan toplam deger, incelenen tez sayisindan yiiksek
bulunmustur.
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Tablo 14’te goriildiigii tizere; incelen tezlerde en ¢ok kullanilan normallik testi %26,7
orani ile Kolmogorov-Smirnov testi, en az kullanilan normallik yontemi ise %0,1 orani ile P-P
Plot, kutu grafigi olmustur. %16,1'inde Basiklik-Carpiklik (Skewness-Kurtosis), %6,6’sinda
Shapiro-Wilk kullanilmistir. Tezlerin %51,8’'inde normallik test sonuglari verilmemistir.
Kolmogorov-Smirnov testinin Shapiro-Wilk’e gore daha ¢ok kullanilmasinda orneklem

biiytikliigii olarak 30 veya 50 tiistii kisi ile ¢alisilmis olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin on iiglincii alt amaci 1s1ginda Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim
dalindaki lisansiistii nicel tezlerde normallik varsayim kontrolleri sonrasinda yapilan

istatistiki teknikler incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 13: Parametrik ve nonparametrik testlerin kullanimina iliskin dagilim

Parametrik-Nonparametrik f %
Parametrik 529 62,2
Parametrik-Nonparametrik 140 16,5
Nonparametrik 121 14,2
Gerek Yok 60 7,0
Toplam 850 100,0

Tablo 15'te goriildiigii tizere; nicel tezlerin %62,2’sinde parametrik testler, %14,2’sinde
nonparametrik testler, %16,5'inda hem parametrik hem nonparametrik testler bir arada
kullanilmistir. %7’sinde parametrik veya nonparametrik test yapmaya gerek olmayan
istatistiki teknikler (sadece betimsel istatistik yapilan tezler, meta-analiz, uyum analizi ve
yapisal esitlik modeli kullanan tezler) kullanilmistir. En ¢ok parametrik testlerin ve sirasiyla
parametrik ve nonparametrik testlerin birlikte kullanildig1 testlerin ve sonrasinda
nonparametrik testlerin tercih edilmis oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilmas:

sebebi ile parametrik testlerin daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada nicel yiiksek lisans ve doktora tezleri; amag, yontem, veri analizi ve
normallik varsayimi agisindan incelenmistir. Incelenen tezlerde genel egilim belirlenmis ve
ozellikle metodoloji sorunlarinin oldugu, veri raporlama konusunda dikkatli davranilmadig:
belirlenmistir. Genel olarak amaglarin en ¢ok arastirma sorusu ile ifade edildigi, tarama deseni
kullanan ¢alismalarin fazla oldugu, ortalama 384 katilima ile calisildigl, Orneklem
biiytikliigiiniin genel olarak hesaplanmadigl ancak yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica en ¢ok oOrgiitsel baglilik baglig: altinda dlgeklerin kullanildigl, giivenirlik bilgisinin
gecerlik bilgisine gore daha ¢ok verildigi, normallik varsayimi yapmayan ¢alismalarin fazla
oldugu, t-testi ve ANOVA’'nin diger istatistiki tekniklere gore daha ¢ok yapildig1 sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte 0zele inildiginde amaglarin dogru ifade edilmedigi, ozellikle
aragtirma sorulari ile hipotez yazimimin yanlis yapildigi ve bu iki kavramin birbiri yerine
kullanildig1, tarama arastirma tiirlerinde de bir karmasa oldugu ozellikle iligkili ve genel
tarama deseninin birbiri yerine kullanildigi, arastirma deseni hakkinda bilgi vermede

sikintilar yasandigi, bazi tarama arastirmalarinda ¢ok az sayida kisi (n=30) ile ¢ahisildigs,

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No:1



EGITIM YONETIMI ve DENETIMI BiLIM DALINDA YAPILAN NICEL TEZLERE...

orneklem biiyiikliigli hesaplamayan tezlerin yaridan fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Ol¢me araglarina ait gegerlik ve giivenirlik bilgilerini vermede dikkatli davranilmadigy,
normallik varsayim testlerinin yapmayan tezlerin yaridan fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Ancak sonuglar yil bazinda degerlendirildiginde 6zellikle 2009 ve 2010 yillarina ait tezleri hem
incelemenin zor oldugu hem de tespit edilen sorunlarin daha sik yapildig: ancak giiniimiize
dogru iyilesmelerin yasandig1 6zellikle 2019 yilina ait tezlerde metodoloji sorunlarinin ¢ok az
oldugu sonucuna varilmistir. Bu iyilesmede makale ve tezlere yonelik yapilan inceleme

calismalarmin etkili oldugu diistintilmektedir.

Arastirma sonucunda; amaglariin en ¢ok arastirma sorusu olarak ifade edildigi
sonucuna ulasilmistir. En az problem citimlesi seklinde verilmistir. Soru ciimlelerinin daha
kolay kurulmasi, hipotez kurmanin bilgi, gelistirmenin bir 6n gorii gerektirmesi sebebi ile
aragtirma sorularmin daha ¢ok kullanildigr diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde
amaglarin daha ¢ok arastirma sorusu seklinde ifade edildigi (Simsek, Ozdamar, Becit vd., 2008;
Simsek, Ozdamar, Kobak vd. 2009) bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica, bu arastirmada
hipotezlerin kesinlik anlami tagiyan ifadeler yerine olasilik anlami tasiyan eklerle kuruldugu,
hipotez bashg! altinda arastirma sorularma yer verildigi, hipotezleri test etmek amaciyla
analiz yapild1 denilip tezde hipotezin verilmemis oldugu gibi gesitli hipotez yanlislar1 tespit
edilmistir. Ar;, Armutlu, Tosunoglu ve Toy (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da genel
olarak hipotezlerin kurulumunda hatalarin oldugu sonucuna ulagilmistir ve bu bulgu
aragtirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilarin hipotez kurma ve
gelistirme konusunda ciddi sikintilarinin oldugu, nicel arastirmalarin ¢ok fazla olmasina
ragmen hipotez ciimlelerinin ¢ok az oldugu diistiniilmektedir. Nicel tezler iginde tarama
deseninin daha ¢ok kullanildig: bilinse de deneysel desenlerin de oldugu tespit edilmistir. Ari,
Armutlu, Tosunoglu ve Toy'un (2009) da belirttigi gibi betimleyici amagla yapilan
arastirmalarda hipotezlere yer verilmezken, agiklayici amagli arastirmalarda hipotez

bulunmalidir.

Arastirmalarda daha ¢ok tarama deseni kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde
egitim yonetimi (Balci, 1988; Polat, 2010; Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014) ve farkh
disiplinlere ait g¢alismalarin (Balci ve Apaydin, 2009; Karadag, 2010; Tavsancl vd., 2010;
Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Aydin ve Uysal, 2014; Ozan ve Kose, 2014; Duygulu ve Sezgin,
2015; Eskici ve Cayak, 2017; Senyurt ve Ozkan, 2017) bulgulari ile birlikte yorumlandiginda
bu egilimin bir alana 6zgii olmay1p Tiirkiye'deki genel egilimi yansittig1 sdylenebilir. Var olan
anlama, genelleme yapma, tahminlerde bulunma gibi sebeplerle tarama deseninin daha ¢ok
kullanildig1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda somut sorunlarin ve ¢oziim Onerilerinin yer
aldig1 calismalarin  yapilmasimin alanin  gelisimine daha fazla katki saglayacag:
diistintilmektedir. Bazi arastirmacilarin arastirma desenleri hakkinda bilgi vermemesinden
kaynakli arastirma amaci, veri toplama ve veri analizine bakilarak tarama deseni oldugu
anlagilan tezlerin azimsanmayacak derecede ¢ok oldugu goriilmiistiir. Ayrica betimsel ve
tarama deseni ¢alismalarinin birbiri ile karistirildig1 da sonucuna varilmistir. Biiytikoztiirk ve

Kokli'niin (1999) yaptig1 calismada da arastirma problemine uygun arastirma deseni ile
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calismada sorunlar yasandig: belirtilmistir. Ayrica deneysel desenler ¢ok az kullanilmstir.
Deneysel desenleri uygulamanin zaman gerektirmesi, uygun uygulama alaninin
olusturulmasi i¢in imkanlarin saglanmasi ancak uygulama alani, zaman ve emek agisindan
kismi giigliiklerin yasanmasi sebebi ile daha az tercih edildigi diistintilmektedir. Tezlerde
tercih edilen arastirma desenleri hakkinda bilgi verilme durumu incelendiginde genel olarak
tezlerde kullanilan arastirma deseni/modeli hakkinda bilgi verildigi sonucuna ulasilmistir.
Polat (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise kullanilan model hakkinda bilgi verilmedigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu da bizi zaman igerisinde arastirmacilarin daha bilingli olduklari,
yontem konusunda daha dikkatli davrandiklar1 sonucuna gotiirmektedir. Ayrica
arastirmacilarin yontem kisminda bilgileri verirken gok dikkatli olmadigi, verilmesi gereken
bilgilerin verilmedigi veya farkli baghklar altinda yazilmas: gereken bilgilerin ayni baglhkta
verilmesi gibi sorunlarla karsilagilmigstir. Simsek ve arkadaslar1 (2008) bu durumun ¢alismanin

glvenirligini azalttigini belirtmis ve arastirmamaiza yakin bulgulara ulastiklar1 gortilmiistiir.

Tarama arastirmalarinda en az 30, en ¢ok 4375 kisi ile galisildig1 sonucuna varilmistir.
Calisilan kisi sayis1 dikkate alindiginda; veri toplama aracindaki madde sayisinin bes veya on
kat1 olmali, 300’den fazla kisi ile galisilmasi veya hazir tablolarda (Sekeran, 1992; Cingi, 1994;
Arikan, 2005) gortilen 384 ve tizeri ile kisi ¢calisilmis olma kurali dikkate alinarak genel olarak
orneklem biiytikliigiiniin yeterli diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Ancak yeterli 6rneklem
biiyiikliigiine ulagilmis olsa da yarisindan fazlasinda orneklem segilen katiimei sayisimin
hesaplanmamis oldugu sonucuna ulagilmistir. Tavsancil, Cokluk, Citak ve arkadaslar1 (2010)
ve Ozen (2000) tarafindan yapilan calismalarin genelinde &rneklem biiyiikligii
hesaplanmadig1 bulgusuna ulasilmistir ve bu sonug arastirmamizin bulgular ile tutarlilik
gostermektedir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanmadan yapilan sonuglarin genellemesinin
dogrulugu bir tartisma konusu teskil etmektedir. 849 nicel tezin yarisindan fazlasinda bu
sorunun olmasi sebebiyle danismanlarin ve arastirmacilarin dikkatle {izerinde durulmasi
gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir. Hesaplanmadan yapilan o6rneklem
biiylikliigiiniin arastirma sonuglarinin genellenebilirligini ve giivenirligini azaltacag:
diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda kisaca, orneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu
ancak Orneklem biiyiikliigiiniin genel olarak hesaplanmadigi ve son olarak Orneklem
biiyiikliigii hesaplanmasa da genel olarak orneklem biiyiikligii yeterli bulunmustur. Bu da
aslinda biiytik gruplarla c¢alisilmis olmasindan dolayr sonuglarin  farkli  ¢iktig:

diistiniilmektedir.

Egitim YOnetimi ve Denetimi alaninda nicel tezlerde genel kategoride en ¢ok orgiitsel
baglilik, sirasiyla liderlik ve sonrasinda doyum 6lgeklerinin kullanildi1g1 sonucuna ulasilmistir.
Ozele inildiginde ise, en ¢ok Orgiitsel Baghilik Olgegi (Allen ve Meyer, 1990) Maslach
Tiikenmislik Envanteri (Maslach ve Jackson, 1981), Minnesota Is Doyumu Olgegi (Weiss,
Davis ve England, 1967) ve Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Bass ve Avolio, 1995) tercih edildigi
sonucuna ulasilmistir. Duygulu ve Sezgin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada en ¢ok sirasiyla
C)rgiitsel Baglilik Olgegi (Allen ve Meyer, 1990), Minnesota Is Doyumu Olgegi (Weiss, Davis
ve England, 1967) ve Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin (Bass ve Avolio, 1995) kullanildig:
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bulgusuna ulasilmistir ve bu sonug arastirmamizin sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Popiiler 6lgme araglarinin oldugu goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada lisanstistii nicel
tezlerde Ozellikle anket, 0l¢cek ve envanter terimlerin karmasasinin siklikla kullanilan veri
toplama araclarina da yansidifi gozlemlenmistir. Bu arastirmada en ¢ok kullanilan veri
toplama araclar1 kodlanirken, 6l¢gme araglarinin genel kullanimlari ile Tiirkiye Ol¢me Araclari
Dizini (TOAD) dikkate alinmistir. Siralanan 6l¢gme araglarinin tiirleri farkli olan 6l¢gme araglari

ile karistirllmasi yasanan kafa ve kavram karmasikliginin gostergesi niteligindedir.

329 adet uyarlama Ol¢me aracinda genel olarak yurtdisi gecerlik ve giivenirligin
verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Yurt dis1 gegerlik ve giivenirlik bilgisi dikkate alindiginda
tiim 6lgme araglarmin gecerlik ve giivenirligini veren tezlerin az oldugu, bilgilerden cogunun
eksik verildigi ve arastirmacilarin yeteri kadar yurt disi gecerlik ve giivenirlik bilgileri
vermede titiz davranmadig1 sonucuna ulagilabilir. Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik
bilgilerine bakildiginda tezlerin %61’inde verildigi sonucuna ulasilmigtir. Yapilan inceleme
sonucunda genel olarak su sonuglara ulasilmistir. Bir 6l¢me araci kullanan arastirmacilarin
gecerlik ve giivenirlik bilgileri verirken daha dikkatli oldugu ancak birden fazla 6l¢me araci
kullanan tezlerde ise Ol¢me araglarindan bir veya birkaginda gegerlik ve giivenirlik
bilgilerinden birinin eksik verildigi sonucuna ulasilmistir. Burada, arastirmacilarin 6zellikle
yurt dis1 kaynakli daha 6nce gecerlik ve giivenirlik kontrolleri yapilmis 6l¢me araglarini aynen
kullanmalar: veya gegerlik disinda sadece giivenirlik kontrollerini yapmaya gerek duymalar:
sebep olarak diistintilmektedir. Ol¢me araglarina ait gecerlik tiirii ve giivenirlik belirleme
yontemleri incelendiginde nicel tezlere ait yurt dis1 ve Tiirkiye’de kullanilan 6l¢me araglarinda
gecerlik tiirlerinden en ¢ok yap:r gecerliginin en az ise kapsam ve goriiniis gecerliginin
verildigi sonucuna ulagilmistir. Yap1 gegerligi 6lcegin boyutlar: ile alakali bir durumdur ve
Olcek gelistirme siireci de daha ¢ok bu amaca yoneliktir. Ayrica kullanilan 6l¢gme araglarindan
kaynakli yap1 gecerligin daha c¢ok verilmis oldugu diisiiniilmektedir. Erkus (2010) goriiniis
gecerligini bir gegerlik tiirii olarak kabul etmemis ve biz de sozel bir ifadenin uzun ve kisa
ctimlelerin kontrolii disinda goriintii olarak bir gecerlik olarak ¢ok da kabul edilmeyecegi
gortisiindeyiz. Giil ve Sozbilir’in (2015) yaptig1 calismada, her makalede yap: gecerligi bilgisi
verilirken sadece bir makalede Olgiit gecerligin verildigi bulgusuna ulagilmistir. Yap:
gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizinin 6lgegin yapisini belirlemek amaciyla
yapilmasi ve arastirmacilar tarafindan diger gecerlik tiirlerine gore daha ¢ok bilinmesi sebebi
ile daha ¢ok verildigi diistiniilmektedir. Gilivenirlik belirleme yontemleri incelendiginde ise
daha ¢ok tek uygulamaya dayali yontemlerin verildigi goriilmektedir. ki uygulamaya dayali
glvenirlik belirleme yontemlerinin ise ¢ok az kullanildigr goriilmektedir. Giivenirlik
yontemlerinden en ¢ok 6l¢me araglariin i¢ tutarliligini belirlemede Cronbach Alfa katsayis1
verilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirmalarda (Sari, 2011; Ciim ve Kog, 2013; Giil ve
Sozbilir, 2015; Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015; Gilivendir ve Ozkan, 2015; Karaca ve
Demirhan, 2018; Sahin ve Oztiirk, 2018) guvenirlik belirleme yontemi olarak en ¢ok Cronbach
Alfa katsayisinin  verildigi sonucuna ulagilmigtir. Cronbach Alfa yonteminin diger

yontemlerden daha ¢ok kullanilmasinda, ekstradan bir ¢aba harcanmadan hazir programlar
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araciligryla yapilabilmesi, maliyet ve zaman agisindan elverisli olmasi gibi sebeplerin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Lisansiistii nicel tezlerde en c¢ok t-testinin kullanildig1 goriilmektedir. T-testi
tiirlerinden ise en gok Bagimsiz Orneklemler t-testi, ANOVA tiirlerinden en gok Tek Y&nlii
ANOVA, korelasyon tiirlerinden en ¢ok Pearson Korelasyon, regresyon tiirlerinden ise en ¢ok
Coklu Dogrusal Regresyonun kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Tattk ve Dogan (2014)
tarafindan Egitim YOnetimi ve Denetimi alaninda yapilan incelemede t-testi ve ANOVAnin
¢ok kullanildigi, ANOVA tiirlerinden ise en ¢ok Tek Yonlit ANOVAnin kullanilmis oldugu,
en az ise Tki Yonlit ANOVA'nin yapildig1 bulgusuna ulasilmistir ve sonuglar arastirmamizin
bulgularmni destekler niteliktedir. Ayrica literatiir incelendiginde egitim yonetimi (Polat, 2010)
ve farkli disiplinlere ait calismalarin (Tavsancil vd., 2010; Sari, 2011; Gomleksiz ve Bozpolat,
2013) sonuglari ile arastirmamizin bulgular1 arasinda uyum oldugu t-testi tiirlerinden en ¢ok
Bagimsiz Orneklemler t-testi, ANOVA tiirlerinden en ¢ok Tek Yénlit ANOVA nin kullanildigt
goriilmektedir. Kisaca fark testlerinin iliski ve etkisi arastirilan testler gore daha ¢ok
kullanildig1 goriilmekte ve aragtirmacilarin tezlerde iki veya ikiden fazla grup arasindaki fark:
merak etmeleri, arastirmacilarin daha ¢ok bu testleri bilmeleri sebebi ile t testi ve ANOVAnin

daha ¢ok kullanildig diistintilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi lisansiistii nicel tezlerde farkli istatistiki teknikler
yapilmaktadir. Ancak bu analizler yapilmadan ©6nce normallik varsaymm kontrollerinin
yapilmasi gerekmektedir. Tezler incelendiginde normallik varsayimi kontrol bilgisinin genel
olarak verilmedigi sonucuna ulasilmigtir. Tezlerin yarisindan fazlasinda normallik
kontroliiniin yapilmamasi ¢alismalarda yapilan analizlerin dogrulugu hakkinda siipheye
diistirmektedir. Clinkii yapilan analizler normallik kontrolii sonucuna gore sekillenmektedir.
Ayrica tezlerin yarisindan fazlasinda normallik varsayimi kontrolii yapilsa dahi
arastirmacilarin tezlerine eklememis olmalar1 da bir eksiklik olarak goriilmektedir. Demir,
Saatgioglu ve Imrol (2016) tarafindan incelenen aragtirmalarin %60,9'unda normallik
varsayiminin test edilmedigini, test edilen arastirmalarda ise normallik kontroliiniin hangi
tekniklerle incelendigi bilgisinin verilmedigi bulgusu arastirmamizin sonuglar ile
ortiismektedir. Basman, Uluman ve Tung (2015) tarafindan yapilan arastirmada genel olarak
normallik varsayimlarin hatali verildigi veya test edilmedigi bulgusuna ulasilmasi bu
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Normallik varsayimi arastirmalarinda (Toy ve
Tosunoglu 2007; Ergiin ve Cilingir, 2013) istatistiksel analizlerin normallik varsayimlarin test
edilmeden gergeklestirildigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica incelenen tezlerde normallik
kontrolii varyans homojenligi testi sonucuna gore sekillenmesi, normallik varsayimi kontrolii
yapild: denilip hangi test ve yontem ile yapildigi ve bu yapilan testlerin sonuglarimin
verilmemesi, birey sayisi baz alinip normallik kontrolii yapilmamis olmasi, ayrintiya
inilmeden sadece aritmetik ortalama ve “standart sapma” sonuglarina gore karar verilmesi de
yapilan analizlerin dogrulugunu tartisma konusu yapacak diizeydedir. Caligmalarda verilen
normallik varsayim sonuglari, analizlerin giivenirligini artiracaktir. Normallik varsayim

kontrolleri konusunda 849 nicel tezin yetersiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Nicel tezlerde
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normallik kontrolii en ¢ok Kolmogorov-Smirnov testi ile yapildigr sonucuna ulasilmaistir.
Demir, Saatgioglu ve Imrol (2016) tarafindan incelenen arastirmalarda hipotez testlerinden en
¢ok Kolmogorov-Smirnov testinin kullanildig1 sonucu arastirmamizin bulgular: ile tutarhilik
gostermektedir. Kolmogorov-Smirnov testinin diger teknik ve yontemlere gore daha cok
kullanilmasinda, 6rneklem biiyiikligii ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica normallik
kontrolii yapilan bazi ¢alismalarda birden fazla normallik kontrol test, yontem ve grafiklerinin
bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Birden fazla test, grafik ve sayisal degerlerin bir arada
kullanilmasi ile yapilan normallik kontrollerinin, istatistiki teknik tiirtinii se¢mede daha dogru
bir yol gosterecegi ve sadece aritmetik ortalama sonuglarina bakilarak yapilan kontrollerin
dogru olmayacagr diistintilmektedir. Yapilan normallik kontrolleri sonucunda en ¢ok
parametrik testlerin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirma
raporlari iizerine yapilan incelemelerde (Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Demir vd., 2016) genel
olarak parametrik testlerin kullanildig1 bulgusuna ulasilmistir. Calisilan kisi sayisinin fazla
olmasi, ug degerlerde farklilik gosteren bir durumun olmayis: gibi nedenlerle parametrik

testlerin daha ¢ok yapilmis oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda bilimsel arastirma raporlarina yonelik yapilan
incelemelerde ve bu calismada genel olarak benzer sonuglarin ortaya ¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Nicel artisin nitelikte aymi diizeyde olmadig tespit edilmistir. Ancak yil
bazinda degerlendirildiginde 2019 yilina dogru bir iyilesmenin yasandig1 goriilmektedir. Bu
iyilesmenin temelinde teknolojide yasanan gelismelerin, hazir programlarin niteliginin ve
bilimsel aragtirma raporlarina yonelik incelemelerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tezler de
makaleler gibi bilimsel arastirma raporlaridir. Tezlerde elde edilen bilgilerin bilimsel bilgi
olma oOzelligine sahip olmasi icin baz1 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple
dogru yontem se¢imi, yeterli 6rneklem biiyiikliigii, 6l¢me araglarina ait gegerlik ve giivenirlik
bilgisi, istatistiki analizlerin kullanimi ile normallik varsayimi kontrol asamalarinin uygun
olmasi ic¢in arastirmacilarin ve damismanlarin dikkatli ve titiz bir bi¢cimde calismalari
onerilmektedir. Bunun yaninda danismanlarin alan hakimiyeti ne kadar yiiksekse 6grencisine
o kadar iyi bir sekilde rehberlik edecegi unutulmamalidir. Aksi takdirde Kiley’in (2009) de
belirttigi {izere Ogrenciler calisma alanlarindaki kavramlarin smirlarini iyi bir sekilde
cizemeyeceklerdir. Bu da alanin gelisimi agisindan sorun olacaktir. Tespit edilen sorunlarin
kaynaklar1 diistintildiiglinde, en 6nemli sorunun arastirmacilarin arastirma metodolojisi
konusundaki bilgi eksikligi oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu sorunun iistesinden
gelinebilmesi igin, arastirma yontemleri derslerinin daha ¢ok uygulamaya yonelik olmasi
gerekmektedir. Teorikte bilinen kavram ve tekniklerin uygulamada yansitilmag:
goriilmektedir. Lisanstistii programlarda bilimsel arastirma yontemleri ve istatistik odakl
derslerin igerikleri mevcut gelismeler ve trendler 1s5181nda giincellenmelidir. Ayrica arastirma
yaklasimi noktasinda alana zenginlik katmanin, nitel yaklagimlara da agirlbik vermenin
kullanilan veri analiz yontemi ve veri analiz programi agisindan da cesitlilik saglayacag:

gerceginden hareketle arastirma yaklasimin 6nemi bir kez daha ortaya koyulmaktadir. Son
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olarak bu tip arastirmalar belirli araliklarla tekrarlanarak alandaki degisim ve egilimler

gozlenmelidir.

384

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No:1



EGITIM YONETIMI ve DENETIMI BiLIM DALINDA YAPILAN NICEL TEZLERE...

Kaynakca

Akyol, B., &Yavuzkurt, T. (2016). Tiirkiye'de lisanstistii tezlerde egitim denetimi. Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 5(2), 908-926.doi: 10.7884/teke.631

Allen, N. J., & Meyer, J. P. (1990). The measurement and antecedents of affective, continuance and
normative commitment to the organization. Journal Of Occupational And Organizational
Psychology, 63(1), 1-18. doi: 10.1111/j.2044-8325.1990.tb00506.x

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. & Yildirim, E. (2005). Sosyal bilimlerde arastirma
yontemleri. Adapazari: Sakarya Kitabevi.

Alp, O. (2019). Egitim yénetimi ve denetimi alaninda yapilnus lisansiistii nicel tezlerin sistematik derlemesi
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanlurfa.

Alpaydi, Y., & Erol, I. (2017). Tiirkiye’de egitim ekonomisi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 45(45), 23-41.
doi: 10.15285/maruaebd.292105

Aydin, A, Erdag, C., & Sarier, Y. (2010). A comparison of articles published in the field of educational
administration in terms of topics, methodologies and results. Eurasian Journal of Educational
Research (EJER), (39), 37-58https://www.researchgate.net adresinden edinilmistir.

Aydin, A., & Uysal, $. (2014). Tiirkiye ‘de egitim yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi alanindaki
doktora tezlerinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 177-
201. doi: 10.17240/aibuefd.2014.14.1-5000091508

Aypay, A., Coruk, A., Yazgan, D., Kartal, O., Cagatay, M., Tunger, B., & Emran, B. (2010). The Status of
Research in Educational Administration: An Analysis of Educational Administration Journals,
1999-2007. Eurasian Journal of  Educational Research (EJER), (39). 59-77.
https://www.academia.edu adresinden edinilmistir.

Arm, G. S, Armutly, C., Tosunoglu, N. G., & Toy, B. Y. (2009). Nicel arastirmalarda metodoloji sorunlarz:
Yiiksek lisans tezleri iizerine bir arastirma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64(4), 15-37.

Arik, R. S., & Tiirkmen, M. (2009). Egitim bilimleri alaninda yaymnlanan bilimsel dergilerde yer alan
makalelerin incelenmesi. Uluslararas: Tiirkiye Egitim Arastirmalari Kongresi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Antalya. 1-16 http://www.eab.org.tr adresinden edinilmistir.

Arikan, F. (2005). Arastirma teknikleri ve rapor hazirlama. Ankara: Asil Yayinlari.

Balay, R. (2000). Ozel ve resmi liselerde yinetici ve 6gretmenlerin rgiitsel bagliligr. (Yayimlanmanis doktora
tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Balci, A. (1988). Egitim yonetimi arastirmalarimin durumu: EAQ’de 1970-1985 arasinda yayimnlanan
arastirmalar. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 421-434. doi:
10.1501/Egifak_0000000998

Balcy, A. (1990). Egitim yonetiminde arastirma. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 23(1),
81-94. doi: 10.1501/Egifak_0000000836

Balci, A. (2008). Tiirkiye'de egitim yOnetiminin bilimlesme diizeyi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 54(54), 181-209. https://dergipark.org.tr adresinden edinilmistir.

Balel, A., & Apaydin, C. (2009). Tiirkiye'de egitim yonetimi arastirmalarmin durumu: Kuram ve
uygulamada egitim yonetimi dergisi 6rnegi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 15(3),
325-344. http://kuey.net/ adresinden edinilmistir.

Balmores, N. R. (1988). The characteristics and theoretical orientations of the knowledge base of educational

administration in journal articles, 1965-1987: A content analysis study. (Unpublished master’s
thesis). University of Cincinnati, USA.

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No: 1

385


https://doi.org/10.17240/aibuefd.2014.14.1-5000091508
https://www.academia.edu/
http://www.eab.org.tr/

386

Derleme Makale/Review Article Ozlem ALP/Sedat SEN

Bass, B. M., & Avolio, B. J. (1995). The multifactor leadership questionnaire form 5x. Palo Alto, CA: Mind
Garden.

Basaran, 1. E. (1996). Egitim yonetimi. Ankara: Kadioglu matbaasi.

Basman, M., Uluman, M., & Tung, E. B. (2018). Egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerde varsayim
kullanimi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 18(2), 736-751. doi:
10.17240/aibuefd.2018.18.37322-431426

Bellibag, M. S., & Giimiig, S. (2018). Egitim yonetiminde sistematik derleme ¢aligmalari, K. Beycioglu,
N. Ozer, Y. Kondakgi (Ed.), Egitim yonetiminde arastirma (s. 507-573). Ankara: Pegem Akademi.
Bellibas, M. $., Gumiis, S, & Gilimiis, E. (2017, Mayis). Tiirkiye kaynakli egitim yonetimi
aragtirmalarinin uluslararasi literatiire katkisi: Baglica uluslararasi egitim yonetimi dergilerinin

analizi. 12. Uluslararasi Egitim Yénetimi Kongresi (EYK), Ankara http://eyk12.eyedder.org.tr
adresinden edinilmistir.

Beycioglu, K., & Donmez, B. (2006). Egitim yonetiminde kuramsal bilginin iiretimine ve uygulanmasma
iliskin bir degerlendirme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 12(3), 317-342.

Brandes, P, Dharwadkar, R. & Dean, J. W. (1999). Does organizational cynicism matter? Employee and
supervisor perspectives on work outcomes. Eastern Academy of Management Proceedings, 2, 150-
153.

Bursalioglu, Z. (2004). Egitim yonetiminde teori ve uygulama. Ankara: Pegem A Yayinlari.

Biiytiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2017). Bilimsel arastirma
yontemleri (21. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Biiytikoztiirk, ., & Koklii, N. (1999). Egitim bilimleri alaninda 6grenim goren lisanstistii 6grencilerinin
arastirma yeterlikleri konusunda 6gretim tiyelerinin gortisleri. Egitim ve Bilim, 23(112), 18-28.
http://egitimvebilim.ted.org.tr adresinden edinilmistir.

Byrd, J. K. (2007). A call for statistical reform in EAQ. Educational Administration Quarterly, 43(3), 381-
391. doi.org/10.1177/0013161X06297137

Byrd, J., & Colleen, E. (2009). Statistical applications in two leading educational administration journals.
Journal of Educational Administration, 47(4), 508-520. doi.org/10.1108/09578230910967473

Can, A. (2017). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi (5. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Campell, R. F. (1979). A critique of educational administration quarterly. Educational Administration
Quarterly, 15(3), 1-19. doi: 10.177/0013131X7901500303.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2007). Research methods in education (5th Ed.). London and New
York: Routledge Falmer.

Calik, M., & Sbozbilir, M. (2014). Igerik analizinin parametreleri. E§itim ve Bilim, 39(174), 33-38
http://eb.ted.org.tr adresinden edinilmistir.

Celik, V. (2000). Okul Kiiltiirii ve Yonetimi. (School Culture and Its Management) Ankara: Pegem A Yayinevi
Tic. Ltd. Sti.

Cingt, H. (1994). Ornekleme Kurami (2. baski). Ankara: Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Basimevi.

Cum, S., & Kog, N. (2013). Tiirkiye'de psikoloji ve egitim bilimleri dergilerinde yayimlanan 6lgek
gelistirme ve uyarlama calismalarinin incelenmesi. Journal of Educational Sciences &
Practices, 12(24), 115-135. https://www.researchgate.net adresinden edinilmistir.

Dogan, H., & Tok, T. N. (2018). Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yayinlanan makalelerin
incelenmesi: Egitim ve Bilim Dergisi 6rnegi. Curr Res Educ, 4(2), 94-109. https://dergipark.org.tr
adresinden edinilmistir.

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No:1


https://doi.org/10.17240/aibuefd.2018.18.37322-431426
http://eyk12.eyedder.org.tr/
http://egitimvebilim.ted.org.tr/
https://doi.org/10.1177%2F0013161X06297137
https://doi.org/10.1108/09578230910967473
http://eb.ted.org.tr/
https://www.researchgate.net/
https://dergipark.org.tr/

EGITIM YONETIMI ve DENETIMI BiLIM DALINDA YAPILAN NICEL TEZLERE...

Duyguluy, E., & Sezgin, O. B. (2015). Tiirkiye’de orgiitsel davranis yazini doktora tezlerine yonelik bir
inceleme. Is ve Insan Dergisi, 2(1), 13-25. doi: 10.18394/iid.84592

Demir, E., Saatcioglu, O., & Imrol, F. (2016). Uluslararasi dergilerde yayimlanan egitim arastirmalarinin
normallik varsayimlar1 agisindan incelenmesi. Current Research in Education, 2(3), 130-148.
https://www.researchgate.net adresinden edinilmistir.

Dinger, S. (2018). Content analysis in for educational science research: Meta-analysis, meta-synthesis,
and descriptive content analysis. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 176-190. doi:
10.14686/buefad.363159

Einarsen, S., & Raknes, B. I. (1997). Harassment in the workplace and the victimization of men. Violence
& Victims, 12(3), 247-263. doi: 10.1891/0886-6708.12.3.247

Ergiin, M. ve Cilingir, F. (2013). {lkégretim boliimiinde yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesi:
Ondokuz Mayis Universitesi drnegi. VI. Ulusal LisansiistiiEgitim Sempozyumu, Sakarya, Tiirkiye.

Erol, E., & Tiizel, E. (2015). Tiirkiye’de egitim yonetimi teftisi planlamas1 ve ekonomisi anabilim dal
doktora  programlarinda tamamlanan tezlerin  egitim  sosyolojisi kapsaminda
degerlendirilmesi. Sosyoloji ~ Dergisi, 3(30), ~ 297-316.  https://dergipark.org.tradresinden
edinilmistir.

Erkus, A. (2010). Psikometrik terimlerin Tiirk¢e karsiliklarmin anlamlari ile yapilan islemlerin

uyusmazligl. Egitimde ve  Psikolojide Olecme ve Degerlendirme  Dergisi, 1(2),  72-77.
https://dergipark.org.tr adresinden edinilmistir.

Eskici, M., & Cayak, S. (2017). Egitim bilimleri anabilim dalinda yapilan yiiksek lisans tezlerine genel
bir bakis. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 211-226. https://dergipark.org.tr
adresinden edinilmistir.

Fazliogullari, O., & Kurul, N. (2012). Tiirkiye’deki Egitim Bilimleri Doktora Tezlerinin
Karakteristikleri. Mehmet ~ Akif Ersoy Universitesi Egitim  Fakiiltesi ~Dergisi, 1(24), 43-
75.https://dergipark.org.tr adresinden edinilmistir.

Gil, $., & Sozbilir, M. (2015). Biology education research trends in Turkey: 1997-2012. Eurasia Journal of
Mathematics, Science & Technology Education, 11(1), 93-109. doi: 10.12973/eurasia.2015. 1309a

Giilmez, D., & Yavuz, M. (2016). Egitim liderligi ve yonetimi kapsaminda 2012 yilinda yayinlanmis olan
makalelerin amag ve yéntem bakimindan degerlendirilmesi. [Ikigretim Online, 15(2). 318-329.
doi: 10.17051/i0.2016.35708

Giingor, M. (2007). Calisma hayatinda psikolojik taciz olgusu: Tiirkiye'de hizmet sektoriine iliskin bir arastirma
(Yayimlanmamus doktora tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Giivendir, M. A., & Ozkan, Y. O. (2015). Tiirkiye’deki Egitim Alaninda Yayimlanan Bilimsel Dergilerde
Olgek Gelistirme ve Uyarlama Konulu Makalelerin Incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergqisi, 14(52), 23-33. d0i:10.17755/esosder.54872

Hallinger, P. (2010). A review of three decates of doctoral studies using the principal instructional
management rating scale: A lens on methodological progress in educational leadership.
Educational Admnistration Quarterly, 47(2), 271-306.d0i:10.1177/0013161X10383412.

Hallinger, P. (2017). Surfacing a hidden literature: A systematic review of research on educational
leadership and management in Africa. Educational Management Administration & Leadership,
46(3), 362-384. doi: 10.1177/1741143217694895

Hatipoglu, G., Hidiroglu, Y. O., & Tok, T. N. (2018). A content analysis towards article in educational
administration in Turkey. Journal of Human Sciences, 15(2), 1362-1380. https://j-
humansciences.com.tr adresinden edinilmistir.

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No: 1

387


https://doi.org/10.18394/iid.84592
https://www.researchgate.net/
https://dergipark.org.tr/
https://dergipark.org.tr/
https://dergipark.org.tr/
https://dergipark.org.tr/
https://doi.org/10.17755/esosder.54872
https://j-humansciences.com.tr/
https://j-humansciences.com.tr/

388

Derleme Makale/Review Article Ozlem ALP/Sedat SEN

Heck, R. H., & Hallinger, P. (2005). The study of educational leadership and management. Educational
Management Administration and Leadership, 33(2), 229-244.

Heppner, P.P. & Petersen, C.H. (1982). The development and implications of a personel problem solving
inventory. Journal Of Counseling Psychology, 29(1), 66-75. doi: 10.1037/0022-0167.29.1.66

Hoy, W. K. (1982). Recent developments in theory and research in educational administration.
Educational Administration Quarterly, 18(3), 1-11 doi:10.1177/0013161X82018003002

Hoy, W. K. (1994). Foundations of educational administration: Traditional and emerging
perspectives. Educational Administration Quarterly, 30(2), 178-198.

Hoy, W. K. & Tschannen-Moran M. (2003). The conceptualization and measurement of faculty trust in
schools: The omnibus T-Scale. In W.K. Hoy 106 and C.G. Miskel (Eds), Studies in Leading and
Organizing Schools (ss. 181-208). Greenwich: Information Age Publishing.

Isaogullari, Y. (2016). Egitim Yonetimi ve Denetimi alanmda yapilnus lisansiistii tez calismalarimin liderlik
temast acisindan incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Isci, S. (2013). Tiirkiye'de egitim yonetimi alaminda yapilmugs lisansiistii tezlerin tematik, metodolojik ve
istatistiksel agidan incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Kahveci, G., & Demirtas, Z. (2013). Ogretmenler icin Orglitsel sessizlik Olgegi gelistirme ¢alismasi.
Elektronik  Sosyal Bilimler Dergisi, 12(43), 167-182. https://dergipark.org.tr adresinden
edinilmistir.

Karaca, O. (2018). Tiirkiye'de egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezlerin metodolojik incelemesi
(Yaymlanmamus ytiksek lisans tezi). Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Karacam, Z. (2013). Sistematik derleme metodolojisi: Sistematik derleme hazirlamak igin bir
rehber. Dokuz  Eyliil Universitesi Hemsgirelik ~ Fakiiltesi ~ Elektronik  Dergisi, 6(1), 26-33.
https://dergipark.org.tr adresinden edinilmistir.

Karadag, E. (2009). Egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerinin tematik agidan incelemesi. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 75-87. https://dergipark.org.tr
adresinden edinilmistir.

Karadag, E. (2010). Egitim bilimleri doktora tezlerinde kullanilan arastirma modelleri: Nitelik diizeyleri
ve analitik hata tipleri. Kuram wve Uygqulamada EgZitim Yonetimi Dergisi, 16(1), 49-71.
http://kuey.net adresinden edinilmistir.

Karagoz, Y. (2017). SPSS ve AMOS uygulamalr nitel-nicel-karma bilimsel arastirma yontemleri ve yayn
etigi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Karasar, N. (1994). Bilimsel arastirma yontemi (5. baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, C., Yazici, A. ., Deliveli, K., & Hosgoriir, V. (2016). Tiirkiye’de Egitim Denetimi Alaninda Yapilan
Lisansiistii Calismalarin Degerlendirilmesi. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(1), 38-51. https://dergipark.org.tr adresinden edinilmistir.

Kiling, H. (1991). Egitim yonetimi alaminda iiniversitemizde yapilan bazi arastirmalarin sistem yaklasimi
agistndan degerlendirilmesi (Yayimlanmamusg yiiksek lisans tezi). Inonii Universitesi, Malatya.

Kiley, M. (2009). Identifying Threshold Concepts and Proposing Strategies to Support Doctoral
Candidates. Innovations in Education and Teaching International. 46(3), 93-30.

Kocatiirk, H. E., Aydogmus, M., Bastoklu, H., Korucuoglu, T., & Karadag E., (2017, Mayis). Egitim
yonetimi alaninda bilgi tiiretimi {izerine metodolojik bir degerlendirme: educational

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No:1


https://doi.org/10.1177%2F0013161X82018003002
https://dergipark.org.tr/
https://dergipark.org.tr/
http://kuey.net/
https://dergipark.org.tr/

EGITIM YONETIMI ve DENETIMI BiLIM DALINDA YAPILAN NICEL TEZLERE...

administration quarterly (2000-2016). 12. Uluslararas: Egitim Yonetimi Kongresi (EYK), Ankara
http://eyk12.eyedder.org.tr adresinden edinilmistir.

Konan, N., & Kis, D. O. A. (2013). ABD’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinin
¢oziimlemesi/The analysis of dissertations in the field of educational administration in the
USA. e-Uluslararast  EZitim  Arastirmalar:  Dergisi, 4(1), 100-123. http://www.e-ijer.com.tr
adresinden edinilmistir.

Krejcie, R. V., & Morgan, D. W. (1970). Determining sample size for research activities. Educational and
psychological measurement, 30(3), 607-610. doi: 10.1177/001316447003000308

Kuzgun, Y., Sevim, S. & Hamamci, Z. (2005). Mesleki doyum 0lgeginin gelistirilmesi. Tiirk Psikolojik
Damigma ve Rehberlik Dergisi, 2(11), 14-18. https://tiirkpdrdergisi.com.tr adresinden edinilmistir.

Martin R. A., Puhlik-Doris, P., Larsen, G., Gray, J. & Weir, K. (2003). Individual differences in uses of
humor and their relation to psychological wellheing: development of the humor styles
questionnaire. Journal of Research in Personality, 37(1), 48-75. doi: 10.1016/S0092-6566(02)00534-2

Maslach, C. & Jackson, S. E. (1981). Themeasurement of experienced burnout. Journalof Occupational
Behaviour, 2(2), 99-113. doi: 10.1002/job.4030020205

Miskel, C., & Sandlin, T. (1981). Survey research in educational administration. Educational
Administration Quarterly, 17(4), 1-20. doi.org/10.1177/0013161X8101700404

Murphy, J. (1988). Preparation fort he school principalships: the united states’ story. School Leadership
Management 18(3), 359- 372.

Murphy, J. (1995). The knowledge base in schol administration: historical footings and emerging trends. In R.
Donmoyer, M. Imber, & J. Scheurch (Eds.), The knowledge base in educational administration:
Multiple perspectives (pp. 61-73). Albany: State University of New York Press.

Niehoff, B. P. & Moorman, R. H. (1993). Justice as a mediator of the relationship between methods of
monitoring and organizational citizenship behavior. Academy of Management Journal, 36(3), 527-
556. doi: 10.5465/256591

Ogawa, R. T, Goldring, E. B, & Conley, S. (2000). Organizing the field toimprove research
oneducational administration. Educational Administration Quarterly, 36(3), 340-357. doi:
10.1177/00131610021969029

Okutan, M., & Eksi, A. (2007, Eyliil). 2000-2003 yillar1 arasinda egitim yonetimi teftisi planlamasi ve
ekonomisi alaninda yapilmis olan yiiksek lisans tez 6zetleri calismasi. 16. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Tokat.

Oplatka, I, & Arar, K. (2016). The field of educational administration as an arena of knowledge
production: Some implications for Turkish field members. Research in Educational Administration
and Leadership (REAL), 1(2), 161-186. doi: 10.30828/real/2016.2.1

Ozan, C., & Kose, E. (2014). Egitim programlar1 ve ogretim alanundaki arastirma egilimleri. Sakarya
University Journal of Education, 4(1), 116-136. doi: 10.19126/stije.76547

Ozen, S. (2000). Tiirk yonetim/organizasyon yaziminda yontem sorunu: kongre bildirileri iizerine bir
inceleme. DAU Turizm Arastirmalart Dergisi, 1(1), 89-118.

Oztiirk, N. B.,, Eroglu, M. G., & Kelecioglu, H. (2015). Egitim alaninda yapilan 6lgek uyarlama
makalelerinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 40(178), 123-137. doi: 10.15390/EB.2015.4091

Podsakoff, P. M., Mc Kenzie, S. B., Paine, J.B. & Bachrach, D. G. (2000). Organizational citizenship
behaviors: a critical review of the theoretical and empirical literature and suggestions for future
research. Journal of Management, 26(3), (513-563). doi: 10.1016/50149-2063(00)00047-7

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No: 1

389


http://eyk12.eyedder.org.tr/
http://www.e-ijer.com.tr/
https://doi.org/10.1177%2F001316447003000308
https://doi.org/10.1177%2F0013161X8101700404
https://doi.org/10.1177%2F00131610021969029

390

Derleme Makale/Review Article Ozlem ALP/Sedat SEN

Polat, G. (2010). Egitim yonetimi ve denetimi anabilim dalinda yapilmis lisansiistii tez calismalarimin incelemesi
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul.

Rahim, M. A. (1983). A measure of styles of handing interpersonal conflict. Academy of Management
Journal, 26 (2), 368-376. doi: 10.5465/255985

Sari, $. N. (2011). Tiirkiye'de kimya egitimi alaninda 2000-2010 yullar: arasimda yazilms yiiksek lisans tezleri
icerik analizi (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Sekaran, U. (1992). Research methods for business: A skill building approach. John Wiley & Sons.

Sahin, 1. (1999). Ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin is doyum diizeyleri (Yaymlanmamuis yiiksek
lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

ahin, M. G., & Oztiirk, N. B. (2018). Egitim alaninda 6lcek gelistirme siireci: Bir icerik analizi
& 24
calismast. Kastamonu — Universitesi ~ Kastamonu Egitim  Dergisi, 26(1), 191-199.  doi:
10.24106/kefdergi.375863

Senyurt, S., & Ozkan, Y. O. (2017). Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans
tezlerinin tematik ve metodolojik agidan incelenmesi. [kigretim Online, 16(2), 628-653. doi:
org/10.17051/ilkonline.2017.304724

Simsek, H. (1994) Pozitivism Otesi paradigmatik doniisiim ve egitim yoOnetiminde kuram ve
uygulamada yeni yaklagimlar. https://www.hasansimsek.net/ adresinden edinilmistir.
24.06.2020. 13.00

Simsek, A., Ozdamar, N., Becit, G., Kiliger, K., Akbulut, Y., & Yildirim, Y. (2008). Tiirkiye’deki Egitim
Teknolojisi Aragtirmalarinda Giincel Egilimler. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 19, 439-458. http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr adresinden edinilmistir.

Simsek, A., Ozdamar, N., Uysal, 0., Kobak, K., Berk, C., Kiliger, T., & Cigdem, H. (2009). Iki binli yillarda
Tiirkiye'deki egitim teknolojisi arastirmalarinda gozlenen egilimler. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 115-120. https://www.researchgate.net adresinden edinilmistir.

Sisman, M. (1993). Ilkokullarda orgiit kiiltiirii (Yaymmlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tavsancil, E., Cokluk, 0, Citak, G. G,, Kezer, F., Yildirim, O.Y,, Bilican, S,, ... & Ozmen, D. T. (2010, 12
Mayis). Egitim bilimleri enstitiilerinde tamamlanmis lisansiistii tezlerin incelenmesi (2000-
2008). Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Kesin Raporu. http://acikarsiv.ankara.edu.tr
adresinden erisilmistir.

Tatik, R. S., & Dogan, S. (2014). Marmara iiniversitesi egitim yonetimi ve denetimi alanindaki yiiksek
lisans tezlerinin incelenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies, 24, 399-410. doi:
10.9761/JASSS52324

Toy, B. Y., & Tosunoglu, N. G. (2007). Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda bilimsel arastirma
siireci, istatistiksel teknikler ve yapilan hatalar. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1, 1-20.

Turan, S., Bektas, F., Yal¢in, M., & Armagan, Y. (2016). Egitim yonetimi alaninda bilgi {iretim siireci:
Egitim yonetimi kongrelerinin rolii ve seriiveni {iizerine bir degerlendirme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 22(1), 81-108.

Turan, S., Karadag, E., Bektas, F., & Yal¢in, M. (2014). Tiirkiye’de egitim yonetiminde bilgi {iretimi:
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi 2003-2013 yayinlarmn incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 20(1), 93-119. doi: 10.14527/kuey.2014.005

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No:1


https://doi.org/10.24106/kefdergi.375863
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2017.304724
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2017.304724
https://www.hasansimsek.net/
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/
https://www.researchgate.net/
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/

EGITIM YONETIMI ve DENETIMI BiLIM DALINDA YAPILAN NICEL TEZLERE...

Ulutas, F., & Ubuz, B. (2008). Matematik egitiminde arastirmalar ve egilimler: 2000 ile 2006 yillar
arasi. [lkogretim Online, 7(3), 614-626. https://dergipark.org.tr adresinden edinilmistir.

Ustiiner, M., & Comert, M. (2008). Egitim yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi anabilim dali
lisansiistii dersleri ve tezlerine iliskin bir inceleme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, 14(3), 497-515. http://kuey.net adresinden edinilmistir.

Weiss, D. J., Davis, R. V., England, G. W., & Lofquist, L. H. (1967). Manual for the minnesota satisfaction
questionnaire, minneapolis: Minnesota Studies in Vocational Rehabilitation, 22(45), 487-495.
https://psycnet.apa.org adresinden edinilmistir.

Yazicioglu, Y. & Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Detay
Yayincilik.

Yildirim, D. (2006). Resmi ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyon ve is tatminin etkileyen
etmenler (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Yildirim, A. (2018). Tiirkiye'de egitim yOnetimi tizerine yapilmis arastirmalariin incelenmesi: milli
egitim egitim ve sosyal bilimler dergisi drnegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 26(6), 1887-1896. doi:
10.24106/kefdergi.2210

Yilmaz, E. (2005). Etik liderlik 6l¢egi'nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. H. KIRAN (Ed.), XIV. Egitim
Bilimleri Kongresi icinde (ss. 808-814). Denizli: Pamukkale Universitesi.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin okul yoneticilerinin etik liderlik Ozellikleri ve bazi
degisken agisindan incelenmesi (Yaymlanmamig doktora tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir.

Yilmaz, T. Altun, B., Uygun, H. & Hosgoriir, V. (2016). Egitim denetimine iliskin Tiirkiye'de
yayimlanmis makalelerin degerlendirilmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(1), 47-63. doi: 10.21666/mskuefd.09324

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No: 1

391


https://dergipark.org.tr/
http://kuey.net/
https://psycnet.apa.org/

392

Ocak 2021 Cilt: 11, Say1: 1/January 2021 Volume: 11, No:1



