Amerika Birlesik Devletlerinin yonetim diizeninde Avrupa
tarzi bir kuvvetler ayriligi yok ya da Kitadakinden c¢ok
farkli Nitekim sistemde ilgin¢g ve kendileri acisindan cok
onemli bazi kurumlar var ki, bir cok konuda genel diizen-
leme ayrica o alanda cikan uyusmazliklar: da yargisal yol-
dan cozimleme islev ve yetkisi ile donatilmig. “Indepen-
dent regulatory acencies’ denilen bu ozerk genel karar
crganlari nedeniyle de Federal Yonetim icin ""Commission
form of Government / Komisyonlar Hukumeti”’ yakigtirma-
s1 yapilmakta. Bu organlarin bir yandan hukuksal konu-
mu, Oote yandan olgudaki etkilerine bakilirsa bunlar ken-

di alanlarinda gercekten ‘‘Devlet icinde Devlet”” hatta birer
“Saltanat’’.

“KOMISYONLAR SALTANATI” ULKESININ
“IDARE HUKUKU"”

il Han OZAY (*)

Fransa ve kamu yonetimi sistemleri oradan etkilenmis olanlar
anlatmak icin “Idari Rejim” deyimi kullamlmakta, buna karsihk
Amerika Birlesik Devletlerinin de iginde bulundugu iilkeler siste-
mine “Adli Idare” denilegelmektedir’. Bu klisik tanimlamaya gore
de Idari rejimin unsurlari: Idare-Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile
Uyusmazhk Mahkemesidir. “Idare”si bulunmayan hic bir cagdas
Devlet diizeni olamiyacagina gore, Idari rejim ile Adli Idare arasin-
daki fark da Idare Hukuku ve Idari Yargiya indirgenebilmektedir®

(*) Doc. Dr. il Han Ozay, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
[dare Hukuku ogretim tyesidir.

1) ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istan-
bul 12662, s. 78-83.

2) italya orneginde oldugu gibi, Uyusmazlik Mahkemesinin bulun-
mamas1 ve bu islevi de ‘“Corte di Cassazione/Temyiz Mahkeme-
si"’nin yerine getirmesi halinde bile, eksik de olsa yine Idari
Rejimin varligindan soézedilmektedir.
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Bu noktadan yola ¢ikildiginda Amerika Birlesik Devletlerinin
Yonetim Diizeni ve idare Hukuku da, giincel durumu olarak, Kita
Avrupasmdan ve Idari Rejimden pek farkh sayilmaz. Nitekim Ame-
rikan idare Hukukunun gecmisine deginen ve gelecegini “falel gibi
~okuyan” bir bilim adamma gore, bu iilke cagdas anlamda Idare
Hukukuna “New Deal™ sayesinde kavusmustur. Ciinkii New Deal
sadece yiiriitme alaninda genis kapsamli yasal diizenlemeler getir-
memis, fakat asil bireylerin Devlet ile uyusmazhklarin, iki kisi ara-
sinda yalin bir anlasmazlhik gibi diisiiniilemiyecegini ongoren koklii
bir kavram degisikligi de yaratmigtir. 1946 tarihli “Administrative
Procedure Act/Yonetsel Yontem Yasasi” da bu degisikligin resmer
taninmasi olmus ve Birlesik Devletler icin Avrupa tarzinda bir
Idare Hukukunun ortaya cikmasi anlammi tasimistir®.

Bazilarinca yirminci yiizyihn Magna Carta’si olarak alkislanan
Yonetsel Yontem Yasasim (YYY) baskalari yonetimin igneli ficisi
olarak nitelemis ve mahk(im etmislerdir. “Yonteme iliskin reform-
larin her derde deva sanilan niteliklerinin onda dokuzu masal geri

3) “New Deal”’ Amerika Birlesik Devletlerinde Baskan Franklin
Declano Roosevelt (1882-1945) doneminde baglatilan ve yardim-
cis1, daha sonra Baskan Harry S. Truman (1884 -1972) tarafin-
dan uygulanan ekonomi politikasina siyasal bilimlerde verilen
isimdir. Bu donemde Amerikan toplumunun siyasal, ekonomik
ve sosyal yapisi temelinden degigmistir. Donem, Flederal Ya-
sama etkinliginin Federe Devletler zararina gelismesinin bas-
langic1t olarak kabul edilir. Federal Huktmetin ekonomi ala-
nindaki miidahaleleri bu doénemde baglamig, Amerikan sen-
dikal hareketi gelismis ve is¢ci sendikalari igverenler tarafindan
taninmistir. Birlesik Devletlerde sosyal guvenlik sistem'nin te-
meli bu dénemde atilmistir. Keynes kuraminin ilk sistematik
uygulanisinin da bu dénemde oldugu soylenir.

4) California Berkeley Universitesi dgretim iiyelerinden olan Hu-
kuk profesorii ve siyasal bilimci Martin SHAPIRO, Regulation,
American Enterprise Institute Journal on Government and So-
ciety isimli derginin May/June 1982 sayisinda 18-25 inci sayfa-
lar arasinda yayinlanan ‘‘On Precdicting the Future of Administ-
rative Law’’ bashikl1 yazisinda, ‘“‘Idare Hukuku siyasal 6gretinin
hukuksal olarak kurumsallasmasindan baska birsey degildir.
Kuramin uygulamaya doniismesi zaman aldigindan bu kurum-
sallasma da gecikmeyle olusmaktadir. Glinimuzdeki Idare Hu-
kuku gecen son on yilin siyasal kuramadir’, diye yazmaktadir.
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kalan kismi da hint yagidir.”” diye alaya alarak buna fazla bel bag-
lamanin hi¢ de gercekei olmadigimi vurgulayanlar bulunsa bile, Ame-
rikan hukuk diizeni, bu yasa ile yonetimin karar alma siirecinde iz-
lemesi ve uymasi gereken ilkeleri yargisal benzeri bir bigcime bag-
lamakla®, gercekten tiim boyutlar ile yeni bir “idare Hukuku”nun
temelini atmstir.

YYY ile getirilen sistemin yarg: yerlerince gelistirilmesi sonucu
ABD’de yonetimin “takdir yetkisi”nin “cok dar” ve “ancak yasala-
rin biitiin boyutlaryla tamidigi durumlarda” sézkonusu olabilecegi’;
bu gibi durumlarda bile yonetimin davramisinin “keyfi”, “yanli” ya da
“takdir yetkisini kétiiye kullanma” anlammna gelip gelmediginin,
yargl yerlerince denetlenebilecegi® ve vonetimin yarg: denetimi di-
sinda kalan hi¢ bir davramisinin bulunmadigi kabul edilmistir. Kong-
renin yarg: denetimini 6zel olarak kisitlayan bir yasal diizenleme
yapmadigi hallerde kuralin yargisal denetimin varhg: oldugu ciin-
kii YYY’nin, Fransiz Idare Hukukunun “iptal davasi”na vermis oldu-
su anlamda bir “general - utility” remedy / genel yararh de-
va’” olusturdugu diisiiniilmiis ve yarg: yerleri de YYY'n1 bir “cer-
ceve” olarak kabul edip hi¢ bir olayda bu denetimden kacimmamis-
lardir.

Dolayisiyla o tarihten baslayarak, Amerika’da “idarenin (0ze!)
bir hukuku oldugu, fakat bunun idare Hukuku olmadigi, ciinkii sa-
dece kamu yonetimine 6zgii ve onu kurumsal olarak ortak hukuktan
ayr1 bir bicimde, davranislari ve icine girmis oldugu iliskilerde dii-
zenleyen bash basma bir kurallar biitiinii olusturmadig:™ goriisii,
artik terkedilmesi gereken bir tanimlama halini almistir, Nitekim bu
gézlem ve varsayim “gecen yiizyil icin gercekei bir degerlendirme

2) SAX Joseph L., The (Unhappy) Truhth About NEPA, in Ok-
lahoma Law Review 26.289 (1973).

6) SCHWARTZ Bernard, Le Droit Administratif Americain. 1982,
p. G08.

7) Citizens to Preserve Overton Park Inc. v. Volpe, 401 U.S. 402
(1971).

¢) Abbott Laboratoriss v. Gardner. 387 U.S. 136 (1967).

v) SCHWARTZ Bernard, Administrative Law, 19822, p. 445.

10) SANDULLI Aldo M., Manuale di Dritto Amministrativo, Napoli -
Jovene, 19721°, p. 20.
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sayilabilirse de””* kimi bilim adamlarmm bunu giiniimiizde de stir-
diirerek iilkeleri Idare Hukuku olan ve olmayan seklinde bir ayirima
girismeleri ve ABD’ni ikinci grupta diisinmeleri** kesinlikle dogru
degildir.

Yonetimi diizenleyen kurallar bireylere ve aralarindaki iliskilere
uygulanan “ortak hukuk” olabilirse de* bunun mutlaka 6zel hukuk
olmasi* gerekmez, Nitekim ABD’nde Yonetimi ve onun bireyler ve
topluluklar: ile aralarindaki iligkileri diizenleyen kurallar biituni
olan YYY da bir 6zel hukuk metni olmayip, yasalastiriimas: cok zor
sonilan, Yonetimin “icrai karar” almasi ve bu kararlarini yiirtitmesi,
yani islem ve eylemler yapmas: alaninda cok basarili olmus bir ida-
ve Hukuku metni ya da Idare Hukukunun kendisidir. Bu bakimdan
Amerikan idare Hukuku, sadece ‘“kamulastirma, millilestirme gibi
belli ve sayih konulardaki ayrik ve ozel usuller disinda, idareye ve
idari faaliyetlere de herkesin bagh oldugu genel hiikiimlerin uygu-
lanmasi...””® alaninda kalmayip, Yonetimin davramslarimn tiimiinii
diizenleyen kurallar1 iceren, bosluklar, Hukuk Devleti kavramimin
Amerikan Anayasasindaki ifade bicimi, yani “Due process” ilkesinin
aciklanmasi ve uygulanmasi niteligindeki “Supreme Court/Yiiksek
Mahkeme” kararlari ile doldurulmus ve gelistirilmis, gerek Yarg

ve gerekse Kongrenin ortak caba ve karsihikli iyi niyet gosterileri ile
gelistirilmis bir hukuk dahdr.

Amerikan idare Hukukunun once ortaya atilmasi daha sonra da
Yargmm gosterdigi yonde yasal ilkelerinin ve kurallarmmn belirlen-

e —EE

11) ZANOBINI Guido, Corso di Duiritto Amministrativo, Milano -
Giuffré, 19588, pp. 38-39.

12) GIANNINI Massimo Severo, Diritto Amministrativo, Milano -
Giuffré, 1970, p. 21.

13) ZANOBINI G., a.g.e., ibid.

14) GTANNINI M.S., Profili storici della scienza del diritto amminist-
rative. in Studi Sassaresi, XVIII, 1940, p. 27.

15) DURAN Luatfi, Idare Hukuku Ders Notlar:, fstanbul 1982%, s. 15.
Yazarin, gecen ylzyil Fransiz dpretisinden aktarilan degerlen-
dirmesi artik gecerli degildir. Ustelik millilegtirme ekonomik
sistem geregi pek olagan saylmadig: gibi, kamulagtirma da,
fdare Hukukunun temel kodu olan YYYnda &ngorilen usulde
vapilabildiginden ‘‘asil bu ikisi yok, buna kargihk tum bir
idare Hukuku var’ da denilebilir.
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mesinde Kongre’'nin etkinligi sadece YYY'ni c¢ikartmakla tiikenme-
mistir. Aksine, Yasama, Yonetim alanindaki etkinliklerin demokra-
tik ilke ve kurallara baglanmasi seklinde ortaya koydugu diizenle-
melerle bu konunun gelisme ve biitiinlesmesine olanak saglamistir.
Ornegin 1967 yilinda kabul edilen “Freedom of Information Act/
Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasas” ile bu yasada aksayan bazi yonleri
diizeltmek amaciyla 1974 te yapilan degisiklikler® ve bu arada
“Sunshine Law/Gimsigx Yasas1” adiyla anilan bir diizenleme ile idare
Hukuku alaninda yasalastirilan ilke ve kurallarin sayisi artmistir.
Bunlardan birincisi ile federal dairelerin ilgililere her tiirlii bilgi ve
belgeyi vermeleri zorunlugu getirilmis, digeri ile de Federal Hiikii-
met disindaki resmi kuruluslarin karar alma siireci sirasindaki top-
lantilarinin dinleyicilere acik olarak yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
bir de YYY na gore yonetimin ister genel diizenleme, ister birel is-
lem yapma ya da idari uyusmazliklar: ¢oziimleme seklindeki etkin-
liklerinin tiimiinden ilgilileri haberdar etmesi ve onlarin katilmala-
rmi1 saglamasi zorunluluguna iliskin kurali eklersek, Amerikan siste-
minc yakistirilan “Giimisiginda Yonetim” nitelemi hic de abartilms
degildir. Bu bakimdan Amerikan Idare Hukukunun yasal kaynaklar
hem vardir hem de bunlarla Avrupa iilkelerinin bazilarina oranla
imrenilecek bir yonetim diizeni gerceklestirilmistir.

Bu diizenin yasayan bir varlik olmasi, yonetimin ve hukukun
hergiin bir yenisi ile karsilasabildigi sorunlarin bilimsel yontemlerle
irdelenmesi ve coziimlenmesi amaciyla da, 1964 yilinda c¢ikarilan
bir yasayla “The Administrative Conference of the United States/
Birlesik Devletler Yonetim Dairesi” kurulmus fakat bu orgiit ancak
1968 yilinda olusturulabilmistir. Islevi ve ugras konusu kamu yéneti-
minin sorunlarim incelemek ve 6nerilerde bulunmak olan orgiit'’,

16) Bu degisiklikle yarg: yolunu daraltma egiliminde yorumlanabile-
cek baz1 yargisal kararlarla ortaya cikan durumlar diizeltilmig
ve bilgi edinme konusunda siirati saglayacak yontemlerle yap-
tirinmlar ongoérulmiistiir.

17) Daire'nin organlari Baskanlik, onbir uyeli bir Konsey ve 91 ki-
siden olusan bir Asamble'dir. Genel gézetim yetkisi ile donatil-
mi§ olan Konsey iiyeleri Birlesik Devletler Baskan: tarafindan
atanmakta ve gorevlerini fahri olarak yiiriitmektedirler. Daire
Baskani da yine Birlesik Devletler Bagkani tarafindan atanan,
maagh ve tamgiin ¢alisan bir gorevlidir. Baskan iic yillik siireler-
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uzmanhk komiteleri kurarak raporlar hazirlatmakta ve daha sonra
bunlar: oneriler haline getirerek Birlesik Devletler Baskani, Kongre,
Yarg: orgam ve kamu yonetiminin yetkililerine iletmektedir. Orgiitii
Kongre ve yasama komisyonlar ile iligkilerde de temsil eden Bas-
kani, énerilerin uygulanmasini saglamak bakimindan biitiin agirhigimi
koyabilmektedir, Kimi bilim adamlarmmm bu Daire’yi “yonetsel re-
form siirecinin dinamizmi icinde ‘yararl’’ bir birim”*® olarak nitelen-
dirmelerinden ote, bazilarmin deyimi ile ‘“Komisyonlar biciminde
Hiik(imet”® etmenin sistemlestigi bu iilkede “Daire”nin hi¢ de yaba-
na atilamayacak bir islevi, konumu ve etkisi oldugu kuskusuzdur.

Amerikadan bu konuda alinmas: gereken ders, Yasama ve Yar-
gmin karsihkli ve ortak cabalari olmadan “Idare Hukuku”nun ola-
miyacagidir. Amerikan Idare Hukuku bunun en giizel 6rnegi ve en
etkin kanmitidir. Nitekim bir yandan ldare Hukukunun yasal temel-
lerini atmak 6te yandan yargimin etkinligini hi¢ bir alanda engelle-
memek, Yasamanin Amerikan Idare Hukukuna en somut ve biiyiik
katkis1 olmustur. Bunun nedeni ve Yasamay: boyle davranmaya is-
tekli kilan ise, yargi yerlerinin yonetim siirecinin biitiinii icinde, onun
gercek bir parcasi oldugunun, bu siirece yabanci ve hasim olmadigi-
nin kabuiiidiir?®. Gerci bir ara Yiiksek Mahkemenin “New Deal” Yo-
netimine “husumet’inden soz edilmisse* de, bu aslinda yonetimin

. =

le Asamble iiyeligi gdrevini yiuriitecek olan Kkisileri atamakta-
dir. Daire {iyelerinden biiyiikk bir ¢ogunlugu yonetim birimleri
ile Federal Hiiktimet bakanliklarinin temsilecileridir.

18) BYSE Clark, Preliminary Notes on Recent Developments In
Administrative Law in the United States (Yazarinin o6zel kop-
yesl), p. 28.

19) 1971 yilinda olusturulan ve Bagkaninin adi ile kisaca Ash Kon-
seyi olarak anilan ‘“‘President’'s Advisory Council on Executive
Organizatioh/Birlegik Devletler Baskaninin Yuriitmenin Orgiit-
lenmesi Konusunda Danisma Kurulu'” Amerika'da Yurutme or-
ganinin hukuksal diizeni ve 6zellikle bu yazinin baslipinda ‘‘Sal-
tanat’'a benzetilen ‘“agencies” uygulamasi i¢in bu deyimi kul-
lanmuigtir.

90) Greater Boston Television Corp. v. FCC, 444 F 2d 841, 851-52
(D.C. Cir. 1970) cert. denied 403 U.S. 023 (1971) kararindan Yar-
gic Lewenthal'in sozleri.

21) ‘‘National Industrial Recovery Act/Ulusal Sinai Kalkinma Ya-
sas1’’ nin iptali ile sonuglanan Schechter Poultry Corp v. United
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davranislarinin yerindeligini tartismak degil, hukuka uygun dav-
ranmasini saglayabilmek kaygisi ile verilmis bazi kararlarimn elestiri-
si olarak ortaya atilmus bir goriistiir. Buna karsilik Amerikan idare
Hukukunun en 6nemli sorunu olan “Yarginin rolii ile Yonetimin

ozerkligini bagdastirma” konusunda® her iki tarafin da cok basarihi bir
smav verdikleri kesindir.

Ancak Fransiz Idare Hukuku’nun Conseil d’Etatnin eseri ol-
mas1 gibi, Amerikan Idare Hukukunun da, “banisi” Yasama olsa bi-
le, glincel durumuna ulasmasinda en biiytik katki, basta Yiiksek Mah-
keme olmak iizere genel anlamda Yargmindir. Nitekim Amerikada
Idare Hukuku “ydinetimin denetlenmesi hukukw’dur. Aslimda bu olgu
bilindigi gibi Fransiz Idare Hukuku icin de gecerlidir ve Idare Hu-
kukunun bir “igtihat hukuku” oldugu seklinde ifade edilir®®

Mademki giiniimiizde Amerikan Idare Hukuku, yonetimin “ic-
rai” karar alma konusundaki yetkilerini kullanirken izleyecegi yol
ve yontemi ayrintilan ile diizenleyen YYY ve bu temel metinde goz-
lemlenen baz1 bosluk ve belirsizliklerin Yarg: kararlan ile gideril-
mesl sonucu ozgin ve 6zerk bir hukuk dali olmustur, bu Yasanmn

sistemi ve baz1 yargisal kararlarin getirdigi ilkelere goz atmakta ya-
rar vardir.

YYY ve dolayisiyle Amerikan Idare Hukukunun temel ilkesi,
Yonetimin “keyfi” kararlarim onleyecek bir yontem olarak ilgilile-
rin karar alma siirecine katilabilmesidir. ister genel diizenleme, is-
terse birel ve oznel nitelikte olsun, bu, Yonetimin her tiirlii islemi
icin sozkonusu oldugundan, ozellikle “karsihikli cikarlarin catisabil-
digi alanlarda varlan kararin dogruya en yakin olabilmesi”* saglan-

States, 295 U.S. 495 (1935) karari nedenivle yapilan bir deger-
lendirme.

¢2) BYSE Clark, Teaching Due Process, (Remarks) at AALS Work-
shep on Teaching Administrative Law, New Orleans, Lousiana,
March 6, 1882 (Yazarinin 6zel kopyesi).

22) Roma Hukuk sistemi ilkelerinde Idare Hukuku cok uzun bir
sure tek ‘‘case law’’ olarak kalmistir. Bu bakimdan da tiim sis-
temi ‘‘case law" ilizerine dayanan ABD'nin Idare Hukukunun in-
celenmesi sirasinda Idari Rejimle bir cok noktada sasirtict ben-
zerlik ve ortak yonlere rastlamak hi¢ de ender degildir.

24) Marshall v. Jerrico Inc., 446 U.S. 238 (1980).
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maktadir. Ustelik Yonetimin islem ve eylemlerini hazirlarken hukuk
kurallan icinde davranmasim saglamak, yarg: yerleri nune g Otlirii-
lebilecek uyusmazhklari yonetsel siireg icinde coziimleyerek sorun-
' lar1 bastan itibaren ortadan kaldirmak bakimindan sayisiz yararlar

saglamaktadr.

flgililerin islem yapilmadan onceki asamalara katilmamasi ha-
linde sorunlarin kendi onlerine getirildiginde de hukuka en uygun
coziime kavusturulmasmda bii cok giiclikle karsilastiklar kan-
sinda olan yarg: yerleri®® “kamu yaran” kavramma cok ilging yak-
lasimlar ortaya atmuglardir. Yonetimin kamu yararini gozeten ka-
rarlar almas: kuraldir. Ancak kamu yarar1 Yonetimin tekelinde olma-
yip bu soruna etkinlik ve Jdavramislaryla ilgi gosterenlerin ‘menfaat’l
de gozoniinde bulundurulmahdir” diyen varg: yerleri, baz1 kararla-
rinda “public” interest groups/kamu yararini kollayan topluluklar™
ya da “private attorneys general/kamunun ‘6zel kisi’ savecilar’” gibi
benzetmelerden cekinmemislerdir®. Tim bu benzetme ve disinus
bicimi iptal davalarmn birel islemlere iliskin olsalar bile “nesnel”
bir nitelik tasyimakta olduklarma iligkin Fransiz [dare Hukuku ilke-
leri ile cok kolay bir cagrisim yapmaktadir.

fdare Hukukunu yarg: yerlerinin kararlar ile olusturulan bir bal
petegi gibi diisiimmek gerekir. Bu baglamda Birlesik Devletlerin Ida-
re Hukukunu da yargisal kararlardan soyutlayarak anlamak ve bo-
yutlarim belirlemek miimkiin degildir. Ancak, bu alana girildiginde
karsilasilacak bir ¢ok sorun ortaya cikmaktadir ve boyle bir girisin
cok daha uzun ve teknik bir aragtirmay: gerektirir.

O sonsuz alana simdilik girmeden ozetleyecek olursak,
vinetsel Yontem Yasas1 sistemi kirkina merdiven daya-
mig, ‘‘Administrative Conference'’ ve c¢alismalari onye-
dinci baharim geride birakmistir. Buna karsin YYY nin ye-

B e e

95) National Welfare Rights Organization v. Finch, 429 F. 2d 725
(D). B..Cir. 1o,

26) Scenic Hudson Preservation Conference V. Federal Power Com-
mission, 354 F 2d 608 2d Cir. (1965)  ve Office of Communica-
tion of United Church of Christ v. Federal Communications Com-
mission, 359 F 2d 994 D.C. Cir. (1966) kararlarinda yer alin

henzetmeler.
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nilenmeden bir bu kadar daha yasayabileceginden pek kus-
ku duyulmamaktadir?’. Biraz eskiyen en pahali arac - ge-
recler: firlatip atacak. kadar gliclii bir ekonomik zenginlige
sahip olan bu ‘‘refah” Devletinde hic kimse bu sistemi
“kohne wve giliniin kosullarina uyamama’’ zanlis1 olarak
gormemekte, korumakta ve gittikce gelistirilmesi yolunda
caba harcamaktadir.

“Komisyonlar Saltanati” iilkesinin gercek egemeni Yonetsel Yon-
tem Yasasi sistemi ile “Giimsgiginda Yonetimin Idare Hukuku” daha
dogrusu “Demokratik Hukuk Devleti’ne saygidir.

27) BYSE C., Preliminary Notes cit., p. 29.



