SINEMADA SANSUR USTUNE

istar TARHANLI (*)

Sansiir : Bir ifadenin yaymmlaninadan Cnceki evrede, yetkili ki-
linan kamu makamlarinca herhangi bir amacla icerigi yoniinden de-
netime, izne tabi tutulmasi... Sansiir: Ifade Gzgiirligii konusunda
uygulanabilecek en agir simrlama... Konu sinema olunca, boylesine
agir bir smirlamanin, ifade 6Gzgurliginin anayasal giivencelere
baglandig: sistemlerde dahi var olmasi neden? “Sinema filmlerinde
sunulan materyalin az ¢ok ayrmtilarma kadar ogrenilmesi ve akil-
da tutulmasi” denmekte bir takim tartismalarda'. Bir de, sinema
filmlerinin asil Gnemi, “izleyiciyi dogal konumu icinde yakala (yip),
ona farkinda olmadan belirli mesajlar iletip, ¢ztimlemesini sagla-
ma (sindadir)” savi ileri siiriilmekte”, Onemi ikinci diinya savasin-
dan somra hizla artan ve dolayisiyla “kitleleri” etkilemesi bakimin-
dan bir takim onlemlere “gerek duyuran” sinemaya iliskin bu dii-
siincelerin, 1900’lerin su son yillarinda, teknolojik ilerlemelerle gos-
terimlerin gitgide kitlelerin izledigi umuma mahsus yerlerden ozel
konutlara dogru kaymas: karsisinda ne denli gecerli ve yeterli ge-
rekceler olusturdugunu bu incelemenin sonucuna birakarak, kisaca
hir ¢Zz gezdirelim sinema sansturune...

D

[. Sinema flilmlerine uygulanan sansir, ya bir devlet sansiird,
va da kendi kendini sansiir( otosansur) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

(*) 1istar TARHANLI {U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabili
Dali Arastirma Gorevlisidir.

1) Bu arastirmalarin ayrintilari i¢in bkz. Joseph T. CLAPPER.
“Degisik Haberlesme Araglarinin Karsilastirmali Etkileri” (In
iInsal OSKAY, Kitle Haberlesme Teorilerine Giris - Secilmis
Parcalar, AUSBFY., Ankara 1973, s. 199-200 ve 209).

2): Metin KAZANCI, Halkla fliskiler, Savas Y., Ankara 1982, s. 158.
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Devlet sansiiriinde, cevrilmesine heniiz baslanmamis bir filmin se-
naryosu lizerinde bir inceleme yapilarak, bundan alman sonuca
gore filmin cevrilmesine, cevrilmemesine ya da senaryoda gerekli
degisiklik yapildiktan sonra cevrilmesine izin verilmekte, diger bir
if-adeyle “6n sansiir sistemi” uygulanmaktadir. Bu sistemde genel-
likle denetim senaryonun film haline getirilmesinden sonra da de-
vam etmekte ve ortaya cikan filmin de ayrica denetimden ge¢mis
senaryoya uygunlugu arastirilmakta, boylelikle sansiir bu asamada
da soz konusu clabilmektedir. Bu tip sansiirde ya filmin igeriginde
“genel olarak sakincali” olabilecek bir takim noktalar1 saptamak,
ya da salt yas gruplarma gore bir ayirim yapmak, yani diger bir
ifadeyle, “kiiciikler icin sakincal:” olabilecek filmleri saptamak ama-
c1 gudiilmektedir.

Ote yandan kendi kendini sansiir, filmlerin sinema endiistrisi
tarafindan meydana getirilmis bir sansiir organizasyonu tarafindan
kontrol edilmesi anlamina gelmektedir.

Sinema filmlerinin halka gosterilmesine XIX. yy. sonlarina dog-
ru (1895) baslanmis olmasma karsilik, bilinen ilk sansiir uygula-
masi bundan 14 yil sonra (1909), Fransa’da gorilmiis, buna bir
idam cezasmin infazin1 gosteren haber filmi neden olmus. Kamu oto-
ritelerinin sinema filmlerinin gosterilmesine miidahale edebilecek-
lerini agiklayan bu ilk resmi metin, yukarida sozii edilen film hak-
kinda Fransiz Icisleri Bakanhgmmin biitiin valilere gonderdigi, Bét-
hune’de ¢ekilmis bu idam cezasimin infazi ile ilgili haber filminin
oynatilmasimin yasaklanmasini isteyen bir genelge®.

Tirk sinemasinda ise ilk sansiir uygulamasmm 1919 wilinda
Malil Gaziler Cemiyeti tarafindan Ahmet Fehim’e cevirttirilen “Mii-
rebbiye” adl film hakkinda oldugu belirtilmektedir®. Hiiseyin Rah-
mi Girpinar'm aym adli romanindan uyarlanan filmdeki koket Fran-
siz miirebbiye tiplemesi Fransiz isgal kuvvetlerince filmin Istan-
bul’dan Anadolu’ya gonderilmesinin yasaklanmasina neden olmustur.
Tirk sinemasinda ortaya konulan yapitlar acisindan bakildiginda

3) J. BANCAL, La Censure Cinematographique (thése), Paris 1934,
Jose Corti, s. 269-270 (aktaran: Ozkan TIKVES, Sinema Film-
lerinin Sanstirii, IUHFY., Istanbul 1968, s. 9).

4) Ozkan TIKVES, op. cit., s. 8-9.
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ilk sansiir uygulamasinin bu film hakkinda oldugu séylenebilirse de,
soz konusu uygulamanin isgal kuvvetlerince gerceklestirilmis olmasi
sansiiriin niteligi acisindan tereddiit uyandiricidir. Oyle ki, iilkede
olaganiistii bir donem yasanmakta idi ve iggal kuvvetlerinin boyle-
sine bir uygulamada bulunmasinin, normal iktidar kogullarmdan
cok farkh saikleri bulundugu acikti.

1920’de Ankara’da kurulan TBMM hiikiimetince sansiirle ilgili
yetkilerin valiliklerce kullanmilmasi uygun bulundu. Bu konuda po-
zitif bir diizenlemeye gidilmedigi i¢in heniiz bir sansiir orgitii mev-
cut degildi. Valilerce bu yetki fiili olarak zabita memurlarma dev-
redildi. Film onatilacag: sinema salonunda ilk kcz iki adet zabita
memurunca izlenmekte, onlarin kanaati geregince kaderi tayin edil-
mekte idi.

[lk kez sinema filmlerinin kontrolii icin merkezi bir orgiit 9 Ha-
ziran 1932 tarihli® bir talimatname ile kuruldu. Daha sonra 26 Ara-
hik 1933 tarihli Ek Talimatname® ile yerli filmler icin senaryo san-
siirti de getirilmis, Istanbul ve Ankara’da bu amacla iki komisyon
kurulmustur. Sozii edilen 1932 tarihli Talimatname ile buna Ek
1933 tarihli talimatname 1930°larin sonlarinda, cevirilen bazi film-
lerin “miistehcen” bulunmalar nedeniyle yetersiz gorildii. Soz ko-
nusu filmler Muhsin Ertugrul’'un Aynaroz Kadisi (1938) ve Bir Ka-
vuk Devrildi (1939) adh filmleriydi. Konunun TBMM’de tartisiima-
s1 sirasinda, bu filmler icin devrin Icisleri Bakani Siikrii Kaya, “sine-
malarda eosterilme (leri) Efkdrnn Umumiye'de iyi tesir birakmamis-
tir” ifadesini kullanmastir’. O giin viirurlitkte olan ilgili mevzuatin
yetersiz goriilmekte olusunun bir baska nedeni de gerek yerli film-
lerde, gerekse ithal filmlerde sayimin hizla artmasi, dolayisiyla mev-
cut denetim mekanizmasinin yetersiz kalmis bulunmas: clsa gerek.
Boylece Tiirk sinemasmda film sansiiriiniin asil baslangic tarihi ola-
rak almabilecek 19 Temmuz 1939 tarihli “Filmlerin ve Film Senar-

5) 9.6.1932 giin ve 12479 sayili kararname ile yururlige konan 'Si-
nema Filmlerinin Kontrolii Hakkinda Talimatname’” (RG 9.7
1032, Sy. 2153).

6) 1932 tarihli Talimatname'ye 26.12.1983 giin ve 15489 sayil1 Karar-
name ile baz1 eklentiler yapilarak olusturulan Talimatname (RG.
0.1.1934, Sy. 2600).

7) TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1V, cilt 23, s. 407.
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yolarmin Kontroliine Dair Nizamname™ hazirlandi. Bu diizenleme,
14 Temmuz 1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Ka-
nununun® “Haricten gelen filmlerin gosterilmesi ve dahilde yapila-
cak filmlerin cekilmesi polisin iznine baghdir. Polis, filmlerin ve
senaryolarin tetkik ve muayene isini alikali makamlarla birlikte ve
nizamnamesine gore yapar” hiikmiinii getiren 6. maddesine daya-
nilarak cikarilmistir. Actkca goriilmektedir ki, idare bu kisaca ifade
edilmis hiikiim ile sinema sansiirii alaninda ¢ok genis bir takdir
yetkisine sahip kihmmus, kanunla tespit edilmesi gereken smirlardan
yoksun salt bir cerceve hiikiim sayesinde yurt icinde yapilacak film-
lerin senaryo, cekim ve gosterimlerine dair esaslarin uygulamasi
tamamiyle kolluk kuvvetlerinin iznine tabi tutulmustur.

S6z konusu nizamname 1948'° ve 1958'! yillarinda bazi degisik-
liklere ugradi, ancak bunlar temei ilkelerle ilgili degildi. Boylelikle
aym diizenleme kirk yila yakin bir siive icinde, 1977 yilina degin
yiirtirhikte kald.

1977’ye kadarki dénem iginde, aralarinda sansiir meselesi de bu-
lunan Tiirk sinemasi sorunlarina c¢oziim getirebilmek amaciyla bir
cok girisimlerde bulunulmus, ancak konuya somut hicbir katkr sag-
lanamamistir, 1973 - 1976 yillari arasindaki yillik sinema alani de-
serlendirmelerinin bashklar, bu yllarin sorunlarin1 ortaya koymak
acisindan iigingtir :

“Sinerma Mevsimi Baslarken, Elestirmenlere Gore Sansiir So-
runlart Cok Biiyiik™?; “Sansiir ve Petrol Zamlarindan Dogan Fiyat
Artislari Umutsuzluk Verici Bir Sinema Mevsimi Hazirladi”™"?; “Bu Yil

Sinemamiz Sansiir Engellemeleri, Siyasal Baskilar Sonucu Tam Bir
Kriz Yasadir™”.

26 Agustos 1977 tarihli ve 7/13683 sayili bir Bakanlar Kurulu
Karari ile kirk yila yakin bir siire uygulanan mevzuatta, onemli bir

8) RG. 31.7.193¢, Sy. 4272

) RG. 14.7.1934 Sy. 27561, 3. t., Dustur, ¢. 1b; 8 DTO:
10) RG. 29.1.1948, Sy. 6818.

11) RG. 24.1.1968, Sy. $816.

12) Milliyet Sanat Dergisi, Sy. 47, 28 Eylul 1973.

13) Milliyet Sanat Dergisi, Sy. 99, 27 Eylul 1974.

14) Milliyet Sanat Dergisi, Sy. 212, 31 Arahk 1976.
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degisiklik yapildi ve 23 Eyliill 1977 tarihinde vyiiriirliige konulan
“Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesi Hakkinda Tiiziik”
ile 1939 tarihli Nizamname ile ek ve degisiklikler yiiriirliikten kal-
dirildi. Yeni tiiziigiin 36. maddesinde ongoriilen ve sézii edilen tii-
ziiglin uygulama esaslarin1 belirleyen “Filmlerin ve Film Senaryo-
larinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik”in 8 Kasim 1977 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige konulmasiyla yeni diize-
ne gecis tlamamland.

S0z konusu tiiziik, tagidigi kati nitelikten otiirii pek cok elesti-
rilere hedef olmus' ', aleyhteki cabalar sonucu, Kiiltiir Bakanhg
Sinema Deiresi 1978 baharinda sinema ilgilileriyle temasa gecmis,
bu iligkiler 1979 Subatinda “Tiirk Sinemasi Kurumu Yasa Tasarisi”
taslag: ile noktalanmigtir. Bu tasan, filmlerin cekimi ve gosterilme-
si asamalarinda mevcut izin rejimini sona erdirip, her ikisinde de
serbesti kuralimi getirmis, Polis Vazife ve Selihiyet Kanununun
6. maddesinin ilgasi cihetine gidilmistir. Bu ve bunu izleyen olumlu
gelismelerden yiirtirliikteki tiiziigiin de etkilenmesi beklenirken.,
Agustos 1979 da tiiziik olumsuz niteliginde pek fark vapmayan bir
degisiklige ugrad.

Bugiin ise, film sansiiriine iliskin mevzuati 18.10.1982 tarihinde
yuriirliige girmis olan yeni T.C. Anayasasi (6zellikle 13., 26. ve
27. maddeler) ve halen yiiriirliikte olan 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun 6. maddesine dayanilarak 2.12.1983 tarihinde
yirurliige konulan “Filmlerin ve Film Senaryolarmin Denetlenme-
sine Iliskin Tiiziik olusturmaktadir.

T T

15) Atila SAV Sinema Sansiiriit Ozglirliikleri Cignivor, Millivet,
" Kasim 1977; Atila SAV, ""Sansir’, Cumhuriyet, 31.1.1978: Atil-
la DORSAY, "Fasist Sansiire Karsti Duralim’’, Cumhuriyet 7.10.
1977: Ozglir DICLELI, “Yeni Sansiir Tiiziigii Tepkilere Yol Ac-
t1”, Cumhuriyet 28.9.1977; Abdi IPEKCI, ‘‘Sansiir”, Milliyet 5.10.
1977; "Yeni Sansur Tuzligu Neler Getiriyor - Neler Goturiyor?',
Ac¢ik Oturum, Cumhuriyet 8 Ekim 1977.

16) Bu konuya iliskin bir de protesto yuruyusu duzenlenmis, 5 Ka-
sim 1977 gilinii Istanbul’'dan baslavan yiiriiyiis 3 giin siiriip, An-
kara'da sona ermistir. Bu eylemin bir degerlendirilmesi i¢cin bkz.
Erhan AKYILDIZ, “Sansiirii Protesto ve Demokratik Haklar
Yiruyusu Sona Erdi”, Milliyet Sanat Dergisi, Sy. 251, 14 Ka-
sim 1977.
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I[I. 1961 Anayasa’smin fikir ve distince aciklamanin gesitli
bicimleri icin tasidigi tavir Prof. GURAN’mn bir incelemesinde su
sekilde degerlendirilmektedir :

“...I'irk Anayasa yapicisi, “‘sansiir” kurumunu, hem Ana-
yasa'muin 11. maddesindeki “6ze dokunma” yasagi genel
hiikmii, hem de 19, 21-29, 46 ve 56. maddelerindek: sen-
dika, dernek, siyasal parti, basili eserler, toplant1 ve gos-
teri yiiriiyiisii, ibadet, dini dyin gibi fikir ve diistince-
leri aciklamanin degisik bicimleri icin koydugu agik ozel
hiikiimlerle reddetmistir. O halde, kisilerein diistincelerini
aciklamak icin “6nceden izin” alinmasimin ve bundan da-
ha ileri bir derecede bir miidahale ve kayitlama teskil
eden “icerigin denetlenip kayitlanmasmni” emreden bir
on denetim sistemi, 1961 Anayasasi’min yurtrliikteki hii-
kiimleri temel felsefesi ile bagdasmaz™".

1961 Anayasasimin bu temel felsefesi bir diger ifadesini A.B.D.
Yiiksek Mahkemesi'nin 1974 tarihinde verdigi Southeastern Promo-
tions Ltd.v. Conrad kararindaki'® su satirlarda bulmaktadir : “Fikir
ve diisiincelerin aciklanmasmin 6n sinirlamalarla kargilagmasiyla,
aciklandiktan sonra ceza kogusturmasina maruz kalmasi arasindaki
ayirmmin gerisinde, Amerikan Hukukunda gayet derin surette ka-
zinarak yazilmis bir teori yatmaktadir: Ozgiir bir toplum, anaya-
sanm tanidig, ifade hiirriyetinin sagladigi haklan kétiiye kullanan-
lar1 yasalarn cignedikten sonra cezalandirmayi, bu kimselerin ve
bu hakk: kullanan baska herkesin sesini ¢ikmadan bogmak gibi bir
tutuma tercih eder. Bir kimsenin ne gibi sozler soyleycegini onceden
bilmek her zaman zor olduktan baska, anayasanin yasal saydigi ve
saymadig1 ifade hareketi arasindaki cizgi cogunlukla oyle ince bir
cizgidir ki, bunun cizimi i¢in sansiirii serbest birakmanm tasidig
tehlikeler dehset vericidir.”

Bu kavgilarm 1982 Anayasasi’nda da siirdiiriildiiglinii scéylemek
giictiir. Herseyden once “0ze dokunma yasagi'ni tagiyan bir genel
hiikmiin bulunmadigi bu anayasada diizenlenen tiim temel hak ve

17) Sait GURAN, “Sinema Filmlerinin Sansiirii’’, Glinimiizde Yargi,
Ekim 1979, Sy. 42, s. 17.
18) Aktaran: S. GURAN, Ibid.
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hiirriyetler ilgili hiikiimlerindeki 6zel sinirlama scbheplerine tabi ol-
duklar: gibi, 13. maddede diizenlenen ve oldukca esnek kavramlarla
cercevesi ¢ok genis tutulan genel smirlama sebepleri ile de bagl-
dirlar. Temel hak ve hiirriyetlere alinan bu tavrin en bariz ornegi
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin diizenlendigi 26. mad-
dede goriilmektedir. Herkesin, diisiince ve kanaatlerini siz yazi
veya baska yollarla aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu ve
bu hiirriyetin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
tikir almak ya da vermek serbestligini de kapsadigi belirtildikten
sonra bu fikra hiikmiiniin radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yaymmlarin izin sistemine baglanmasina engel ol-
madig1 belirtilmektedir. Bu ifade ancak su sekilde yorumlanabilir :
1900’lerin sonlarinin yasandigi Tiirkiye’de sinema sansiirii anayasal
hiiktimlerle de desteklenerek “mesru” kilmmistir. Oysa yukaridaki
A.B.D. Yiiksek Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, sansiirii ser-
best birakmanin tasidig: tehlikelerin ne denli dehset verici oldugu
ortadadir.,

Ustelik su an viiriirliikteki mevzuat geregince sinema sansiirii
yikarida belirtilen Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun, idarcye
sonsuz takdir yetkisi tamiyan cerceve hiikmiinden bagka hicbir ya-
sal diizenlemeye dayanmamaktadir. Bu maddenin. temel hak ve
hiirriyetlerin  kanunla simirlanabilecegi hitkmiinii salt “goriiniirde”
yerine getirmekten baska bir islevi oldugu soylenemez. Oysa bu
hilkme dayamilarak hazirlanan tiiziikler her tiirlii “simurlayic1” hiik-
miu icermektedir. Bugiin viirtirlilkte olan 1983 tarihli tizigiin bir
onceki 1977 tarihli tiiziikle kargilagtirilmasiyla ortaya konulan veri-
ler bu duruvmun acik ifadesidir

Bugtnkii mevzuat geregince sinema filmlerinin “denetlenmesi”
ni iistlenmis olan Film Denetleme Kurulu daha éncekilerde de ol-
dugu gibi tiimii siyasal iktidar tarafindan saptanip atanan tiyeler-
den olusmaktadi. 1979 tarihli tiiziik degisikligi ile ilk kez bu ku-
tula katilan “Genelkurmay Baskanhgi’nea gérevlendirilecek bir iye”
1983 tizuginde de yer almms; 1980°lerin Tiirkiye’sinde halad sinema-
nin bir sanat dah degil, polisiye ve askeri bir giivenlik meselesi ol-
dugu kamis1 stirdiiriilmiistiir. Buna karsihk (ashinda “buna bagh ola-
rak” bu baglamda daha yerinde bir ifade olsa gerekir) kiiltiir, bilim,
giizel sanatlar alanlarindan konuyla ilgili temsilciler, bir ruh sag-

r.9



130

gt hekimi, bir egitimei veya bir kriminclog hayette yoktur. 1983
tiiziigiiniin “kagit iizerindeki” bir adim atici hitkmii kurul tyeleri-
nin niteliklerinin belirlendigi hiikiimdiir. Tiiziik, kurul bagkan ve
iiyelerinin bu gorevi yiiriitebilecek bilgi, yetenek ve deneyime sa-
hip olanlar arasmdan ve varsa fikir, kiiltiir ve sinema alanlarinda
belli hizmet ya da yapitlann goriinenlerden atanacagim belirtmek-
tedir. Gériiniirde olumlu bu hitkmiin biirokratik kadrolar gozonune
alindiginda oldukca “iitopik™ oldugu ortadadir.

Denetim ve yasaklama nedenlerinden 1979 tarihli tuzukteki 1977
tarihliye oranla goreceli olarak goriilen niceliksel azalma (nitelik
olarak degisikliginde aralarinda fark oldugu soylenemez) 1983'te-
kinde devam ettirilmemis, bu bakimdan hem nitelik hem nicelik ac¢i-
sindan 1977°deki hale doniilmiistiir. 15 ayr1 bent halinde sayilan bu
denetim ve vasaklama nedenleri yine miiphem, soyut, genel ifa-
deleri icermektedir. “Tehlikeye sokucu”, “zararl’”, “saygmhg ze-
deleyen”, “zedeleyici” seklindeki ifadeler miiphem, her sekilde yo-
rumlanabilecek, sansiirii siddetlendirmeye rahatca yol verici nite-

liktedir.

Denetim ve kararmn usuliine iliskin hiikiimler de ilgililer aci-
sindan “giivenceli” bir ortam saglamaktan uzaktir. 1979 Tiiziik de-
gisikliginde az rastlanan olumlu yonlerden biri 1977 Tiiziigiinde yer
alan Film Denetleme Ust Kurulu’nun kaldirilmis olmasi, dolayisiyla
denetim siirecinin uzamasmm engellenmesidir. Oysa 1983 Tiizugun-
de bu kurul yeniden yer almaktadir. Film sansiirii yine kapah ka-
pilar ardinda siirmekte, filmin akibeti sivasal iktidarca tayin edil-
mis memurlarin yorumuna terk edilmis bulunmaktadir. Usulde tize-
vinde &zellikle durulmas: gerekli bir konu denetleme sonucunda,
haklarinda, parcalar kestirilmesine karar verilen filmlerden vyurt
icinde yapilanlarin soz konusu pargalarinin akibeti meselesidir. Bu
parcalarin denetim yerinde yok edilmesi hiikmiinti tasiyan 1977
Tiiziigtiniin ilgili hitkmii Damstay Dava Daireleri Kurulunun bir
karariyla' iptal edilmistir. 1983 Tiiziigiinde bu konuda bir adim
ileriye gidilmis, kesilen parcalarm Emniyet Genel Miidiirligi'ndeki
bir ilgili tarafindan saklanacag hiikmii -getirilmistir. Herseyden on-

r———

19) Danistay Dava Daireleri Kurulu, E. 1977/676, K. 1979/29, T. 9.2
1979. Bu karar Danistay Dergisi sy. 36-37 (1980), s. 220-234'de
yayinlanmistir.
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ce bu konuda giidiilen amacm, diger bir deyisle, “parca kesilmesi”
ile saglanack yararin ne oldugu diisiiniilmelidir. Igili hiikiim, fil-
min tim kopyalarimin denetim yerine getirilmesi kuralin: tasimak-
tadir. Bu kurala uyuldugu ve kesilecek parcalarm tiim kopyalar-
dan c¢ikanldign diisiiniildiigiinde tedbir amaca ulasmis sayilabilir,
ancak tiim parcalarm denetime sunulup sunulmadiginin denetlen-
mesi ise zordur. Pekild denetime sunulmamus, dolayisiyla kesintisiz
bir filmin gosterime sokulmas: olasihg meveuttur. Ote yandan, ya-
pimcinin film iizerinde miiikiyet hakki oldugu ortadadir. 1982 Ana-
yasast gibi miilkiyet hakkini 6n plina cikaran. siyasal ve iktisadi
hak ve cdevlerin yerine kismin hak ve hiirriyetleri kategorisine ko-
yan bir anayasa cercevesinde miilkiyet hakkina ancak tecaviiz clarak
nitelenebilecek bir davranisi kural haline getirmek anayasanin ruhu
ile bagdasmaz. Bir tedbir niteligi dahi tagsisa, idare boyle bir “el
koyma” yerine bunu hukukilestirme yoluna gitmeli, en azindan ali-
koydugu parcalara karsilik ilgiliye bir 6demede bulunmalidir.

“Usul” konusunda iizerinde durulmas: gerekli bir diger husus
da film cekimi sirasinda bulundurulmas: zorunly valilikce gorevlen-
dirilmis memur meselesidir. 1977 tarihl; Tuzugiin ilgili maddesi
Danistay Dava Daireleri Kurulunun 1979 tarihli bir karariyla™ ip-
tal edilmigtir. Kararda Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 6. mad-
desince, yurt icinde yapilan filmlerin ¢ekilmesinin polis iznine bag-
Ii tutuldugu, cekim sirasinda emniyet gozetimi biciminde herhan-
o1 bir énlemden soz edilmedigi belirtilmektedir. Cekim sirasinda
ortaya cikabilecek bir hukuka aykinhgm giderilmesi yollarindan
(ki 1977 Tiziigiiniin, her tiirlii denetimden baska, SONRADAN bir
sakinca ¢ikmasi durumunda filmin cekimi veva gosteriminin Icis-
leri Bakanhginca vasaklanabilecegi hiikmiine ildveten 1983 Tiizii-
ginde bu yetkiyi miilki 4mirler, yani vali ve kaymakam da haiz
kilinmistir) bahisle Danistay, c¢ekim sirasmda memur bulundurma
zorunlulugunun kanuna aykirilik teskil ettigi goriigiindedir. Bu ye-
rinde gerekcelere karsihk, 1983 Tiziigiinde aymi hiikiim, oldugu
gibi yer almistir. Sasirtici olan diizenlemenin bir Tiiziik olusudur.
Diger bir ifade ile bu diizenleyici islem ne yazik ki Danigtay’in
incelemesinden gecirilerek hazirlanmistir. Burada tam olarak ko

20) Bkz. dipnot (19) da zikredilen karar.
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nuyla ilgili olmasa da, akla takilan bir nokta tizerinde durmak ya-
rarli olabilir. Danistay’in iptal kararlar yayimlanmamaktadir. Oysa
genel diizenleyici islemlerin hangi hiikiimlerinin iptal edilmis ol-
dugunun bir liste olarak yaymianmasi en azindan herkesin, bu ara-
da Damistay’mm farkli dairelerinin de durumdan haberdar olmasi
bakimmdan gereklidir. Yukarida belirtilen durumun bir “goézden
kacma” seklinde yorumlanmasi, Damstay'm konuya iliskin tutumu
viniinden en kabullenilebilecek olasilik olsa gerek.

SONUC

Ozellikle sinema endiistrisinin daha da gelistigi II. Diinya Sa-
vasi sonrasinda sinemanmn her tiirlii duyuya hitap eden, dolayisiyla
kitleleri etkilemesi bakimindan bir takim onlemlere gerek duyuran
bir arac oldugu gercektir. 1900’lerin su son yillarinda ise aym gerek-
celeri aym siddetle savunmak giictiir. Bugiin sinema, o giinlerin
etkisini biiyiik 6lciide yitirmis, ayrica toplu gosterime mahsus ma-
hallerden video v.s. gibi araclarla ¢ok daha o6zel mahallere kayma-
Jar ortaya cikmustir. Bugiin sinema daha cok sanat olarak algilayan-
lara hitap eden bir aractir. Haila kitleler tizerindeki etkisinin de-
vam etmekte oldugu kabul edilse bile bunun denetim araclar1 cag-
das insan diisiincesine, dolayisiyla haysiyetine uygun olmasi gerekir.
Oysa ne cerceve kanunu ne de genel diizenlemeleri ile bugiinkii
sinema sansiiriine iliskin mevzuatin ne bu ilkelere ne de 1982 Ana-
yasa’sinda yer alan demokratik hukuk devleti ilkesine uygun oldu-
gu hicbir sekilde soylenemez sanirim.

-,



