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GIRIS

Anayasa, iktidarin hukuki statiisiinii belirleyen kurallardan olus-
tugu ve bu krallar: da, demokratik diizenlerde, egemen giic olan Mil-
let veya Millet adina temsilcileri belirledigi icin, bunlarin ic hukuk
- bakimindan en iistiin kurallar olduklar1 kolayca kabul edilir. Ama.
sozkonusu kurallar arasinda, iktidarin temelini, 6ziinii meydana geti-
ren ve artik kuraldan cok ilke adi verilebilecek oyle esaslar vardir
ki, bunlar1 degistirmek. olagan hukuki yollardan, cok kere miimkiin
olmaz. Hatta, boyle bir imkinin verilmesini, dogrudan dogruya Ana-
yasa yasaklar, Bu durum, Anayasanin zor degistirilebilir olmasindan
yani katihgindan da farkhdir. Burada korunan, iktidarin  temeli,
Devletin 6ziidiir, Degistirilmesi istenmeyen bu temel, Anayasanin
hukuk alanindaki 6zsavunmasina birakilmistir. Tiirk Anayasa Mah-
kemesi bunu su satirlarla ifade eder: “...cagdas anayasalar, kendi-
lerini... istenmeyen ve uygun olmayan degisikliklere karsi koruyan
ve guvence altina alan hiikiimleri ve kuruluslar birlikte getirme yo-
lunu se¢misler ve sonunda saglamay: basarmislardir'”.

Anayasanin degistirilemiyecek esasi, 6zii konusu ve bu esasa
bagh tartigmalar, 1961 Anayasas: déneminde, siiphesiz, Anayasa
Mahkemesinin etkisini ve islevini siirdiirebilmesi ihtiyacimin da kat-
kisiyla ciddi tartismalara yol acmisti®, Bu tartismalarin iizerinde yO-
gunlastign sorunlar soyle 6zetlenebilirdi:

E—— —— - —

(*) Prof. Dr. Yildizhan Yayla, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi ogretim Uyesidir.

1) A. Mahk. 15.4.1975, K. 87 (RG. 26.2.1976).

2) Bkz. EROGUL (C), Anayasayl Degistirme Sorunu, Ank. 1974:
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1 — Anayasa hiikiimleri arasmda farkhhk var midir? Anayasa
Mahkemesinin, Cumhuriyet kavrammin iceriginde varsaydigi esas-
lar, Anayasa kurallan icinde bir silsile yaratmakta midir?

Bizim, bu tartismalar ve kararlar cercevesinde vardigimiz sonug
su idi: Anayasa Mahkemesi, Anayasada, degistirilebilen kurallaria,
Cumbhuriyetin temelini, 6ziinii olusturan ilkeler ve bunlara icerik
kazandiran, kurallar arasinda, ilkeler lehine bir ayirim yapiyor, ikin-
cisine uymayan degisiklikleri gecersiz sayiyordu’.

e |

SEROZAN (R.;, ‘“Anayasayr Degistirme Yetkisinin Sinirlar’,
ist. Huk. Fak. Mec., C. 37, Say1 1-4; SOYSAL (M.), “Anayasa-
nin Anlami, 100 Soruda, 2. Baski, Ist. 1974, soru 73; TURHAN
(M.), ‘““‘Anavasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”, Ank. Univ.
Huk. Fak. Der., Ank. 1977, Say:1 1-4; YAYLA (Y.), "Anayasa
Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Oziui”’, Hifz1i Timur'un Anisina
Armagan, Ist. 1979 ve ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari.

3) YAYLA (Y.), a.gm., s. 976-979. Burada, bir noktay1 aciklama-
miz gereklyor Konunun, daha sonra tartisildigir bir bagka ca-
lismada, (SAGLAM, F., “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii”
Ank. 1982, s. 179 dipnot 109), miiellif soyle demekte: (...Ana-
yasa Mahkemesinin, Anayasa normlar: arasinda h'yerarsi bu-
lundugunu acgikca kabul eden hi¢ bir karar1 yoktur. Bu bakim-
dan YAYLA'nin... yazisinda Anayasa Mahkemesinin “"Anayasa-
larin kendi biinyeleri icinde de bir kurallar silsilesi”” bulundu-
gunu kabul ettigi yolundaki goriigii... 6zellikle tirnak icine aldigi
ibare dolayisiyla yaniltict ve hatalidir. Cilinkii yukarida altin
cizdigimiz bu ibare dava dilek¢esinde yer almig olup... Anayasa
Mahkemesi kararinda ge¢memektedir).

Hemen belirtelim ki, yazimizda, tirnak i¢g'ne aldigimiz iba-
reye degil tirnaktan sonraki “bulundugunu” kelimesine dipnolu
numaras: verilmistir. Ciinkii gercekten, sozkonusu ibare dava
dilekcesine yani “IDDIA' ya aittir. Ve bu iddiay1 kabul etmis
goriinen de Anayasa Mahkemesidir. Pek tabiidir ki, Anayasa
Mahkemesi, SAGLAM'1n da belirttigi gibi, bunu ACIKCA ka-
bul ettigini ifade etmemisti. Oyle olsa idi, SAGLAM'in tama-
mini nakletmedigi ciimlemiz su sekilde yazilir mi idi? (Yiiksek
Mahkeme, ‘‘Anayasalarin kendi biinyeleri i¢inde de bir kural-
lar silsilesi” bulundugunu kabul ediyor olmacaydi, seklen ge-
cerli Anayasa degisikligi ile Anayasanin bir veya bir kac¢ eski
hiikmii arasindan birini digerine tercih etmeyecek; hatta belki
de, genel yorum kurallarina uyarak, celisik gordugi hiukitimler
aracsinda mutlaka bir secim yapmas: gerektiginde yenisini dik-
kate alacakti.) Géruldugu uzere, SAGLAM'1n ileri stirdugii gi-
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2 — Cumbhuriyetin degismezligi kabul edilmis: bu konuda ya-
sama organmn bir teklif dahi getiremiyecegi Anayasa ile Ongoriil-
mustii. Acaba, Cumhuriyet sadece hanedanm reddi mi idi? Yoksa,
Devlet sekli olarak kabul edilen bu kavramn icerigini olusturan -ve
hanedan: reddi asan- baska nitelikler, esaslar ve kurallar m1 vard:?
Ogretide ¢ogunluk, Cumhuriyet kavraminin genisletilemeyecegi go-
rusiindeydi ama, Anayasa Mahkemesi, Cumhtiriyeti cok genis bir ice-
rikle anlatmaktayd:’.

Anayasa Mahkemesine gore, Cumbhuriyet, siyasal iktidarin bii-
tiin 6geleri ile birlikte ulusa gecisi demekti”. Yiiksek Mahkeme, Cum-
huriyeti bir rejim, bir devlet sistemi olarak kabul ediyor, bu rejimi
ve sistemi olusturan ilkeleri yani Anayasanin, Baslangi¢ kismindaki,
Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki esaslarn da
degistirilmez sayiyordu. Anayasa Mahkemesi, neden béyle bir zor-
layic1 yoruma yonelmisti? Ciinkii, Anayasa degisikliklerini denetle-
me yetkisi, 1971 yilindaki degisiklikler sirasinda sinirlanmist:  ve
Cumbhuriyetin degistirilmezligi kurali, Yiiksek Mahkemeye “sekil”
adi altinda, 6zellikle “demokratik hukuk” Devletinin korunmasi aci-
smdan bir hukuki imkin saglyordu. Anayasa Mahkemesinin bir tiir
teknik kullandiga ve bu suretle bir yapima (Construction) vardig
soylenebilirdi. Yalmz, Ogretideki karsi cikislara hakverdirecek bir
belirsizlik ortaya cikmisti, Anayasakoyucu, Anayasada neyi, ne ka-
dar degistirebilecek, bu kolayca ve onceden kestirilemez hale gel-
misti. Cilinkii, Cumhuriyet, insan haklarin:. demokratik, laik ve sos-
yal hukuk devleti niteliklerini de icermekteydi, Anayasa Mahkeme-
sine gore. Gergi, Yiiksek Mahkeme, cesitli kararlar ile, asil “hukuk
devleti” esasini korumayi amacladigini satirlan arasinda gésteriyor-
du ama bu yeterince agik degildi.

3 — 1961 Anayasas1 donemindeki, énemli konulardan biri de,
sekil acisimdan Anayasaya aykir1 bulunup iptal edilen bir Anayasa
degisikliginin akibetinin ne olacag: idi. Acaba, bu degisiklikler ip-
tal edilince, Anayasada bir bosluk mu meydana gelecekti?

——

bi, Anayasa Mahkemesinin yorum ve uygulamasi hakkindaki
aciklamamiz ne yanilticidir, ne de hatalhidir. Ama. sézkonusu
iddia, bizim hakkimizda yaniltic olabileceginden bu aciklama

zorunlu goriulmiistiir.
4) Tartigmalar i¢in bkz. YAYLA (Y.), a.g.m., s. 1006 vd.
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Bu konudaki incelememiz, bizi su sonuca gotiirmisti: Anayasa
Mahkemesinin verdigi bu tiir iptal kararlar, yalmz Yiiksek Mahke-
menin yapabilecegi bir tiir “Yok”luk tesbitidir, iptal edilen Anayasa
degisikliginin hi¢bir hukuki etkisi ve gecerliligi yoktur. Degistirildigi
éne siiriilen evvelki Anayasa kurali da varhgm stirdiirmektedir”.

1982 Anayasasi, getirdigi yeni hiikiimlerle, Anayasaya aykir1 Ana-
yasa degisikligi meselesine bazi boyutlar kazandirmis goriinmekte-

dir.
I DEGISTIRILEMEZ HUKUMLERIN COGALMASI

1982 Anayasasmin getirdigi onemli yeniliklerden biri, degistiri-
lemez hiikiimleri acikca cogaltmasidir. Bu suretle, bir yandan ogreti
ve uygulamaya 1sik tutulurken, bir yandan da yeni tartigmalar acil-

maktadar.

1 — Yeni Anayasamin 4. maddesi, 1961 Anayasasindan farkh
olarak su diizenlemeyi getiriyor: Anayasanin 2. maddesindeki Cum-
huriyetin nitelikleri ile 3. maddesindeki hiikiimler de, Cumhuriyet
oibi degistirilemez; degistirilmeleri teklif dahi edilemez.

4 maddenin “Gerekce”leri de oldukga ilgi ¢ekicidir. Danigma
Meclisi Anayasa komisyonu, ilk deta 1924 Anayasasiyla konulan,
Cumhuriyet seklinin degismezligi esasinmn, o tarihte yeni kaldiril-
mis olan saltanata doniilmesini énlemek ve Cumbhuriyeti korumak
amaciyla kondugunu; 1961 Anayasasi diizenlenirken artik boyle bir
endisenin kayboldugunu, buna ragmen, tarihi niteliginden dolay
sozkonusu hiikmiin Anayasaya alndigini belirttikten sonra, ayni
sebeple 1982 Anayasasi tasarisinda da bu hiikme yer verildigini be-
lirtmektedir. Goriiliiyor ki, komisyon, Anayasa Mahkemesinin yo-

e e e

5) YAYLA (Y.), age., s. 983 vd. Ancak. burada bir ekleme yap-
mamiz gerekiyor. Anayasa Mahemesi, 19.10.1971 tarihli ve K. 73
sayili bir kararinda (RG. 2.7.1972): sekil yoniindln iptal edilen
bir Anayasa degisikligi ele alimiyor ve yvokluk, mutlak butlan
ve iptal miieyyideleri incelendikten sonra, “iptal”’ de karar Kki-
lintyor ama bunun, “eski hukme gecerlik kazandirdigl’ sonu-
cuna variliyor. Evvelki incelememizde goziimiizden kagirdigimiz
bu kararla ilgili konuya, asagida donecegiz.
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rumuna yer vermemekte; bu yorumun Cumbhuriyete verdigi “salta-
nati reddi agan” anlamm dikkate almamakta ya da, béyle bir yoruma
katilmadigimi gostermek icin, 1924 Anayasasmna Cumhuriyeti koru-
yucu hiikmiin neden konuldugunu agiklamak ihtiyacini duymakta-
dir. 2 |

Ayni maddenin, Milli Giivenlik konseyi Anayasa komisyonu ge-
rekcesindeki agiklamasi ise, 4. madde tasarisinda yapilan degisikligi
hatirlatmaktan ibarettir. Bu degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin yo-
rumu degil ama amaci benimsenmis goriinmektedir. Gergekten, yo-
rum dogru bulunup, benimsense idi, gerekcede yer alacak kiiciik bir
aciklamayla, Cumhuriyetin degismezligini saglayan hiikiim ile Dev-
letin niteliklerinin yani 2. maddenin esasen korundugu belirtilir,
belki sadece 3. madde koruma kapsamma alimirdi. Buna karsilik,
Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin 6zii icinde kabul ettigi anla-
silan nitelikler de degistirilmez hiikiimler arasma alininca, anlasili-
yor ki, Milli Giivenlik Konseyi, Anayasa Mahkemesinin amacim be-
nimsemis, Devletin niteliklerinin korunmasini da acikca istemistir:

2 — Bu durum karsisinda, artik Cumhuriyet kavraminin zo:-
lanmasmma ihtiya¢ kalmamis goriinmektedir. Ancak, gene de, tartisi-
labilecek veya vurgulanacak hususlar bulunmaktadir.

Bir kere, Cumhuriyetin degismezliginden ne anlasildigi artik
aciktir: saltanata doniilemiyecektir,

Ikincisi, devletin biitiinliigiinii, resmi dili, bayragi, milli mars
ve bagkenti koruyan hiikmiin degistirilmezligi de, icerik bakimindan
oldukeca agiktir, Belki, idari teskilati diizenlerken siyasi 6zerkligi ha-
tirlatan hiikiimler konmas: diisiiniiliir ve mesel4, Anavasanin mahal-
li idarelerle ilgili esaslar1 degistirilmek istenirse bazi tereddiitler,
tartismalar veya 4. maddeye aykirilik sebebile iptaller sozkonusu ola-
bilecektir.

3 — Bunun yaninda, 1982 Anayasasimin 4. maddesi, “Anayasa-
nin... 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri...” ibaresini kul-
lanarak, 1961 Anayasasi doneminin Anayasa Mahkemesi kararlarin-

== -

6) YAYLA (Y.), a.gm., s. 1016-1017. O zaman goyle demistik : “"Ana-
vasa Mahkemesi bizce, 9. maddenin mutlaka bir igcerigi oldugu-
nu kabul ederken de, bu icerigi, dolaylh olarak, sadece hanedani
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daki belirsizligi® de, kismen onlenmis goriiniiyor. Ciinkii bu defa,
degismezlik kapsamma ahnan, 2. maddenin timii degil, sadece
“Devletin niteliklerine iliskin” hiikmiidiir. Ancak, sézkonusu nitelik-
lerin, Anayasanin neredeyse tamamim kapsayacak genislikte olduk-
lar1 da meydandadir. Bu itibarla, konuyu gene Anayasa Mahkeme-
sinin ictihadi aydinlatacak; ozellikle “demokratik hukuk devleti”
cevherinin nasil korunacagimi zaman gosterecektir.

Tabii, biraz asagida inceleyecegimiz sorunlarin, Anayasa yar-
o151 lehine ¢oziime kavusturulmas: sartiyla.

II. HALKOYU ILE ANAYASA DEGISIKLIGI

1982 Anayasasinin getirdigi yeni bir bagka hiikiim, Anayasa de-
gisikliklerine ayr1 bir boyut kazandiriyor., Bu hiikme gore (m, 175),
“Cumhurbaskani Anayasa degisikliklerini T.B.M.M.ne geri gonder-
dikten sonra, Meclis geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse
Cumhurbaskani1 bu kanunu halkoyuna sunabilir.”

Demek ki, 1961 Anayasasindan farklh olarak Cumhurbagkaninin
imkinlar artirilmistir, Evvelce, anayasa degisikligi hakkindaki ka-
nunu tekrar gorisiilmek iizere parlamentoya geri gonderemeyen
Cumhurbaskan1 (1961 Anayasast m. 93) artik bu imkana sahiptir.
Buna ek olarak, Cumhurbaskanina, aynen kabul edilen anayasa de-
gisikligi kanununu, gerekli goriirse, halkoyuna sunma yetkisi de
taninmistir. Tabii, bir de, 1961 Anayasasmmda oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesine “sekil” yoniinden denetim i¢in basvurma imkam var-
dir. (1982 Anayasasi m. 148). Bu diizenleme, hemen su sorular1 6n
plana ¢ikarmaktadir:

1 — Halkoyu ile kabul edilen bir anayasa degisikligi Anayasa
Mahkemesince denetlenebilir mi? Bu soru kuramsal ve pratik iki
yonden incelemeyi gerektirmektedir,

a) Kuramsal yon: halkoyu ile kabul, egemen gii¢ tarafindan
kabul demektir, Anayasa Mahkemesi ise, esasen Tiirk Milleti adina

reddetmekle sinirlamazken de dogru i¢tihad etmektedir. Ancak,
Yiiksek Mahkemenin, ‘‘Cumhuriyet’’ teriminin genel anlam ve
icerigini, Anayasanin 2. maddesinin tiimiine yollama yaparak
belirlemege yonelmesi yanlhigtir.”
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karar veren yargi orgaminm bir parcasidir. Bu durumda, Yiiksek
Mahkemenin, iradesini denetleyebilecegi baska bir Devlet Organi
yoktur. Ancak, Anayasa degisikligi yalniz sekil yoniinden incelene-
biliyor. Eger, degistirilemiyecek hiikiimlere aykiribk wvarsa, ortada
halkoyuna sunulamiyacak bir metin var demektir. Su halde, Ana-
yasa Mahkemesinin halkoyuna sunma so6zkonusu olmadan, Anayasa
degisikligini, sekil yoniinden incelemesine imkén tamimak zorunlu-
dur. Bu noktaya hemen asagida donecegiz.

b) Pratik Yon: Denilebilir ki, yalmz sekil acisindan denetlenc-
bilen Anayasa degisikligi kanuna karsi, bu kanunun yayimlandig: ta-
rihten itibaren on giin icinde Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Halkoyuna basvuru iizerine, halkoylamasi beklenecek olursa, bu su-
re coktan gecmis olacaktir. Ancak, burada da, bir ka¢ sorun karsi-
miza cikmaktadir.

— Bir kere, Anayasanin 148. maddesi, “kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali ip-
tal davas1 acilamaz”, divor. Bu ifadeye ve m. 148 ile 149un gerek-
celerine bakilirsa, sekil yoniinden iptal davasi acabilmek icin ka-
nunun (Anayasa degisikliginin) yayimlanmis olmas: sart degil.

— Jkincisi, Cumhurbaskaninin hem Anayasa Mahkemesine, hem
de halkoyuna basvurmas: imkéini, belki sakli tutulmamis ama onlen-
mis de goziikmiiyor.

— Ugiinciisii, sekil yoniinden Anayasa Mahkemesine basvurma
imkanm1 T.B.M.M. iiyelerinin beste birine de taninmis. Bu iiyelerin,
Cumhurbagkanm: tarafindan halkoyuna basvurulmas: halinde, Ana-
yasa Mahkemesinde, sekil yoniinden iptal davasi acamiyacaklarina
iliskin bir hiikiim ise yok.

2 — Cumhurbaskani, Anayasa degisikligini, yaymmlanmadan
halkoyuna sunabilir mi? Anayasanin 175. maddesi, halkoyuna sunu-
lacak metnin “kanun” oldugunu ac¢ikca belirtmekle birlikte, yayim-
lanmadan sozetmemektedir. Bu durum, 175. maddeyle, kanunlarin
yayimlanmasi zorunlugunu éngoren 89. maddeye bir istisna getiril-
digi sonucuna gotiirebilir. Fakat, susmay:1 bir istisnanin varligi sek-
linde anlamak yerine, aciklik olmayan yerde, asil kuralin gecerlili-
gini siirdiirmesi gerektigi de ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, 175
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maddenin yayimdan sozetmemesini, 89, maddedeki genel yayim ku-
raliyla tamamlamak dogru goriilebilir, Yeter ki, halkoyuna sunma-
nin amaciyla ters dustiriilmesin. Eger, halkoyuna bagvurma, bir Ana-
yasa degisikliginin, son ¢are olarak halkin onayma sunulmasi de-
mekse, sozkonusu degisikligin yiiriirliige girmis olmamasi uygua
olur. Cunku, yirirlige girmis bir kanunun (Anayasa degisikliginin)
halkoyu tarafindan reddi ihtimali, Anayasanin 175. maddesiyle On-
gorilmemis bir takim ciddi sorunlara yol acabilir. Sozgelimi, Onay-
lanmiyan kanun belki oylamanin yapildig: giinden itibaren yiriir-
likten kalkmis sayilabilir ama arada etkisini gosterir; uygulanir ve
Anayasay1 degistirmis olur. Onaylanmiyan kanun ge¢mise etkili ola-
rak iptal edilmis sayilabilir mi? Halkoyu, sadece hukuki noksanlik-
lar1 tesbit eden ve sekle iliskin bir islem degildir ki! Bir Anayasa
degisikligi, “yerinde” goriilmedigi, halkin ¢ogunlugunun o siradaki
“egilim” veya “ozlemlerine” uymadigi icin de reddedilebilir. Ya-
yimlanarak yiiriirliige konulan bir Anayasa degisikliginin, Cumhur-
baskaninin takdirine bagh bir “halkoyu onaymni alma” sartina bagh
olarak yirtrlige girebilecegi de savunulabilir. Ama, biitiin bunlar,
175, maddede 6ngoriilmiis degildir. Bu kadar ayrintili sonuclari, s6z-
konusu maddeden ¢ikarmak miimkiin bulunmadigina gore, 175. mad-
de hiikmiinii, istisnai niteligi ve amaci dogrultusunda degerlendirmek
gerekir. Bu madde, Anayasa degisikligine karsi, Anayasanin asli ya-
picisi, egemenligin sahibi halkin-Milletin, iradesiyle son bir korunma
ya da destek saglamaktadir, Ivedilikle goriisiilemeyen, Cumhurbas-
kaninca tekrar goriisiilmek tizere T.B,M.M. ne geri gonderilebilen
bir anayasa degisikliginin, biitiin bu diizenleme ve sorunlar dikkate
alindiginda, yiiriirliige girmesini kolaylastirici degil zorlastirici, ge-
ciktirici bir egilimin 175. maddeye hakim oldugu anlasilmaktadir. Is-
te bu sebeplerle, 175. madde Anayasa degisikligi ve halkoylamasi soz-
konusu ise 89. maddenin bir istisnasi durumundadir. Ozetle, Cum-
hurbaskani, halkoyuna sunma islemlerine basvurursa, Anayasa de-
gisikligini yayimlamiyabilir; hattd yayimlamamak durumundadir.

3 — Halkoyuna sunulan bir Anayasa degisikligi Anayasa Mah-
kemesine de gotiiriilebilir mi? Anayasa, yayimlanmamis kanunlarin
da Anayasa Mahkemesince sekil yoniinden denetlenebilecegini gis-
teren bazi ifadeler icermektedir. Gercekten, 148. maddenin metni:
“kanunun yaymmlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra.
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sekil bozukluguna dayal iptal davas: acilamaz; defi yoluyla da ileri
siiriilemez”, demektedir. Anayasa tasarisinin ilk sekli ile 148, mad-
denin gerekcesi karsilastirildiginda su sonuclar ortaya cikiyor:

— Once, sekil noksanhgna dayal iptal davasin, kanunun ya-
yimindan o6nce incelenip tamamlanmas: yani ondenetime tibi tutul-
masi1 istenmis (nitekim, 149. maddedeki “Oncelikle inceleme” 6devi,
bu maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi, “...cikarilan bir kanunun
iptali icin yeterli neden bulunmadigi hallerde, YURURLUGE GIR-
MESINI FAZLA GECIKTIRMEMEK geregine dayanmaktadir™);

— Sonra, Milli Giivenlik Konseyi, Konsey Anayasa komisyonu-
nun gerekcesinde aciklanan sebeplerle, bunu, yayimlanmadan itiba-
ren on giin seklinde belirlemistir. Ancak, gerekcede aciklanan sebep-
lerden biri sudur: “,..kanunun yayimlanma siiresi... ile kayith siire-
nin... saghkh inceleme ve dava acma hazirliklarima YETERLI ola-
miyacagl,... yani, amag, inceleme ve tabii, dava siiresini kisaltmak
degil, uzatmaktir. Bu nasil olur? kanunun yayimlanma siiresi olan on-
bes giine (m. 89), vayimdan itibaren On giinlik zamam ekleyerek,
Demek ki, inceleme bitmisse, yayimi1 beklemeyi gerektiren bir zorun-
luluk da yoktur. Boylece, kanunu yayimlayacak olan Cumhurbaska-
nm ile T.B.M .M. nin, gelismelerin zaten icinde bulunan iiyeleri, ge-
rekli incelemeyi yaptiktan sonra kanun heniiz yayimlanmadan da
dava acabilecekler; Anayasa Mahkemesi de, siiratli bir gorisme ve
karar yolu izleyerek davayi sonuclandirabilecektir.

Stiphesiz, biitiin bu sonuclara sadece gerekcelerle varilamaz. An-
cak, yiirlirliikteki metnin, sozkonusu aciklamalara ters distiigi de
soylenemez. Aksine, Anayasanin, bu sonuclar1 acikca ongormedigi
halde, onlara giden yollar1 acik tuttugu goriilmektedir.

Su halde, halkoyuna sunulan bir Anayasa degisikliginin, ayn:
zamanda Anayasa Mahkemesi oniine gotiiriilmesi -yayim da sart ol-
madigina gore- miimkiindiir.

4 — Bu takdirde, Anayasa Mahkemesi ile halkoylamasinin ca-
lismasi, kararlarin birbirine ters diismesi ithtimali var madir? Varsa,
¢coziim ne olabilir? Boyle bir ihtimal, Anayasa Mahkemesinin sekil
yoniinden iptal karari vermesi ile halkoyunun “kabul”le sonuclan-
mas1 halinde ortaya c¢ikabilir, Gerci, halkoylamasinin yapilmas: za-
man alabilir ve Anayasa Mahkemesinin iptal karari, yukarida belirt-
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tigimiz sebeplerle daha once verilebilir. O zaman, ortada halkoyuna
sunulabilecek bir kanun veya bir Anayasa degisikligi de kalmaz. Ama
Anayasa Mahkemesi kararinin gecikmesi ihtimali de yok degildir.
Ciinkii, “oncelikle inceleme ve karara baglama”nin acik bir siiresi
yoktur. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesinin red karar1 vermesinin,
halkoyu iizerinde hukuki bir etkisi olmayacak ve halkoylamasi da
redle sonuclanabilecektir.

Su halde, sorun, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 olusmadan
nce, halkoylamasmin yapilmas: ve kabul ile sonuglanmasi ihtimalin-
de ortaya ¢ikmaktadir,

Bu varsayimda, Anayasa degisikliginin halkoyu tarafindan kabu-
lii iizerine, artik, Anayasa Mahkemesinin incelemeye devam edip
edemiyecegi tartisglmak gerekir. Denilebilir ki, halkoyu egemen gii-
ciin iradesi oldugundan, boyle bir Anayasa degisikliginin, sekil yo-
niinden Anayasaya aykiri olup olmadigim incelemeye hukuken im-
kan yoktur; degisiklik anayasalasmistir. Giinkii, bu degisikligin miiel-
lifi Millettir.

Boyle bir ihtimal, Anayasa Mahkemesinin, teklif ve oylama co-
gunluguna ve ivedilikle goriisme yasagima uyulmamis olmas1 halin-
de, verebilecegi iptal kararini engelleyebilir. Fakat, bu durum Ana-
yasanin felsefesiyle kesin olarak bagdasmaz da degildir. Zira, sonug
itibarile, sozkonusu sartlar varsa, Anayasa degistirilebilmektedir. Halk-
oyu, bu noksanliklar1 gidermis sayilabilir.

Ama degistirilemez Anayasa hiikiimleri icin aym gerekce gecei-
li olabilir mi?, Bir Anayasanin hem degismez temel ilkeler koymasi
hem de gene l\endl kabul ettigi bir yoldan bu ilkelerin degistirilme-
sine izin vermesi dustiniilebilir mi?.

Gercekten, asil inceleme konumus clan, “Devletin 8zii"ne ilig-
kin degistirilmez hiikiimler bu yolla degistirilmek istenirse ne ola-
caktir? Kabul veya red iizerine kurulu bir oylamadaki herhangi bir
cogunluk ile -ciinkii 175. madde bdyle bir simirlama koymamistir-
degistirilmesi teklif dahi edilemiyecek olan bir Anayasa hiikmii de
degistirilebilecek midir? Kuramsal yapinin, esasen halkoyuyla kabul
edilmis bir Anayasanm belli bazi hiikiimlerinin bu yolla degistiril-
mesinin de dogal karsilanmasm gerektirdigi ileri siiriilebilir.
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Ote yandan degistirilmesi teklif dahi edilemiyen Anayasa hii-
kiimlerini degistirme iddiasindaki metinlerin,”,.. Anayasanin mevcut
hiikiimlerinde en kiigiik bir etki ve degisme yapmasi veya yeni hir
Anayasa kurali komasi olanagi...”na sahip bulunmadiklar’, Anaya-
sa Mahkemesinin ictihadiyla kabul edilmistir. Yani boyle bir degisik-
lik, bu yolda bir KANUN yoktur’. Mevcut hiikiimlerde en kiiciik
bir etki ve degisme yapamiyacak” metinler, kanun olamiyacaklarina
gore bunlarin halkoyuyla kabuliiniin sézkonusu hukuki gecersizligi
gecerlilige doniistiirecek bir irade olmas: gerekir, Oysa bu da kesin-
dir, denilemez, Ciinkii halkoylamasi, hukuken var olan, var olmas:
gereken bir metnin (kanun) onayindan ibarettir. Yani, burada halk-
oyuna bir tasarinin sunulmasi ve halkin oyu ile bu tasarinin kanun-
lastirilmas: sozkonusu degildir. Baska bir ifadeyle, 6zellikle degismez
hiikiimlere aykiri oldugu icin bastan beri gecersiz sayilan kanunu.
bir tasariya doniigmiis saymak icin Anayasa m. 175'de yeterli veya
bu dogrultuda bir acikhk bulunmamaktadir. Halkoyu, 6niine gelen
metni kanun oldugu i¢in onaylayacak veya reddedecektir. Nihavet.
su da ileri siiriilebilir: halkoyuna sunma yolu, Anayasanin degistiril-
mesini degil degistirilmemesini amaclayan, degistirilmesini zorlas-
tirmaya ve bu amacla, son bir defa da Milletin iradesini harekete
gecirmeye yonelik bir caredir. Bu careyi, aksi yoniin de en sivri ucu
olan, “Devletin 6ziinii degistirme’nin bir araci olarak kullanmak,
175. maddenin varlhik sebebine ters diiser, Herhalde, bu maddeden
yararlanarak, Cumhuriyeti ve Devletin niteliklerini, birligini, biitiin-
ligiinii, dilini milli marsin1 ve baskentini koruyan hiikiimler ortadan
kaldirilamaz.

Bununla birlikte, biitiin bu tartisma, tereddiit veya ihtimalleri
azaltabilmek i¢in, Anayasa Mahkemesinin inceleme yapiyor olmas:
halinde, halkoylamasini bekletmek dogru ve uygundur. Daha once
de acikladigimiz gibi, bu siire esasen fazla olmayacaktir.

Ozetlersek: bir Anayasa degisikligi, Cumhurbaskan tarafmdan.
yayimindan once de, sonra da (on giin gecirilmemek kaydiyla) Ana-
yvasa Mahkemesi oniine gotiiriilebilir.

7) A. Mahk. 16.6.1970, K. 31 (RG. 7.6.1971).

8) Gerci Anayasa Mahkemesi “Yokluk''u kabul etmemektedir, ama
ictihadinin biitiin olarak ortaya kovdugu sonuc, bizce, yokluk
benzeri bir mueyyidedir. Bkz. YAYLA (Y.), a.g.m., 983-990 Bu
hususa, asagida baska acilardan da ddntilecektir.
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Aym yetki, T.B.M.M. iiyelerinin beste birine de taninmstir.

Cumhurbaskani, ayrica, gene yaymmindan once, Anayasa degi-
sikligini halkoyuna sunabilir. Yayimdan sonra da buna imkdn var-
" dir, ama, bu durum, red halinde sorun yaratabilir.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesine bagvurulmus olmas: halin-
de. sekil denetiminin ozelligi geregi, halkoylamasnin bekletilmesi
dogru olacaktir. Ancak, Anayasa boyle bir beklemeyi 6ngormus bu-
lunmadigindan, Anayasa Mahkemesi kararindan once halkoylamasi
yapilir ise, bunun sonucu Devletin 6ziine iliskin ilkelere dokunulma-
mis olmas1 kaydiyla iptal davasimin diismesi olacaktir, Anayasa Mah-
kemesi kararinin iptalle sonuclanmasi halinde ise, halkoylamas: bas-
vurusu, konusu kalmayacag: icin kalkacaktir.

[II. SEKIL DENETIMININ KAPSAM VE ARACLARI

Degistirilemez hiikiimlerin sekil incelemesiyle denetlenmesi ba-
kimindan 1982 Anayasasinin getirdigi genel sekil denetimi diizenle-
mesi bazi sorunlara kaynak olabilir. Ciinkii, yeni Anayasanin 148.
maddesi, sekil denetiminin kapsamini aciklarken, biraz da daralt-
mis gibidir. Gercekten, bu maddeye gore: “kanunlarin sekil bakimin-
dan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen ¢cogunlukla yapihp ya-
pilmadig; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna
ve ivedilikle goriisiilemiyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususla-
r1 ile simirhdir.” Demek ki, konumuzu asil igilendiren Anayasa degi-
sikliklerinde, sekil denetiminin kapsami ve araclar :

— Teklif cogunlugu;
— Oylama cogunlugu;
— Ivedilikle goriismeme sartlariyla simirhdr.

Acaba. teklif edilemez, edilse bile kabul edilemez olan hiikiimleri
degistirmeye kalkan (ivedilik sartina da en az iicte bir liyenin teklif
sart1 ile iicte iki oylama ¢ogunluguna -veya gecici madde 9 daki co-
sunluga-da uyulmus ise) bir metin T.B.M.M.nden ciksa, bu metnin
sekil yoniinden yokluk derecesinde sakat bulundugu gerekcesile
Anayasa Mahkemesince iptali miimkiin olmayacak mudir?.
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1961 Anayasasimin degisik 147. maddesi, Anayasa degisiklikleri-
nin, Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunluk bakimindan de-
netlenecegini belirtiyordu. Siiphesiz, s6zkonusu sartlar, teklif, oyla-
ma g¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilmeme (m. 155) seklindeydi. Ama,
sozgelimi teklifin yazihi olmasi da degisik 147. maddenin ongordiigii
sartlardand: ve sekil sakathigina yol acabilirdi. 1982 Anayasasi, tek-
lifin arkasindaki cogunluga onem vermis fakat yazihihg sartim ayri-
ca belirtmemis, belki de buna nasilsa iiye sayisimin tesbiti icin bir
yazili teklif olacaktir diisiincesile- liizum gormemistir. Bu kiiciik ve
sonucu etkilemek bakimindan onemi fazla olmayan sart disinda, iki
Anayasa hitkmii arasinda fark bulunmamaktadir. Su halde, Anayasa
Mahkemesinin, 1961 Anayasas: donemindeki, teklif edilemez ve ka-
bul edilemez degisiklikleri sekil yoniinden iptal eden ictihad: bugiin
de gecerli olabilecektir’. Esasen, oybirligiyle bile teklif ve kabul
edilemiyecek bir degisiklik metninin sekil yoniinden -evleviyetle- sa-
kat, hatta. 6lii dogmus sayilmas: zorunludur. Ustelik, Anayasanin
ongordiigii sartlar, “Anayasanin DEGISTIRILMESI” icindir. Degis-
tirmenin olamiyacagi bir konuda, bunun sartlar1 dahi sozkonusu edi-
lemez. Baska bir ifadeyle, teklif ve kabul edilemez degisiklikler, boy-
le oldugu Anayasaya Mahkemesince belirlendigi anda, VARLIK
SARTINI tasimadiklarindan, bastan beri gecersiz kabul edilecekler
ve artik bu tiir metinler icin, 6teki sartlarm varhg ya da yoklugu
herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.

1 — 1982 Anayasasma gore, sekil yoniinden denetimin ilk ba-
kista bir tek araci vardir: iptal davasi. Bunu da, ancak, Cumhurbas-
kan1 veya T.B.M.M, iiyelerinin en az beste biri acabilir. Defi veya
itiraz yoluyla sekil yoniinden aykirihk meselesi Anayasa Mahkemesi
onine gotiiriilemez. Gergi, Anayasa, sadece defi yolunu kapamis
goriinmektedir. Ama, sekil yoniinden denetimin oncelikli olmasi ve
yukarida acikladigimiz amag ve yaklasimla diizenlenmesi karsisinda,
itiraz yolunun da kapandigimi kabul etmek gerekir.

Buna karsilik, Anayasanin 150. maddesi, hazirhk asamasindaki
baz1 degisiklikler sebebile, 148. maddeye, “kanunlar” bakimindan

e ———

9) Bu igtihad ve degerlendirmesi igin bkz. YAYLA (Y.), a.gm.
s. 979-983. ""Yasalarin yapilmasina once teklif ile baslanagina
ve TEKLIF YASAGI da ilk olarak bu evrede gdzoniinde bulun-
durulacagina gore...”' (A. Mahk. 15.4.1975, K. 87 - RG. 26.2.1976).

F. 10
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uymayan bir ifadeye sahiptir, Gercekten 150. maddede, kanunlarin
da, sekil ve esas bakimindan iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi oni-
ne gotiiriilebilecegi, bu davayi, 148. maddeden farkly olarak, yalniz
Cumhurbaskani ve T.B.M.M. iiyelerinin en az beste birinin degil,
iktidar ve anamuhalefet partilerinin Meclis gruplarmin da acabile-
cegi; nihayet, 152. madde aracihgiyla, itiraz ve defi yollarina da
basvurabilecegi; dogrudan dogruya acilacak iptal davasinda, sekil
ve esas, kanun ya da kanun hiikmiinde kararname veya ictiiziik ayi-
rimlar1 yapilmaksizin, siirenin Resmi Gazetede yayimlanmadan iti-
baren altmis giin oldugu belirtilmektedir. '

Bu farklihga bakilirsa, gerekcelerin ve Anayasa hazirhik asa-
malarindaki metinlerin de yardimiyla, iki tiirlii sekil incelemesinin
istendigi sonucu gikarilabilir: Ondenetim (en fazla, yayim izleyen on
giin icinde dava acilmasi -m. 148- Anayasa Mahkemesinin oncelikle
- karar vermesi -m. 148); sekil ve esas denetimi (dogrudan iptal dava-
s1 yoluyla -m. 150- itiraz ve defi yoluyla m. 152), Eger, bu yorum
kabul edilecek olursa, 148. maddedeki denetimin (bu yoruma gore
6ndenetimin veya oncelikle denetimin) ne faydasi olacagi; madde-
nin ongordiigii siire gectikten sonra, sekil bozukluguna dayal iptal
davasinin acilamamasi veya bunun defi yoluyla da ileri siiriilememesi
hiikmiiniin ne ise yarayacagi sorulabilir. Ciinkii, sonradan, esas ile
birlikte, sekil sakathgini ileri siirmek, m, 150’nin agik, m. 152’nin de
genis kapsamh ifadesine bakilirsa pekald miimkiindiir. 148. mad-
denin, artik baska sekil denetimine imkin birakmadigi savunulacak
olursa, bu defa da, 150. maddedeki “kanun” ve “sekil” baglantisinin
ne anlama geldigi veya yanhshkla mi konmus oldugu sorulabilecek-
tir.

Biitiin bu celisik hiikiimleri -miimkiin oldugunca ve Anayasa-
nin amaci dogrultusunda- bagdastirmak icin, bizce, bu amaci tes-
bit ederek, hukuk tekniginin yardimiyla bir yapima varmak gerekli.
Siiphesiz, asil belirleyici yapimin mimar1 Anayasa Mahkemesi ola-
caktir.

— Kanunlar ile K, H.K. ve ictiiziikler arasinda bir ayirim yapul-
mis; celiskiler, kanun s6zkonusu olunca ortaya cikiyor.

— Kanun ile Anayasa degisiklikleri arasinda da bir aymm ya-
pilmis; Anayasa degisikliklerinde “esas” denetimi yok, sekil deneti-
mi ise daha fazla.
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— Sekil denetimine bakis agisi, hukuki kararhligm korunmasina
doniik. Cesitli hiikiimlerden ve, tabii gerekcelerden bu hemen anla-
sihiyor, Esasa girip red karar verilince, on yil siireyle bir daha iptal
davasi acilamamasi (m. 152/son); Anayasa Mahkemesi karar1 zama-
ninda gelmezse, ilgili mahkemenin yiiriirliikteki kanunu uygulamak
zorunda olmas1 (m. 152/3); sekil denetimindeki siirenin ozellikle ki-
sa tutulmus (m. 148) ve genel dava siiresinin de 1961 Anayasasinda-
kine oranla kisaltilmis bulunmasi (m. 151) bu durumu dogrulamak-
tadir.

Ictiiziigiin kendine has etkileri sebebile bir yana birakilmasi
halinde, karslastirmada asil ilgi cekici olan K.H.K. lerdir, Neden
K.H.K. ile kanun arasinda bir ayimm yapilmis ve hukuki kararlilik
bakimindan K.H.K.ler i¢in, sekil yonlinden aymi smirlamaya gidil-
memistir? Oyle saniyoruz ki, bunu agiklayabilmek, K.H.Klerin (tabii,
yargisal denetime tdbi olan K.H.K.lerin) esasen gecici olduklarini;
kisa siire sonra kanunlasabildiklerini ve sekil yoniinden de, bir Ba-
kanlar Kurulu islemi olarak, kanundau cok daha basit sartlara tabi
bulunduklarini dikkate almakla mimkin olur. Kisaca, K.H.K.ler,
hukuki kararhiliktan once, siirat ve etkililik araci olarak kabul edil-
mislerdir.

Hukuki kararhligi 6nde tutan veya hedef alan bu tutum, yukari-
daki tartismada bizi su sonuca gotiirmektedir: Anayasanin 150. mad-
desindeki, “sekil ve esas” unsurlari, kanunlar i¢in, yalnizca “esas”
seklinde anlasilmalidir. Madde, sanki soyle baghyormus gibi: “kanun-
larin veya belirli madde ve hiikiimlerinin esas, K.H.K.lerin, T.B.M.M.
ictiiziiglinlin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve
esas bakimindan.,,.”.

2 — Anayasa degisiklikleri? Bunlar da birer kanundur. Anaya-
sanin 175. maddesi, bunun boyle oldugunu acik¢a belirtmektedir.
Su halde, yukarida kanunlar igin soylediklerimiz Anayasa degisik-
likleri icin de gecgerli olacaktir.

Bu durumda, defi veya itiraz yoluyla sekil denetimi saglamak
1982 Anayasasi doneminde, artik miimkiin olamiyacaktir. Ciinkii,
kanunlar i¢in, m. 148’in smirlayic1 diizenlemesi ve m. 150’nin aym

dogrultuda simirhh anlagilmasi sebebile boyle bir sekil denetimi yolu
acik tutulmamistir®,

10) Oysa, 1961 Anayasasi doneminde bu acikca kabul ediliyordu
(A. Maho. 23.3.1976, K. 19 . RG. 12.8.1976).
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Ama devletin 6zii niteligindeki degistirilmez hiikiimler degisti-
rilmege kalkisilmus ve siiresi icinde dogrudan sekil denetimi davasi
da acilmanus ise’ ne olacaktir? Burada, Gyle samyoruz ki, sézkenusu
degisiklige dayah bir uygulama ve bu uygulamadan dogan bir iti-
raz ya da ciddi bulunmus bir defi yoluyla basvuru olursa, Anayasa
Mahkemesi, yokluk benzeri sakathg: tesbit edebilecektir. Giinkii,
ortada bir “DEGISIKLIK” olmadig: anlagilacaktir. Tekrar edelim,
degisikligin sekle uygun olup olmamasim tartismak baska seydir, var
olup olmadigim tesbit etmek baska, Anayasa Mahkemesinin, boyle
bir tesbiti, konunun oniine gelmis olmasi sartiyla her zaman yapa-
bilecegi yolundaki goriisiimiizii bir 6lciide destekleyebilecek bir agik-
lama, Anayasa m. 152'nin gerekgesinde su satirlarla yer almistir:

... Anayasa Mahkemesi, kararinda, davanin dayandigi gerekceyle
bagh olmadigindan Anayasaya aykirihig her tiirlii neden yoniinden
aragtirmak zorundadir”. Esasen, hukuk teknigi, “yoklugun” veya

benzeri tesbitlerin her zaman yapilabilecegini kabul etmektedir™

11) Hemen belirtelim ki, zor bir ihtimaldir. Ciinkii Cumhurbagkani-
nin, ya da, hic degilse T.B.M.M.nde bu davay1 acacak en az beg-
te bir iiyenin harekete gecmesi ihtimali cok daha kuvvetlidir.
Kuramsal catkiyl, elimizden geldigince tamamlayabilmek igin
bu zayif ihtimal lizerinde de duruyoruz, |

12) Bkz. SARICA (R.), “Idari Kaza”, Ist. 1542, s. 134 vd.; ONAR
(S$.8.), Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Ist. 1966, C. I, s. 238-
330: VEDEL (G.), Droit Administratif, Paris 1964, s. 425-426;
LAUBADERE (A. de), Traité de Droit Administratif, C. I, Pa-
ris 1973, No. 435; YAYLA (Y.), a.g.m., s. 988-990.

Anayasa Mahkemesinin (19.10.1971 tarihli ve 73 sayili ka-
rar1) iptal edilen Anayasa degisikligini, herhangi bir kanun ip-
talinden farkli tuttugunu, ama ‘yokluk’ veya mutlak butlan”
miieyyidesine kadar da gitmedigini biliyoruz. Ancak sozkonusu
kararinda, Yiiksek Mahkeme, hukuk tekniginin nesnel araglari
yverine, sorun cikarmama, bogluk yaratmama gibi belirsiz ve
tartisilabilir kavramlara dayanmustir. Ayrica, Anayasa Mahke-
m(-:-bmm yoklugu daha fazla hatirlatan ifadeleri de olmugtur :

Anayasanin mevcut hiikiimlerinde EN KUCUK BIR ETKI
VE DEGISME yapmasi veya YENI bir Anayasa KURALI koy -
mast OLANAGI yoktur” (16.6.1970, K. 31).

1982 Anayasasi, degismez hiikiimleri agik¢a genislettigine
gére, Anayasa Mahkemesinin kendisini, bu hiikiimlerin korun-
mas1 bakimindan daha etkili gérmesi gerekir. Zira, yeni Ana-
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SONUC

Bu incelemenin amaci, 1982 Anayasasinmn, Anayasa degisiklik-
leri konusunda getirdigi diizenlemeyi, cagnistirdigi, sorunlarla birlik-
te, kisaca ortaya koymakti. Gerci, bazi c¢6ziim onerilerimiz oldu.
Ama, bu onerilerin kesin ve seceneksiz careler olma gibi bir iddia
tasimadigini da hemen belirtmemiz gerekir.

Incelemenin kapsamma girdigi icin degindigimiz bir baska so-
run da, genel olarak sekil denetimi olmustur, Tabii, bu konuda da,
bir ¢ok giicliikle karsilasilmaktadir.

Vardigimiz sonu¢ sudur: kanunlarin ve Anayasa degisiklikleri-
nin sekil yoniinden denetimi konusunda, Anayasa Mahkemesinin,
ozellikle kamu hukuku teknigini kullanarak cesitli yapimlara gitme-
si_gerekecektir. Ozetle isi zordur.

yasanin diizenlemelerine bakilirsa, Anayasa Mahkemesinin ev-
velki igtihatlar1 icinde en fazla, Cumhuriyeti genisleterek de-
gismez kurallar1 c¢ogaltan i¢tihadina —o&gretideki elestirilerine
ragmen— amac: itibarile hak verilmistir.



