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Oz

Toplumun en kiigiik yapi tasm olusturan “aile”, toplumlarda meydana gelen maddi ve manevi degisim ve
dontisiimlerin etki ve sonuglarmin net olarak gozlenebildigi kurumlarm basinda gelmektedir. Bu baglamdan
yola ¢ikarak Rodoscuk 6megi tizerinden Osmanl toplumunda aile kurumunun incelendigi bu cahismada; on
sekizinci yiizyilin son ¢eyregi ve on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde Rodoscuk’taki aile hayati {izerinde
durulmustur. “1785-1810” yillarina ait alt1 adet Rodoscuk Ser’iye Sicilinin ana kaynak olarak kullanildigi bu
cahgmada; ilk olarak Rodoscuk’taki aile yapist; aile tipleri, hakimiyet esas, es sayilari bakimindan ayn ayr
incelenmis ardindan aile kurumunun temel dinamikleri olan evlilik, bosanma, nafaka, miras ve vesayet gibi
konulara deginilmistir. Yapilan calismada; mevcut yerlesim yerinde bulunan Miislim ve Gayrimiislim
tebaanmn aile yasantilarinda pek ¢ok yonden benzerlik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rodoscuk, Toplum, Aile, Evlilik, Bosanma.

Abstract

The concept of family, which is the smallest structure of society, is one of the leading institutions in which
the effects and results of material and spiritual changes and transformations in societies can be clearly
observed. Starting from this context, this study, which examines the family institution in the Ottoman society/|
through the example of Rodoscuk, emphasizes the family life in Rodoscuk in the last quarter of the
eighteenth century and the first quarter of the nineteenth century. In this study six records of Rhodoscuk
sharia registers belonging to the years "1785-1810" are used as the main source; first of all, family structure
in Rodoscuk; family types, sovereignty principle, number of spouses were examined separately and then the
basic dynamics of the family institution such as marriage, divorce, alimony, inheritance and testament are
touched. In the study; it has been determined that there are many similarities in family life of Muslim and
non-Muslim subjects in the current settlement.

Keywords: Rodoscuk, Society, Family, Marriage, Divorce.
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Giris

Bu calismada, ser’iyye sicilleri 1518mmda Rodoscuk 6megi iizerinden Osmanhi’da aile hayatna
deginilmistir. Konu iizerine bugiine kadar pek ¢ok farkli ¢alisma yapilmusti. Ancak Rodoscuk 6zelinde
yapilan ¢alismalar sinirlidi. Oysa Rodoscuk’un, sahip oldugu kozmopolit yapisi sebebiyle Osmanh aile
yapisinin hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler agisindan daha net anlasiimasma olanak saglayan
sehirlerden birisidir. Nitekim Osmanli’da aile denildiginde ilk olarak Miisliiman aile akla gelmektedir. Ancak
bu yaklagim dogru degildir. Zira Osmanli toplumu igerisinde ¢ok sayida farkh etnik ve dini gruplar mevcuttur.
Bunlarin da Osmanh toplumu igerisindeki aile yapilarmin tipki Miisliiman aile yapilarn gibi irdelenmesi,
gerektiginde birbirleri ile benzerliklerinin ve farkliiklarimin mukayese edilerek degerlendirilmesi ve bir biitiin
olarak ele almmasi gerekmektedir. Her ne kadar gayrimiislimler s6z konusu evlilik, bosanma, miras vb. aile
hayatini ilgilendiren konularda kendilerine ait kurumlan kullanabilme imkanlarna sahip olsalar da Osmanli
mahkemelerini bu anlamda kullanan gayrimiislimlerin sayisi da az degildir. Ozellikle gayrimiislimlerin yogun
olarak yasadig1 yerlesim yerlerine ait mahkeme kayitlarinda bu durum net olarak goriilmektedir. Gayrimiislim
tebaanin yogun olarak yasadigi sehirlerden biri olan Rodoscuk’a ait mahkeme kayitlart da bu durumu
dogrular niteliktedir (Doganay, 2020, s. 89). Zira ¢alismaya kaynaklik eden “1697, 1701, 1704, 1708, 1710 ve
1717’ numarah Rodoscuk Ser’iye Sicillerinde bu duruma dair pek ¢ok dmege rastlanmustir.

Caligmaya kaynaklik eden bu defterler, H.1200-1224//M.1785-1810 yillarma ait kayitlari ihtiva
etmektedir. Defterlerde Rodoscuk’a ait toplam otuz dort mahalle, yirmi yedi karye ismi yer almaktadir. Bu
mahallelerden; on yedisi Miisliiman mahallesi iken, on bir tanesi de gayrimiislim mahallesidir. Bunlarm
diginda alti mahallede Miislim ve Gayrimiislim tebaa i¢ ice yasamaktadir. Kirsal alanlarda ise durum sehir
merkezinden biraz farkhdir. Zira Rodoscuk kirsalindaki demografik ibre Miisliimanlara doniiktiir. Oyle ki
Rodoscuk’ta bulunan yirmi yedi karyenin yirmi biri Miisliimanlara ait yerlesim yeri iken; sadece dort karye,
gayrimiislim tebaaya aittir. Iki karyede ise Miislim ve Gayrimiislim tebaa bir arada yasamaktadir. Bu durum
Rodoscuk’ta ikamet eden gayrimiislim ailelerin Miisliiman ailelere nazaran sehir merkezinde yasamaya daha
yatkm olduklar ile de izah edilebilir.

Cahsmada ser’iye sicillerinin yam sira Umit Ekin’in, “Osmanh Toplumunda Stk¢a Basvurulan Bir
Bosanma Yontemi: Muhdla’a”, aym yazara ait “Rodoscuk Orneginde XVIL Yiizyil Osmanh Toplumunda
Mehr” ve “17. Yiizyiin Sonlarinda Rodosquklu Ailelerin Sahip Olduklar Cocuk Sayilar:” makaleleri ile
Fatma Ozaba’nmn, “Osmanl Mahkemelerinde Rodoscuklu (Tekirdagl) Kadmlar”, adli makalesinden istifa
edilmigti. XVIL yiizyll Rodoscuk’unun daha yakindan goriilmesine olanak saglayan calismalar olmasi
sebebiyle bir hayli kiymetli olan bu ¢ahgmalarda, Rodoscuk’ta aile hayati bir biitiin olarak ele alinmamustir.
Sadece belirli bir spesifik alan iizerinde durulmustur. Oysa Rodoscuk 6megi iizerinden yapilan bu ¢alisma;
benzerlerinden farkl olarak XVIIL. yiizyilin son ¢eyregi ve XIX. ilk ¢eyreginde Rodoscuk’taki aile hayatint
ele almaktadir. Bunu da aile kurumunun temel dinamikleri olan evlilik, bosanma, nafaka, miras ve vesayet
gibi konulart bir biitiin halinde ele alarak gergeklestirmektedir.

Bu calismada ilk olarak Osmanh’da aile kavramu iizerine genel bir degerlendirme yapilmug
ardindan Rodoscuk Ser’iye Sicillerinde yer alan kayitlar tizerinden Miislim ve Gayrimiislim tebaanin evlilik,
bosanma, nafiaka, miras ve vesdyet gibi aile hayatim yakindan ilgilendiren davalar incelenmistir. incelenen bu
davalar neticesinde taraflarm sahip olduklar haklar, elde ettikleri kazanimlar sayet varsa magduriyetler gibi
birtakim hususlar hakkinda ¢ikarimda bulunulmaya cahsilmisti. Nitekim yapilan ¢alismada; Osmanh
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toplumunda erkegin aile ve toplum igerisindeki egemen giicli bir kez daha yinelenmis olsa da kadmnlarin
toplumdan soyutlanmus, ev/hane igerisinde sikismis bir profile sahip olmadiklari, kadmlarm pek ¢ogunun
Miislim ve Gayrimiislim ayirt etmeksizin kadi mahkemelerini rahatlikla kullanabildikleri, kendilerine ait bir
dava oldugunda herhangi bir vekil kullanma geregi duymadan mahkemeye basvurabildikleri goriilmektedir.
Bu durum bir anlamda; Rodoscuklu kadmlarin sosyal hayat icerisinde almis oldugu aktif rolii de
gostermektedir. Bunun yam sira sz konusu evlilik, bosanma, miras vesayet gibi aile hayatinin temel
dinamikleri oldugunda gayrimiislim tebaanin kendi kurumlarmin yam sira kadi mahkemelerini tercih etmesi
gayrimiislimlerin Osmanh Mahkemelerine duyduklar giiveni de gostermektedir.

Calismaya gegmeden 6nce Rodoscuk ile genel bir bilgi vermek gerekirse; tarih boyunca pek ¢ok
medeniyete ev sahipligi yapan Rodoscuk, bu zaman diliminde birbirinden farkli isimlerle anilmstir. Tarihte
bilinen ilk ismi Bisanthe olan ve zamanla Rhaidestos, Rodosto gibi isimlerle anilan sehir, Osmanh’nin bélgeyi
fethiyle birlikte Rodoscuk olarak anmilmaya baglanmustir (Cevik, 1949, s. 6). Fethin ardindan Rodoscuk
isminin yan sira Tekfurdagi (EVS. 1309, nr. 351; EVS. 1310, nr. 656; Mavridis, 2017, s. 89) adin1 da yaygmn
olarak kullanmaya baslayan sehir Cumhuriyet doneminde Tekirdag’a doniiserek giintimiize kadar gelmistir
(Inciciyan ve Andreasyan, 1976, s. 135).

Roma, Bizans ve Osmanl déneminde Istanbul’un iasesini saflayan onemli bir sehir olan
Rodoscuk, fetihten dnce sadece Rumlarmn yasadidi bir yerlesim yeri olmasma karsmn fethin ardindan Tiirkler,
Ermeniler, Yahudiler ve Rumlarin bir arada yasadigi kozmopolit bir yaptya doniismiistiir (Serez, 2014, s. 22).
XV. yiizyildan itibaren Rumeli Eyaleti’nin Cirmen Sancagi’na (Gokbilgin, 2007, s. 7) ve XVIL yiizyilda
Gelibolu Sancagi’na bagh bir yerlesim yeri olan Rodoscuk, Tanzimat’tan 6nceki siirete “kaza’ niteliginde bir
idarf birim olarak “kadi”’nin yonetiminde bulunan bir yerlesim yeridir (Goktepe, 2012, s. 25). Idari yapilanma
igerisinde yiiz elli akgahk kadilik bolgesi olan Rodoscuk kaza kadiliklar arasmda en yiiksek dereceye sahiptir
(Seyahatname, VIIV/IL, 753). Tanzimat tan sonraki siirecte ise Edime Vilayeti’ne bagh sancak statiisiine gecen
Rodoscuk, yirminci yiizyiln baslarindan itibaren Corlu, Malkara, Hayrabolu kazalari ile birlikte Inecik, Naib
ve Eregli nahiyelerinin merkezi haline gelmistir (EVS. 1319, nr. 346).

Aile Hayat1

Osmanl Devleti’nde farkh etnik ve dini gruplara mensup kisilerin sayica fazla olmasi sebebiyle tek
tip aile yapilanmasindan bahsedebilmek miimkiin olmamakla birlikte imparatorluk nezdinde ““genis aile”
yapilanmasimin ¢ok yaygmn olmadig1 goriilmektedir. Tabakoglu’na gére; Osmanli ailesi genellikle “cekirdek
aile” olarak nitelendirilebilecek bir aile bigimine sahiptir. Keza Osmanl ailesinde ¢ok ¢ocuklu olmak istisnai
bir durum olup ortalama ¢ocuk sayzst iki ve tigli gegmemektedir (Tabakoglu, 1992, s. 82). Rodoscuk Seri’yye
Sicillerindeki kayitlar {izerinde yapilan incelemeler de Tabakoglu’nun sézlerini dogrular niteliktedir. Ozellikle
tereke kayitlar lizerinden yapilan incelemeler gostermektedir ki, Rodoscuk’ta “genis aile” yapilanmast ¢ok da
yaygm degildir. Rodoscuk’ta aileler daha ziyade anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen “gekirdek aile”
goriiniimiine sahiptir (BOA, RSS, nr. 1710, 4/1; 9/2).

Rodoscuk’ta ataerkil aile yapisiin bir hayli fazla oldugu babalarn aile reisligi tistlendigi tereke
kayitlarinda net olarak goriilmektedir” Babanm Sliimii halinde aile reisligini, cocuklarin dedeleri veya amca

2 Aile yapilanmas hakimiyet esasina gore ataerkil ve anaerkil olarak ikiye ayriimaktadir. Baba hakimiyetine dayanan, onun gocuk ve
yakinlarm igine alan aileye ataerkil, anne hikimiyetine dayanan, onun gocuk ve yakinlarmi igine alan aileye de anaerkil aile denir.
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ve daylart {istlenmistir.> Osmanh toplumunda babanmn en énemli gorevi kendisinin ve ailesinin gegimini
saglamaktadir (Yediyildiz, 1994, s. 482). Bununla birlikte Osmanli kadim 6zellikle de klasik dénemdeki
Osmanl kadini genel kani itibariyle kamusal alanda fazla goriiniirliigli olmayan, ev/hane igerisinde sikigmig
biri olarak tanmimlanmaktadir (Giirhan, 2017, s. 1649). Ancak bu kam dogru degildir. Her ne kadar Osmanh
kadininin ailedeki en 6nemli rolii, gocuklarin aile igerisinde koruyup gézetlemek, ihtiyaclarini gidermek olsa
da (Faroghi, 2005, s. 116)* kadmnmn aile igindeki rolii bununla simurh degildir. Basta ocuklarmn dil egjtimi
olmak tizere evdeki pek ¢ok konuda sorumlu kisi olan kadinlar (Turan, 1992, s. 76) aym zamanda sosyal
hayat icerisinde bir hayli aktiftirler. Oyle ki, XVI. yiizyiln sonlarinda Tiirkiye’de bulunan Alman Protestan
Papazi Solomon Sheweigger; “Tiirkler diinyaya, karilart da onlara hiikmeder. Tiirk kadim kadar gezeni,
egleneni yoktur.” ifadesini kullanmaktadir (Yediyildiz, 1994, s. 483). XVIIL yiizyilin son ¢eyregi ve XIX.
ylizylln ilk ceyregine ait Rodoscuk Ser’iye Sicillerine ait kayitlar da Soloman Shcweigger’in sozlerini
dogrular niteliktedir. Zira kayitlarda, mevcut donemde Rodoscuk’ta yasayan kadinlarin, mahkemede vuku
bulan herhangi bir davalar olduklarnda vekil kullanmadan bizzat katildiklart goriilmekle birlikte kadinlarin
sosyal hayatin icerisinde de bir hayli aktif oldugu miilk aligverisinde bulunabildikleri gériilmektedir (BOA.
RSS, nr. 1697, 12/43; 67/2; Ozaba, 2018, s. 161). Kadmlarmn gergeklestirdigi bu miilk alisverislerin bir kism
esler arasinda bir kism anne ve gocuklar arasinda gerceklesirken bir kisni da herhangi bir akrabalik iligkisi
bulunmayan kisiler arasinda gerceklesmistir (BOA. RSS, nr.1703, 3/2; 19/4). Mevcut dénemlere yakin
tarihlerde bolgede bulunan Lady Montegu da Osmanl kadlarmin sanilanin aksine Batili kadinlardan daha
Ozgiir olduklarinm belirtmektedir (Montagu, 2018, s. 41-42).

Aile yapilanmasindaki bir baska énemli faktor de ailedeki es sayisidir. Aileler, tek esli (monogami) ve
cok esli (poligami) olmak tizere ikiye ayrlmaktadir (Cakir, 2012, s. 42). Osmanli’da her iki gesit evliligin
oldugu bilinmesine kargin birden fazla esle evlilik ¢ok da yaygm degildir (Ortayls, 2006, s. 58; Demirel ve
Tus, 1992, s, 94). Daha ziyade Osmanl toplumunun ilk donemlerinde daha yaygm olarak gériilen ¢ok
esliligin en 6nemli nedeni devletin siirekli gaza halinde olmasidir. Bunun yani sira neslin devamliligim
saglama ve ¢ocuk sahibi olma isteg], zirai tiretim gibi emek yogun faaliyet alanlarinda fazla niifusa duyulan
ihtiyac, kol giicline dayanan ekonomik faaliyetlerin fazlaligi, kiz ¢ocuklarimmn yaninda erkek ¢ocuklarma da
sahip olma istegi gibi birtakim sebepler de ¢ok esliligin nedeni olarak gosterilebilir (Akbulut, 2019, s. 30).
Rodoscuk’a ait mahkeme kayitlarma bakildiginda ise sehirdeki evliliklerin birkag tanesi hari¢ yapilan
evliliklerin tamaminin tek esli evlilik oldugu goriilmektedir (BOA. RSS, nr. 1703, 32/1).

Evlilik

Evlilik, kadn ve erkek arasnda beraber yasamaya ve yardimlasmaya miisaade eden, taraflara
karsilikli hak ve vazifeler yiikleyen bir akit olmakla birlikte aym zamanda, erkek ve kadm iliskisini megru
temele dayandiran toplumsal bir iliskidir (Akbulut, 2019, s. 29). Osmanh’da aile, Tiirk kiiltiirii ve Islam
hukuku ¢ercevesinde sekillenmis olup, bekar kiz ve erkeklerin arasinda sozIi veya yazih icap ve kabulle
yapilan nikéh akdinin gerceklesmesi ile kurulurdu (Kavuncu, 1999, s. 161). Evlilikler genellikle aileler
tarafindan hazirlanir ve toplumda hemen hemen evlenmeyen hi¢ kimse olmazdi (Faroghi, 2005, s. 116).
Adaylar evlenmeden dnce “namzetlik’ adi verilen bir nisanlik donemi gegirirler ve damat aday1 bu dénemde

® 1 Akin eslerinin oliimi iizerine cocuklarmmn bakimin bizzat iistlenen ve onlara vasi tayin edilen kadmlar da vardir. Bu kadmlardan biri
olan Rodoscuk Hoca Veli Mahallesi’nde ikdmet eden Mustafa kizz Umkasum Hatun kocast Isa oglu Mustafa’nin dliimii iizerine
cocuklari sulbiye kiz Emine ve sulbi oghu Isa’nm vasiligine tayin edilmistir. BOA. RSS. r. 1714, 10/3.

* Ancak bu durum Osmanl toplumundaki tiim kadmlar igin gegerli degildir. Nitekim kocalart hayattayken veya kocalarm kaybettikten
sonra ailesinin tiim yiikiinii yiiklenen ve ailede etkin rol oynayan kadinlar da vardir.
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kiz tarafina “namzetlik akcasr” altmda bir para dderdi. Eski Tiirk devletlerinde “kaln”, Arap ve Islam
medeniyetinde “mehir” olarak 6denen bu para, bizzat kadina 6denerek onun tasarrufuna birakilirdi (Ekin,
2009, s, 198). Sayet evlenecek kiz heniiz erginlik ¢agina gelmediyse bu para kizin babasina 6denir ve erginlik
cagma geldikten sonra yapilan nikah akdi sirasinda sicillere kaydedilirdi (Kavuncu, 1999, s. 162). Nikah
oncesinde veya nikah sirasinda belirlenen bu bedelin, evliligin heniiz basinda 6denen kismma mihr-i muaccel,
bosanma veya Oliim halinde 6denecek miktara ise mihr-i miieccel denilirdi (Giimriikglioglu, 2013, s. 230).
Mehir miktar gelinin 6zellikleri ve ailenin maddi durumuna gore degisirdi. Sayet bu bedel 6denmez veya
ertelenirse, kocanin 6liimii durumunda, kadinin alacag hisseye eklenirdi. Kadin kocasindan 6nce vefat ederse
de bu durumda kadinin alacagi mehir bedeli, kadinin terekesine yansitilarak Varisleri arasinda pay edilirdi
(Sahiner, 2018, s. 96).

“Mehir” sadece Miisliiman kadnlara has degildir. Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislim
tebaadan kadi mahkemesinde evlenen kadinlarin da “mehir” aldiklart bilinmektedir (Sahiner, 2018, s. 78).
“1785-1810" yillarma ait Rodoscuk mahkeme kayitlarmda da benzer 6megine rastladigimiz bu tarz evlilikler
(BOA. RSS, nr.1704, 30/4) bir anlamda gayrimiislimlerin Miisliimanlar ile kaynasmalarinm yaninda Islam
hukukuna duyduklar giivenle de izah edilebilmektedir. Zira s6z konusu evlilik ve aile konulart oldugunda
gayrimiislimlerin kendi dini Kurumlarin kullanma haklar vard: (Kogak, 2018, s. 176).

Nikéah akdinin gerceklestirilecegi zaman ise evlenecek kiz ve erkegin her ikisi de mahkeme-i ser’e
gelerek sahitler huzurunda nikéhlanirdi. Lakin bu nikéh akdinin gergeklestigi esnasinda kadmin resmi bir
gorevli olarak orada bulunma zorunlulugu yoktu. Ancak kadi huzurunda evlenmenin ve sicillere
kaydedilmenin resmiyette avantaji olmasi sebebiyle hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler arasinda
kadinin huzurunda evlenmek yaygmdi. (Cakir, 2012, s. 48). Nikah akdi esnasinda sayet evlenecek kiz ve
erkekten birisi katilmaz ise yakinlarndan birini vekil tayin etmek suretiyle yine mahkeme-i ser'de
nikahlanabilirdi. Bazt durumlarda ise mahkeme-i ser'den bir gorevli, kizin veya erkegin evine gelerek nikah
akdini yerine getirirdi (Kavuncu, 1999, s. 161). Nikahin kiyilmasmimn ardindan diizenlenen “nikah hiicceti”’
taraflara verilir, bir kopyast da ser’iye sicillerine kaydedilirdi. Ancak “nikah hiiccetini sicillere kaydetmek
zorunlu degildi. Rodoscuk’a ait ser’iye sicilleri incelendiginde “nikah hiiccetleri”nin ¢ok da fazla olmadigt
goriilmektedir. Misal “1704” numarali Rodoscuk Ser’iye Sicilinde sadece iki adet “nikah hiicceti”nin yer
aldig1 goriilmekte iken bazi defterlerde ise “nikah hiicceti’ne rastlaniimamustit. Evlilik yapilanmasina
bakildiginda ise Rodoscuk’ta tek esli evliligin yaygin oldugunu goriilmektedir (BOA. RSS, nt. 1712, 12/5).
Bu durum sadece gayrimiislimlere has bir durum degildir. Sehirdeki Miisliimanlarin biiyiik kismmin da tek
esli oldugu tereke kayitlarindan anlasiimaktadir (BOA. RSS, nt 1712, 5/4; 11/4). Bunun yaninda
Rodoscuk’ta Miislim ve Gayrimiislimlerin genellikle kendi tebaalarindan hatta kendi milletlerinden kimseler
ile evlendikleri bagka milletlerle akrabalik iliskisi kurmadiklart goriilmektedir (BOA. RSS, nr. 1710, 57/6).
Osmanli toplumunda Miisliiman erkeklerin gayrimiislim ehl-i kitap bir kimse ile evlenmesinde bir mahsur
goriilmemesine karsin (Faroghi, 2005, s. 116) Rodoscuk’a ait mahkeme kayitlarinda boyle bir kayda
rastlamlmamustir.

“1785-1810” yillan arasinda Rodoscuk’ta evli ve bekar kimselerin sayisi ise su sekildedir:
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Tablo 1. 1785-1810 Yillan Arasinda Rodoscuk’ta Evli ve Bekér Kimselerin Sayist®

Medeni 1785-89 1788-90 1792-93 1796-99 1798-1801 1805-10
Durum

Evii 107 132 73 81 78 115
Bekar 3 8 7 1 2 2

Tabloda goriildiigii iizere “1785-1810” yillart Rodoscuk’ta evli olanlarin sayis1 bekar olanlara
kiyasla kat be kat fazladir. Evli ve bekar sayismin stirekli degisime ugradigr sehirde evlilere ait en fazla kayit
“1788-90” yillart arasinda, en az kayit ise “1792-1793” yillan arasinda tespit edilmistir. Bekarlara ait en fazla
kayit evlilerde oldugu gibi “1788-90” yillarma arasinda goriiliirken en az kayit “1796-1799” yillan arasinda
gorilmektedir® Biiyiik cogunlugunu evli ciftlerin olusturdugu sehirdeki ailelerin ¢ocuk sayilan ise asagidaki
gibidir:

Tablo 2. 1785-1810 Yillan Arasinda Rodoscuk’ta Ailelerin Cocuk Sayisi’

Aile Sayisi 1785-89 1788-90 1792-93 1796-99 1798-1801 1805-10
Cocuksuz 24 29 18 27 15 13

1 Cocuklu Aile | 51 47 41 55 52 85

2 Cocuklu Aile | 41 44 33 24 25 42

3 Cocuklu Aile | 9 11 7 7 6 13

4 ve Usti|3 - 1 2 2 2
Cocuklu Aile

Biiyiik kismm bir ve iki ¢ocuklu ailelerin olusturdugu sehirdeki cocuk sayist iki ve iigii
geg:memektedilr.8 Kiz ve erkek ¢ocuklarmmn sayilarmin birbirine oldukea yakm oldugunun goriildiigii sehirde
bu dénemde “945” ¢ocuk vardir. Bu ¢ocuklarm “468”1 kiz, “477si ise erkektir. Cocuklarin yillara gére
cinsiyet dagilim ise asagidaki gibidir:

> Cizelgeler olusturulurken Rodoscuk Ser’iye Sicillerine ait; 1697, nr. 1704, nr. 1708, nr. 1712, nr ve 1717 numarah defterlerin igerisinde
1-100 arasi sayfalarmda yer alan Tereke kayitlar, 1701 nr. Defterde de 1-142 sayfalar arasinda yer alan ‘“Tereke Kayitlarr”
kullanitmustir.

® Bu durum ayni zamanda bu dénemlere ait Ser’iye Sicillerinin hacmiyle de iliskilidir. Zira 1788-90 numarali defter 1796-99 numaralt
deftere kiyasla hacim olarak daha genistir.

! Cizelgeler olusturulurken Rodoscuk Ser’iye Sicillerine ait; 1697, nr. 1704, nr. 1708, nir. 1712, nr ve 1717 numarah defterlerin igerisinde
1-100 arasi sayfalarmda yer alan Tereke kayitlar, 1701 nr. Defierde de 1-142 sayfalart arasnda yer alan “Tereke Kayitlar™”

kullanihgtir.
8 17. yiizyilin sonlarinda da sehirdeki ¢ocuk saysi bundan farkl degildir. Ortalama cocuk sayisi o dénemde de 2°dir. Bkz. Ekin, 2013, s,
578.
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Tablo 3.1785-1810 Yillan Arasinda Rodoscuk’ta Cocuklarn Cinsiyet Dagilim®

Cinsiyet 1785-89 1788-90 179293 1796-99 1798-1801 1805-10
Erkek 81 104 63 66 62 101
Cocuk

KuzCocuk | 91 64 66 66 66 115
Toplam 172 168 129 132 128 216

Kiz ve erkek ¢ocuklarinin sayilarinin ele alindigi bu tabloda goriildiigii tizere sehirdeki cocuk sayist
“1785-89”dan sonra diislise gecmistir. “1790-1799” willan arasinda ise uzunca bir siire birbirine yakin
sayllarda kaldigi goriillen gocuk sayilarnm ancak “1805-10" yillan arasinda yeniden yiikselise gectigi
goriilmektedir. Bu durum “1805-10” yillan arasinda sehirde yaganan niifus hareketliligini de gozler 6niine
sermektedir."

Bosanma

Islim hukuku cercevesinde bosanmalar, “fesih”, “taldk” ve “tefrik” olmak iizere ii¢ grupta
gergeklesmektedir (Ozaba, 2018, s. 167). “Fesih” olarak gerceklesen bosanmalar genellikle eslerin kendi
rizalantyla, mahkeme aracihigryla gerceklestirdikleri bir bogsanma seklidir. Bu bosanmada karsilikh bir anlasma
soz konusu oldugu icin kadinlar alacagt mehir ya da nafakadan vazgegerek kocalarma bir bedel oderler,
erkekler ise herhangi bir bedel 6demezlerdi (Cin, 1988, s. 122-123). Aym zamanda eslerin serbest iradeleriyle
aralarndaki evlilik iliskisine son vermeleri olarak da tamimlanan bu bosanmada, bosanmanin
gergeklesebilmest icin evliligin en az bir yil stirmiis olmasi gerekirdi. Bunun yaninda eslerin bosanmak tizere
birlikte bagvurmalari ya da birinin actigi davayr digerinin de kabul etmesinin gerekli oldugu bu tarz
bosanmada, hakimin de bizzat taraflar1 dinlemesi ve taraflarin yapmus olduklar anlagmanmn hukuka uygun
olarak gergeklesmis oldugu seklinde karar vermesi gerekirdi (Akbulut, 2019, s. 38).

“Taldk” 1se sadece kocanmn inisiyatifinde olan bir bosanma sekli olup kocanin tek tarafli irade
beyantyla karisii bosamasidir. Bu tiir bosanmalarda herhangi bir bogsanma sebebine ihtiyag duyulmadig gibi
bosanmanin gerceklesmesi i¢in de mahkeme kararina gerek yoktur. Kocanm “seni bosadim”, “bos ol gibi
iradesini belirleyen tek tarafli beyam bosanmanin meydana gelebilmesi i¢in yeterlidir (Aydin, 1986, s. 1).
Ancak bu tiir boganmalarda birtakim sikintilar da yasanabilmektedir. Bazen koca istemsizce bosanmayi
gerceklestirebilecek sozleri sarf edebilmektedir. Omegin; Rodoscuk’un eski sakinlerinden olan Hiiseyin
Cavus, bir giin sarhos bir vaziyette iken esi Hatice Hatun’a “bos ol” diyerek talak seklinde bosanmayi
gereeklestirmis ancak ertesi giin karan soruldugunda sarhos oldugunu ve o haldeyken esini bosadigini
belirtmistir (Akbulut, 2019, s. 38).

Talak ile bosanmada da bazi sartlar bulunmaktadir. Bu tarz bosanmalarda bir erkegin karisini
bosama hakki ti¢ ile smirhdir. Sayet bir erkek karisini tigtineii kez bosarsa, karisi bagka bir erkek ile yeni bir
evlilik yapmadik¢a tekrardan eski kocasi ile evlenemeyecegi yoniinde hiikiim ileri stirtilmiistiic. Bir diger

o Cizelgeler olusturulurken Rodoscuk Ser’iye Sicillerine ait; 1697, nr. 1704, nr. 1708, nr. 1712, nr ve 1717 numarah defterlerin igerisinde
1-100 arasi sayfalarmda yer alan Tereke kayitlar, 1701 nr. Defterde de 1-142 sayfalan arasinda yer alan “Tereke Kayitlar”

0By veriler ayn zamanda meveut donemlere ait Rodoscuk Ser’iye Sicillerinin hacmi, belgelerinin okunurlugu vb. etkenlerle de
iligkilidir.
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ifade ile {i¢ talakla bosanan bir kadmin aym erkekle yeniden evlenebilmesi igin bir baskastyla sahih bir evlilik
yapmasl, bu evliligin de 6liim veya bosama ile sonuglanmast gerekmektedir. Ancak bu sartlar saglamirsa
kadin yeniden eski kocast ile evlenebilirdi (Acar, 2010, s. 500).

Usiincii bosanma tiirii olan “fefiik” bir diger ifade ile “kaza-i bosanma’ ise taraflardan birinin
gecerli bazi sebepler dogrultusunda mahkemeye basvurup hakimden bosanmayr talep etmesi ile
gerceklesirdi. Ekseriyetle kadmnlarn mahkemeye basvurarak hakimden bosanmayi talep ettikleri bu tarz
bosanmada hakim sebeplerin var olduguna sayet kanaat getirirse bosanma gerceklesirdi. Bu bosanma
tarzinda kocanin bunu istemis olma sarti genellikle aranmazdi. Ciinkii bu tarz bosanmalar kocanin veya
eslerin irade beyanlarindan ziyade hakimin hitkkmii ile gergeklesirdi (Aydm, 1986, s. 2).

Hakimin kararinin olumlu olmast i¢in belli bash sebeplerin oldugu bu bosanma tiirlinde ise ti¢ 6zel
bir genel olmak iizere dort neden bulunmaktadr.

1. Hastahk (Kusur): Buradaki hastaliktan kasit ilk olarak eslerde bulunan ve cinsi birlesmeye
engel olan hastalik ve kusurlardir. Sayet bdyle bir durum kadinda varsa, Hanefi mezhebine gore kocanin da
talak-1 bain ile karisii bosama hakki vardir. Ikinci hastalik tiirii ise sayet akil saghgmmn bozuk olmast, clizzam,
alacag hastaligr (baras) gibi hastaliklardir. Hanefi mezhebi disindaki diger tic mezhep bu tiir hastaliklar da
bosanma sebebi olarak kabul ederken, Hanefi mezhebinde bu tarz hastaliklarm bosanma sebebi oldugu
konusunda kesin bir yargt bulunmamaktadir.

2. Nafakanm Odenmemesi: Kadmm maddi durumu nasil olursa olsun nafaka kocanm borcu
oldugundan bu borcun yerine getirilmemesi Safii, Maliki ve Hanbelilerce belirli sartlarla ve 6zellikle kocanin
bilinen mal varlig1 olmamast durumunda bogsanma sebebidir. Hanefiler ise kocanm borcunu kabul etmekle
birlikte nafakanmn 6denmemesini bosanma nedeni kabul etmezler.

3. Gaiplik-Terk: Evinden ayrilan ve bir daha evine donmeyen veya donemeyen kimseden ayriima
istegi Maliki ve Hanbelilerde sayet bu terk olaymimn tizerinden alti aydan dort yila kadar degisen bir siire
gecmis ise bu istek kabul edilirdi. Hanefi ve Safiilerde ise gaiblik ve terk, ne kadar uzun siirerse siirsiin bir
bosanma nedeni degildir.

4. Gecimsizlik, Kotii Muamele: Genel bir bosanma sebebi olan bu durum, Hanbeliler ve
Malikilerde bosanma nedeni sayllmasma karsin Hanefi ve Safiilerde kabul gérmemistir. Sayet kadin bu tarz

bir istekle mahkemeye basvurursa ondan bu durumu ispat etmeleri istenir sayet ispat edemez ve bosanmada
1srarct olursa aile yakinlarmin aracilik yapmasi hususunda hakim karar bildirirdi (Aydin, 1986, s. 2-3)

Sayet yukanidaki nedenlerden herhangi biri varsa kadmnlar rahatlikla mahkemeye basvurarak
bosanma talebinde bulunabilirlerdi (Ekin, 2009, s. 122-124). Ancak Osmanli toplumunda kadmnlar,
mahkemeye genellikle kocalarmm kendilerini bosadiklart ve nafakaya ihtiyag duyduklari zaman miiracaat
ederlerdi. Nitekim bagka sehre giden erkekler, gittikleri yerlerden donme ihtimalleri olmadiklar zaman (Ekin,
2009, s, 124) ya da eslerinin tek baslarma kalmalarimin hem giivenlik hem de mali agidan zor olmasi
sebebiyle ¢ogu defa talak ile eslerini bosarlar ve bu durumu bazen sahitler araciligtyla bazen de mektup ile
eslerine bildirirlerdi. Bunun tizerine kadmlar, eslerinin kendilerini bosadiklarmin haberini getiren sahitler veya
ellerinde varsa mektup ile mahkemeye basvurarak bosanma durumunu kaydettirirlerdi (Kivrim, 2011, s. 379).
Omegin; Rodoscuk sakinlerinden Hiiseyin Cavus Mahallesi'nde ikAmet eden Fatrma Hatun, kocas: Sah
Seyid Mustafa’nin kendisini sekiz ay dnce bosadigini mahkeme-i ser’de sahitler Es-seyid Salih oglu Mustafa
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ve Seyid Mehmed oglu Mustafa huzurunda soyleyerek bosanmanin resmilesmesini istemigtir ( BOA. RSS,
nr. 1703, 5/3).

Gayrimiislim tebaa arasindaki bosanma nedenleri de Miisliimanlarin bogsanma nedenlerinden farklt
degildir. Ahlaka uymayan davranslar, kadina igkence etmek ve dovmek, kocanmn ti¢ y1l ya da daha uzun siire
yoklugu, tedavisi olmayan ciddi hastalik, kocanin iktidarsizig1 ve sarhos edici maddelerin kullanmmu gibi
sebepler kadinin kocast bosamak i¢in kilise mahkemesine bagvurmasi i¢in yeterli bir nedendir. Bu gibi
durumlarda Miisliimanlara verildigi gibi onlara da barigmalart i¢in belli bir siire miihlet verilir sayet barisma
saglamazsa kilise tarafindan boganma saglanirdi (Sahiner, 2018, s. 87).

Bosanma davalarinda erkekler ise talak ile eslerini bosadiklar i¢in mahkemeye bunu kaydettirme
geregi duymanmuglardir (BOA. RSS, nr. 1697, 8/3; nr. 1701, 96/1, 117/2; nr. 1703, 5/3, 14/3).

Nafaka

Sozlikk anlami harcamak, tiiketmek olan nafaka; ihtiyaglarm karsilanmasi maksadiyla harcanan
para vb. maddi degerler manasma gelmesinin yanmnda Islam hukukeulan tarafindan hayatiyetin ve
yararlanmanin devamhhgint saglamak igin yapilmasi zorunlu olan harcamalar seklinde de tanimlanmaktadir
(Erbay, 2006, s. 282-285).

Islam hukukunda nafaka kavrams; aile hukuku iliskisinden ve miilkiyet iliskisinden kaynaklanmak
iizere ikiye ayrilmaktadr. Aile hukuku iliskisinden doganlar; evlilik ve hisimhk nafakasi iken miilkiyet
iliskisinden doganlar; kolelerin, hayvanlarm ve cansiz varliklarn nafakast olmak iizere kendi igerisinde
smiflandilmgtic ™

Islam hukukgular evlilik nafakasmm, evlilik akdinin hukuki sonuclarindan biri oldugu konusunda
hemfikir olup evlilik siiresince bu yiikiimliiliigiin devam ettigini belirtirler. islam-i hiikiimlere gdre, aile reisi
olan koca, ailenin gecimini saglamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte kadmm kendine ait bir mali, gegimini
saglayacak olciide geliri olsa dahi nafakasi kocasma aittir (Ozaba, 2018, s. 161). Bu nafakalar genellikle
kadinn normal bir sekilde hayatint devam ettirmesini saglamak i¢in gerekli olan yiyecek, giyecek “ki bunlar
yazhk ve kislik ayrmma gore karsilanacak” ve de kadinin sosyal durumuna uygun bir sekilde dayal doseli bir
mesken olarak belirlenmistir (Akbulut, 2019, s. 35). Sayet koca, karisiin nafakasim 6demez veya eksik
Oderse kadma yargi yolu agikti. Eger koca mahkemeye gitmezse kadinin savunmasi kocanin giyabmda
dinlenir ve dava neticeye baglanirdi. Hatta mahkeme, kadma karar altina alian nafakasim karsilayabilmesi
icin kocasimin miilkiyetindeki nakit ve temel gida maddeleri gibi nafaka cinsi mallardan harcama hakki da
verebilirdi (Erbay, 2006, s. 282-285). Bunun yaninda kadin mahkemeye basvurdugunda nafaka bedelini
kocasinin herhangi bir tasinmaz mali ile de takas edebilirdi (Kazak, 2013, s. 195).

“1785-1810” yillarma ait incelenen Rodoscuk Ser’iye Sicillerinde ¢okca 6megine rastladigmmiz
nafaka davalarmda, kadinlarm mahkemeye genellikle bosanmalarinin hemen ardindan eslerinden nafakalarim
almak talebiyle bagvurduklan gdriilmektedir. Omegin; NebizAde Mahallesi sakinlerinden Hatice Hatun,
kocasi Hiiseyin Bey’den aldig nafakanin 6denmesi hususunda mahkeme-i ser’e basvurarak gerekenin
yapilmasin istemistir (BOA. RSS, nr. 1697, 8/2).

! Hismlik nafakasi genellikle yardima muhtag durumda olanlara, cevresindeki kisilerin imkénlar 6liiciisiinde yardimda bulunmasidr.
Hisimlik nafakasi aralarinda kan bagi bulunan yaknlar arasinda sdz konusudur. Bu nedenle nafakada yikiimliilikler kargiliklidr.
Bugiin nafaka alacaklist olan hisim sartlarin degismesiyle aym yakinma karsi nafaka borglusu durumuna gelebilir.
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Kendi nafakalarinmn yam sira ¢ocuklarmin nafakalan i¢in de mahkemeye bagvurduklart gézlenen
kadmlarn; yedi yasina kadar erkek, dokuz yasina kadar kiz ¢ocuklarmin vesayetini alma haklart bulunmakla
birlikte onlar adina mahkemeye basvurarak nafaka talep etme haklart da vardir (Sahiner, 2018, s. 91-92).
Omegin; Nebizade Mahallesi sakinlerinden Nefise Hatun kiz1 Hafize nam sagirenin ihtiyaglan icin kocas
Ahmet Bese’den on akgelik bir nafaka talep etmistir ( BOA. RSS, nr. 1703, 26/1).

Bosanma sonrast mahkemeye basvurarak nafaka talebinde bulunmak sadece Miisliiman kadimnlara
mahsus degildir. Rodoscuk’ta yasayan gayrimiislim kadinlar da boganmalarmin ardindan kad: mahkemesine
bagvurarak eski eslerinden, sayet esleri hayatini kaybetmisse onun terekesinden hem kendi ihtiyaclarinin hem
de ¢ocuklarmm ihtiyaclarmm karsilanmas1 maksadiyla nafaka talebinde bulunmuslardir. Omegin; Rumlara ait
Papa Yani Mahallesi sakinlerinden Anastasya, kizi ve oglu i¢in mahkeme-i ser’e bagvurarak ¢cocuklarmnm her
biri i¢in onar akgelik nafaka talebinde bulunmustur (BOA. RSS, nr. 1697, 11/1; 11/2). Bunun yant sira
vasiligini Gistlendigi ¢ocuklarin ihtiyacim karsilayamayanlar da mahkeme-i ser’e bagvurarak nafaka talebinde
bulunabilirlerdi. Omegin; Cami-i Atk Mahallesi’nde odalarda ikimet eden gayrimiislim Konstantin, daha
evvel vasiligini tistlendigi Nikola nam sagirenin artik ihtiyaglarin karsilamakta zorlandigint belirterek nafaka
talebinde bulunmustur (BOA. RSS, nr. 1703, 25/4).

Miras
Miras kelimesi irs ile es anlamh olarak; “bir seyin bir kisi veya topluluktan digerine gegcmesi,
baskasindan kalan, tevartis edilen sey” manalarinda gelir iken 6len kimsenin miras olarak biraktiklarma da
“tercke” veya “muhallefat” denilmektedir (Ozcan, 2005, s. 406-407).*2

Osmanli’da ise tereke olarak adlandirilan, 6len kisinin biraktiklarmm kaydedildigi bu defterlere; ilk
olarak 6len kisinin mal ve nakit varhgmm toplam degeri kaydedilir ardindan bu mal varhgmnm borglara,
mirasgilara, devlete, kadilik islemleri ticretlerine ayrilan kisimlarn ayn bir liste halinde not edilirdi. Kayit
islemlerinin tamamlanmasimin ardindan 6demeler sirasiyla; 6len kisinin cenaze masraflar, devlete olan
borglari, diger borglar, sayet varsa vasiyeti geregi yapilacak 6demeler, kadmnm ticreti, defter kayit masrafi adi
altinda tereke masraf tiirleri ve tutarlart seklinde yapilir ardindan kalan tutar mirasgilar arasinda pay edilirdi.
Bunlar genellikle esi, oglu, kiz1 ve diger yakinlari olmak tizere anne, baba, kiz kardesler, erkek kardesler hatta
amca ¢ocuklar seklinde en yakin miras¢idan en uzak mirasgiya dogru siralanirdi (Coskun ve Sisman, 2013, s.
199-200). Varisi olmayanlarin terekeleri ise mal addedildigi i¢in devlete kalirdi (Bilgin ve Bozkurt, 2010, s.
3) 1

Rodosguk’ta incelenen “1785-1810” yillarina ait mahkeme kayitlarnda biiyiik cogunlugu olusturan
tereke kayitlarinda, miraslarm genellikle aile iginde kaldigi goriilmektedir. Omegin; Hoca Bayezid
Mahallesi'nde sakin iken vefat eden Berber Es-Seyid Mehmed ismindeki kisinin mirasi, esi Ummiikasum
Hatun ile ogullart Ahmet ve Mehmet’e kalmustir (BOA. RSS, nr. 1697, 12/2). Bir baska kayztta ise gocuklari

12 Tereke ve Muhallefat kavramlart; Slen kisinin mal varligini ifade etmek iizere birbirinin yerine kullarulabilen kavramlardir. Bunlardan
ilki olan Tereke Defterleri, Kadi mahkemelerinde hukuki bir islem c¢ergevesinde kaleme alinan ve metrukatin tafsilath dokiimii de dahil
olmak tizere tereke sahibi, varisleri ve terekeyle ilgili diger hususlar hakkinda bilgi veren mahkeme kayitlaridir. Muhallefat kayitlarinm
yer aldigy defterler tereke, kassam, metrikat ve muhallefat defterleri gibi isimlerle amlmaktadir. Defterlerde yer alan muhallefat kayitlari
dort kisimdan olugmaktadir. Baglik kisminda 6len kiginin kimligi, unvany, ait oldugu ziimre, meslegi, ikdmet ettigi ve 6ldiigii yer, 6lim
sekli, vefat tarihi gibi bilgiler ile mirasgilarmm kimler oldugu da belirtilmektedir. fkinci kisimda kalan mallarn ayrmtih bir dokiimii
verilir. Burada kaydedilen her malin bilirkisi tarafindan tesbit edilen degeri de yazlr. Ugiincii kisimda techiz, tekfin, 1skat, it“am-1 fukard,
resm-i kismet ve diger islemler i¢in yapilan masraflarla borglar siralanir; varsa mehir ve nafaka borglart 6zellikle kaydedilir.

13 Eger 6len kisi askerd kesimden ise mallant hassa beytiilmél eminleri, sivil halktan ise &mme beytiilmal eminleri tarafindan kabzedilirdi.
Lakin sivil halktan oldugu halde mallarinin degeri 10.000 akgeden fazla ise de yine hassa beytiilmal eminleri ilgilenilirdi.
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olmayan Cami-i Atik Mahallesi sakinlerinden Fatima Hatun’un mirasinin esi Molla Ali ile kiz kardesi
Emine’ye kaldig1 goriilmektedir (BOA. RSS, nr. 1697, 7/5). Birakilan miras sadece para ile smirh degildir.
Cesitli ev ve giyim esyalar ile birlikte tarla, bag, bahge ve evlerin de birakildigt mahkeme kayitlarinda
gortilmektedir (BOA. RSS, nr. 1701, 8/3).

Mahkeme kayitlarmda ayrica Osmanh Devleti smirlar igerisinde yasayan ¢ok sayida gayrimiislim
tebaaya ait tereke kaydma da rastlamlmaktadir. Nitekim Rodoscuk’a ait ser’iye sicilleri {izerinde yapilan
incelemelerde ¢ok sayida gayrimiislimlere ait tereke kaydmna rastlamlmigti. Bunlardan bazilarinin varisi
varken bazilarmm da varisi olmadig1 goriilmektedir. Omegin; Rodoscuk sakinlerinden Nikola’nm hizmetinde
cahisan Dimitiri’'nin zahirde varisi olmamasi sebebiyle terekesinden elde edilen gelir beyt-iil mal eminine
teslim edilmisken (BOA. RSS, nr. 1697, 4/2). Rum tebaaya mahsus Papa Pisko Mahallesi sakinlerinden
Kasap Yorgi’nin veraseti esi, annesi, kizi, kiz ve erkek kardesleri arasinda pay edilmistir (BOA. RSS, nr. 1703,
12/1).

Olen gayrimiislim erkeklerin terekeleri de Miisliiman erkeklerin terekesinde oldugu gibi Islam
hukuku cercevesinde pay edilmisti. Kadmn, 6len kocasmin mirasindan eger ¢ocuklarn varsa sekizde bir,
cocuklart yoksa dortte bir oraninda pay alabilmistir. Kizlar ise erkek kardeslerinin yansi kadar hisse
alabilmislerdir. Erkek ¢ocugunun olmadigi ve kiz ¢ocuk sayisinin birden fazla oldugu durumlarda ise mirasin
ticte ikisi kizlar arasinda pay edilmistir (Sahiner, 2018, s. 94).

Sehirde misafir sakin olarak bulunduklari zaman diliminde vefat edenlerin ise terekesi 6ldiigii
esnada bulundugu sehirde hesaplanir ve cenaze masraflan harcandiktan sonra geri kalan meblag varisleri
arasinda paylastirilirch. Nis ahalisinden Rodoscuk’ta misafir sakin olarak ikdmet eden Ali’'nin(BOA. RSS, nr.
1704, 22/1) ve Izmir ahalisinden, Rodoscuk’ta Osman Aga Hanesinde misafir sakin olarak bulunan
Osman’mn durumu buna 6mek teskil etmektedir (BOA. RSS, nr. 1701, 4/1).

Vesayet (Vasi Tayini)

Vasilik ya da vesayet, eda ehliyeti bulunmayan veya eksik olan kisileri himaye ederek onlar adina
mallarit koruma ve idare yetkisi verilen kisileri ifade etmektedir (Bardakoglu, 2013, s. 66-70). Anne
babadan birinin vefati veyahut her ikisinin vefat etmesi durumunda heniiz ergenlik ¢agina gelmemis cocuklart
korumak i¢in tayin edilen vasiler; onlar adma onlarin mallar koruma, isletme ve tasarruf etme hakkma
sahiptirler (Degerli, 2018, s. 482).

Vasi belirlenirken dnceligin ebeveynler olmasina 6zen gosterilmistir. Sayet baba hayatta ise vasilik
babasma, anne hayatta ise annesinin tasarrufina birakilnusti. Omegin; Yazir karyesi sakinlerinden iken vefat
eden, Mehmet’in, kiz1 Rukiye’nin on yasina kadar vasiligine annesi Fatima tayin edilmistir (BOA. RSS, nr.
1701, 13/5). Benzer durum gayrimiislim tebaa igin de sz konusudur. Omegin; Rum taifesine mensup Papa
Pisko Mahallesi sakinlerinden Yanaki’nin mirasindan kiigiik ogullarina diisen paylarinmn vasiligine, cocuklar
on yasmna gelinceye kadar anneleri Marya tayin edilmistir (BOA. RSS, nr. 1697, 6/2). Islam hukukunda ise
daha ziyade vasilik hakki babanindir. Sayet baba vefat etmigse dedenin, eger dede de vefat etmisse ancak o
zaman anneye aittir (Ozturan, 2018, s. 242-243). Ancak belgelerde de goriildiigii iizere Rodoscuk’ta vasilik
onceligi baba ve annenindir. Sayet baba ve anne ikisi de hayatta degilse aile tiyelerinden bir bagka kimsenin
vasiligine basvurulmustur. Oregin; Kara Katip Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Debbag Ali Bese’nin
ogullan Ahmet ve Mehmet’e intikdl eden miras ve ¢ocuklarn bakimi i¢in dayilart Molla Ahmet tayin
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edilmigken (BOA. RSS, nr. 1701, 8/4) Papa Yanaki Mahallesi sakinlerinden Boyaci Nikola’nin ogullart Targ
ve Yani’'nin vasiligine de abileri Kostandir tayin edilmistir (BOA. RSS, nr. 1703, 11/2).

Vasi olarak tayin edilen kisilerin belirlenmesinde de belli bash bazi kurallar vardir. Bunlardan ilki;
vasi olarak atanacak kisinin hiir, akil sahibi, buluga ermis, resit ve giivenilir bir kimse olmasidi. Bunun
yaninda vasi atanacak kisi, vasisi ile aym dine mensup olmalidir. Bu hususta kadin ve erkek ayrim
yaptlmamaktadir (Ozturan, 2018, s. 243). Omegin; Iskender Cavus Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden
Mustafa Bese’nin ogullann Mehmet ve Siileyman ile kizlart Rukiye ve Hafize'nin vasiligine halalan Ayse
tayin edilmistir (BOA. RSS,1701, 11/3).

Onceligin yakin akrabalar oldugu vasi atamalarnda sayet onlar yoksa bu isi laykiyla yerine
getirebilecek bagka birisine bu gorev verilmektedir. Ancak vasilik gorevi teklif edilen kisi, vaktinin gogunu
disardaki isleri i¢in harcamak durumundaysa vasiligini aldig1 kisinin bakm ile esi ilgilenmek zorunda
kalacag i¢in esinin ve ailesinin rizasim almak zorundaydi. Zira bu gorev ayni zamanda sevgi ve sefkate bagh
bir vazife oldugundan dolayr eger kadin gocuga 1smamadi veyahut baska sebeplerle bu gbrevi yapmay1 kabul
etmedi ise bu konuda ona zorlama yapilmamast gerekmekteydi (Musmal ve Giirbiiz, 2018, s. 206). Omegin;
Hac1 Hiirmiiz Mahallesi sakini iken vefat eden (BOA. RSS, nr. 1704, 6/4) Arvetin’in kizlarmin vasiligine,
kendi istegi ile Ohanes tayin edilmistir (BOA. RSS, nr. 1703, 29/3).

Vasilerin, bedensel himaye, kisisel bakim ve hukuki temsil gorevlerinin yam sira kii¢ligiin yetismesi
icin gerekli olan egitimi alabilmest i¢in hicbir para talep etmeksizin onu bir meslek ve sanata verebilme hakki
vardit. Bunun yaninda kiigiigiin mali {i¢ yili asmamak kaydryla kiraya verme hakki da bulunan vasiler,
mudérebe yoluyla veya bizzat ticaret yaparak da bu mal igletebilirlerdi. Kiigiige ait mallar1 ve gayrimenkulleri
kiictigiin lehine olacak durumlarda tiglincii sahislara satma hakki bulunan vasiler ancak bu mallan1 kendine
satamaz, kendi mahni da kiigiige satamazlardi. Ozetle vasinin kiigiigiin malin yonetirken daima onun yararmnt
gozeterek hareket etmesi esastir (Bardakoglu, 2013, s. 66-70).

Rodoscuk mahkemesinin “1785-1810” yillarina ait kayitlarma bakildiginda ise defterlerde miilk
satiglart ve tereke kayitlarnin ardindan en ¢ok vasi tayinlerine ait kayitlarm yer aldigi goriilmektedir. Miishim
ve Gayrimiislim toplam “333” vasi kaydinmn yer aldigi bu defterlerdeki vasi kayitlarmin “1611
Miisliimanlara ait iken “172”si de gayrimiislim tebaaya aittir. Kayitlarn yillara gére dagilmu ise asagidaki
gibidir:

Tablo 4. 1785-1810 Yillan Arasinda Rodoscuk’ta Vasi Tayini Davalarinm Miislim ve Gayrimiislim Tebaaya Gére Dagilim™*

Tarih Arah@ Miisliiman Gayrimiislim
1785-89 20 22
1788-90 26 20
1791-93 20 23

1 Cizelgeler olusturulurken Rodoscuk Ser’iyye Sicillerine ait; 1697, 1703, 1704, 1706, 1708, 1710, 1712, 1714 ve 1717 numaralan
defterlerde yer alan 1-100 arast; 1701 numarah defterde de 1-142 sayfalari arasmdaki “Vasi Tayini” davalarindan yararlamlgtrr.
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179293 8 15
179497 7 15
1796-99 8 16
1798-1801 15 10
180004 23 20
1800-06 23 20
1805-10 11 11
Toplam 161 172

Miislim ve Gayrimiislim vasi tayini davalarmmn yillara gore dagilminin ele alindigr bu tabloda,
gayrimiislimlere ait vasi tayini davalarmin Miisliimanlara ait vasi tayini davalarina kiyasla daha fazla oldugu
gorillmektedir™ En fazla vasi tayini davasinn “1788-90" yillarna ait ser’iye sicillerinde yer aldig1 sehirde en
az vasli tayini davasi ise “1794-97” yillarina ait ser’iye sicilinde yer almisti. Bu durum ayni zamanda iki
defterin hacim olarak birbirinden farkh olmastyla da iligkilidir.

Sonug¢

Osmanh toplumunun genel profiline benzer bir aile yapisimna sahip olan Rodoscuk’ta tek eshi evlilik
yaygin olmakla birlikte evliliklerin ¢ok kiigiik bir kism kadi huzurunda gerceklesmistir. Kadi huzurunda
gerceklestirilen nikah akdine taraflar bizzat veyahut vekil tayin ederek katihm gerceklestirmislerdir.

Anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen cekirdek aile yapismm yaygm oldugu sehirde ayni
zamanda baba hakimiyetine dayanan ataerkil bir aile yapilanma s6z konusudur. Ancak bu durum klasik
Osmanh ataerkil aile yapist goriiniimiinden farkhidir. Zira klasik Osmanh ataerkil aile yapisinda babanin vefati
durumunda aile reisligini dede ve amca gibi ailenin diger erkek bireyleri yiiklenirdi. Ancak Rodoscuk
Ozelinde yapilan bu ¢alisma; Osmanli toplumunda babanin vefati durumunda kadinlarn da aile igerisinde
otoriter bir gii¢ olabildigini, cocuklarinin vasiliklerini tistlenebildigini, onlara kalan mirasi yonetebildigini
gostermektedir. Cocuk sayist bakimindan ise ortalama gocuk sayisinin iki ve {igii gecmedigi sehirde kiz ve
erkek cocuklarmim sayisi birbirine oldukca yakindir.

Esler arasinda yasanan herhangi bir anlasmazhik veyahut evliligin katlamlamaz bir noktaya
gelmesine sebep olan durumlar da ise taraflarin mahkemeye bagvurarak bosanma isteklerini rahatlikla dile
getirdikleri goriilmektedir. Daha ziyade mahkeme huzurunda bosanmayz tercih eden tarafin kadinlar oldugu
sehirde, bu durum kadinlarm bosanma sonrasi alacag nafaka ile de iligkilidir. Bosanma konusundaki kistaslar
ise Miislim ve Gayrimiislim tebaa agisindan benzer olmakla birlikte gayrimiislimlerin boganma konusunda
da tipki evlilik hususunda oldugu gibi kendi mahkemelerinin yam sira kadi mahkemelerini de sikca
kullannglardir.

1> Bu durum aym zamanda meveut donemde sehirdeki Gayrimiislim niifusun Miisliiman niifusa kiyasla daha fazla olmastyla iliskilidir.
Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Doganay, 2020, s, 89.
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Calismada ayrica; Osmanh toplumunda erkegin aile ve toplum icerisindeki egemen giicii bir kez
daha yinelenmis olsa da Rodoscuklu kadmnlarin toplumdan soyutlanmus, ev/hane igerisinde sikismus bir profile
sahip olmadiklar tespit edilmistir. Zira Rodoscuk’ta ikAmet eden kadmlarn pek ¢ogu kendileri ile ilgili
herhangi bir durum séz konusu oldugunda bu durum ile bizzat ilgilenmislerdir. Oyle ki; Rodoscuk mahkeme
kaytlari, Rodoscuk’ta yasayan Miislim ve Gayrimiislim fark etmeksizin tiim kadmlarn istedikleri zaman
kadi mahkemelerini rahathkla kullanabildiklerini, kendilerine ait bir dava oldugunda herhangi bir vekil
kullanma geregi duymadan mahkemeye bagvurarak haklarini aradiklarmi gostermektedir. Bu durum aym
zamanda; Rodoscuklu kadmlarmn aile hayat: igerisinde almig oldugu aktif rolii de gostermektedir. Bunun yam
sira s6z konusu evlilik, bosanma, nafaka miras ve vesayet gibi aile hayatinin temel dinamikleri olusturan
meselelerde  gayrimiislim tebaanin kendi kurumlarmin yani swa kadi mahkemelerini tercih etmesi
gayrimiislimlerin aslinda Osmanh Mahkemelerine duyduklan giiveni de gostermektedir.
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