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ÖZ
Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik kuramında, cinsiyetçiliğin düşmanca ve korumacı 
inançları içerdiği ve korumacı cinsiyetçiliğin korumacı ataerkillik, cinsiyetler arası 
tamamlayıcı farklılaştırma ve heteroseksüel yakınlıktan oluşan ikinci sıra faktör 
olduğu belirtmektedir. Kadınlara yönelik korumacı cinsiyetçiliğin alt boyutlarına 
yönelik ilgi ise yakın dönemde bir artış göstermiştir. Yakın dönem alan yazınında 
göze çarpan bu ilgi, Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği’nin Türkçe versiyonunun 
yapı geçerliliğini tekrar gözden geçirilmesini önemli kılmaktadır. Bu doğrultuda, 
mevcut çalışmada , korumacı cinsiyetçiliğin korumacı ataerkillik, cinsiyetler arası 
tamamlayıcı farklılaştırma ve heteroseksüel yakınlıktan oluşan ikinci sıra faktör 
olarak tanımlandığı tercih edilen yapısal modeli test etmek amaçlanmıştır. Ayrıca, 
ölçüm değişmezliği analizi yapılarak ölçeğin yapısının farklı örneklemlerdeki 
kararlılığını incelemek de amaçlanmıştır. 2009-2019 yılları arasında farklı 
çalışmalarda yer almış 1803 katılımcının (1194 kadın, 593 erkek, 16 cinsiyetini 
belirtmeyen) verileri birleştirilmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi bulguları, dört 
faktörlü modelin (düşmanca cinsiyetçilik ve üç korumacılık türü), diğer modellerden 
(tek faktörlü model, iki faktörlü model ve “tercih edilen yapısal model”) daha iyi 
uyum gösterdiğine işaret etmiştir. Açıklayıcı yapısal eşitlik modellemesi temelinde 
yapılmış açıklayıcı faktör analizleri, korumacılık ve düşmanlık şeklinde iki faktörlü 
bir yapıya işaret etmiş, fakat ölçek içindeki iki maddenin psikometrik açıdan zayıf 
olduğunu göstermiştir. Son olarak, ölçüm değişmezliği analizleri, devlet ve vakıf 
üniversitesi örneklemleri arasında tam bir değişmezlik olduğunu; kadın ve erkek 
örneklerinde ise ortalama farkları dışında değişmezlik gözlendiğini göstermiştir. 
Kadın ve erkek karşılaştırmasında örneklemler arasında sadece ortalamalar 
açısından kuramsal olarak beklendik şekilde değişkenlik gözlenmiş ve erkeklerin 
cinsiyetler arası tamamlayıcı farklılaştırma dışındaki bütün alt ölçeklerde daha 
yüksek puanlara sahip olduğu bulunmuştur. Genel olarak bakıldığında, bulgular, 
çelişik duygulu cinsiyetçilik ölçeğinin yapı geçerliliği ve ölçüm değişmezliği ile 
ilgili önemli bir destek sağlamakla birlikte, ölçülen kuramsal yapının ve ölçek 
maddelerinin yeniden gözden geçirilmesi ile ilgili konulara dikkat çekmiştir.
Anahtar Kelimeler: Korumacı cinsiyetçilik, düşmanca cinsiyetçilik, yapı 
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ABSTRACT
The ambivalent sexism theory states that sexism comprises hostile and benevolent beliefs and that benevolent sexism 
is a second-order factor consisting of protective paternalism, complementary gender differentiation and heterosexual 
intimacy. The subdimensions of benevolent sexism toward women have recently piqued people’s interest. The Turkish 
version of the ambivalent sexism inventory’s (ASI’s) construct validity should be reexamined in light of this apparent 
interest in contemporary studies. Accordingly, in the current study, the aim is to test the preferred structural model 
in which protective sexism was defined as a second-order factor consisting of protective patriarchy, complementary 
differentiation between genders and heterosexual intimacy. Moreover, measurement invariance analysis will be used to 
test the stability of the scale’s structure in different samples. The data of 1803 participants from different studies conducted 
between 2009 and 2019 (1194 women and 593 men, 16 unidentified) were merged. Findings of the confirmatory factor 
analyses indicated that the four-factor solution (i.e. hostile sexism and three subfactors of benevolence) fitted the data 
better than the other models (i.e. one-factor and two-factor models, and the preferred structural model). Explanatory 
factor analysis via exploratory structural equation modeling revealed a two-factor solution composed of benevolence and 
hostility, but the findings also underlined two psychometrically weak items. Finally, measurement invariance analyses 
demonstrated full invariance between private and public university samples, and an invariance between women and 
men samples except for sample means. Only the means of the samples differed in the women-men comparison, but in a 
theoretically predicted way, and men had higher scores in all subscales except for complementary  gender differentiation. 
In sum, our findings provided significant support for the construct validity and measurement invariance of ASI while 
raising questions about the theoretical construct measured and the items needed to be revised.
Keywords: Benevolent sexism, hostile sexism, construct validity, measurement invariance 

 EXTENDED ABSTRACT

 The ambivalent sexism theory contributes to our knowledge of sexism by emphasizing 

a more indirect form of sexism, benevolent sexism (BS), and its relation to hostility toward 

women, i.e., hostile sexism (HS, Glick & Fiske, 1996; 2001). Early studies put extensive effort 

on supporting the multidimensional nature of sexism by showing that BS and HS are distinct 

but related constructs, and that BS has three subdimensions, namely, protective paternalism 

(PP), complementary gender differentiation (CGD), and heterosexual intimacy (HI, Glick & 

Fiske, 1996; Glick et al., 2000). Current studies focused on BS and its relations to system 

justifying beliefs (Bohner et al., 2010; Jost & Kay, 2005). While these studies emphasize the 

importance of BS, their focus is limited to BS as a single construct, not its subcomponents. 

More recently, however, few studies indicated that subcomponents of BS have differing 

relations to sexist outcomes (Oswald et al., 2019; Salomon et al., 2020).

 The limited interest in the subcomponents of BS might stem from incongruent findings 

regarding the construct validity of the ambivalent sexism inventory (ASI). The “preferred 

structural model” in which BS was defined as a second-order factor was supported in 16 

nations, including Turkey (Glick et al., 2000). In the Portuguese and Basque versions of the 

scale, a four-factor model fitted the data better than alternatives (Costa et al., 2015; Ibabe et al., 

2016). Similarly, Sakallı-Uğurlu (2002) observed a four-factor construct for the Turkish version.
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 The present study aimed to reevaluate the construct validity of the Turkish version of the 

ASI and provide further support for the stability of the observed construct by conducting 

measurement invariance analyses. Thus, answers to the following research questions were 

sought:

RQ 1. How well is the theoretical construct validity of ASI?

RQ 2. What is the “natural construct” represented in ASI?

RQ 3. Does ASI have a stabile construct in different samples?

Method

 The data of 1803 participants (1194 women, 593 men and 16 unidentified) from different 

studies conducted between 2009 and 2019 were arranged. Excluding the participants with 

missing values on ASI final data set resulted in 1633 participants (see Table 1). Participants 

were asked to report their gender, major, parents’ education level and occupation via a 

demographic information form. Another scale of the study is the ASI, a 22-item Likert type 

scale with six response alternatives. Half of the items measure HS. The subcomponents of BS 

were PP (four items), CGD (three items), and HI (four items). Sakallı-Uğurlu (2002) adapted 

the scale to Turkish and reported acceptable reliabilities for BC (α =.78) and DC (α =.87).

 For the first question of the study, CFAs were conducted to compare alternative models 

tested by Glick and Fiske (1996) to reveal whether the preferred structural model fit the 

present data as it did in the original study. For the second question, ESEM was conducted 

to examine the natural factor structure of the scale. “Psych” package in R was used for these 

analyses. Finally, “lavaan” and “semTools” packages were used to run invariance analysis 

for the third question. Following Putnick and Bornstein (2016), measurement invariance 

was examined by comparing four models: (a) configural, (b) weak/metric, (c) scalar/strong 

factorial, and (d) strict, residual invariance uniqueness.

Results

 CFA findings indicated that a four-factor model had better fit indices compared to 

alternatives (see Table 2).

 The ESEM analyses revealed a two-factor structure (i.e., BS and HS) and raised questions 

about two items (See Table 3). Item 5 had loadings higher than .30 on both factors, and item 

6 loaded on HS, instead of BS.

 Findings supported measurement invariance between public and private university 
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samples for 2-Factor and 4-Factor models (see Table 4). Comparing women and men 

samples, partial measurement invariance was supported for both factorial solutions (see 

Table 5). In line with the previous studies, men were more sexist in all sub-constructs, except 

for CGD (see Table 6).

Discussion

 The findings of CFAs provided sound support for the construct validity of ASI, and 

specifically for the four-factor model. Therefore, future studies investigating multivariate 

relations of the subfactors of BS with sexist outcomes should consider not defining 

benevolence as a second-order variable in their models (Ibabe et al., 2016).

 The natural factor structure of ASI was revealed by ESEM to be made up of HS and BS. 

However, this research raises concerns regarding the psychometric properties of items 5 and 

6. Item 5 may be as strongly associated with PP as it is with HS among younger generations. 

Item 6 may elicit romantic beliefs rather than sexism. As a result, future research should 

reconsider the meaning conveyed in ASI items to adapt the scale for younger generations.

 Findings related to measurement invariance indicated that 2-Factor and 4-Factor 

solutions were stable between public and private university samples, and between women 

and men samples. These findings encourage the fact that BS should be considered in detail. 

Rather than focusing on as a whole, focusing on the different parts of BS may provide a 

better understanding of its implications.



Aktan T, Yalçındağ B

203Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayı/Issue: 1, 2022

 Türkiye’de kadın cinayetleri, kadına yönelik fiziksel şiddet ve kadınların cinsel istis-
marı gazete sayfalarında her gün karşılaşılan olaylar olarak gündemi meşgul etmeye 
devam etmektedir. Kadınlara yönelik bu gibi düşmanca davranışlara karşı toplumda ar-
tan bir hassasiyet oluşmuş olsa da bu tür davranışlarda ne yazık ki bir azalma gözlenme-
mektedir. Bu durumun belki de en önemli sebebi, medyaya yansıyan uç olayların 
cinsiyetçiliğin tek bir yönünü, yani kadınlara yönelik düşmanlığı resmetmesidir. Günlük 
yaşamda daha yaygın olarak yaşanan ve iyi niyetli algılanan diğer cinsiyetçi pratikler 
(örneğin, kadınların erkekler tarafından korunmasının medyada yüceltilmesi ya da ka-
dınların ekonomik olarak güçlendirilmesini amaçlayan projelerde kadınlara rekabet 
gücü düşük olan biçki dikiş gibi becerilerin kazandırılması) ise göz ardı edilmektedir. 
Halbuki, cinsiyetçilik söz konusu olduğunda kadınlara yönelik tek yönlü bir düşmanlık-
tan bahsetmek mümkün olmamaktadır (Eckes, 2002).

 Alanyazındaki çalışmalar incelendiğinde de sosyal bilimcilerin geçmiş dönemde 
cinsiyetçiliğin kadınlara yönelik düşmanlık ile ilişkili yönüne odaklandıkları görülmek-
tedir Örneğin, Swim (1997) toplumda eşitlikçi tutumların yaygınlaşması ile birlikte ka-
dınlara yönelik olumsuz tutumların örtük hale geldiğini belirtmiş, Twenge (1997) de 
kadınlara yönelik düşmanca tutumların açık ölçümlerde azaldığına dikkat çekmiştir. Bu 
tartışmalarla birlikte, alanyazındaki vurgu kadınlara yönelik görünüşte olumlu tutumla-
rın kadınlar için olumsuz çıktılarına yönelmiştir (örn., Eagly ve Mladinic, 1994). Çelişik 
duygulu cinsiyetçilik kuramı1 (Glick ve Fiske, 1996) çerçevesinde yakın dönemde yürü-
tülen çalışmalar da bu vurguyu devam ettirmektedir (örn., Moya ve ark., 2007). Görü-
nüşte olumlu olan bu cinsiyetçi tutumları korumacı cinsiyetçilik olarak adlandıran Glick 
ve Fiske (1996), korumacılığın birbirinden ayrışan üç alt boyutu olduğunu belirtmiştir. 
Takip eden çalışmalar, bu alt boyutları birbirinden ayırmadan cinsiyetçi çıktılarla ilişki-
lendirmiş olsa da günümüz çalışmaları korumacı cinsiyetçiliği oluşturan inançların, bu 
inançlara özgü cinsiyetçi doğurgularına vurgu yapmaktadır (örn., Kuchynka ve ark., 
2018). Ancak, Türkiye’de yürütülen çalışmalarda kadınlara yönelik korumacılığı oluş-
turan alt boyutların genellikle göz ardı edildiği ve hatta korumacılığın tek bir tutum gibi 
ele alındığı görülmektedir (örn., Glick ve ark., 2002). Halbuki, Sakallı-Uğurlu (2002) 
Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği’nin (ÇDCÖ) Türkçeye uyarlama çalışmasında, 
korumacılığı oluşturan inançların yapı geçerliliğine dair deliller sunmuş bulunmaktadır. 

1 “Ambivalent sexism” (Çelişik/çelişkili cinsiyetçilik), Türkçeye Sakallı-Uğurlu (2002) tarafından çelişik 
duygulu cinsiyetçilik şeklinde çevrilmiştir.



Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeğinin (ÇDCÖ) Yeniden Gözden Geçirilmesi: Korumacı Cinsiyetçiliğin...

204 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayı/Issue: 1, 2022

Bu durumda, gelecek çalışmalar için ÇDCÖ’nün yapı geçerliliğinin yeniden irdelenme-
si ve ölçeğin ölçtüğü yapının farklı örneklemler için ne derece geçerli olduğunun ince-
lenmesi önem kazanmaktadır. Bu çalışmada, ÇDCÖ’nün sıklıkla kullanıldığı 
kadın-erkek ve devlet-vakıf üniversiteleri örneklemlerinde benzer bir yapı sergileyip 
sergilemediğinin incelenmesi amaçlanmıştır. Ancak, alanyazın incelendiğinde ÇDCÖ 
için farklı faktör çözümlemelerinin var olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda, ÇD-
CÖ’nün faktör yapısı geniş bir örneklemde tekrar incelenerek ölçeğin kullanımına dair 
önerilerde bulunulması amaçlanmıştır. Böylece, korumacı cinsiyetçiliğin alt boyutları-
nın geçerliliği irdelenerek, kadınlara yönelik korumacılığı oluşturan inançların, bu 
inançlara özgü çıktılarını incelemeyi amaçlayan gelecek çalışmalar için bir temel oluş-
turulması hedeflenmiştir.

Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Kuramı
 Gruplararası ilişkiler bağlamından bakıldığında, kadınlar ve erkekler arasında karşı-
lıklı bağımlılık içeren bir ilişki olduğu ve bu yüzden cinsiyetçiliğin diğer ayrımcılık 
türlerinden farklılaştığı dikkat çekmektedir. Bu ilişkide erkekler yapısal (structural 
power), kadınlar ise ilişkisel (dyadic power) bir güce sahiptir. Söz konusu karşılıklı ba-
ğımlılığın, kadınlar ve erkeklerin birbirlerini tamamen dışlayarak tek yönlü düşmanlık 
içeren bir ayrımcılık sergilemesinin önüne geçtiği belirtilmektedir (Glick ve Fiske, 
2001). Özellikle 1990’lı yıllarla birlikte güç kazanan bu bakış açısı, statü açısından de-
zavantajlı konumda olan kadınlara yönelik cinsiyetçiliğin sadece düşmanca tutumlarla 
açıklanamayacağına dikkat çekmektedir. Bu dönemde yürütülen çalışmalar, geleneksel 
rollerini yerine getiren kadınlara yönelik “kadınlar mükemmeldir” etkisinin (Women 
are Wonderful Effect, Eagly ve Mladinic, 1994) hem kadınların hem de erkeklerin yap-
tıkları değerlendirmelerde benzer şekilde gözlendiğine işaret etmiştir (Bkz. Glick ve 
Fiske, 1996; Swim, 1997; Twenge, 1997). Böylece, cinsiyetçiliğin sadece düşmanca tu-
tumlarla açıklanamayacağı düşüncesini destekleyen araştırmalar kadınlara yönelik 
olumlu tutumlara daha fazla ilgi duyulmasına yol açmıştır. 

 Kadınlarla erkekler arasındaki karşılıklı bağımlılığa dikkat çeken Glick ve Fiske 
(2001), çelişik duygulu cinsiyetçilik kuramında (Glick ve Fiske, 1996), cinsiyetçiliğin 
iki formu olan düşmanca ve korumacı cinsiyetçiliği birbirinden ayırmaktadır. Düşman-
ca cinsiyetçilik (DC), erkeklerin sahip oldukları statü ve gücü tehdit ettiğine inanılan 
kadınlara yönelik olumsuz tutumları dile getirmektedir (örn., “Bir kadın bir erkeğin 
bağlılığını kazandıktan sonra genellikle o erkeğe sıkı bir yular takmaya çalışır.”). Koru-



Aktan T, Yalçındağ B

205Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayı/Issue: 1, 2022

macı cinsiyetçilik2 (KC) ise, geleneksel rollerini yerine getirdiği düşünülen kadınlara 
yönelik korumayı ve yüceltmeyi içeren olumlu tutumlara karşılık gelmektedir (örn., “İyi 
bir kadın erkeği tarafından yüceltilmelidir.”). Bu tutumlar her ne kadar birbirinin zıttı 
gibi görünse de aynı cinsiyetçi sistemden kaynaklandıkları için birbirini tamamlayıcı 
olarak kabul edilmektedir. Bu iddia ile uyumlu olarak Glick ve arkadaşları (2000), 19 
ülkede yürüttükleri kültürlerarası bir çalışmada cinsiyetçiliğin iki boyutunun birbiriyle 
pozitif yönde korelasyon gösterdiğini bulmuştur.

 Glick ve Fiske (1996; 2001), cinsiyetçi sistemin bütün toplumlarda ortak kabul edi-
len üç kaynağı olduğunu belirtmektedir. Bunlar; erkeklerin genellikle toplumda daha 
yüksek bir statüde olmasını ve daha fazla güce sahip olmasını dile getiren ataerkillik 
(paternalism), kadınlar ve erkeklerin toplumda farklı ama birbirini tamamlayıcı görülen 
rolleri yerine getirmesine karşılık gelen toplumsal cinsiyetler arası farklılaştırma (gen-
der differentiation) ve kadınlarla erkeklerin cinsellik ve üreme için birbirlerine bağımlı 
olmasını dile getiren heteroseksüellik (heterosexuality) olarak sıralanmaktadır. Glick ve 
Fiske (1996), bu kaynakların hem DC hem de KC’yi biçimlendirdiğini belirtmektedir. 
Yürüttükleri ölçek geliştirme çalışmasında, DC’nin sahip olduğu baskıcı ataerkillik 
(BA: dominative paternalism), cinsiyetler arası yarışmacı farklılaştırma (CYF: competi-
tive gender differentiation) ve heteroseksüel düşmanlık (HD: heterosexual hostility) alt 
boyutlarının tek bir boyutta toplandığını bulmuşlardır. Buna karşın, araştırmacılar, 
KC’nin kuramda belirttikleri şekilde, korumacı ataerkillik (KA: protective paternalism, 
örn., “Kadınlar erkekler tarafından el üstünde tutulmalı ve korunmalıdır.”), cinsiyetler 
arası tamamlayıcı farklılaştırma (CTF: complementary gender differentiation, örn. “Ka-
dınlar erkeklerden daha ince bir kültür anlayışına ve zevkine sahiptirler.”) ve heterosek-
süel yakınlık (HY: heterosexual intimacy, örn., “Erkekler kadınsız eksiktirler.”) 
boyutlarını içerdiğini gözlemiştir. Glick ve Fiske (1996), DC’nin alt boyutlarının ayrış-
mamasının, bu alt boyutların kadınlar üzerinde baskı kurma arzusuyla ilişkili olmasın-
dan ve böylece birbirinden ayrılamaz bir inanç sistemi oluşturmasından kaynaklandığını 
belirtmiştir.  

 Araştırmacılar, DC’yi tek bir faktör ve KC’yi üç alt boyuttan oluşan bir ikinci sıra 
faktör (second order factor) olarak tanımladıkları bu modeli, “tercih edilen yapısal mo-
del” (the preferred structural model) olarak adlandırmıştır (Glick ve Fiske, 1996). Bu 

2 “Benevolent sexism”, iyi niyetli/iyiliksever cinsiyetçilik şeklinde çevrilebilir ancak Türkçeye Sakallı-
Uğurlu’nun (2002) önerdiği şekilde korumacı cinsiyetçilik şeklinde geçmiştir.



Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeğinin (ÇDCÖ) Yeniden Gözden Geçirilmesi: Korumacı Cinsiyetçiliğin...

206 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayı/Issue: 1, 2022

şekilde geliştirdikleri ÇDCÖ’nün psikometrik özelliklerini kültürlerarası inceledikleri 
çalışmalarında (Glick ve ark., 2000), Küba, Japonya ve Kolombiya dışında, Türkiye 
dahil 16 ülkede tercih edilen yapısal modelin diğer alternatif modellere göre veriye daha 
fazla uyum gösterdiğini, ayrıca içinde Türkiye’nin de bulunduğu dokuz ülkede tercih 
edilen modelin kadın ve erkek örneklemlerinde benzer şekilde uyum sergilediğini bul-
muşlardır. Genel olarak bakıldığında, çelişik duygulu cinsiyetçiliğin ve tercih edilen ya-
pısal modelin, Glick ve Fiske’in (1996) belirttiği gibi bütün kültürlerde ortak olarak var 
olan bir olgu olduğu görülmektedir.

 KC’nin üç alt boyuttan oluştuğu gösterilmiş olsa da takip eden alanyazında KC ge-
nellikle tek bir boyut olarak ele alınmıştır. Örneğin, kültürlerarası çalışmalarında Glick 
ve arkadaşları (2000), cinsiyetçilik göstergeleri ile çelişik duygulu cinsiyetçi tutumlar 
arasındaki ilişkileri inceledikleri analizlerinde KC’yi tek bir faktör olarak değerlendir-
miştir. Bu eğilimin olası bir nedeni, ÇDCÖ ile yürütülen ilk çalışmalarda DC ile doğru-
dan ilişkili ve açıkça cinsiyet ayrımcılığı içeren pratiklere odaklanılmasıdır. Bu 
cinsiyetçi pratiklerin KC ile ilişkilerinin zayıf olması da araştırmacıların KC’nin alt bo-
yutlarına odaklanma ihtiyacı duymamasına yol açmış olabilir. Örneğin, üniversite öğ-
rencilerinin eşi dövmeye yönelik olumlu tutumlarının (Sakallı, 2001), cinsiyetçi şakaları 
daha komik ve daha az hakaret içeren şekilde algılamanın (Greenwood ve Isbell, 2002), 
cinsel tacizi önemsizleştirmenin (Russell ve Trigg, 2004; Wiener ve ark., 1997) ve kadın 
yönetici adaylarını daha olumsuz değerlendirmenin (Masser ve Abrams, 2004) DC ile 
ilişkili olduğu gösterilmiştir. Söz konusu çalışmalardaki genel bulgu, DC’nin kadınlara 
yönelik düşmanca tutum ve davranışlarla doğrudan ilişkili olduğu, KC’nin ise belli ko-
şullarda kadınlara yönelik düşmanlığı yordadığıdır. Örneğin, tecavüze uğrayan kadını 
suçlama ile ilgili yürüttükleri çalışmalarında Abrams ve arkadaşları (2003), KC’nin ya-
bancı tecavüzünde değil, tanıdık tecavüzünde kadının suçlanması ile ilişkili olduğunu 
göstermiştir. Erken dönemdeki bu çalışmalarda KC tek bir boyut olarak ele alınmış olsa 
da yakın dönemde yapılan az sayıda çalışma, KC’nin alt boyutlarına odaklanılmasının 
önemli olduğuna işaret etmiştir. Bu çalışmalardan birinde Angelone ve arkadaşları 
(2018), DC ve HY’deki artışla birlikte tecavüze uğrayan kadını suçlamanın arttığını, te-
cavüzcüyü suçlamanın ise azaldığını; CTF’deki artışla ise sadece tecavüzcüyü suçlama-
nın arttığını bulmuştur. Tecavüz ile ilgili mitlerin onaylanması açısından bakıldığında 
ise Angelone ve arkadaşları (2021), erkeklerin tecavüz mitlerini daha fazla onayladığını 
ve bu ilişkiye KA’daki artışın ve CTF’deki azalmanın aracılık ettiğini göstermiştir. 
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 Söz konusu bulgular, KC’nin alt faktörleri ve cinsiyetçiliğin çıktıları arasında farklı 
şekillerde ilişkiler olduğuna işaret etmektedir. Bu konudaki ilginç bir bulgu Paladino ve 
arkadaşları (2014) tarafından sunulmuştur. Araştırmacılar, İtalyan katılımcıların Berlus-
coni’nin medyadaki cinsiyetçi davranışlarına karşı çıkan toplumsal eylemlerde yer alma 
niyetlerini incelemiştir. Çalışmanın bulguları, DC’nin artmasının protestolarda yer alma 
niyetini azalttığını; bu etkinin kadınlarda öfke, erkeklerde ise küçük düşürülme duygusu 
aracılığıyla gerçekleştiğini ortaya koymuştur. Daha da önemlisi, araştırmacılar, kadınla-
rın HY’leri arttıkça daha az öfke hissettiklerini ve protestolara katılma niyetlerinin azal-
dığını; erkeklerin ise CTF’leri arttıkça daha fazla küçük düşürülme duygusu 
yaşadıklarını ve protestolara katılma niyetlerinin arttığını göstermiştir. 

Korumacı Cinsiyetçiliğin Cinsiyet Sistemini Meşrulaştırmayla İlişkisi
 Her ne kadar alanyazın KC’nin alt boyutlarının cinsiyetçi sistemin çıktılarıyla farklı-
laşan ilişkilere sahip olduğuna işaret etse de KC’ye odaklanan çalışmaların asıl ilgi ko-
nusu, cinsiyetçiliğin bu türünün cinsiyetçi sistemi devam ettirmedeki etkisi olagelmiştir. 
Örneğin, Barreto ve Ellemers (2005), katılımcılarına KC veya DC alt ölçeklerinden 
maddeler ile oluşturdukları paragraflar sunmuştur. KC paragrafında, korumacılığın üç 
alt boyutu birer cümleyle temsil edilmiştir. Çalışmanın sonuçları hem kadın hem de er-
kek katılımcıların korumacı paragrafı daha az cinsiyetçi bulduklarını göstermiştir. Söz 
konusu bulgu, KC’nin daha az göze çarpan ve böylece cinsiyetçiliğin devam ettirilmesi-
ni sağlayan inançlardan oluştuğuna işaret etmiştir. Bu doğrultuda, Jost ve Kay (2005) 
tarafından yapılan çalışmada, CTF alt boyutundaki ifadelere maruz bırakıldıklarında ka-
tılımcıların sistemi meşrulaştırma eğilimlerinin arttığı gösterilmiştir. Ancak, çalışmanın 
ikinci deneyinde katılımcılara sunulan dört ifadeden birinin HY, geri kalanların CTF ile 
ilgili olduğu düşünüldüğünde, araştırmacıların KC’nin alt boyutlarını yeterince ayrıştır-
madığı dikkat çekmektedir. 

 KC’nin cinsiyet sistemini meşrulaştırma işlevini sağlamasının bir yolu da kadınlara 
DC’den korunma umudu vermesidir. Örneğin, Glick ve arkadaşları (2000), cinsiyetçi 
toplumlarda erkeklerin DC’si arttıkça kadınların da KC’sinde bir artış olduğunu göster-
miştir. Benzer şekilde Lee ve arkadaşları (2010), kadınların ideal bir eşte aradıkları kay-
nak sağlama ya da güvenilir olma gibi özelliklerin, sahip oldukları KC inançlarıyla 
şekillendiğini ortaya koymuştur. Ayrıca, Bohner ve arkadaşları (2010), üniversite öğren-
cisi kadınların KC tutumlarına sahip olarak sunulan erkekleri cinsiyetçi olmayan erkek-
lerden daha fazla beğendiklerini ve KC tutumları yüksek erkeklerin daha nadir 
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bulunduğuna inandıklarını belirtmiştir. Bu gibi bulgular, geleneksel rollere uyan kadın-
ların DC ile karşılaşmayacakları vaadini içerdiği için KC’nin kadınlara cezbedici gele-
bileceğine dikkat çekmektedir. Ancak, KC her ne kadar olumlu ve cezbedici bir tona 
sahip olsa da kadınlar için kısıtlamalar koyarak dolaylı yoldan ayrımcılığa yol açtığı 
için hala bir tür cinsiyetçiliktir.

 Yakın dönemde yürütülen çalışmalar, bu iddiayı destekleyen önemli bulgular ortaya 
koymuştur. Örneğin, Moya ve arkadaşları (2007) kadınların romantik partner tarafından 
koyulan KA içerikli kısıtlamaları kabul etmeye daha eğilimli olduğunu göstermiştir. 
Benzer şekilde, iş görüşmesinde CTF ile ilgili ifadelere (örn. “Herkes bilir ki erkekler-
den daha bakımlı ve kültürlü olan kadınların iş yerindeki varlığı, firmanın onların ahla-
kından ve ince zevklerinden yararlanmasını sağlar. Bunlar, sadece erkeklerin 
çalıştıkları iş yerlerinde genellikle eksiktir.”) maruz kalmanın kadınların yetkinliklerin-
den şüphe etme ile ilgili düşüncelerini aktive ederek bilişsel görevlerdeki performansını 
azalttığı (Dumont ve ark., 2010) ve KC’nin üç alt boyutundan maddelerle oluşturulan 
bir metne maruz kalmanın kadınların kendilerini ilişki yönelimli tanımlamalarına yol 
açarak kariyer amaçlarını bozduğu gösterilmiştir (Barreto ve ark., 2010).

 Bu gibi çalışmaların yöntemleri genel olarak incelendiğinde, KC’nin bir ya da bir-
den fazla alt boyutunun aktive edilmesiyle (activation) elde edilen bulguların, KC tu-
tumlarının tümü ile ilgiliymiş gibi yorumlandığı görülmektedir. Bu nedenle de KC’nin 
hangi alt boyutunun hangi özgün çıktıyla ilişkili olduğu sorusu cevapsız kalmaktadır.

Korumacı Cinsiyetçiliğin Alt Boyutlarının Özgün Çıktıları 
 KC’nin alt boyutlarının kadınlar için olumsuz sonuçlarını inceleyen yakın dönem 
çalışmalar, cinsiyetçiliğe uzun süre maruz kalmanın etkisine odaklanmıştır. Bu bağlam-
da, Oswald ve arkadaşları (2019), kadınların günlük yaşamlarında korumacı cinsiyetçi 
davranışlara ne sıklıkla maruz kaldıklarını ölçmek amacıyla Korumacı Cinsiyetçilik De-
neyimleri Ölçeği’ni (KCD: Experiences with Benevolent Sexism) geliştirmiştir. Ölçek 
içindeki maddeler KA, CTF ve HY alt boyutlarıyla ilişkili günlük yaşam olaylarının 
deneyimlenme sıklığını ölçecek şekilde düzenlenmiştir. Kadınların günlük hayatta yaşa-
dıkları DC deneyimlerini ölçmek için ise “Cinsiyetçi Olaylar Listesi” (The Schedule of 
Sexist Events, Klonoff ve Landrine, 1995; Matteson ve Moradi, 2005) ölçeği kullanıl-
mıştır. Araştırmacıların bulguları, kadınların DC’yi daha az sıklıkta deneyimlediklerini, 
ancak DC deneyimlerini daha rahatsız edici ve cinsiyetçi olarak değerlendirdiklerini 
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göstermiştir. Ayrıca, DC deneyimlerinin psikolojik esenlikte azalma, benlikten daha faz-
la şüphe etme (self-doubt) ve düşük benlik saygısı ile ilişkili olduğu bulgulanmıştır. KC 
alt boyutlarını deneyimleme sıklığı açısından ise bir farklılaşma olmadığı, ancak KA’nın 
en rahatsız edici KC türü olarak algılandığı rapor edilmiştir. Bununla birlikte araştırma-
cılar, KA deneyimlerinin kadınların kendilerinden daha fazla şüphe etmeleri ve psikolo-
jik esenliklerinin azalması ile ilişkili olduğunu; CTF deneyimlerinin ise kendinden 
şüphe etmeyi azalttığını, psikolojik esenliği ve otoriteye saygı göstermeyi artırdığını 
bulmuştur. Çalışmanın ilginç bir bulgusu ise HY’nin benlik kavramı ve psikolojik esen-
lik ile ilgili değişkenlerle ilişkili olmamasıdır.

 Salomon ve arkadaşları (2020) benzer bir yaklaşımla Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik 
Deneyimleri Ölçeği’ni (ÇDCD: Experiences with Ambivalent Sexism Inventory) geliş-
tirerek kadınların günlük yaşamdaki korumacı ve düşmanca cinsiyetçi deneyim sıklıkla-
rını incelemişlerdir. Düşmanca deneyimlerin DC ve HD alt boyutlarından, korumacı 
deneyimlerin ise KA, CTF ve HY alt boyutlarından oluştuğunu gözleyen araştırmacılar; 
kadınların en az deneyimledikleri cinsiyetçilik türünün HD olduğunu, en fazla deneyim-
ledikleri cinsiyetçilik türünün ise KA ve CTF olduğunu rapor etmişlerdir. Ayrıca, araş-
tırmacılar, HY dışındaki alt ölçeklerin, benlik saygısındaki azalma ve depresif 
belirtilerdeki artma ile ilişkili olduğunu belirtmiştir.

 Akademik alandaki cinsiyetçi deneyimlerin ele alındığı bir çalışmada, kadınların Bi-
lim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik derslerinde (STEM dersleri) sınıf içinde de-
neyimledikleri KC ve DC davranışlarının ders performanslarına etkisi incelenmiştir 
(Kuchynka ve ark., 2018). Çalışmanın bulguları, bu dersleri alan kadınların sınıf içinde 
en yüksek sıklıkla KA ve CTF ile ilişkili deneyimler yaşadıklarını ve sınıf arkadaşı er-
keklerin en fazla KA tutumlarına sahip olduğunu göstermiştir. Ayrıca, araştırmacılar, 
KA deneyimi arttıkça kadınların bilim alanında ilerleme niyetlerinin, bilim alanıyla ilgi-
li benlik yeterliliklerinin ve bu derslerdeki not ortalamalarının azaldığını gözlemişlerdir.

Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği’nin Farklı Kültürlere Uyarlanması
 ÇDCÖ, alanyazına tanıtıldığı günden bu yana birçok kültüre uyarlanmıştır. Örneğin, 
ÇDCÖ’nün İspanyolcaya adaptasyon çalışmasında Expósito ve arkadaşları (1998), doğ-
rulayıcı faktör analizlerinde tercih edilen yapısal modelin elde ettikleri veriye daha iyi 
uyum gösterdiğini rapor etmişlerdir. Bununla birlikte, bazı çalışmalarda tercih edilen 
yapısal modele alternatif olarak KC’nin ikinci düzey bir faktör olarak tanımlanmadığı 
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dört faktörlü modelin gözlendiği rapor edilmiştir. Örneğin, ÇDCÖ’nün Portekizceye 
adaptasyon çalışmasında Costa ve arkadaşları (2015), DC ve KC’nin üç alt faktöründen 
oluşan dört faktörlü modelin veriye daha iyi uyum gösterdiğini belirtmiştir. Benzer bir 
bulgu, ölçeğin Baskçaya adaptasyon çalışmasında da elde edilmiş, doğrulayıcı faktör 
analizlerinde dört faktörlü modelin veriye daha iyi uyum gösterdiği rapor edilmiştir 
(Ibabe ve ark., 2016). Ayrıca, araştırmacılar dört faktörlü modelin İspanyol ve Bask kö-
kenli katılımcılarda benzer şekilde işlediğini ölçüm değişmezliği analiziyle göstermiştir. 
Ölçeğin Türkçeye adaptasyon çalışmasında da Sakallı-Uğurlu (2002), yürüttüğü açıkla-
yıcı faktör analizinde özdeğeri 1’den yüksek olan dört faktör gözlendiğini ve korumacı-
lığın alt faktörlerinin birbirinden ayrıştığını belirtmiştir. Bu çalışmalardan farklı olarak, 
Brezilya kültürüne (Portekizce) adaptasyon çalışmasında, ÇDCÖ’nün açıklayıcı faktör 
analizinde iki faktörlü bir yapı sergilediği ve doğrulayıcı faktör analizinde bu yapının 
veriye iyi uyum gösterdiği rapor edilmiştir (Formiga ve ark., 2002).  

 Genel olarak değerlendirildiğinde, ÇDCÖ’nün farklı kültürlerde farklı faktör yapıları 
sergileyebildiği görülmektedir. Bu durumda, ölçeğin Türkçe versiyonunun nasıl bir faktör 
yapısı gösterdiği sorusu önem kazanmaktadır. Her ne kadar Sakallı-Uğurlu (2002) ÇD-
CÖ’nün dört faktörlü bir yapı sergilediğini rapor etmiş olsa da tercih edilen yapısal modeli 
test etmemiş olması ve bu model ile ilgili Türkiye’den elde edilen verilerin sadece Glick ve 
arkadaşları (2000) tarafından özet şeklinde sunulmuş olması ölçeğin Türkçe versiyonunun 
yeniden gözden geçirilmesini gerekli kılmaktadır. Ayrıca, ÇDCÖ’nün Türkçe versiyonunun 
ölçeğin sıklıkla kullanıldığı kadın-erkek ve devlet-vakıf üniversiteleri örneklemlerinde ben-
zer bir faktör yapısına sahip olup olmadığı sorusu bugüne kadar çalışılmamıştır. 

 Mevcut çalışmada, Türkiye’de 2002’den beri kullanılmakta olan ÇCDÖ’nün psiko-
metrik özelliklerinin üniversite öğrencilerinden farklı yıllarda toplanmış geniş bir veri 
seti üzerinde incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu bağlamda, bu çalışmada aşağıdaki soru-
lara yanıt aranmıştır.

 S1. Ölçeğin teorik yapı geçerliği nasıldır?

 Ölçeğin geliştiricileri tarafından önerilen tercih edilen yapısal modelde, ÇDCÖ’nün 
teorik yapısının DC ve KC boyutlarından; KC’nin ise ikinci sıra üç alt boyuttan oluştu-
ğu (KA, CTF ve HY) belirtilmiştir (Glick ve Fiske, 1996; Glick ve ark., 2000). Mevcut 
çalışmada doğrulayıcı faktör analizleri yürütülerek önerilen yapısal model diğer olası 
modellerle kıyaslanmıştır.
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 S2. Ölçeğin doğal yapısı nasıldır?

 Tercih edilen yapısal model ÇDCÖ için önerilmiş olsa da Sakallı-Uğurlu (2002) 
Türkçe uyarlama çalışmasında açıklayıcı faktör analiziyle dört faktörlü bir yapı rapor 
etmiştir. Türkiye’de yapılan çalışmalarda ise ölçek iki faktörlü olarak kullanılmıştır. Söz 
konusu durum, açıklayıcı faktör analizlerinde ölçeğin doğal yapısının iki faktörlü olabi-
leceğini düşündürmektedir. Bu nedenle, açıklayıcı faktör analizleri yürütülerek ÇD-
CÖ’nün doğal faktör yapısı da incelenmiştir.

 S3. Ölçek farklı örneklemlerde benzer bir yapı mı sergilemektedir?

 Alanın en çok kullanılan ölçeklerinden biri olan ÇDCÖ, pek çok farklı özellikteki örnek-
leme uygulanmaktadır. Ancak, farklı özellikleri olan örneklemlerde çelişik duygulu cinsiyet-
çiliğin benzer şekilde temsil edilip edilmediği önemli bir sorudur. Glick ve arkadaşları 
(2000), 19 ülkeden elde ettikleri verilerle yürüttükleri çalışmada, Türkiye’nin de dahil oldu-
ğu dokuz ülkede cinsiyetçiliğin kadınlarda ve erkeklerde benzer bir faktör yapısı sergilediği-
ni rapor etmiştir. Bu çalışmada, söz konusu bulguya destek sağlamakla birlikte farklı 
sosyo-ekonomik arka planları temsil ettiği düşünülebilecek devlet ve vakıf üniversitesi öğ-
rencileri arasında da bir karşılaştırma yapılmıştır. Ayrıca, mevcut çalışmada Glick ve arka-
daşlarının (2000) kadın ve erkek örneklemini karşılaştırmak için kullandıkları yöntemden 
farklı olarak ölçüm değişmezliği analizi yapılmıştır. Böylece, önerilen yapısal modelin farklı 
örneklemlerde sadece şekilsel uyumu değil birden çok psikometrik ölçüt açısından uyumu 
incelenmiştir. Sonuç olarak, yürütülen analizler ile ÇDCÖ’nün farklı örneklemlerde karşılaş-
tırılabilir sonuçlar elde etmek için kullanılıp kullanılamayacağı test edilmiştir.

Yöntem

Katılımcılar
 Çalışmanın verisini, 2009-2019 yılları arasında çalışmanın birinci yazarı tarafından 
çeşitli devlet ve vakıf üniversitelerinin öğrencilerinden toplanmış 12 veri seti oluştur-
maktadır. Öğrencilere anket soruları kâğıt-kalem testi olarak dağıtılmıştır ve çalışmalara 
katılımları karşılığında bonus puan verilmiştir. 

 Veri setleri SPSS’te “merge” fonksiyonu kullanılarak birleştirilmiştir. Demografik 
bilgilerin sunumunu kolaylaştırmak amacıyla, aynı yıl içinde toplanmış veriler bir “yıl” 
değişkeni yaratılarak kodlanmış, böylelikle veri beş zaman grubunda özetlenmiştir. Bu 
beş zaman gruplu verinin örneklem büyüklükleri, cinsiyet dağılımı, üniversite dağılımı 
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ve ÇDCÖ’den alınan puanlar Tablo 1’de sunulmuştur. Buna göre, 10 yıllık bir zaman 
diliminde 1488’i vakıf (%82.53), 315’i devlet (%17.47) üniversitesi olmak üzere top-
lam 1803 kişiden (1194 kadın, 593 erkek ve 16 cinsiyetini belirtmeyen) veri toplanmış-
tır. ÇDCÖ’de eksik verisi olan katılımcıların çıkarılmasıyla, analizler 1633 katılımcıdan 
oluşan veri seti üzerinden devam ettirilmiştir. Devlet üniversitesinde ulaşılan katılımcı-
ların 37’si (%12.90) ve vakıf üniversitelerinden ulaşılan katılımcıların 444’ü (%40.80) 
psikoloji bölümünde okuduklarını belirtmiştir. 

 Baba eğitimi lise ve altı düzeyde olan devlet (N = 181, %62.20) ve vakıf (N = 667, 
%58.05) üniversitelerinden katılımcıların benzer oranda olduğu görülmüştür. Anne eği-
timi lise ve altı düzeyde olan katılımcıların vakıf üniversitesi örnekleminde (N = 869, 
%75.76) devlet üniversitesi örneklemindekinden (N = 291, %69.42) görece daha fazla 
olduğu görülmüştür. Anne ve baba mesleğinin ölçüm formatı çalışmalar arasında farklı-
laştığı için doğrudan bir karşılaştırma yapılamamıştır. Bununla birlikte, babasının işsiz 
olduğunu beyan edenlerin oranının devlet üniversitesi örnekleminde (N = 4, %1.40) va-
kıf üniversitesi örneklemindekinden (N = 4, %0.70) görece daha fazla olduğu görülmüş-
tür. Ayrıca, annesinin “ev hanımı” olduğunu belirten katılımcı oranının devlet 
üniversitesindekilere (N = 163, %56.60) göre vakıf üniversitesindeki katılımcılarda (N = 
410, %66.10) daha yüksek olduğu gözlenmiştir.

Tablo 1.  
Çalışmada Kullanılan Veri Setleri Hakkında Özet Bilgi

Veri seti 
yılı n (K, E, B)

Yaş Yaş Korumacı Cinsiyetçilik 
Ort. (SS)

Düşmanca Cinsiyetçilik 
Ort. (SS)

Üniversitea

Ort. (SS) Min - 
Mak Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam

2009 460 (249, 
200, 11)

21.52 
(2.60) 18-46 3.96 

(.96)
3.69 
(.78) 3.84 (.90) 3.62 

(.94)
4.22 
(.90)

3.88 
(.96) Okan Ü.

2011 229 (167, 62) 21.35 
(2.79) 18-48 3.40 

(1.03)
3.60 
(.81)

3.45 
(.98)

3.25 
(.89)

3.67 
(.93)

3.36 
(.92) ODTÜ

2015 205 (153, 
50, 2)

21.11 
(3.12) 18-51 3.88 

(1.06)
3.81 

(1.04)
3.86 

(1.05)
3.27 

(1.00)
3.86 
(.83)

3.42 
(.99)

Toros Ü. 
Mersin Ü.

2018 543 (342, 
199, 2)

21.27 
(2.11) 18-32 3.57 

(1.18)
4.08 
(.93)

3.76 
(1.12)

3.08 
(1.10)

3.93 
(1.06)

3.39 
(1.16) NNYÜ

2019 366 (283, 
82, 1)

21.56 
(2.94) 18-48 3.17 

(1.14)
3.84 
(.81)

3.32 
(1.11)

2.90 
(1.09)

3.77 
(.77)

3.09 
(1.08) NNYÜ

Toplam 1803 (1194, 
593, 16)

21.39 
(2.63) 18-51 3.57 

(1.13)
3.84 
(.88)

3.66 
(1.06)

3.20 
(1.05)

3.98 
(.95)

3.45 
(1.08) Hepsi

Not. K = Kadın; E = Erkek; B = Bilinmeyen. ODTÜ = Orta Doğu Teknik Üniversitesi; NNYÜ = Nuh Naci Yazgan Üniversitesi. 2009 ve 
2011 verileri birinci yazarın doktora tezi kapsamında toplanmıştır. Tez çalışması TUBİTAK 2211 Yurt İçi Doktora Burs Programı kapsamında 
desteklenmiştir. 2015 yılında Toros Üniversitesinden (Vakıf) 119, Mersin Üniversitesinden (Devlet) 86 katılımcıdan veri toplanmıştır. Bu 
veriler, farklı kapsamdaki bir çalışmada birinci yazar tarafından yayımlanmıştır. 2018 yılında elde edilen verilerin bir bölümü birinci yazar 
tarafından farklı kapsamdaki bir çalışma olarak yayımlanmıştır. 
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Veri Toplama Araçları
Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği (ÇDCÖ)
 Glick ve Fiske (1996) tarafından geliştirilen 22 maddelik ölçek içindeki maddelerin 
yarısı DC (2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 21 numaralı maddeler) diğer yarısı ise KC 
boyutunu oluşturmaktadır. BA, CYF ve HD boyutlarını temsil eden maddeler tek bir 
faktör altında toplanarak DC’yi oluşturmaktadır. İkinci sıra faktör olan KC altında ise 
KA (3, 9, 17, 20), CTF (8, 19, 22) ve HY (1, 6, 12, 13) faktörleri toplanmaktadır. Ölçek-
teki bazı maddelerin cümle yapısı Glick ve arkadaşları (2000) tarafından tekrar gözden 
geçirilmiş ve ölçeğin son hali Sakallı-Uğurlu (2002) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. 
Ölçek maddeleri arasında ters kodlanan bir madde yoktur ve 6’lı bir Likert ölçekte kod-
lanmaktadır (1= “kesinlikle katılmıyorum”, 6= “kesinlikle katılıyorum”). 

 Ölçeğin uyarlama çalışmasında DC (α = .87, faktör yükleri = .77-.57) ve KC (α = 
.78, faktör yükleri = .81-.57) arasındaki korelasyon .29 olarak rapor edilmiştir (p < 
.001). Erkekler DC ve KA, kadınlar ise CTF alt boyutlarında daha yüksek puan almış-
lardır (Sakallı-Uğurlu, 2002). Glick ve Fiske (1996) ve Glick ve arkadaşlarının (2000) 
çalışmalarında da DC ve KC arasında .37 ve .71 arasında değişen pozitif korelasyonlar 
gözlenmiştir. 

Demografik Bilgi Formu 
 Katılımcılar demografik bilgi formunda cinsiyet, yaş, bölüm, ebeveyn eğitimi ve 
mesleği ile ilgili soruları yanıtlamışlardır.

Veri Analizi 
 Analizler, SPSS, Jamovi ve R aracılığı ile yürütülmüştür. Analiz sürecinde izlenen 
yol, araştırma sorularına uygun olarak aşağıda belirtilmiştir. 

 S1 için ölçeğin geliştiricilerinin (Glick ve Fiske, 1996; Glick ve ark. 2000) analiz 
yöntemleri takip edilerek doğrulayıcı faktör analizleri (DFA) yürütülmüş ve “tercih edi-
len yapısal model” veri setine uyum açısından diğer alternatif modellerle karşılaştırıl-
mıştır. ÇDCÖ’nün yapı geçerliğini test etmek amacıyla, araştırmacıların izlediği yol 
takip edilerek bir dizi DFA yapılmıştır. Buna göre, şu dört model test edilmiştir: 1) 22 
maddenin tek bir cinsiyetçilik faktörünün göstergesi olduğu tek faktörlü model, 2) 11’er 
maddenin sırasıyla KC ve DC faktörlerinin göstergesi olduğu iki faktörlü model, 3) 
“tercih edilen yapısal model” olarak adlandırılan, KC ve onun alt faktörleri olan KA, 
CTF, HY ile DC’den oluşan ikinci sıra faktörlü model ve son olarak, 4) KA, CTF, HY 
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ve DC’den oluşan dört faktörlü model. Üçüncü modelde, Glick ve Fiske’in (1996) oriji-
nal çalışması takip edilerek KC’nin alt faktörleri DC ile ilişkilendirilmemiştir. Teorik 
yapı geçerliğine dair analizler R’da “lavaan” paketi (Rosseel, 2012) ile yürütülmüştür. 

 S2 için ölçeğin doğal yapısı, doğrulayıcı faktör analizinin sağladığı bilgiden faydala-
narak, Açıklayıcı Yapısal Eşitlik Modeli (AYEM: Exploratory Structural Equation Mo-
deling-ESEM) ile incelenmiştir. Doğal yapıyı ortaya çıkarmak için geleneksel faktör 
analizi ya da temel bileşenler gibi analizler yerine AYEM’in seçilmesinin birkaç nedeni 
vardır. AYEM geleneksel faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizinin özelliklerini bir-
leştirmekte, ölçüm ve yapısal modelleri aynı anda test etmektedir (Asparouhov ve Mut-
hén, 2009). Seçilen çözümün veri ile ne kadar iyi uyuştuğunu uyum indeksleri vererek 
göstermekte ve araştırmacının daha güvenle ilerlemesini sağlamaktadır. AYEM, R’da 
“psych” paketi (Revelle, 2017) ile yürütülmüştür. 

 S3 için ölçüm değişmezliği analizi, eldeki yapının farklı örneklem gruplarında ben-
zer şekilde ölçülüp ölçülmediğini anlamak amacıyla yürütülmüştür. Analiz, DFA teme-
linde yapılmaktadır ve dört adımda incelenmektedir (Putnick ve Bornstein, 2016): a) 
şekilsel model (configural), b) metrik model (weak/ metric), c) ölçek model (scalar/ 
strong factorial), d) katı model (strict, residual invariance uniqueness). Bu modeller bir-
biriyle karşılaştırıldıktan sonra, son adımda ortalamalar karşılaştırılır. Şekilsel ölçüm 
değişmezliğinde, gruplar arasında genel faktör yapısının eşitliği test edilir. Metrik mo-
delde gruplar arasında faktör yüklerinin eşitliği, ölçek modelde gruplar arasında madde-
lerin sabitlerinin eşitliği, katı modelde maddelerin artık (residual) varyanslarının gruplar 
arasındaki denkliği test edilir. Bu dört adım tamamlandıktan sonra ise gizil faktörlerdeki 
grup ortalamaları karşılaştırılır (Putnick ve Bornstein, 2016). Ölçüm değişmezliğinin 
varlığından bahsedebilmek için, her bir adımda modelin uyum göstergelerinin hem ge-
nel anlamda iyi olması hem de bir önceki modelden farklı olmaması gerekir. Bir önceki 
modelden farklı olup olmadığına karar vermek için metrik modelde CFI’da ≤ -.010, 
RMSEA’de > .015 veya SRMR’de ≥ .030 kadar bir farkın değişmezliğin zayıf ihlali; 
ölçek veya katı modellerde CFI’da ≤ -.010, RMSEA’de ≥ .015 veya SRMR’de ≥ .010 
şeklindeki ölçütün ise değişmezliğin güçlü ihlali olarak kullanılması önerilmiştir (Chen, 
2007). Analiz R’da “lavaan” (Rosseel, 2012) ve “semTools” (Jorgensen ve ark., 2020) 
paketleri ile yürütülmüştür.

 Bu üç analizde de bir dizi uyum indeksine (∆χ2, χ2/SD, CFI, TLI, RMSEA, SRMR, 
RMSR, Adj. Gammahat ile AIC, BIC, Adj. BIC) bakılarak, test edilen modellerden han-
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gisinin en iyi uyum gösteren model olduğuna karar verilir. Bu karşılaştırmada χ2 değer-
lerinde oluşan farklılığın (∆χ2) anlamlı olup olmadığına, değişen serbestlik derecesi 
(∆SD) değerleri temel alınarak, χ2 tablosunda kritik değerle karşılaştırılarak karar veri-
lir. Ayrıca, örneklem büyüklüğüne duyarlı bir istatistik olduğu için, χ2 yerine χ2/SD oranı 
daha mühimdir ve bu oranın 1/3 ya da tercihen 1/5 olması beklenir (Marsh ve Hocevar, 
1985; Sümer, 2000). Modelin iyi uyum gösterdiğini söylemek için TLI, CFI ve Gamma-
Hat’in kesme değerlerinin .95’e yakın (Hu ve Bentler, 1999), kabul edilebilir olması 
için ise en az .90 olması (Hooper ve ark., 2008) beklenmektedir. İyi bir uyum için RM-
SEA ve SRMR’nin (RMSR) sırasıyla .06 ve .08’e yakın değerler alması (Hu ve Bentler, 
1999), kabul edilebilir olması içinse .08 ve .10’un altında olması beklenir (Kline 2015; 
Schermelleh-Engel ve ark., 2003). AIC, BIC (Adj. BIC) değerleri ise modeller arasında 
karşılaştırılır, karşılaştırılan modellerden daha düşük değerlere sahip olan tercih edilir 
(Hooper ve ark., 2008; Schermelleh-Engel ve ark., 2003).

Bulgular

Doğrulayıcı Faktör Analizi
 Analiz sonuçları tüm modellerde, gizil değişkenlerde yüklenen maddelerin faktör 
yüklerinin anlamlı olduğunu göstermiştir, ancak modellerin uyum düzeyleri açısından 
bakıldığında dört faktörlü modelin (dördüncü model) diğerlerinden daha iyi bir uyum 
sağladığı görülmektedir (Bkz. Tablo 2). 

Açıklayıcı Yapısal Eşitlik Modeli (AYEM)
 ÇDCÖ’nün doğal yapısını test etmek amacıyla yürütülen AYEM analizinde, paralel 
analiz 6.16, 1.75, 0.33, 0.22, 0.19 ve 0.12 özdeğerlerine sahip altı faktörlü bir çözüm 
önermiştir. Birden altıya kadar olan faktör yapıları incelendiğinde, faktör sayısı arttıkça 
uyum indekslerinin iyileştiği görülmüştür. Ancak aynısını maddelerin konfigürasyonu/
faktörlerde yüklenmesi için söylemek mümkün olmamıştır. Bu çözümlerde, genel ola-
rak DC’nin belirgin bir yapı olduğunu, KC’nin ise değiştiğini söylemek mümkündür. 
KC’nin kuramsal alt faktörü olan HY’nin genellikle ayrı bir faktör olarak ortaya çıktığı 
görülmüştür. 

 Bu durumda, sadece ilk iki özdeğerin birden büyük olması ve diğerlerinin çok düşük 
olması, yamaç birikinti grafiğinin (scree plot) bunu desteklemesi ve iki faktörlü çözü-
mün daha yorumlanabilir olması nedeniyle, kuramsal alt yapı da dikkate alınarak iki 
faktörlü oblimin rotasyonlu bir faktör analizi kabul edilmiştir. Bu analizin uyum indeks-
leri, TLI faktörleme güvenilirliği = .89, CFI = .91, RMSEA (%90 GA) = .058 (.055-



Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeğinin (ÇDCÖ) Yeniden Gözden Geçirilmesi: Korumacı Cinsiyetçiliğin...

216 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayı/Issue: 1, 2022

.061), RMSR = .04, BIC = -170.73 şeklindedir. TLI’nın görece düşüklüğüne rağmen 
(tercihen > .90), iki faktörlü çözümün uyum indekslerinin iyi olduğu söylenebilir.
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 Oluşan iki faktör arasındaki korelasyon .47 olarak bulunmuştur. DC maddelerinden 
oluşan birinci faktörün %20, KC maddelerinden oluşan ikinci faktörün ise %17 oranın-
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da varyans açıkladığı görülmüştür (Bkz. Tablo 3). Madde yükleri incelendiğinde, bir 
DC maddesi olan 5. maddenin (“Kadınlar çok çabuk alınırlar”) ve bir KC maddesi olan 
6. maddenin (“Karşı cinsten biri ile romantik ilişki olmaksızın insanlar hayatta gerçek-
ten mutlu olamazlar”) en zayıf maddeler olduğu tespit edilmiştir. Bunlardan ilki olan 5. 
madde, her iki faktörden de .30’un üzerinde yük alarak çapraz yüklenmiş; 6. madde ise 
kuramsal olarak kendi faktörü olan KC’den .24, kendi faktörü olmayan DC’den ise .30 
yük almıştır.

 Faktörlerin iç tutarlılığına bakıldığında her iki faktörün de tatmin edici olduğu görül-
müştür. Cronbach alfa değeri DC için .87 olup madde toplam korelasyonları .50 (5. 
madde) ile .64 arasında değişmiştir. KC faktörü için ise Cronbach alfa .84 olup madde 
toplam korelasyonları .37 (6. madde) ile .65 arasında değişmiştir.

Tablo 3. 
AYEM Sonucunda ÇDCÖ’nün Faktör Yükleri

Maddeler Faktörler

F-1 F-2
15- Bir kadın bir erkeğin bağlılığını kazandıktan sonra genellikle o erkeğe sıkı bir yular 
takmaya çalışır. .73 -.05

16- Adaletli bir yarışmada kadınlar erkeklere karşı kaybettikleri zaman tipik olarak 
kendilerinin ayrımcılığa maruz kaldıklarından yakınırlar. .70 -.06

14- Kadınlar işyerlerindeki problemleri abartmaktadırlar. .68 -.02
11- Kadınlar erkekler üzerinde kontrolü sağlayarak güç kazanmak hevesindeler. .67 .00
21- Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadırlar. .61 .06
2- Gerçekte birçok kadın “eşitlik” arıyoruz maskesi altında işe alınmalarda kendilerinin 
kayırılması gibi özel muameleler arıyorlar. .60 -.04

18- Erkeklere cinsel yönden yaklaşılabilir olduklarını gösterircesine şakalar yapıp daha sonra 
erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan birçok kadın vardır. .58 .03

4- Birçok kadın masum söz veya davranışları cinsel ayrımcılık olarak yorumlamaktadır. .54 .00
7- Feministler gerçekte kadınların erkeklerden daha fazla güce sahip olmalarını 
istemektedirler. .53 .11

10- Birçok kadın erkeklerin kendileri için yaptıklarına tamamen minnettar olmamaktadırlar. .52 .14
5- Kadınlar çok çabuk alınır .37 .31
6- Karşı cinsten biri ile romantik ilişki olmaksızın insanlar hayatta gerçekten mutlu 
olamazlar. .30 .24

17- İyi bir kadın erkeği tarafından yüceltilmelidir. .07 .70
13- Erkekler kadınsız eksiktirler. .02 .68
9- Kadınlar erkekler tarafından el üstünde tutulmalı ve korunmalıdır. -.03 .67
12- Her erkeğin hayatında hayran olduğu bir kadın olmalıdır. .09 .61
22- Kadınlar erkeklerden daha ince bir kültür anlayışına ve zevkine sahiptirler. -.13 .61
1- Ne kadar başarılı olursa olsun bir kadının sevgisine sahip olmadıkça bir erkek gerçek 
anlamda bütün bir insan olamaz. .02 .60

19- Kadınlar erkeklerden daha yüksek ahlaki duyarlılığa sahip olma eğilimindedirler. -.12 .59
8- Birçok kadın çok az erkekte olan bir saflığa sahiptir. .00 .47
3- Bir felaket durumunda kadınlar erkeklerden önce kurtarılmalıdır. .03 .43
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20- Erkekler hayatlarındaki kadın için mali yardım sağlamak için kendi rahatlarını gönüllü 
olarak feda etmelidirler. .21 .42

Not. Ölçek maddeleri Sakallı-Uğurlu’nun (2002) makalesinden alınmıştır. F-1: Düşmanca Cinsiyetçilik, F-2: Korumacı Cinsiyetçilik.

 Bu analizde KC’nin alt faktörleri gözlenmemiş olsa da ileriki analizlerde bu alt fak-
törler de inceleneceği için iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıştır. Buna göre, KC’nin alt 
faktörlerine bakıldığında Cronbach alfa değeri KA, CTF ve HY için sırasıyla .70, .60 ve 
.74’tür. Her iki faktörde de herhangi bir maddenin çıkarılması ile alfa değerinde bir iyi-
leşme elde edilmemiştir. 

 Faktör yükleri açısından zayıf bulunan 5. ve 6. maddeler çıkarılarak, ÇDCÖ’nün ka-
lan 20 maddesiyle yürütülen AYEM analizi sonuçları, paralel analiz özdeğerleri 5.59, 
1.75, .29, .18 ve .14 olan beş faktörlü bir çözüm önermiştir. Özdeğer büyüklüğü, yamaç 
birikinti grafiği ve teorik yapıdan hareketle yine iki faktörlü bir çözüm kabul edildiğin-
de TLI faktörleme güvenilirliği = .902, CFI = .922, RMSEA (%90 GA) = .057 (.054-
.061), RMSR = .04, BIC = -159.19 şeklinde hesaplanmıştır. Birinci faktör için yükler 
.51 ile .73 arasında değişmiş ve varyansın %20’sini açıklamıştır; ikinci faktör için .42 
ile .69 arasında değişmiş ve varyansın %18’ini açıklamıştır. İki faktörde de .30’dan faz-
la yük alan çapraz yüklü madde gözlenmemiştir. Faktörler arası korelasyon .46 olarak 
hesaplanmıştır. Bir başka deyişle, ölçekten 5. ve 6. maddeler çıkarıldığında, ölçeğin fak-
tör yapısında bir miktar iyileşme olduğu görülmüştür. Güvenilirlik analizleri, iç tutarlılı-
ğın DC için .87, KC için .84 olduğunu; madde toplam korelasyonlarının sırasıyla .50 ile 
.65 ve .41 ile .65 arasında değiştiğini göstermiştir. KC’nin alt faktörlerine bakıldığında 
ise Cronbach alfa değerleri KA, CTF ve HY için sırasıyla .70, .60 ve .76’dır. Yirmi 
maddelik ölçekte, herhangi bir maddenin çıkarılması ile alfa katsayısında bir yükselme 
elde edilmemiştir (KC alt faktörü HY hariç). Genel olarak bakıldığında, KC faktöründe-
ki 6. maddenin en zayıf madde olduğu görülmektedir. 

 Bu iki maddenin çıkarılmasıyla oluşan 20 maddelik ölçekte DFA analizleri de en iyi 
modelin yine dört faktörlü model olduğunu göstermiştir (Bkz. Tablo 2). Tablo 2’deki dört 
faktörlü model sonuçları karşılaştırıldığı zaman ise 20 maddelik ölçeğin 5. ve 6. maddeleri 
de içeren 22 maddelik haline göre sonuçlarının bir miktar daha iyi olduğu görülmektedir. 

Devlet ve Vakıf Üniversitesi Öğrencileri Arasında ÇDCÖ’nün Ölçüm Değişmezliği 
 Ölçüm değişmezliği analizinde, 291 devlet üniversitesi öğrencisi tutulmuş, ancak 
1488 vakıf üniversitesi öğrencisi arasından 293 öğrenci seçkisiz olarak seçilerek iki ör-
neklemdeki katılımcı sayıları denk hale getirilmiştir. Analiz, 22 maddenin tamamına 
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hem iki faktör çözümü hem de DFA’da daha iyi bir uyum gösteren dört faktör çözümü 
(Bkz. Tablo 4) için uygulanmıştır3. Her iki çözümde de vakıf üniversitesi öğrencilerin-
den oluşan örneklem verisi, AIC ve Adj. BIC değerleri hariç, modele daha iyi uyum 
sağlamıştır. Ayrıca, dört faktörlü çözümün uyum değerlerinin iki faktörlü çözümünkin-
den daha iyi olduğu görülmüştür.

 Ölçüm değişmezliği açısından bakıldığında, iki faktörlü çözümde metrik ve ölçek 
modeller arasında sadece ∆CFI ihlali meydana gelmiştir, RMSEA ve SRMR’de herhan-
gi bir ihlal meydana gelmemiştir. Dört faktörlü modelde ise herhangi bir ihlal meydana 
gelmemiştir. Sonuç olarak, ölçeğin devlet ve vakıf üniversitesi öğrencileri arasında hem 
iki faktörlü hem dört faktörlü modeller için bir ölçüm değişmezliği gözlenmiştir.  

 Ölçekte, devlet ve vakıf üniversitesi öğrencileri ortalamalar bakımından da bir fark-
lılık göstermemiştir. Genel olarak değerlendirildiğinde, 22 maddelik ÇDCÖ içindeki iki 
zayıf maddeye rağmen ölçeğin iki farklı üniversite türünde ölçüm değişmezliğinin bu-
lunduğu ve bu zayıf maddelerin kullanılmasının göze çarpan bir sorun yaratmadığı anla-
şılmaktadır.

Kadınlar ve Erkekler Arasında ÇDCÖ’nün Ölçüm Değişmezliği
 Cinsiyet karşılaştırmasının yapılabilmesi için, örneklemdeki 521 erkek katılımcının 
verisi tutulmuş, ancak 1194 kişilik kadın katılımcı verisinden, erkek katılımcı sayısı ile 
denk hale getirmek için, 535 kadın katılımcı seçkisiz olarak seçilmiştir. Ölçüm değiş-
mezliği, devlet-vakıf üniversitesi öğrencileri karşılaştırmasında olduğu gibi hem iki fak-
törlü hem de dört faktörlü çözümde sınanmıştır (Bkz. Tablo 5). Grupların iki ve dört 
faktörlü çözümleri karşılaştırıldığında verinin dört faktörlü çözümde daha iyi uyum sağ-
ladığı görülmüştür. Bununla beraber uyum indekslerine bakıldığında gruplardan her-
hangi birinin tutarlı bir biçimde diğerinden daha farklı olduğu gözlenmemiştir.

3 5. ve 6. maddelerin çıkarıldığı 20 maddeli ve iki faktörlü ölçekte de tek ihlal metrik ve güçlü modeller arasında 
CFI farkında meydana gelmiştir. Chen’nin (2007) ölçütlerine göre ölçüm değişmezliği mevcuttur.
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 Her iki faktör yapısında da metrik ve ölçek modeller arasında sadece ∆CFI ihlali mey-
dana gelmiştir, RMSEA ve SRMR’de herhangi bir ihlal meydana gelmemiştir. Öte yan-
dan, hem iki faktörlü hem de dört faktörlü çözümde son adım olan ortalama 
karşılaştırmasında ölçüm değişmezliği ölçütleri ihlali olmuştur. Bu durumda ÇDCÖ’de 
kadın ve erkek ortalamalarının farklılaştığı, ancak ölçüm değişmezliğinin olduğu gözlen-
miştir. 

 Ortalamalar arasındaki farklılaşmalar t-testi ile incelenmiştir (Bkz. Tablo 6). Analiz 
bulguları, CTF alt boyutunda grupların puanlarının anlamlı şekilde farklılaşmadığını, geri 
kalan cinsiyetçilik türlerinde ise kadınların erkeklerden anlamlı şekilde daha düşük puan-
lar aldığını göstermiştir. Bu fark en belirgin olarak DC’de ve KA’da gözlenmiştir.

Tablo 6. 
Cinsiyet Farkları için t Testi

Değişken Cinsiyet Ort. (SS) t (df= 1054) Ort. Farkı %95 GA Cohen d’si
DC K 3.26 (1.05) -11.22*** -.695 [-.818, -.575] -.69

E 3.95 (.96)
KC K 3.57 (1.14) -4.05*** -.254 [-.377, -.131] -.25

E 3.83 (.88)
KA K 3.43 (1.30) -5.85*** -.439 [-.586, -.292] -.36

E 3.87 (1.13)
CTF K 3.67 (1.27) 1.91† .141 [-.003, .287] .12

E 3.53 (1.12)
HY K 3.65 (1.36) -4.67*** -.366 [-.519, -.212] -.29

E 4.02 (1.18)
† p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. DC: düşmanca cinsiyetçilik, KC: korumacı cinsiyetçilik, KA: korumacı ataerkillik, CTF: cinsiyetler 
arası tamamlayıcı farklılaştırma, HY: heteroseksüel yakınlık.

Tartışma

 Çelişik duygulu cinsiyetçilik alanyazını incelendiğinde kadınlara yönelik korumacı-
lığın ve bu korumacılığı oluşturan korumacı ataerkillik, cinsiyetler arası tamamlayıcı 
farklılaştırma ve heteroseksüel yakınlık inançlarının kadınlar için olumsuz çıktılarına 
artan bir vurgu olduğu görülmektedir (örn. Oswald ve ark., 2019; Salomon ve ark., 
2020). Türkiye’de yürütülen çalışmalar da ise kadınlara yönelik korumacılığın alt bo-
yutlarının özgün çıktılarına odaklanılmaması dikkat çekmektedir. Bu durumun olası bir 
nedeni, ÇDCÖ’nün Türkçe versiyonunun yapı geçerliliğinin yeterince irdelenmemiş ol-
masıdır. Ölçeği Türkçeye kazandıran Sakallı-Uğurlu (2002), her ne kadar dört faktörlü 
bir yapı gözlemiş olsa da Glick ve arkadaşları (2002), Türkiye kültüründe ÇDCÖ ile 
elde edilen verilerin KC’nin ikinci sıra faktör olarak tanımlandığı “tercih edilen yapısal 
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model”e daha iyi uyum gösterdiğini belirtmiştir. Yürütülen bu çalışmada da Sakallı-U-
ğurlu’nun (2002) belirttiği şekilde, ÇDCÖ’nün dört faktörlü modeline destek sağlan-
mıştır. Bununla birlikte, ölçeğin kadın ve erkek örneklemleri ile devlet ve vakıf 
üniversitesi örneklemlerinde benzer bir yapı sergilediği gözlenmiştir. Söz konusu bulgu, 
bu farklı örneklemlerde ÇDCÖ’nün karşılaştırılabilir sonuçlar elde etmek için kullanıla-
bileceğine işaret etmiştir.

 Çelişik duygulu cinsiyetçilik kuramında korumacı cinsiyetçiliğin korumacı ataerkil-
liğe, cinsiyetler arası tamamlayıcı farklılaştırmaya ve heteroseksüel yakınlığa dair 
inançları içerdiği belirtilmiş ve bu tercih edilen yapısal modelin geçerliliği gösterilmiştir 
(Glick ve Fiske, 1996; Glick ve ark.,, 2000). Ancak ÇDCÖ ile yürütülen pek çok çalış-
mada korumacılığın tek bir faktör gibi ele alındığı (örn., Barreto ve Ellemers, 2005; Lee 
ve ark., 2010) ya da KC’nin tek bir alt boyutu ile ilgili bulguların tüm KC’ye genellene-
rek yorumlandığı (örn., Jost ve Kay, 2005; Moya ve ark., 2007) görülmektedir. KC’nin 
alt boyutlarının özgün çıktılarına odaklanan çalışmalarda ise çelişik duygulu cinsiyetçi-
liğin bir tutum olarak ölçülmediği, bunun yerine kadınların günlük yaşam deneyimleri 
üzerinden ölçüm yapıldığı görülmektedir (örn., Oswald ve ark., 2019; Salomon ve ark., 
2020). Bu durum, ÇDCÖ’nün kuramsal yapısının tekrar ele alınmasını gerekli kılmakta-
dır. 

 Glick ve Fiske (1996), ÇDCÖ’yü tanıttıkları çalışmalarında ABD’deki beş örnek-
lemden elde ettikleri veriye en iyi uyum sağlayan modelin tercih edilen yapısal model 
olduğunu belirtmiştir. Çeşitli kültürlerde yapılan çalışmalarında da Glick ve arkadaşları 
(2002), Türkiye’nin de içinde bulunduğu 13 ülkede tercih edilen yapısal modelin en iyi 
uyum sağlayan model olduğunu rapor etmiştir. Buna karşın, ölçeğin Türkçeye uyarlama 
çalışmasında Sakallı-Uğurlu (2002) yürüttüğü açıklayıcı faktör analizi sonucunda, ÇD-
CÖ’nün dört faktörlü bir yapı içerdiğini belirtmiştir. Sakallı-Uğurlu’nun (2002) bulgu-
larıyla benzer bir şekilde, ÇDCÖ’nün Portekizceye ve Baskçaya adaptasyon 
çalışmalarında da ölçeğin dört faktörlü bir yapı sergilediği rapor edilmiştir (Costa ve 
ark., 2015; Ibabe ve ark., 2016).

 Bu çalışmadan elde edilen bulgular da Sakallı-Uğurlu (2002) ile paralel bir şekilde 
tercih edilen yapısal modele kıyasla dört faktörlü modelin veriye bir miktar daha iyi 
uyduğunu göstermiştir. Her ne kadar tercih edilen yapısal model de kabul edilebilir bir 
uyum göstermiş olsa da bütün uyum indeksleri dört faktörlü modelin veriye daha iyi 
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uyum sağladığına işaret etmiştir. Bu nedenle, Türkiye kültürü için dört faktörlü yapının 
daha uygun olduğu savunulabilir.

 Tercih edilen yapısal model ile dört faktörlü model arasındaki önemli fark, KC’nin 
ikinci sıra bir faktör olarak tanımlanıp tanımlanmaması ile ilgilidir. Söz konusu durum, 
bu çalışmanın kapsamını aşan kuramsal tartışmaları gerektirmektedir. Görgül çalışmalar 
açısından bakıldığında ise KC’nin alt boyutları üzerinden farklı katılımcı grupların kar-
şılaştırılacağı çalışmalarda KC’nin ikinci sıra bir faktör olarak kabul edilip edilmediği 
veri analizi açısından önemli bir konu olmayacaktır. Ancak, KA, CTF ve HY’nin birer 
gösterge, KC’nin ise gizil bir değişken olarak tanımlandığı yapısal eşitlik modeli temelli 
analizlerde araştırmacıların dört faktörlü modeli de göz önünde bulundurması, tasarla-
yacakları yol modellerinde daha iyi bir uyum gözlemelerini sağlayabilir. 

 AYEM bulguları ise ölçeğin doğal yapısının DC ve KC’den oluşan iki faktörlü mo-
deli içerdiğini göstermiştir. AYEM’in önerdiği ikiden fazla faktörlü çözümler incelendi-
ğinde, Glick ve Fiske (1996) ile uyumlu şekilde DC maddelerinin tek bir faktöre 
yüklendiği, KC maddelerinin ise diğer faktörlere dağıldığı gözlenmiştir. Faktörlerin öz-
değerleri ve birikim grafiği dikkate alınarak yürütülen iki faktörlü çözümde ise veriye 
iyi uyum göstermiştir.

 Genel olarak bakıldığında, AYEM bulguları, ÇDCÖ’nün Türkçe versiyonu üzerin-
den açıklayıcı faktör analizi yürütecek araştırmacıların Sakallı-Uğurlu’dan (2002) farklı 
olarak iki faktörlü bir yapı gözleyebileceklerine işaret etmektedir. Açıklayıcı faktör ana-
lizinden elde edilen önemli bir bulgu ise, ölçek içindeki 5. (KC) ve 6. (DC) maddelerin 
ölçeğin en zayıf maddeleri olduğudur. Her ne kadar bu maddeler çıkarılarak yürütülen 
analizlerde kısmen bir iyileşme gözlenmiş olsa da ölçeğin yapı geçerliliği ve güvenilirli-
ği için önemli bir sorun oluşturmadıkları görülmüştür. Söz konusu durum, ÇDCÖ’nün 
Türkçeye uyarlandığı 2002 yılından bu yana ölçek maddelerine yüklenen anlamların 
değişmesi ile ilgili olabilir. Glick ve Fiske’in (1996) ve Sakallı-Uğurlu’nun (2002) yü-
rüttükleri faktör analizlerinde bu maddelerin faktör yükleri ile ilgili özel bir sorun dik-
kati çekmemektedir. Ancak, günümüzde özellikle 6. madde (“Karşı cinsten biri ile 
romantik ilişki olmaksızın insanlar hayatta gerçekten mutlu olamazlar”) cinsiyetçilik-
ten çok romantik inançlar ile ilgili algılanıyor olabilir. Beşinci madde ise (“Kadınlar 
çok çabuk alınırlar”) günümüz Türkiye’sinde kadınlara yönelik düşmanca tutumların 
yanı sıra kadınlara karşı korumacı ataerkil tutumlarla (örn., “kadınlar çiçektir”, “kadın-
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lar narindir”) ilişkilendiriliyor olabilir. Türkiye’de yürütülen pek çok çalışmada ÇD-
CÖ’nün faktör yapısının tekrar gözden geçirilmediği düşünüldüğünde gelecek 
çalışmalarda bu iki madde konusunda temkinli olunması önerilebilir. 

 ÇDCÖ birçok kültüre uyarlanmış ve hem üniversite öğrencileri hem de üniversite 
dışındaki örneklemlerde kadınlarla erkekleri karşılaştırmak için kullanılmıştır. Bu ne-
denle, ölçeğin farklı örneklemlerde birbiri ile karşılaştırılabilir bulgular sunup sunmadı-
ğını incelemek önem kazanmaktadır. Bu doğrultuda, Glick ve arkadaşlarının (2000) 
doğrulayıcı faktör analizinde, tercih edilen yapısal modelin kadın ve erkek örneklemle-
rinde şekilsel olarak benzer bir uyum gösterdiği rapor edilmiştir. Glick ve arkadaşlarının 
(2000) çalışması dışındaki bildiğimiz hiçbir çalışmada ÇDCÖ’nün Türkçe versiyonu-
nun farklı örneklemlerde karşılaştırılabilir bir yapı sergilediği rapor edilmemiştir. Ölçe-
ğin farklı kültürlere uyarlama çalışmalarında da farklı örneklemlerdeki ölçüm 
değişmezliği genellikle ele alınmamıştır (örn., Costa ve ark., 2015; Expósito ve ark., 
1998; Sakallı-Uğurlu, 2002). Bu çalışmaların aksine, Ibabe ve arkadaşları (2016) ölçüm 
değişmezliğini değerlendirmiştir. Ölçeğin Baskça ve İspanyolca versiyonlarını karşılaş-
tıran araştırmacılar ölçeğin bu iki versiyonu arasında ölçüm değişmezliği olduğunu gös-
termişlerdir. 

 Mevcut çalışmada, ÇDCÖ’nün ölçüm değişmezliği dört adımda incelenmiştir. Öl-
çüm değişmezliği analizleri kadın ve erkek örneklemi ile devlet ve vakıf üniversitesi 
örneklemi arasında incelenmiştir. Vakıf ve devlet üniversitesi örneklemlerini karşılaştı-
rırken, bu örneklemlerin farklı sosyo-ekonomik düzeyden bireylere karşılık geldiği var-
sayılmıştır. Bu varsayımla yürütülen analizler sonucunda, devlet ve vakıf üniversiteleri 
arasında şekilsel, metrik, ölçek ve katı modellerde ölçüm değişmezliğinin varlığı hem 
alanyazında sıklıkla kullanılan iki faktörlü modelde hem de veri setine daha iyi uyum 
gösteren dört faktörlü modelde gözlenmiştir. Söz konusu durum, ÇDCÖ’nün devlet ve 
vakıf üniversitelerinden öğrencilerde aynı kuramsal yapıyı benzer şekilde ölçmek için 
kullanılabileceğine işaret etmiştir. Ancak, bu analiz ile ilgili mevcut çalışmadaki önemli 
bir sınırlılık iki farklı türden örneklemdeki katılımcıların farklı sosyo-ekonomik arka 
plana sahip oldukları ile ilgili varsayımımızda gözlenmiştir. İki farklı türdeki üniversite-
den ulaşılan katılımcılar karşılaştırıldığında öğrencilerin baba eğitimi ve çalışma duru-
mu açısından görece benzer olduğu, ancak vakıf üniversitesi öğrencilerinin annelerinin 
görece daha düşük eğitim seviyesine sahip olup çoğunlukla ev hanımı oldukları görül-
müştür. Elbette, bu ölçümler tek başına sosyo-ekonomik düzeyin bir göstergesi değildir. 
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Ancak, mevcut çalışmada elde edilen bulgular, anne eğitimi ve çalışma durumu açısın-
dan farklılaşan bu iki örneklemde dahi ölçüm değişmezliğinin gözlendiğini göstermesi 
açısından önemlidir. 

 Kadınlar ve erkekler arasındaki ölçüm değişmezliği incelendiğinde ise Glick ve ar-
kadaşlarının (2000) bulgularının tekrar edildiği görülmüştür. Bununla birlikte, analizler 
kadın ve erkek örnekleminin, ortalama puanları açısından farklılaştığına işaret etmiştir. 
Ortalamalar incelendiğinde, alanyazınla uyumlu şekilde, erkeklerin DC ve KA puanları-
nın kadınların puanlarından yüksek olduğu görülmüştür (Glick ve ark., 2000; Sakallı-U-
ğurlu, 2002). Benzer şekilde, Sakallı-Uğurlu’nun (2002) bulgularıyla paralel olarak 
kadınlar CTF’de daha yüksek puan almış, ancak istatistiksel olarak farklılaşmamıştır. 
Bununla beraber, HY ve KC açısından erkeklerin daha yüksek puanlar almaları beklen-
medik bir bulgudur. Sakallı-Uğurlu’nun (2002) çalışmasında kadın ve erkeklerin bu öl-
çeklerdeki puanlarının anlamlı şekilde farklılaşmadığı rapor edilmiştir. Söz konusu 
uyuşmazlığın bir nedeni, yakın dönemde toplumsal cinsiyet temelli ayrımcılıkla ilgili 
farkındalığın artması olabilir. Bununla birlikte, çalışmada faydalanılan örneklemlerin 
psikoloji bölümü öğrencilerinden veya psikoloji bölümünden ders alan öğrencilerden 
oluşması, korumacı cinsiyetçilik konusunda daha fazla farkındalık geliştirmiş kadınlara 
ulaşılmasına yol açmış olabilir. 

 Genel olarak bulgular ele alındığında, ÇDCÖ’nün iki veya dört faktörlü çözümleme-
lerinin gelecek çalışmalarda hem kadın-erkek örneklemlerinde hem de devlet-vakıf üni-
versitesi öğrencilerinde kullanılmasının uygun olduğu görülmektedir. Alanyazında 
KC’nin alt boyutlarına giderek artan bir vurgu olduğu göz önüne alındığında, özellikle 
dört faktörlü çözümlemenin kullanılmasının gerekli olduğu söylenebilir. 

 Bu çalışmada ÇDCÖ’nün yapı geçerliliğini incelemek için yalnızca faktör analitik 
bir yaklaşım izlenmiş olması önemli bir sınırlılıktır. Gelecek çalışmalarda, özellikle 
KC’nin alt boyutlarının ayrışma-birleşme geçerliliğinin incelenmesi amacıyla bu alt bo-
yutların özgün cinsiyetçi çıktılarla ilişkisi incelenmelidir. Örneğin, KA’nın kadınların 
Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik derslerine devam etme konusundaki istek-
sizlikleriyle (Kuchynka ve ark., 2018); CTF’nin kadınların otorite figürlerine itaat etme 
eğilimindeki artışla (Oswald ve ark., 2019) ve HY’nin kadınların cinsiyetçi bir partneri 
tercih etme yönelimleriyle (Barreto ve ark., 2010) ilişkisi bu açıdan incelenebilir. Mev-
cut çalışmada, farklı amaçlarla toplanmış veri setleri birleştirilerek analizlerin yürütül-
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müş olması bir kısıtlılık olduğundan, bu gibi takip eden yapı geçerliliği çalışmalarına 
ihtiyaç bulunmaktadır.

 Tüm bunlar ışığında, bireylerin zihninde DC hali hazırda daha iyi anlaşılan ve bü-
tüncül bir kavramken, KC kavramının daha karmaşık bir yapıda olduğu söylenebilir. 
Öte yandan, mevcut çalışma bulguları, KC’nin daha ayrıntılı ele alınması gerektiğini 
teşvik etmektedir. KC’ye bir bütün gibi yaklaşmaktansa, KC’nin farklı yönlerine odak-
lanıldığı takdirde, bu farklı yönlerin doğurgularını anlamak ve nihayetinde bu türdeki 
cinsiyetçiliğin azalmasını sağlamak da mümkün olacaktır. Mevcut çalışma hem bu bağ-
lamda hem de ÇDCÖ’nün farklı örneklemlerde testinin tutarlı olduğunu göstermesi ba-
kımından alanyazına katkı sağlamaktadır.
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