Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2021/1, Say1: 46
Review of the Faculty of Divinity, University of Stileyman Demirel Year:2021/1, Number:46

iSLAM DUSUNCESINDE ELESTIREL BiR PARADIGMANIN OLUSUMU:
TEHAFUT GELENEGI VE FELSEFi DEGERI

Bilgehan Bengii TORTUK GOKDEMIR*

0oz

Bu ¢alismada Islam diisiincesine Gazali’nin Tehafiiti’l-Felasife isimli eseriyle baslayan
Tehafiit gelenegi ve bu gelenekte yer alan eserlerin felsefi durumlar ele alinacaktir. Bu ¢aligmanin
amaci Tehéfiitlere dair genel bilgiler verilmesinin yan1 sira Tehafiitlerin Islam diisiincesi iizerindeki
etkilerine deginilerek felsefl agidan durumunu ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
zaman zaman Tehafiitlerde ele alinan konular icerisinden ornekler verilerek bu eserlerin felsefl
degerlerinin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Diisiince tarihinde birtakim etkiler sebebiyle
déniisiimlerin ve yeniden sekillenmelerin oldugu gézlemlenmektedir. islam diisiince tarihinde de
benzer durumlar yasanmis ve diisiince alanlarinda yeniden sekillenmeler olusmustur. Zikredilen
diisiince tarihinde bu doniisiim noktalarindan biri de Tehafiitlerin yazilmaya baslanmasi ve Tehafiit
tartismalaridir. Dolayisiyla Tehafiitler, islam diisiincesinde olusan sekillenmeler iizerinde kayda deger
etkilere neden olmustur. Bu etkilerin olumlu yoénde olduguna dair goriisler mevcut olmakla birlikte
ozellikle felsefi diisiince acisindan olumsuz yonde bir etkiye sahip olduguna iligkin goriisler de
bulunmaktadir. Ancak agiktir ki Tehafiit tartismalar felsefe, kelam ve tasavvuf alanlarinda énemli
etkilere sahiptir. Ozellikle kelam ve felsefe konularinin bu etkiler sebebiyle i¢ ice gegmeye basladig
gorililmektedir. Bu etkileri Osmanli diisiincesinde Tehéfiit tartigmalarinin yeniden baslatilmasinda da
gormek mimkiindiir. Zira Osmanli diinyasinda Tehafiit tartismalar1 6zellikle ilmi diisiincenin
hareketlenmesi ve canliligini korumasi i¢in yonetim tarafindan desteklenmesi neticesinde tekrar
baslamis ve 6nemli 6l¢iide etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Islam Diisiincesi, Tehafiit Gelenegi, Felsefi Deger, Gazali, Ibn Riisd.

The Formation of a Critical Paradigm in the Islamic Thought: The Tradition of
Tahafut and Its Philosophical Value

ABSTRACT

In this study, the Tahafut tradition that started with the work of Ghazali called Tahafut al-
Falasifa in the Islamic thought and the philosophical conditions of the works in this tradition will be
discussed. The aim of this study is to give general information about the Tahafuts, as well as to reveal
its philosophical situation by including the effects of Tahafuts on the Islamic thought. For this purpose,
it is tried to be determined whether or not these works have philosophical values by giving examples
among the subjects discussed in Tahafuts from time to time. It is observed that there are
transformations and reshaping in the history of thought due to some effects. Similar situations have
taken place in the history of the Islamic thought and reshaping have occurred in the fields of thought.
One of these transformation points in the history of thought mentioned is the beginning of the writing
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of the Tahafuts and the discussion of the Tahafut. Therefore, the Tahafuts has had significant effects
on the shaping of the Islamic thought. Although there are opinions that these effects are positive, there
are also opinions that it has a negative effect especially in terms of philosophical thinking. However,
it is clear that the discussions of Tahafut have significant effects in the fields of philosophy, theology
and Sufism. It is seen that especially the subjects of theology and philosophy are intertwined due to
these effects. These effects can also be seen in the resumption of the Tahafut discussions in the
Ottoman thought. In the Ottoman world, the Tahafut discussions started again as a result of the support
of the administration for the movement of scientific thought and the protection of its vitality and it
was significantly effective.
Key Words: Islamic Thought, Tahafut Tradition, Philosophical Value, Ghazali, Ibn Rushd.

Giris

Islam diisiincesinde de Bati kaynakli ¢alismalarda da Tehafiitlere olan ilgi 6zellikle son
zamanlarda kendini gostermektedir. Tehafiit geleneginde kabul edilen eserlerden giinimuzde elde
bulunanlarin birgogu icin Tiirkge’ye ceviri ¢aligmalar1 yapilmistir. Gazali, Ibn Riisd, Alaaddin Ali
Tisi, Kemal Pasazade, Karabagi ve Mehmed Emin Uskiidari’ye ait eserlerin Tiirkge’ye gevirileri genel
olarak kisa bir giriste degerlendirmelerle birlikte yapilmis olup Hocazade’ye ait eserin ise heniiz
Tiirk¢e’ye cevirisi bulunmamaktadir.

Ceviriler disindaki ¢alismalarda genel itibariyla Tehafiitlerde yer alan konular tek tek veya
belirli bir biitiinliik olugturan meseleler baglaminda incelenmektedir. Bir kisim ¢aligmalarda tek bir
Tehafiit yazarinin ele alman konuya dair diisiinceleri dikkate alinirken bir kisminda ise farkli
Tehafiitler birlikte degerlendirilmektedir. Tehafiitlere iliskin ¢aligmalar kitap veya makale tarzinda
olabilmekle birlikte yiiksek lisans ve doktora galigmalarinda da Tehéfiitlere ilginin yogun oldugu
gorililmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin yani sira 6zellikle Osmanh diislincesini konu alan bir kisim
caligmalarin i¢inde de Tehafiitlere deginilmektedir.

Tehafttlerin  degerlendirilmesinin yapildigi ve Tehafiitler igerisinde belirli konularin
karsilagtirildigr caligmalardan en dikkat ¢ekenlerden biri Miibahat Tiirker Kiiyel’in 1956°da yapmis
oldugu “Ug¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti” baslikli doktora calismasidir. Bu eserde
Gazali, Ibn Riisd ve Hocazade’nin Tehafiitlerinde yer alan Tanr1, Tanri-alem iliskisi ve gk hakkindaki
meseleler incelenmistir. Yine bir kitap caligmasi olarak Giirbiiz Deniz tarafindan kaleme alman
“Kelam-Felsefe Tartismalar: (Tehdfiitler Ornegi)” isimli calismada Hocazade ve Ali Thsi nin eserleri
ekseninde karsilastirma ve degerlendirmeler yapilmustir.

Tehafiit gelenegindeki eserler iizerine birgok makale caligmasi da yapilmustir. Ornegin
Hiisamettin Yildirim’in “Tehafiitlerin islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi” bashikli ¢alismasinda
Tehafiit gelenegi ve Tehafiitlerin muhtevasi ele alinmistir. Bir diger calisma da Ibrahim Hakki Aydin
Aydin tarafindan kaleme alinan “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme” baghkli ¢alismadir.

Tehafutlerdeki konular Uizerine yapilan ¢alismalara Muhammet Fatih Kilig’in “Ali Thsi’nin
Gazali’nin Tehafiit’iiniin On Yedinci Meselesine Katkilar1” baglikli ¢aligmasi 6rnek olarak verilebilir.
Bu calismada Tehafiitlerde yer alan sebeplilik ve mucize konusu Gazali ve Tlsi’nin konuya iliskin
goriiglerinin karsilagtirilarak degerlendirilmesi seklinde ele alimmustir. Yukarida farkli ¢aligmalarin
icinde Tehéfiitlere deginildigini belirtmistik. Bu sekilde ¢aligmalara 6rnek teskil etmesi bakimindan
Siileyman Hayri Bolay’in “Klasik Dénem Osmanli Diisiincesi ve Tehafiit Tutkusu” isimli ¢aligmasi
zikredilebilir.

Farkli bakis acilariyla gergeklestirilen Tehéafiitlere iligkin literatiire dair daha birgok ¢alismay1
ornek gostermek miimkiindiir. Ancak ¢aligmamizin sinirlarint géz 6niinde bulundurarak bu konuda
zikredilen c¢aligmalarla iktifa etmeyi uygun buluyoruz. Bu c¢alismada amaglanan ise Tehafiit
gelenegiyle birlikte s6z konusu gelenek icinde yer alan bazi eserlerden 6rnekler verip karsilagtirmalar
yapmak suretiyle bu eserlerin felsefi degerini ortaya koymaktir.

1. Tehifiit Geleneginin Tarihsel Seyri

Diisiince tarihinde zaman zaman kirilma ve déniisme noktalari goriilmektedir. Islam
diisiincesinde de bu kirilma ve doniisiim noktalar1 mevcuttur. Gazali’nin (6. 1111) kaleme aldig:
Tehafiitu'l-felasife’si bu acidan kayda deger bir konuma sahiptir. islam diisiincesinin felsefe, kelam ve
tasavvuf olmak iizere {i¢ ayr1 alanda ortaya ¢ikip gelistigi donemde Tehafiit’in etkisiyle bu (¢ alan
yavag yavas adeta i¢ ige gegmeye baglamistir. Gazali’nin Teh&fiit’ti diistince alaninda o kadar yanki
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uyandirmugtir ki yazildig1 XI. yiizyildan XIX. yiizyila kadar devam eden bir gelenegin yani “Tehafiit
gelenegi”nin olusumuna sebep olmustur. Gazali’nin Tehafiit’ iine Endiiliis’ten Ibn Riisd’{in (5. 1198)
verdigi karsilik ile Tehafiit gelenegi devam etmis, daha sonraki yiizyillarda da bu gelenek Osmanlt
diigiincesinde kendini gostermistir.

Islam diinyasinda Ibn Sinad (6. 1037) sonrasi felsefe daha cok elestirel bir tarzda
gerceklestirilmistir. En belirgin seklini Gazéli’de gordiigiimiiz ve adeta onunla bagladig1
soylenebilecek elestirilere bn Riisd’iin elestirileri eklenir ve bu siirecin etkilerini felsefe tasavvuru ve
felsefi arastirmanin metot ve kavramsallastirmalarinda gérmek miimkiindiir.!

Gazali’nin ozellikle filozoflara kars1 ortaya koydugu elestirel tavrinda yasadigi dénemin
siyasi ve diisiinsel ortaminin etkisinin olmas1 muhtemeldir. Gazali’nin yasadig1 XI-XII. yiizyil islam
toplumunda siyasi, dini ve etnik karigiklarin ve dolayisiyla ¢oziilmelerin bag gosterdigi bir donemdir.
Birbirleriyle savasan islam devletlerinin yani sira Islam toplumu biri kendi icinden kaynakli digeri ise
disaridan olmak tizere iki biiyiik tehlikeyle karsi karsiyaydi. Bunlardan dis tehlike olarak Bati’dan
gelen Hach seferleri Islam diinyas1 icin biiyiik bir tehdit teskil etmekteydi ve islam diinyasinda
huzursuzluga sebep olmustu. Ayrica Islam diinyasinin icinden gelen tehlike olarak Misir’daki Fatimi
Devleti tarafindan desteklenen Batini-Ismaili hareket Islami inan¢ ve kurumlarini temelden sarsacak
kadar etkili ve tehlikeli bir durum arzetmekteydi. Bu hareket Aristoteles felsefesinin temsil ettigi
rasyonel felsefe yerine halka cazip gelen mistik ve esoterik fikirleri 6n plana ¢ikararak bunlari
felsefeyle harmanlamak suretiyle bir inang ve diisiince ortami olusturmaktaydi.2 Boyle bir ortamda
Batini hareketle yalnizca siyasi ve askeri miicadelenin yetersiz kalacagini anlayan vezir Nizdmii’l-
Milk (1018-1092), ilmi miicadele i¢in Nizdmiye medreselerini kurarak Bagdat okulunun bagina
GazAal’yi atamigtir.® Dolayisiyla yonetim tarafindan da gorevlendirildigi anlagilan Gazali, din karsiti
ve dini ana hedefinden saptirma ¢abasinda olan gruplarin felsefeyi kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmalar1 karsisinda iirettigi ¢oziim igin Tehafttl’l-Felasife’yi kaleme almigtir.* Nitekim onun
Tehaflit’u kars1 disiinceleri bertaraf etmeyi amaglayan bir eser olarak planlanmustir.

Tehafiit gelenegine temel olan Gazali’nin eserine vermis oldugu ismindeki tehafiit kelimesi
de yukarida belirtilen ortam goz oniine alindiginda 6zenle secilmis gibi goriinmektedir. Arapga
kokenli bu kelime anlam olarak, “tenakuz, tahrip, yikilis, zaaf, bozukluk, budalalik, bir seyin iizerine
yavas yavas diismek, bir yapinin birbiri istiine ¢okmesi, yere serilme” gibi anlamlari ihtiva
etmektedir.> Bu kavram ayni1 zamanda “kendini 6ne atmak, acele etmek, pervanenin 1s13a atilmasina
benzer sekilde arzu duymak ve sebatsizlik” gibi manalar1 da igermektedir.® Semsettin Giinaltay ise
mezklr kelimeyi “yere sermek” manasinda kullanarak eserin adini “Filozoflarin Yere Serilmesi”
seklinde terciime etmistir.” I. Hakki Uzuncarsili kelimeye “siddetli arzu ve heves ile bir seyin {izerine
diismek ve atilmak” anlamin1 vermektedir.® H. Gilingor'e gore tehafiit “arka arkaya bir seyin lizerine

! Erdal Baykan, “Islam’in Felsefi Dili: Messailer Yeniden Gelir mi?”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, 2016 (36), s. 2.

2 Mahmut Kaya, “Girig”, Eb0 Hamid Muhammed el-Gazzali, Tehafuti’l-Felasife-Filozoflarin
Tutarsizligr, ¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, Istanbul, 2014 icinde, s. 11-12; Omer Faruk Erdogan, “Osmanli’da Kelam-Felsefe Tliskisi ve
Tehafiit Gelenegi”, Tiirkive Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 14, S. 28, 2016, s. 286.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/792605 (22.08.2020).

3 Omer Faruk Erdogan, “Osmanli’da Kelam-Felsefe iliskisi ve Tehafiit Gelenegi”, s. 286.

4 Mahmut Kaya, “Giris”, s. 12; Omer Faruk Erdogan, “Osmanli’da Kelam-Felsefe Iliskisi ve Tehafiit
Gelenegi”, s. 286.

5 Bekir Karhiga, “Gazzali ve Tehafiit el-Felasife”, Tehafiit el-Feldsife Filozoflarin Tutarsiziigi, EbQ
Hamid Muhammed el-Gazzali, (cev. Bekir Karliga), Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1981 iginde, s. XXIII;
Mibahat Tirkel Kiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, Doktora Tezi, 1956, s. 8-11, 23 nolu dipnot.

6 Siuleyman Hayri Bolay, Osmanli Diisiince Diinyast, S. 268.

Semseddin Giinaltay (Semsiiddin Giinaltay), “Islam Diinyasinin Inhitat: Sebebi Selguk Istilas1 midir?”,

Belleten, C. II, S. 5-6, Il Kanun-Nisan 1938, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 82;

Miibahat Tiirkel Kiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 10, 23 nolu dipnot.

8  [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 598, 1034
nolu dipnot; Miibahat Tiirkel Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, C. 2, s. 10, 23
nolu dipnot.
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diismek, ¢arpmak” manasinda olup “pervanenin lambaya c¢arpmasi gibi, tehafiiti’l-felasife de
filozoflarin hatalara diismesi, dokiilmesi” anlamini i¢ermektedir. ° Bu anlamlar dogrultusunda
tehafutu’l-felasife ifadesi yaygin olarak filozoflarin tutarsizligi seklinde terciime edilmektedir. Bu
tanimlar birlikte degerlendirildiginde s6z konusu kavramin, “temelinde elestirel bir bakisla, hakikati
bulmak amaciyla sistemlerin kendi i¢ dinamikleriyle ve genel ilkelerle olan uyumsuzluklarini,
tutarsizliklarini, sistem bozukluklarini, yanlisliklarini, yine felsefece elestirel bir yaklagimla ifade
etmeyi” icerdigini soylemek miimkiindiir.® Incelenen konulara bir bakima elestirel bir yaklasim
sergileyen Tehéfiit geleneginin baglamasma neden olan Tehafltl’l-felésife’nin yazimindan 6nce
Gazali, bu eserine bir alt yap1 olusturmak amaciyla oncelikle Makdsidu’[-felasife (Filozoflarin
Maksatlart) adli eserini kaleme almistir. O, eserinin girig boliimiinde felsefecilerin tutarsizliklarini,
goriislerindeki celigkileri ortaya koymak igin oncelikle onlarin goriislerinin agiklanmasimin gerekli
oldugunu belirtir.'* Makdsidu I-Felasife adli eserinde Antik¢ag Yunan felsefesinin mantik, metafizik
(ilahiyat) ve tabiat konularina ait agiklamalarmi 6zetleyen Gazali, Tehafiiti’|-felésife’de Farabi (0.
950) ve Ibn Sina nin nakillerine dayanarak Yunan felsefesini hedef almis ve onlarin dlemin ezeliligi,
Ik Varlik'in (Tanr1) ciiz’ilere dair bilgisi ve hasr konularinda kiifre girdiklerini, eserde ele aldig1 diger
on yedi meselede ise sapikliga diistiiklerini ortaya koymay: amaglamistir. Boylelikle o, Aristoteles
felsefesinin Ibn Sina tarafindan sistemlestirilerek bdliimlenmis ana konularimi ele almak suretiyle
degerlendirmis, bunlarin Isldm dini agisindan yerini belirlemeye ¢alismustir.2

Gazali'nin Farabi ve Ibn Sini iizerinden Yunan felsefesine yonelttigi elestirilerine ibn
Riigd’iin cevap vermesiyle birlikte Tehafiit tartigmalar1 ivme kazanmustir. Gazali’nin Tehafiit’ine
cevap verdigi Tehafuti't-tehafut (Tutarsizhigin Tutarsizligr) adl eserinde Ibn Riisd, Messai felsefeyi
savunmakla birlikte gerekli gordiigii noktalarda onlarin goriiglerini de elestiriye tabi tutmustur.
Avristoteles (M.O. 384-322)’in iyi takipgisi olan Ibn Riisd, Gazili’nin, Tehafiit’te Farabi ve Ibn
Sind’nin oldugunu belirttigi fikirleri Aristoteles’in diislincelerinin bir aktarimi olarak kabul etmesini
dogru bulmaz. Bunun yan1 sira Farabi ve Ibn Sina’y1 Aristoteles’in fikirlerini aynen nakletmemeleri,
hatta degistirmeleri gerekgesiyle elestirir. Dolayisiyla ibn Riisd, Aristoteles’in diisiincelerini dogru
aktarmadiklarini sebep gostererek Farabi ve Ibn Sina’y1 da yer yer elestirmektedir.3

Gazali sonras1 donemde kelamin degisime ugrayarak felsefilesmeye basladigi goriilmektedir.
Dogu Islam diinyasinda Gazali’nin ortaya koydugu bir kisim ¢dziimlerin benimsenmesi, dolayistyla
yeni bir paradigmaya zemin hazirlamistir.** Zira Gazali’nin benimsenen bu ¢oziimiyle Aristoteles
felsefesinin metafizik disinda 6zellikle mantik boliimii Islami ilimlere temel olusturacak sekilde
yeniden mesrulastiriimaya baslanmustir. Siinni Islam diisiincesinde Fahreddin Razi (6. 1210) ve Sii
Islam diisiincesinde Nasireddin Tisi (8. 1274)’nin Ibn Sina’nin eserlerine yazdiklari serh vb. eserlerle
Messai felsefeyi, Isldm dini bilimlerinin birgok sahasina dahil etmeleri neticesinde, Gazali’nin
felsefecilere yonelttigi elestiriler diginda kalan Yeni-Platoncu yorumuyla Aristoteles felsefesi
miiteahhirin dénemi Islam kelaminin temel konulari arasinda yer almugtir. Boylelikle basta Fahreddin
Razi olmak (izere Kadi Beyzavi (6. 1286?), Adududdin el-cT (6. 1355), Sa’deddin Teftazani (6. 1390),
Seyyid Serif Ciircani (6. 1413) ve Celaleddin Devvani (6. 1502) gibi bilginler klasik Aristotelesgi
felsefe ¢izgisinde yeni bir kelam ilmi modelinin olusumunu saglamislardir.*®

°  Gazzali, EI-Munkizu min-ad-dalal, (¢ev. Hilmi Giingdr), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul,

1990, s. 34, 1 nolu dipnot; Stileyman Hayri Bolay, Osmanlii Diisiince Diinyast, S. 268.

Ibrahim Hakki Aydm, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi [lahiyat

Fakiltesi Dergisi, S. 26, 2006, Erzurum, 2006, s. 59.

11 Eb{ Hamid Muhammed el-Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri Makasid el-Felasife, cev. Cemaleddin

Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 35.

Bekir Karliga, “Osmanlt Diigiincesinin Olusumu”, Osmanli, 12 cilt, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara,

1999, C. 7, s. 30.

13 Mdubahat Turkel Kuyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 346; bkz. Ibn Riisd.
Tehafutu’t-tehafut, nsr. Stileyman Diinya, 2 cilt, Darul-Maarif, Kahire 1968, C.1, s. 302; Ibn Riisd,
Tutarsizligin Tutarsizligi, ¢cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, O.M.U. Yayinlari, Samsun, 1986, s. 9.

14 Kemal S6zen, “Klasik Donemde Osmanli-Tiirk Diisiincesi”, Yeni Tirkiye, Yil: 8, Say1: 46, Temmuz-

Agustos 2002, s. 94.

Kemal Sozen, “Klasik Donemde Osmanli-Tiirk Diisiincesi”, s. 94; Bekir Karliga, “Yirmisekiz Mehmet

Celebi’nin Yeni Bulunan Bir Fizik Kitab1 Terciimesi ve Onsekizinci Yiizyilin Basinda Osmanl

Diisiincesi”, Bilim-Felsefe-Tarih I, Hikmet Nesriyat, istanbul, 1991, s. 290.

10

12

15



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2021/1, Say1: 46
Review of the Faculty of Divinity, University of Stileyman Demirel Year:2021/1, Number:46

Kelam, felsefe ve tasavvuf olmak iizere ii¢ ana ¢izgide sekillenen Islam diisiincesinin tarihi
seyri Gazali ile birlikte 6nemli bir degisim siirecine girmistir. Bu degisim 6zellikle kelam ve felsefe
acisindan O6nemli bir noktada yer almaktadir. Keldm ilmi agisindan mitekaddimin dénemi ve
miiteahhirin donemi seklinde yapilan ayrim i¢in temel alinan kriterlerden en 6nemlisi, mantik ilminin
kelamda kullanilmaya baglanmasidir. Gazali’ye gelinceye kadar miitekaddimin adiyla anilan ilk
donem kelamcilar1 ildhiyyat basligi altinda Tanri’min varligi, isim, sifat ve fiillerini; sem’iyyat
bahsinde ise peygamberlik, dhiret ve imamet konularmi ele alirken, yontem olarak onciilleri ve
muhtevast bakimidan nakle dayanan ve “bilinmeyenin bilgisini bilinene kiyaslayarak elde etmek”
olan fikhi kiyasi kullanmiglardir.'® Onlar Gazali’ye gelinceye kadar felsefe ve felsefenin bir pargasi
olarak degerlendirdikleri Aristoteles mantiginin kullanimina karsi mesafeli olmalar1 sebebiyle mantig1
yontem olarak kullanmamuglardir. Gazali ise mantik karsitlarinin mantiga dair olumsuz goriiglerine
katilmamis ve Batinilik gibi sapik kabul edilen olumsuz fikirlerin ortaya ¢ikisinda mantigin bir sebep
olarak gosterilmesini kabul etmemistir. Diger taraftan el-Mustesfa adli eserinin ilk bolimiinii mantik
meselelerine ayiran Gazali, mantik ilmini kastederek onun biitiin ilimlerin 6ncesinde bulundugunu
belirterek, “Mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz.” '’ demekle bu ilmin keldmcilar arasinda
mesruiyet kazanmasinin oniinii agmistir.'® Dolayisiyla onun Aristoteles mantiginin kullaniminin gok
daha yararli ve elzem oldugu ve din bakimindan da herhangi bir sakincasinin bulunmadig: diisiincesine
sahip olmasi, keldm ilmi i¢in yeni bir donemin baglangicin1 olusturmustur. Miiteahhirin olarak
adlandirilan bu yeni donemde kelamcilarin yontem olarak Aristoteles mantigini kullaniminin yani sira
miitekaddiminin donemin kelaminin temel konulari olan ildhiyyat ve sem’iyyat meselelerinin yaninda
felsefe problemleriyle de ilgilenip tartistiklari, hatta felsefe problemlerine daha fazla yer ayirdiklari
gorulmektedir.®

Bahsedilen bu yeni donemin metoduyla ilk eseri kaleme alan Gazali’nin ardindan Sehristani
(6. 1153), Fahreddin Razi, Seyyid Serif Ciircani ve Celaleddin Devvani felsefilesmis kelamin en iyi
temsilcileri kabul edilmektedir. Daha sonraki donemlerde de felsefi kelam varligini devam ettirmistir.
Osmanlilar déneminde de kelamcilarin ekseriyetle felsefeye biirlinmiis kelam etkisinde kalarak eserler
kaleme almig olduklari goriilmektedir.?°

Fahreddin Razi’nin Mebahisu’l-Megsrikiyye ve el-Muhassal adli eserlerinde kelami konular
felsefl bir bi¢imle ele alinmaktadir. el-Muhassal adli eserde ilim ve ma’liim’u ele alan birinci ve ikinci
boliimler ilahiyyat ve sem’iyyat konularini kapsayan {i¢iincii ve dordiincii boliimlerle yaklasik ayni
hacimde ve onlardan daha ayrintilidir. 2 Razi, felsefe ve keldm mevzularini i¢ ige inceledigi
Mebahisu’l-Megrikiyye adli eserinin girisinde izleyecegi yontemi belirtirken, kendinden 6nceki kelam
ve felsefe ekollerinin goriislerini degerlendirmede bulunurken orta bir yol izleyecegini agik¢a beyan
etmis, metafizigi kelam ilmine dahil ederek problemleri bu yeni sekle uygun olarak yeniden tasnif
etmistir. 22 O, felsefecilerin ve kelamcilarin yaklasimini tek bir sistem iginde birlestirmeye
caligmustir.?

16 Hiiseyin Sarioglu, “Osmanli’da Felsefe-Kelam-Tasavvuf iliskileri”, Osmanf:, Bilim, 12 cilt, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, C. 8, s. 218.

7 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usdl, thk. Es-Seyh Ibrahim Muhammed
Ramazan, Daru’l-Erkam, Beyrut-Liibnan, 1994, C. 1, s. 29; Turkee cev. Mustasfa-Islam Hukukunda
Deliller ve Yorum Metodolojisi, cev. Yunus Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri, 1994, C. 1, s. 11.

18 Samil Ocal, Islam Diisiincesinde Felsefe-Kelam Iliskisi, Fecr Yaymlari, Ankara, 2017, s. 58; a.mlf.,

“Felsefe-Kelam Iliskisi”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Grafiker Yayinlar1, Ankara,

2012, s. 478-479.

Hiiseyin Sarioglu, “Osmanli’da Felsefe-Kelam-Tasavvuf Tligkileri”, s. 218.

20 Samil Ocal, Islam Diistincesinde Felsefe-Kelam Iligkisi, s. 60-61; a.mlf., “Felsefe-Kelam liskisi”, s.
480.

2l Hiiseyin Sarioglu, “Osmanli’da Felsefe-Kelam-Tasavvuf liskileri”, s. 218; bkz., Fahreddin Razi,
Keldm’a Giris (el-Muhassal), cev. Hiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,
Ankara, 1978.

22 Samil Ogal, “Felsefe-Kelam iliskisi”, s. 486; Fahreddin Razi, El-Mebahisu’l-Mesrikiyye fi ilmi’l-
ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, 2 cilt, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut-Libnan, 1990, C. 1, s. 89.

2 Samil Ocal, Islam Diisiincesinde Felsefe-Kelam Iliskisi, s. 75-76; Fahreddin Razi, El-Mebahisu’l-
Megsrikwyye fi ilmi’l-ilahiyyéat ve’t-tabiiyyat, C. 2, s. 557.
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Gazéli’'nin Tehafltl’l-felasife’yi kaleme aldigi doneme baktigimizda, mantik ve felsefi
birtakim ydntemlerin keldm ilminde yer almaya basladigini, Ibn Riisd’iin Tehafiiti’t-tehafiit’ii yazdig
donemde ise felsefi yontemlerin yayginlasarak, kelami eserlerin 6nemli olciide felsefi nitelige
biiriindiigii bir donem niteligi tasidig1 goriilmektedir. Ibn Hald(in (5. 1406)’un belirttigi {izere Gazali
ve Rézi sonrasi yazilan eserlerde kelam ilmine ait meseleler felsefl ilimlerle karigmis ve hatta bu iki
ilim birbirinden ayrilamaz bir hal almistir.?* ibn Sina felsefesi Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehafut’lerinde
yaptiklari tenkitler neticesinde her ne kadar zayiflamig olsa da kelam ilminin i¢ine dhil olarak modern
déneme kadar etkisini siirdiirmiistiir.?®

Gazali’nin Tehafut’iiniin kaynaklik ettigi, Ibn Riisd’iin Tehafut’tniin de ivme kazandirdig
Tehafiit gelenegi XV. ylizyilda tekrar canlilik kazanarak Osmanli diisiincesinde 6énemli bir yere sahip
olmustur. Zira bu ¢izgide kaleme alinan eserler Osmanli diisiincesinde fikri bir canliligi da beraberinde
getirmistir. Osmanli diisiiniirleri arasinda Tehéfiitlere olan ilginin en dnemli sebebi yoneticilerin
tesvigi sayilabilir. Zira Osmanli'da padigahlarin ilmi diislinceyi canlandirmak ve gelistirmek icin
uygun fikri ortami hazirlamalari, Tehafiit geleneginin devam etmesini saglamistir. Ayrica felsefeyle
kelamin birbirine dahil olmasiyla tesekkiil eden gelenegin hareketlendirilerek devam ettirilmesi ve
tekrarlardan uzaklasarak yeni diisiinceler ve problemlere yeni bakis agilart olugturma istegi, serbest
diigiinceyi engelleyen etkenleri ortadan kaldirarak diigiince alanindaki tikaniklig1 giderme, mezhepler
aras1 fikir ayriliklariin donuklagsmasini 6nleme amaciyla felsefe sayesinde onlar1 birbirine
yaklastirma, Islim’in 6zgiir diisiince anlayisini uygulamaya gegirme, felsefi elestirinin gelismesini
saglama ve farkli diisiinceler i¢in temeller olusturma amaci gibi benzer gayeler, Osmanli diisiincesinde
Tehéfiitlere olan ilginin belli bash sebepleri arasinda sayilabilir.?

Osmanli doneminde devam eden Tehafiit gelenegi, Osmanli diisiincesinde ilk defa Fatih
Sultan Mehmet (1432-1481) doneminde baslamistir. Osmanli’da ilmi canliligi saglamak amaciyla
Fatih, Gazali ile filozoflar arasinda baslayan tartismanin yeniden degerlendirilmesini istemisgtir. 2’
Buna bagli olarak Fatih, donemin {inlii bilginlerinden Hocazdde Muslihuddin Mustafa b. Salih el-
Bursevi (6. 1488) ve Alaaddin Ali Tasi (6. 1482)’ye akil ile vahiy, diger bir ifadeyle felsefe ve din
arasindaki iliskiyi ortaya koymalar1 amaciyla birer ilmi ¢caligma ger¢eklestirmelerini emretmistir. S6z
konusu ¢aligmalar tamamlandiginda yapilan degerlendirme neticesinde Hocazade’ nin kaleme aldig1
eser daha fazla begenildigi i¢in Fatih ona, iki diisiiniire verdigi ddiillere ek 6diil vermistir.2®

Hocazade kitabma Tehaflitl’l-felésife adim1 vermistir. Eserin ismi Luay Hatem Yaqoob
tarafindan yapilan nesrinde et-Tehafit fi’l-Muhékeme beyne’l-Gazzalt ve’l-Felasife seklinde
belirtilmektedir.?® Tasi ise eseri i¢in Tehafiit ismini kullanmaz ve kitabma Kitabu’z-Zuhr adini verir.
Dolayisiyla bu eser konu itibartyla bir Tehafiit olmakla birlikte isim olarak bir Tehafiit degildir. Bu
durumu kendisi de eserinde belirtmektedir. Ts1 mezkir eserinde Gazali’nin Tehafiit’iinde oldugu gibi
konular1 yirmi baslik altinda inceledigini, problemleri ele alis sirasinda ¢ok az degisiklik yaptigini,

24 {brahim Hakk1 Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 65; ibn Haldtin, Mukaddime,

cev. Zakir Kadiri Ugan, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, C. 2, s. 539.

Bekir Karliga, “Osmanli Diisiincesinin Olusumu”, s. 30.

26 Kemal Sézen, Ibn Kemal’de Metafizik, Fakilte Kitabevi, Isparta, 2001, s. 28; Stileyman Hayri Bolay,

“Klasik Dénem Osmanli Diigiincesi ve Osmanli’da Tehafiit Tutkusu”, Osmanli, 12 cilt, Yeni Turkiye

Yayinlari, Ankara, 1999, C. 7, s. 126.

Ahmet Arslan, “Kemal Pasazade’nin Felsefi Goriisleri”, Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu, TDV

Yayinlari, Ankara, 1989, s. 89.

28 Abdurrahim Guzel, Karabdgi ve Tehdfiit i, Kiiltir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1991, s. 10; Kétip
Celebi, Kesfii ’z-Zun(n an Esami’l-Kutubi’l-Findn, 6 cilt, Mektebet(i’l-Faysaliyye, Mekke, 1981, C. 1,
s. 573; bkz. Taskopriiliizdde Ahmet Efendi, Osmanli Bilginleri es-Sakdiku ’n-Nu’maniyye fi ulemai’d-
Devleti’l-Osmaniyye, ¢ev. Muharrem Tan, iz Yaymecilik, istanbul, 2007, s. 138; I. Hakki Uzuncars1li,
Osmanli Tarihi, C. 2, s. 598-599; Hoca Sadettin, Tacu’t-Tevarih, sad. Ismet Parmaksizoglu, 5 cilt,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1979, C. 5, s. 89; Semseddin Sami, “Alaaddin Tas”, Kamusdl-
A’lam, 6 cilt, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1331/1894, C. 4, s. 3170, siitun 2.

2 Hocazade Muslihittin Mustafa, et-Tehafiit fi’l-Muhakeme beyne’l-Gazzali ve’l-Felasife-Hocazade’in
Tehafit’i, (tah.ve nsr. Luay Hatem Yaqoob), Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, Beyrut-Liibnan, 2018.
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bunun yani sira onlart inceleyip degerlendirirken farkli bir yontem takip ettigini, bu bakimdan
Tehafitl’I-felasife ile arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu zikretmektedir. 30

Osmanl diisiincesinde Tehafiit geleneginin ilk eserleri olan bu iki eserin yazilig amacina dair
farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden birisi s6z konusu eserlerin Gazali ve Ibn Riisd’iin
Tehafit’leri hakkinda hiikiim vermek amaciyla kaleme alindigidir.3! Diger bir goriis ise bu iki eserin
Fatih’in emri ile Tehafit’iin gayesini incelemek maksadiyla yazildigidir.®? Hocazade ve T{si’nin
Tehafiit gelenegi iginde kabul edilen eserlerinin yazilma amaglarina dair temelde iki ana grupta
toplanabilecek farkli goriisler olsa da ger¢ek maksadin en temelde din ile felsefenin kargilagtirilmasi
oldugu sdylenebilir. Ustelik bu eserlerin, doénemlerinde ve sonrasinda Tehafiit gelenegini
canlandirdiklarini ve Islam diisiincesinde bir hareketlilige sebep olduklarini belirtmek de gerekir.

On altinct yiizyila gelindiginde konunun tekrar inceleme alania girdigi goriillmektedir. Zira
Hocazade nin 6grencisi Kemal Pasazade (6. 1534), Hocazade’ nin Tehafut’iine bir hasiye niteliginde
on bes meseleyi iceren Hasiye ala Tehdfiit’il-felasife isimli eserini yazmistir. 3 Ayrica Kemal
Pasazade, zaman zaman Tasi’nin Kitdbu’z-Zuhr adli eserine birtakim atiflarda bulunmak suretiyle
mezklr iki diigiiniiriin goriigleri arasinda kismi de olsa bir karsilastirma yapmaktadir.3* Kemal
Pasazade eserinde Tanr1’ya ve Tanri-alem iligkine dair meseleleri incelerken daha 6nceki Tehaflitlerde
yer alan tabiata dair meselelere yer vermemistir, %

Yine XVI. ylizyillda Tehafiit gelenegi kapsaminda yer alan bir diger eseri Muhyiddin
Muhammed Karabagi (6. 1535) kaleme almigtir. Kayitlarda eserin ismi Ta lika ald Serhi Tehdfiiti’[-
felasife li-Hocazade seklinde iken eserin bazi niishalarinda eserden Teh&fuitli’l-hukema ismiyle
bahsedilmektedir. Karabagi’nin bu eseri Hocazidde’nin Tehafit’iine bir ta’lik niteligindedir. Eserde,
Tehéafltlerde yer alan meselelerden on iki konu ele almmustir. Karabagi eserinde genel itibariyla
Hocazade’ye bagli olsa da zaman zaman eserin ta’lik olma 6zelligini bir yana birakarak yer yer kendisi
Tehafiitlerden karsilagtirmalar yapmis ve muhakemelerde bulunmus, hatta bazen Hocazadeden higbir
alint1 yapmadan ele almis oldugu meseleyi bizatihi tartismistir. Dolayistyla eser bir bagka acidan ta’lik
olma ozelliginden uzaklasarak filozoflarin goriislerini inceleyen miistakil bir eser seklini de
kazanmaktadir.® Diisiiniir, eserinde Tehafiit geleneginde tartigilan meselelerden sadece Tanri-alem
iligkisini igeren ilk on iki meseleyi incelemistir. O, genel olarak Hocazade’ye bagli olsa da konuyu ele
alan biitiin diisiiniirleri yer yer elestirmistir.%’

Osmanl diisiincesinde XVIII. ylizyilda da Tehafiit gelenegine ilginin oldugu goriilmektedir.
Bu yiizyilda Mehmet Emin Uskiidari (8. 1736) Telhisu Tehafuti’l-hukema adli eseriyle Tehafiit
gelenegine dahil olmustur. Miellif, eserine Telhisu’t-Teh&flti’I-hukema fi reddi mez&hibi ehli’l-ehva
ismini vermistir.®® Hocazade’nin Tehafiit’iine yaptig1 bu telhiste Uskiidari, Hocazade’nin metnine
genel itibariyla oldukc¢a sadik kalmig, mahiyet bakimindan eserinde pek bir farklilik olusturmamustir.

30 Aladaddin Ali TGsi, Tehafuti’l-Felasife (thk. Riza Saade), Daru’l-Fikri’l-Libnant, Beyrut 1990, s. 55;
Tirkce cev. Aldaddin Ali Tasl, Tehafiti’l-Felasife (Kitabu’z-Zuhr), cev. Recep Duran, Kultir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 7.

31 Mibahat Tirkel Kiyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 56-58; Serafettin Yaltkaya,
“Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler”, Tanzimat I Yiiziincii Yildoniimii, Maarif Matbaasi, Istanbul,
1940, s. 464.

32 1. Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, C. 2,'s. 598, not 1; Milbahat Turkel Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan
Felsefe Din Miinasebeti, s. 58-61.

33 Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz-ismail Ozen, Meral Yaymevi, Istanbul,
ts., C. 1, s. 553; Kétip Celebi, Kesfii 'z-Zunin an Esami’l-Kutubi’I-Findn, C. 1, s. 513; Tagkopriiliizade
Ahmet Efendi, Osmanl: Bilginleri eg-Sakdiku 'n-Nu’maniyye fT ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, s. 38.

34 Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hasiyesi (Hasiya ‘ald Tahdfut al-falasifa), cev. Ahmet Arslan, Kultir ve

Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 24-27.

Ahmet Arslan, “Kemal Pasa-zade’nin Hayati, Kisiligi, Eserleri, Tehafiit Hasiyesi, Ceviri Hakkinda”,

Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hagsiyesi (Hasiya ‘ald Tahdfut al-falésifa), cev. Ahmet Arslan, Kiltir ve

Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1987 iginde, s. 6.

3 Abdurrahim Giizel, Karabdgi ve Tehafit’, s. 52-53.

37 Abdurrahim Giizel, Karabdgi ve Tehafiit i, s. 235.

38 Kamuran Gokdag, “Giris”, Mehmet Emin Uskiidari, Telhisu Tehafiti’l-Hukema Tehafit Ozeti, cev.
Kamuran Gokdag, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2014 icinde, s. 43.
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Eserin yazilis amaci daha ¢ok Hocazdde'nin eserinde yeterince agik anlatilmadigimi diisiindiigi
konular1 daha agik bir sekilde ifade etmek olarak belirtilmektedir.

Uzerine ¢alisma yapilmis ve giiniimiizde baz1 caligmalarda Tehafiit gelenegi icinde sayilan
bir diger ¢alisma da Mestcizade ismiyle meshur Abdullah b. Osman b. Musa el-Mestcizade (6.
1735)’nin eseridir.° Onun el-Mesalik fi’l-Hilafiyyat beyne’l-Mtekellimin ve’l-Hukema isimli bu
eseri*! kaynaklarda birlikte gectigi, yine Mestcizade’ye ait oldugu belirtilen ancak basilmamis olan
Tehéafiit isimli bir risale ile birlikte anilmaktadir ki, bu sebepten ve ele aldigi konulardan dolay:
muhtemeldir ki bir kanisiklikla Tehéaftit gelenegine dahil oldugu varsayilmustir. Ancak Hilafiyyat
lizerinde ciddi aragtirmalar ve caligmalar yapan Ulker Oktem, bu eserin zannedildiginin aksine bir
tehafiit olmadigi ve o tarzda yazilmadigi kanaatindedir. Oktem’e gdére bu eser, filozoflarin
tutarsizliklarinin  gosterildigi bir tehafiit degil, filozoflarin ve keldm ekollerinin anlagtiklar1 ve
anlagamadiklar1 meselelerin ele alindigi bir eserdir. Buna karsin Hiléfiyyat bir tehafiit olmasa da
iceriginde Tehafiitlerle ortak olan meseleler ve miielliflerin ortak goriislere sahip olduklar: konular
mevcuttur. Ancak Tehafiitlerden farkli bir karaktere sahip oldugu ve kendine 6zgii yapisiyla onlarin
cizgisinden ayrildig1 sdylenebilir.*? Oktem’in bu tespitleri nedeniyle calismamizda MestcizAde nin
eseri Tehafiit gelenegi icinde degerlendirilmeyecektir.

Son olarak XIX. yiizyllda Musa Kazim Efendi (8. 1920)’nin kaleme aldig1 “Ibn Riisd’iin
Felsefi Metodu ve Imam-1 Gazali ile Bazi Konulardaki Miinazarasi” baslkli yazisi Tehafiit
geleneginde sayilmaktadir.*® Bunlarin disinda birtakim bibliyografik kaynaklarda tehafiit tarzinda
yazilmig daha bagka eserlerden de bahsedilmektedir. Fakat bu eserler hakkinda yeterli bilgi mevcut
degildir.** Said b. Abdullah b. Huseyin b. Hibetullah b. Hasan er-Ravendi (12. yy.)’ye ait bir
Tehafiit’{in varligma dair bilgi verilmektedir.*> Diger bir eser ise Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini
(6. 1502-1503)’ye aidiyeti bildirilen Tehafiit-ii Hakim Sah isimli eserdir.*¢ On altinc1 yiizyilda Yahya
b. Ali b. Nas(h el-Konstantini Nev’i Efendi (6. 1599)’nin Hocazade nin Tehafit {ine bir hasiye yazdig:
bilinmektedir.*” Son olarak Abdu’l-Vahhab b. Ali el-Amasyavi Mieyyedzade (6. 1562-1563)’ye ait

39 Mehmet Emin Uskiidarf, Telhisu Tehafiiti’l-Hukeméa Tehafit Ozeti, cev. Kamuran Gokdag, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 62-63.

40 Abdurrahim Glizel, Karabdgi ve Tehdfiit i, s. 14; Bekir Karhiga, “Gazzall ve Tehafit el-Felasife”, s.
XXXI.

4 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin  Teracimu Musennifi’l-Kutiibi’l-Arabiyye. 4 cilt,
Milessesetii’l-Risale, Beyrut, 1993, C. 2, s. 665; Bagdatl Ismail Pasa, Kesfit’z-Zunun Zeyli 1zah el-
Meknan f1 el-Zeyli ald Kegf al-ZunOn an esami el-katubi ve’l-fundn, 2 cilt, haz. Serafettin Yaltkaya,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972, C. 2, s. 473; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. 1, s.
399.

42 Ulker Oktem, “Hilafiyyat, Mestcizade ve ‘Hilafiyyat’1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XLVIII (2007), S. 1l, Ankara, 2007, s. 34; a.mlf., Mestcizade’nin “Al-Hilafiyyat bayna al-Hukema ma’a
al-Mutakallimin va al-Hilafiyyat bayna al-Mu’tazila ma’a al-4sd ’ira va al-Hilafiyyat bayna al-4sd ira
ma’a al-Maturidiyya” Adl Eseri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 1993, s. 183.

4 Siileyman Hayri Bolay, Osmanili Diisiince Diinyasi, s. 267; Ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi
Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 62; Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve
Imam Gazzali ile Baz1 Konulardaki Miinazaras1”, Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Kiilliyat, Dinf ve
Ictimai Makaleler, haz. Ferhat Koca, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002 icinde, ss. 209-266.

4 Abdurrahim Guzel, Karabdgi ve Tehafiit i, s. 12-14.

4 Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiit’ii, s. 13; Bagdatli ismail Pasa, Kegfis z-Zunun Zeyli Tzah el-
Meknan 1 el-Zeyli ald Kegf al-Zunln an esami el-kitdbi ve’l-flndn, C. 1, s. 340.

% Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin Teracimu Musennifi’l-K(itiibi’l-Arabiyye, C. 2, s. 481;
Abdurrahim Glizel, Karabagi ve Tehafiitii, s. 12; Katip Celebi, Kesfii z-Zunln an Esami’l-K(itubi’l-
Findn, C. 1, s. 513.

47 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyeti'l-arifin esmai'l-miellifin ve asari'l-musannifin, istinsah ve tsh.
Ibniilemin Mahmid Kemal Inal-Avni Aktuc, Milli Egitim Bakanligi, Ankara 1955, C. 2, s. 531;
Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiit’ii, s. 13; Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin Teracimu
Musennifi’l-Kitubi’l-Arabiyye, C. 2, s. 342.
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bir serh olarak Serhu Tehdfiiti’I-felasife adli bir eserin bulundugu belirtilmektedir. “® Ancak bu
eserlerin yazilmis olduguna dair bilgi mevcut olsa da eserlerin kendilerine ait pek fazla bilgi mevcut
degildir.

2. Tehifiitler’in icerigi

Tehafiit geleneginde ele alinip incelenen konular ana hatlariyla Tanri, dlem, Tanri-lem
iligkisi, insana dair meseleler ve tabiata iligkin konular seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

[k Tehafiit olan Tehafiti’I-felasife’de Gazali, filozoflar1 yirmi meselede elestirir. Gazali’nin
filozoflan elestirdigi baslica hususlar; 1. dlemin ezeliligi, 2. alem, zaman ve hareketin ebediligi, 3.
Allah’mn alemin yapici ve yaraticisi, alemin de O’nun eseri ve fiili oldugu, 4. alemin yaraticisinin
varliginin ispati, 5. Allah’in Bir oldugu, her biri sebepsiz olan iki zorunlu varligi var saymanin
imkansizligi, 6. sifatlart inkari, 7. Allah’in kendinden baskasiyla ortak olamayacagi ve ondan bir
fasilla ayrilamayacagi, akil agisindan cins ve fasil olarak boliimlenmesinin O’na uygulanamayacagi 8.
Allah’m kendi varligina katilacak mahiyet ve hakikatinin bulunmadigi, O’nun Basit yani salt varlik
oldugu, Zorunlu Varlik olusunun O’nun i¢in diger varliklarin mahiyeti gibi sayildigi, 9. Allah’in cisim
olmadig1, 10. dlemin bir yaraticist ve bir sebebinin bulundugu, 11. Allah’in kendisinden bagkasini, tiir
ve cinsleri kiilli olarak bildigi, 12. Allah’in kendi zatin1 bildigi, 13. Allah’imn zamanin simdi, gecmis
ve gelecek seklinde boliinmesiyle boliimlenen tikelleri bilmedigi, 14. Gogiin canli olup dairesel
hareketiyle yiice Allah’a itaat ettigi, 15. gogii hareket ettiren amag hakkindaki goriislerin ¢iiriitiilmesi,
16. goklerin nefislerinin bu alemde meydana gelen biitiin ciiz’ileri bildigi; Levh-i Mahfuz’la
kastedilenin goklerin nefisleri oldugu, 17. sebeplilik meselesi ve mucizeler, 18. insan nefsinin cisim
olmayan, cisimde bulunmayan, yer kaplamayan, bedenle i¢ ige ve ondan ayr1 olmayan ruhani ve
bagimsiz bir cevher olduguna dair akli delil getirilmesi, 19. insan nefislerinin var olduktan sonra yok
olmalarmin imkansizligr ve onlarin ebedi olup yok olmalarinin diisiiniilemeyecegi, 20. cesetlerin
dirilisi gibi meselelerdir.*®

Belirtilen yirmi baslik ise Gazali’nin elestirileri baglaminda dncelikle iki temel noktada
tasnif edilebilir:

1. Filozoflarin ilahiyyat ve tabliyyat konusundaki bazi goriislerinden dolayr tekfirini
gerektiren meseleler: Bunlar; dlemin kidemi meselesi (1. mesele); Tanri’nin ciiz’ileri bilmemesi (13.
mesele), bedenin cismani hasrinin reddedilmesi (20. mesele) goriisleridir.

2. I1ahiyyat grubunda yer alan meseleler:

a) Tanrt’nin kendisine dair meseleler: Bunlar; Tanri’nin Bir’ligi (5. mesele), Tanri’nin
tarifinin yapilamamasi (7. mesele), Tanri’nin basit olmasi (8. mesele), cisim olmamasi (9. mesele),
Tanr’nin sifatlar1 (6. mesele) ve ilim sifatinin Tanri’ya izafesi gibi meselelerdir (11., 12. ve 13.
meseleler).

b) Tanri-dlem iligkisinden dogan meseleler: Bunlar; lemin ezeliligi ve ebediligi (2. mesele),
alemin bir Sanii’nin (Yapicisinin) olmasi (3., 4. ve 10. meseleler) konularidir.

¢) Goge dair meseleler: Bunlar ise gégiin canli olusu (14. mesele), gogiin hareketinin gayesi
(15. mesele) ve gok ruhlarmin ilmi (16. mesele) konularidir. %

Gazali, mezkir eserinde konularin siralanisi itibariyla Islam diisiincesi icinde yer alan kelamin
sisteminden farkli olarak dlemden Tanr1’ya dogru bir ¢izgi izlemektedir. Gazali 6nce alem, sonra da
Tanr1-dlem iligkisine dair meseleleri inceleme konusu yapmis ve bu ¢izgi dogrultusunda daha sonra
Tanr1’ya dair konular ele almistir. Ancak bu konulardan sonra yine zikredilen alanlarla da bagintili

%8 Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiit’ii, s. 13; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetir'l-arifin esmadi'l-
miellifin ve asari'l-musannifin, 2 cilt, istinsah ve tsh. Kilisli Rifat Bilge-ibniilemin Mahmid Kemal
Inal, Milli Egitim Bakanlig1, Ankara 1951, C. 1, s. 642.

49 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, Tehafuti’l-Felasife, (nsr. Macid Fahri), Daru’l-Mesrik, Beyrut-
Lubnan, 1990, s. 46-47; Ebl Hamid Muhammed el-Gazzali, Tehafutu’l-Felésife-Filozoflarin
Tutarsizligr, ¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, Istanbul, 2014.

0 Silleyman Hayri Bolay, Osmanl: Diisiince Diinyasi, s. 271-272; a.mlf., “Klasik Dénem Osmanli
Diisiincesi ve Osmanli’da Tehafut Tutkusu”, s. 115; Bekir Karliga, “Gazzali ve Tehafiit el-Felasife”, s.
XXV-XXVI; Miibahat Tiirkel Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, S. 63.

13



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2021/1, Say1: 46
Review of the Faculty of Divinity, University of Stileyman Demirel Year:2021/1, Number:46

olan gok hakkindaki meseleleri ve tabiat alanina dahil olan mucize ve insana dair olan konular1
inceleme alanina dahil etmistir.

Tehafiit gelenegine ivme kazandiran Ibn Riisd, eserinin Gazali’nin eserine bir reddiye niteligi
tagimasi sebebiyle onun yapmis oldugu konu siralamasimi ve bagliklandirmayi higbir degisiklik
yapmadan aynen kullanmus, bu nedenle eserini yirmi baslik altinda olusturmustur.®! Dolayisiyla Ibn
Riisd, eserinin metnini genel olarak Gazali’den yaptig1 alintilar ve buna iliskin degerlendirmeler
seklinde insa etmistir. Bu bakimdan Teh&futu’t-tehafut, Gazali’nin biitin argiimanlarim1 ve bu
argiimanlara iligkin agiklamalar ile reddiyeleri ihtiva etmektedir.>?

Osmanli donemine gelindiginde Tisi’nin Teh&flt’ii digindaki Tehafiitlere Oncekilerde
olmayan birtakim basliklarin eklendigi, bunlarin bazilarinda ise bir kisim meselelerin konu edilmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Gazali’nin filozoflara yapmis oldugu elestiriler yeniden sekillendirilmeye
caligilarak gelistirmek amaglanmustir. Bu sekilde meselelerin bagliklarinda birtakim degisiklikler
yapan ilk kisi Hocazade’dir. O, Gazali’den farkli olarak eserini yirmi iki boliim olarak olusturmustur.
Ancak konular incelendiginde bu baghik farkliliklarinin yeni eklemelerden ziyade Gazali’nin
Tehaflit’iinde yer alan meselelerden bazisinin béliinmesiyle olusturuldugu goriilmektedir. Gazali’nin
Tehafit’inde yer almayan ama Hocazade’nin Teh&fiit’inde bulunan konu baslklar {i¢ tanedir.
Bunlar; “Evvel’in (Tanr’nin) 6zii geregi micib olup, ihtiyarla fail olmadig1 hakkindaki goriislerinin
curattlmesi Gzerine” (birinci mesele) “(Filozoflarin) Bir’den ancak bir ¢ikabilecegi hakkindaki
sOzlerinin ¢iiriitiilmesi {izerine” (dordiincii mesele), “(Filozoflarn) bir seyin baska bir seyin kabul
edeni ve faili olamayacagi goriislerinin ¢iiriitiilmesi hakkinda (sekizinci mesele)” baslikli meselelerdir.
Bu eklemelere karsin Gazali’nin eserinde yer alan olan “Filozoflarin alemin bir yaraticisi ve nedeni
oldugunu ispat etmekten aciz olduklari hakkinda (onuncu mesele)” baglikli konu Hocazade’ nin
eserinde mevcut degildir. 53

Ali TOsi’nin tehafit niteligindeki eserinde de meseleler higbir degisiklik yapilmadan
Gazali’nin Tehafit’indeki diizenle ele alinmis, dolayisiyla yirmi bolimde islenmistir. Ancak s6z
konusu eserde konu basliklari daha kisa ve filozoflarin diisiincelerini ¢iiriitme ifadelerinden
arindirilarak olusturulmugtur. Ali TOs’nin kaleme aldig1 eserde konu baslhklarinin 6zellikle
Hocazade’ye nazaran daha keldmi oldugu goriilmektedir.® Dolayisiyla ele alinan felsefi konular
agisindan eser adeta Gazali’nin Tehafut’inde ele alinan felsefi konularin keldam gelenegindeki
izdiistimlerinin nelerden ibaret oldugu sorusuna cevap niteligi tagir. Onun bu kelami tavri ise Tehafit
boyunca kendini hissettirir. 5°

Kemal Pagsazade ise Hocazade nin yaptig1 boliimleme dogrultusunda eserini olusturmustur.
Ancak o, eserinde aynen Hocazade yi takip ederek yirmi iki boliim olacagini belirtse de®® eserini Tanr1
ile alakali meselelerle Tanri-alem iligskine dair meseleleri ele aldiktan sonra bitirmis, diger meseleleri
incelememistir. Dolayisiyla eserini on bes meselede tamamlamustir.

Daha sonrasinda Karabagi de Hocazade’nin yaptig1 boliimlemeyi takip etmis, ancak sadece
Tanri-dlem iliskisi ve Tanri’ya dair bazi meseleleri ele alip diger konulara deginmemistir. O,
Hocazade’ nin eserinin ilk on iki meselesini inceleme konusu yapmustir. Tanri’nin bilgisine dair
meseleler ile gdge ve insana dair meseleleri ise eserinin kapsami diginda birakmugtir. >’

5t bkz. Ibn Riisd, Tehafutu’t-tehafut,C. 1-2; a.mlf., Tutarsizhgin Tutarsizligr.

52 Muhammet Fatih Kilig, “Ali Tsi’nin Gazali’nin Tehafiit’iiniin On Yedinci Meselesine Katkilar1”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Volume 6, Issue 2, December 2016, s. 58.
http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1575527705 04 Kilic (57-78).pdf (20.06.2020).

%3 Hocazade Muslihittin Mustafa, et-Tehafiit fi’l-Muhakeme beyne’l-Gazzall ve’l-Felasife-Hocazade’in
Tehéflt’d, s. 59-62.

5 Bkz Alaaddin Ali TasT, Tehafiit(’l-Felasife, s. 65 vd; Tlrkce cev. Alaaddin Ali T(sT, Tehafuti’l-Felasife

(Kitabu’z-Zuhr) s. 7.

Tevfik Yiicedogru, Veysel Kaya, “Tehafiitler — Icerik ve Yontem Agisindan Bir Karsilagtirma”,

Uluslararast Hocazdde Sempozyumu (22-24 Ekim 2010 Bursa) Bildiriler, ed. Tevfik Yiicedogru vd.,

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa, 2011, s.377-378.

56 Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hasiyesi (Hasiva ‘ald Tahafut al-falasifa), s. 19.

57 Abdurrahim Guzel, Karabagi ve Tehdfiit 'ii.
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Yine Hocazade’nin eserini dikkate alarak telhis yazan Mehmet Emin Uskiidari de onun
yapmis oldugu boliimlemeyi ve biitiin basliklar1 aynen ele almigtir.%® Son olarak Seyhiilislam Musa
Kazim Efendi ise Gazali ve Ibn Riisd cercevesinde Tanri-alem iliskisi ve hasr konusunu iceren bes
meseleyi incelemistir.>®

Goriildiigii iizere Musa Kazim Efendi’nin eseri haricinde Ibn Riisd sonrasi Tehafiitler,
Gazzali’nin mezkir eseri merkeze alinarak telif edilmistir. Hatta soz konusu tehafiit nitelikli bu
eserlerde Ibn Riisd’{in ismi dahi gegmemektedir. Hemen belirtelim ki, Gazali’nin filozoflara kars:
olusturdugu elestirilere kars1 gelistirilen tenkitlerin bazi sebeplere baglh olarak ¢ok da etkili olamadig1
seklinde birtakim degerlendirmeler yapilmaktadir. Zira Gazali’nin halkin kabul edebilecegi sekilde
cok yonlii bir diisiiniir olmas1 ve halk diline yakin bir dil kullanmasina karsin ibn Riisd gibi kars1 durus
sergileyenlerin daha “seckinci” bir dil kullanmalar1 bu sebepler arasinda gosterilmektedir. Ote yandan
Gazali birtakim yabancilagsmalara ve dini kirilmalara karsi Islami cevrelerin genel endiselerini
yansitiyordu. Ayrica Gazali’nin elestirilerinin detaylar1 toplum tarafindan pek bilinemese de onun
Miisliiman toplumun inanglarini yeniden canlandirmak ve yabanci etkilere karst korumak istedigi
diisiiniilmekteydi. Buna karsin Ibn Riisd ise halk tarafindan kabul goren, popiiler konular1 yazan biri
olmadigt ve popiler bir dil kullanmadigi i¢in Gazali karsisindaki elestiriler pek yanki
uyandirmamustir.

Tehafiitlerde goriilen bu farkliliklar diigliniirlerin her konuya ayni derecede ©Onem
vermemelerinden kaynaklanmaktadir. ilaveten kendi dénemlerinde tartisma alaninda olan meselelerin
de eserlerinde ele aldiklar1 konu se¢imlerinde 6nemi vardir. Tehafiitlerde ele alinan meselelerin genel
olarak ayn1 olmasina karsin bu meselelere yaklasim tarzlar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla Tehafiit
geleneginde yer alan bu eserler i¢in birbirinin taklidi oldugunu sdylemek yanlis olur.

3. Tehifiit Geleneginin Felsefi Degeri

Tehafiitlerde ele alinan konular genel olarak felsefenin sahasina ait meselelerdir. Tabiiyyat
grubuna dahil olan konular ile gok hakkindaki konular tabiat felsefesini alakadar eden mevzulardir.
Avyrica alemle ilgili meselelerin de Tanrt ile olan iligkisi dolayisiyla felsefe kapsaminda ele alinmasi
yerinde olur. Tanri’nin varlig, birligi, bilgisi gibi konular da ilahiyyat alanina dair konular olmakla
birlikte felsefi sahaya da giren konularidir. Dolayisiyla felsefe-din iligkisi ¢ercevesinde ortaya konulan
diisiincelerin felsefi sayilmasi en dogru yaklasim olacaktir.!

Islam diisiincesinde Tehafiit geleneginin baslaticis1 olarak Gazali’nin Tehaflt’tniin etkisi
oldukga fazla tartismalara neden olmustur. Tartismalarda Gazali’nin 6zellikle felsefe elestirilerinin
etkisinin felsefe agisindan olumsuz yonde oldugu diisiincelerinin yaninda bunun tam tersine
Gazali’nin islam diisiincesi agisindan olumlu etkilerinin bulunduguna dair bazi goriisler mevcuttur.

Gazali’nin olumsuz etkilerinin oldugu diisiincelerine karsin onun felsefe elestirilerinin Islam
diinyasinda felsefenin yok olmasina sebep olacak olumsuz etkilerinin olmadigini, aksine akli
diisiincenin devam etmesini sagladig1 kabul edilmektedir. Ornegin Roger Arnaldez, Gazali ve Ibn
Riisd’iin Islam diisiincesinde felsefenin islevsiz hale gelmesini dnleyebilecek atilimlari olan iki
diisiiniir olduklar1 kanaatindedir.®? Bir diger Batili aragtirmac1 Henry Corbin de benzer diisiincelere
sahiptir. O, Islam diisiincesinde felsefenin Gazali ile kendine gelemeyecek sekilde bir darbe aldig
tezine ve yalnizca Bat1 Islam diinyasinda (Endiiliis) devam ettigi seklindeki goriislere karsi ¢ikar.
Gazali’nin elestirisini kiigiik bir sarsintiyla atlatan felsefenin Dogu Islam diinyasinda da varligin

58 pkz. Mehmet Emin Uskiidari, Telhisu Tehafiiti’I-Hukema Tehafiit Ozeti.

59 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve imam Gazzali ile Bazi1 Konulardaki

Miinazaras1”, s. 209-266.

Samil Ogcal, “Islam Diinyasinda Gazzali Sonrasinda Bilim ve Felsefenin Temelliikii”, Kuikkale

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD), Cilt: 9, Say1: Ozel, Aralik, 2019, s. 81.

61 Silleyman Hayri Bolay, Osmanli Diisiince Diinyasi, s. 29; Kemal Sozen, “Klasik Donem Osmanli
Bilginlerinin Felsefeye Kars1 Tutumu”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y.
2005/1, S. 14. Isparta, 2005, s. 7.

62 Roger Arnaldez, “islim’da Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti”, cev. Ahmet Arslan, DTCFD, C. 28,
S. 1-2, Ankara, 1970, s. 240.
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surdurdiigiinii savunur. Ayrica arastirmaci, ibn Riisd’{in dgretisinin islam felsefesinin sonu oldugu
goriigiinii de reddeder. %

Gazali’nin diisiincelerinin Islam diisiincesinde bu sekilde olumlu etkileri bulunduguna isaret
eden goriislerin yaninda onun felsefe elestirilerinin olumsuz yonde etki ettigi seklindeki diisiincelerin
¢oklugu da yadsmmamayacak kadar fazladir. Olumsuz yonde etkisi olduguna dair diisiincelerin
olusumundaki sebepler géz Oniine alindiginda, Gazali’nin Teh&fiit’ii yazma amaci ve eseri kaleme
alirken izleyecegini belirttigi yontemin etkisi sonucunda daha sonra gelenlerin sadece bu ifadelere
gbre bir tavir igine girmeleri sebeplerden biri olarak degerlendirilebilir. Zira Gazall eserinin
mukaddemesinde dogrudan filozoflari, 6zelde ise Farabi ve Ibn Sini gibi Messai ekole mensup
filozoflar1 hedef olarak gdstermistir. O, eseri yazis amacini ve kullanacagi yontemi su sekilde belirtir:

“Bilinmelidir ki, amag¢ filozoflar hakkinda iyimser olan ve yontemlerinin celiskisiz

oldugunu sananlari, onlarin tutarsizliklarinin gesitli yonlerini agiklayarak uyarmaktir. Bunun
icin ben, bir tez ortaya atarak degil, sorgulayarak ve reddederek onlara karsi ¢ikacagim.
Filozoflar1 ¢esitli sekillerde sikigtirarak kesinligine inandiklari seyleri gecersiz kilacagim;
onlar1 bazen Mu’tezile, bazen Kerramiyye, bazen de Vakifiyye mezheplerinden destek alarak
sikigtiracagim. Bu konuda belli bir mezhebe bagli kalmayip aksine biitiin mezhepleri onlarin
aleyhine tek bir mezhep olarak kullanacagim. Ciinkii diger mezhepler ayrintida bize ters
diigseler de filozoflar dinin temel ilkelerine saldirmaktadirlar. O halde bizler onlara karsi
birlesmeliyiz, zira sikinti anlarinda kin ve nefret ortadan kalkar.”*

Islam diisiincesinin felsefi ve bilimsel alanlarinin Ibn Riisd’iin 6liimiiniin ardindan son
buldugu, Gazali’nin Teh&fut’iiniin Islam felsefesi icin adeta bir “6liim fermani” niteligi tasidig1 ve
Gazali sonrasi Islam diisiincesinin serh ve hasiye geleneginin dtesine gegemedigi seklinde tezler yer
almaktadir. Bu iddialara gore Ibn Riisd sonrasi islam diisiince gelenegi orijinalligini kaybetmis ve bir
kavramlar yigin1 halini almistir.% Ornegin Carra de Vaux, Islim felsefesinin Gazali’nin etkisiyle
biiyiik bir darbe aldigini ve bunun iizerine toparlanamadigini iddia etmektedir.5¢

Fas’li alim Muhammed Abid el-Cabiri (1936-2010) de islim diinyasinda rasyonalist
felsefenin Gazali’den sonra belini dogrultamadigini iddia etmektedir. Ona gore bu durum tarihi bir
gergekliktir. S6z konusu durumun olusmasindaki etkenlerin ve sebeplerin basinda ise Tehafuti’l
Felasife yer almaktadir.5’

Hiiseyin Atay da benzer diisiincelerle Gazali’nin Islam diisiincesine olumsuz etkileri oldugu
goriisiindedir. Ona gore Islam bilimlerinin, felsefesinin, ahlakinin ve diisiince sisteminin gerilemesinin
ve kotli duruma diismesinin bas nedeni Gazali ve onun Tehafut’iidir. Bu olumsuz etkinin nedeni ise
eserin Ozellikle baslangic ve dort mukaddimesidir. Zira bu kisimlarda felsefeyi ve filozoflar1 halkin
anlayacagi basit ve inangsal bir dille dinsiz kabul etmistir. Sonradan gelenlerin de Gazali tarafinda yer
almalar1 sebebiyle islam bilimleri ve medeniyeti “dibe vurmustur”. Gazali Islam dininde akil ve seriat
ayrimeilig1 yaparak akli seriate mahkim etmis ve akli boyunduruk altina almistir. Kendinden sonra
gelenler de akilcihigi degil, nakilciligi 6n plana gikararak onun diigiincesine sadik kalmiglardir. %
Atay’a gore Gazali filozoflara ve kelamcilara karsi cephe almig ve basarilt da olmustur. Diger bir
ifadeyle, Miisliimanlarin beyinlerini kilitlemistir.%° Atay, Gazali"yi bilerek ya da bilmeyerek Ustad
kabul edip akil ve felsefe diismanhigmin dviilmesini, buna ilaveten hala Islam Aleminin en biiyiik
onderi olarak goriilmesini Islam ilimlerinin ve medeniyetinin ¢okiisiiniin bas sebebi olarak

8 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangi¢tan Ibn Riisd iin Oliimiine, gev. ve notlandiran Hiiseyin

Hatemi, s. 32.
84 Gazzall, Tehafitl’I-Felasife-Filozoflarin Tutarsizligi, s. 34.
8 brahim Kalmn, “Osmanli Diisiince Geleneginin Olusumu”, Osmanli, 12 cilt, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 40-41.
8 Bekir Karliga, “Gazzali”, DIA, Istanbul, 1996, C. 13, s. 525; Bernard Carra de Vaux, el-Gazzali,
nakalehu ile’l-Arabiyye Adil Ziaytir, el-Muesseseti’l-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrut 1984, s.
79.
M. Abid el-Cabiri, “Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri”, (¢ev. Mesut Okumus),
AUIFD, C. XLIV (2003), S. 1, s. 405.
Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, Kelam Arastirmalar, C.1,S.2, Y.
2003, s. 27-28. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179658 (07.05.2020).
Hiiseyin Atay, “Gazali ve ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, s. 32.
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gostermektedir. Ona gore Gazali’yi onder kabul etmek dinde, ilimde otoritenin, yanilmazligin, diger
bir ifadeyle taklit geleneginin hiikiim siirmesidir. "

Sunu kabul etmek gerekir ki Gazali’nin, &zellikle de Tehafut’iiniin genelde islam diisiincesi
dzelde felsefe alaninda biiyiik etkileri olmustur. Ozellikle Tehafiit ile felsefe-kelam iliskilerinde yeni
bir doneme baglangi¢ olan Gazali, bu eseriyle bir yonden felsefenin yipranmasina neden olurken diger
yandan da felsefi problemlerin anlasilmasinda yeni bir kap1 agmustir. Yine Gazali’nin etkisiyle mantig1
yontem olarak kullanan kelamcilar, keldm ilminin meselelerinin yani sira felsefe problemleriyle daha
yakindan alakadar olmaya baslamiglardir. Dolayisiyla Gazali, kelamin kapilarini, mantigin dini ilimler
icin giivenilir yontem oldugunu belirtmek suretiyle felsefeye agarken, hakikatin kesf ve ilham yoluyla
bilinebilecegi kabuliiyle de tasavvufa agmig ve bu disiplin eklektik bir hiiviyete biiriinmeye
baglamustir. Aym1 zamanda bu tavriyla o, Miskdtii’l-envar adli eserindeki gibi tasavvufun Siinni
dogrultuda sekillenmesini ve felsefi format almasini saglamistir. Boylelikle XII. yiizyildan itibaren
keldm ve tasavvuf onun agtig1 bu yoldan ilerleyerek felsefl bir yapiya biiriinmiistiir. "

Konuyla ilgili olarak ibn Hald{in, Gazali sonras! yetisen kelam alimlerinin keldm ilmine ait
konulari felsefe ilminin meseleleriyle karistirdiklarini belirtir. Ona gore bu meczetme kelam ilmine ait
meselelerin ildhiyyat ilminin konulariyla olan benzerliginden ve keldm alimlerinin meseleleri
incelemeleri esnasinda felsefl meselelerle karsilagmalarindan kaynaklanmigtir. Bunun neticesi olarak
da bu iki ilmin konulari tek bir ilim gibi birbiriyle karismistir.”> Benzer durumun varhigini tasavvuf
agisindan da ifade eden ibn Hald(in, sonradan tasavvufa yonelen miitekelliminin agiriya gidenlerinin
birtakim vecd hallerinden bahsederek kelam ilmi ile felsefe ilminin konularini tasavvufla meczetmek
suretiyle biitiin bu ilimleri birlestirdiklerini belirtir.”® Dolayisiyla anlasilmaktadir ki Gazali sonrasi
felsefe Islam diinyasinda son bulmamis, keldim ve tasavvuf ilimlerinin felsefilesmesi seklinde devam
etmistir.

Osmanli déneminde Katip Celebi de Ibn Haldin ile benzer diisiinceleri paylasmaktadir. Ona
gore sonraki donem keldm alimleri hikmete dair meseleleri kelam ilmine karigtirmiglardir. O, bu
karistirmanin sebebini Allame Sadettin Taftazani (6. 1390)’nin kendi eseri olan Makasid’a yapmis
oldugu serhte ifade ettigini belirtir. Buna gore o, keldm ilminde ¢ikmaza diisiilen bircok meselenin
hikmet sayesinde ¢dziime kavustugunu ifade etmistir.”

Ibn Riisd’iin Gazali’nin Tehafut’iinii yazis amacini ifade ederken degindigi nokta da aslinda
Gazali’nin felsefenin daha sonraki dénemlerde de devam etmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
Ona gore Gazall, Tehéfiit’te belirli bir mezhebe yardim etmedigini soyleyerek Es’ari mezhebine
yardim ettigi izlenimi vermek istememistir. Onun diger baz1 kitaplarindan da ilahiyyat konularinda
filozoflarin goriislerine dayandigi anlasilmaktadir. Bu hususun en acik ve dogru bir bigimde goriildiigi
eserlerinden biri Miskat el-Envar adli eseridir.” Bu konuda Ibn Riisd’iin diisiincelerine benzer
diisiinceleri Esa’ti fakihi Ebti Bekr Ibn Arabi (1076-1148)’nin “Seyhimiz Ebt Hamid filozoflar1 yuttu,
sonra kusmak istedi fakat bagaramadi.” seklindeki sozlerinde ve Ibn Teymiyye (1263-1328)'nin
“Seyhimiz Ebli Hamid filozoflarin arasina girdi, sonra ¢ikmak istedi ancak basaramadi.” ifadelerinde
gormek miumkandr. 76

Boylelikle anlasiimaktadir ki mantigin ve felsefl usullerin kelama dahil olmaya basladig:
donemde Gazali tarafindan XI. ylizy1l sonunda Tehéfiitlerin ilki kaleme alinirken, digerleri ise felsefi
usullerin yayginlagarak, kelama dair eserlerin felsefi bir boyut kazandig1 daha sonraki dénemlerde
yazilmustir.”” Gazali sonras1 Fahreddin Razi, Seyfeddin Amidi (6. 1233), Nasreddin el-Beyzavi (6.
1286) gibi keldm Aalimlerinin eserlerinde keldm ile felsefe birbirinden ayrilmayacak derecede
birlestirilmistir. Oyle ki, nakle dayali konular olmasa kelamm felsefeden ayirmak miimkiin

70 Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmasi”, s. 35-36.

Hiiseyin Sarioglu, “Osmanli’da Felsefe-Kelam-Tasavvuf iliskileri”, s. 218.

72 {bn Hald(n, Mukaddime, C. 2, s. 605-606.

3 1bn Halddn, Mukaddime, C. 2, s. 608.

74 Katip Celebi, Mizanuw’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehakk-Isldm da Tenkit ve Tartisma Usilii, sad. Sileyman
Uludag-Mustafa Kara, Marifet Yayinlari, istanbul, 2001, s. 40.

7> ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizhigu, s. 63.

76 M. Abid el-Cabiri, “Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri”, s. 405.

77 Hiisamettin Y1ldirim, “Tehafitlerin Islam Disiincesindeki Yeri ve Onemi”, Hikmet Yurdu, Y. 4, C. 4,

S. 7, Ocak-Haziran 2011, s. 122.
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olmamaktadir.” Dolayisiyla Gazali’yi takiben Tehafiit gelenegi i¢inde kaleme alinan eserlerin kelam
eserleri degil, felsefl nitelik tasidig1 goriilmektedir. Zira Fahreddin Razi ve Ciircani gibi kelam
alimlerinin eserlerinde artik adeta “kelam, {istii kalemle ¢izilip karalanmis bir felsefeden bagka bir sey
degildir.”"®

Kelam, islami inanc1 savunmak ve tehdit olan karsit inanglar ¢iiriitmek maksadiyla yapilan
felsefl bir eylem sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da zaman i¢inde felsefenin temel alanlari olan ontoloji,
epistemoloji ve etigi kapsayacak sekilde genislemistir.® Dolayisiyla zaman zaman Tehafiitler
hakkinda felsefi olmayip kelami eser niteligi tagidiklar1 seklinde degerlendirmeler yapilsa da bu
degerlendirmeler tam anlamiyla gercegi yansitmamaktadir. Zira 6zellikle Ibn Riisd’den sonra kaleme
alinan Tehafiitler kelam meselelerine felsefenin dahil edildigi donemlerde yazilmistir. Belki de bu
donem, felsefenin konulariyla kelamin konularinin birgok yerde kesistiginin fark edildigi donemdir.
Oyleyse birgok agidan felsefi yapiya sahip olan Tehafiitlerin felsefi eserler kategorisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Tehafiitleri felsefi eserler i¢inde degerlendirmek uygun
olacaktir.

Gazalt’nin elestirileri genel olarak din merkezli olarak goriilse de, filozoflara karsi
elestirilerinde dini esaslar1 dikkate almasinin yan1 sira epistemolojik, ontolojik, metodik ve toplumsal
vakialar1 da dnemsemis ve dikkate almustir. Ilimleri matematik, mantik, fizik, metafizik, siyaset ve
ahlak olmak lizere alt1 grupta degerlendiren Gazali,®! bu ilimlerin dini ilkelerle iliskisi bakimindan
olumlu veya olumsuz seklinde degerlendirme yapilamayacagi ve dolayisiyla din adma onlarmn
diglanmasinin, elestirilmesinin dogru olmadig goriisiine sahiptir.8? Gazali, elestirdigi alanlarda ise o
alanda yer alan her seyi elestirmemistir. Dolayisiyla bu da elestirmedigi meselelerde dini a¢idan bir
sakinca gormedigini ve onlarin kabul edilebilecegi kanaatine sahip oldugunu gostermektedir.
Elestirilerinin amaci hakikati bilebilmek ve anlatabilmek olan Gazali, metafizik 6nermelerin bilgi
degerini analiz etmis ve felsefl anlayisin gereklerini dikkate almak suretiyle bunlarin ispat bakimindan
dini 6nermelerden daha etkin olmadigimi ileri siirmiistiir ki, onun bu tavri, Tehafut’inun felsefi
olmasini saglayan énemli bir ayrinti olabilir.®

Gazali ve Ibn Riisd sonrasi kaleme alman Tehéfiitlerin de felsefi kapsam iginde
degerlendirilmesi gerekir. Fatih Sultan Mehmet doneminde Osmanli diisiince gelenegi icinde kaleme
alinan Hocazade’nin Tehafit’d, miellifi bir kelamer olarak degerlendirilse de eser esas itibartyla
felsefi bir yapiya sahiptir. Tabii ki burada Gazali sonras1 donemden itibaren felsefenin kelam ile mecz
edilerek felsefl bir kelam tarzinin olusturuldugunu hatta kelami eserlerde kelamdan ziyade felsefi bir
yaptlanmanin bulundugunu da hatirlamak gerekir. Dolayisiyla Hocazade’nin Tehafut’ii de felsefi
gelenek igerisindedir. Muellif, eserinde her ne kadar Gazali’yi takip etse de Kiyel’e gore Tehafutu'l-
felasife’nin meseleleri, Hocazade nin elinde canliligini ve hareketliligini kaybetmis olup, daha ziyade
adeta bir “mantik gosterisine” donlismiistiir. Ancak yeri geldiginde Gazal1’yi tenkit etmekten ve kendi
goriislerini ortaya koymaktan da kagmmamugstir. fbn Sina’nin fikirlerini dogru anlatamadigin
diisiindiigii noktalarda Gazali’yi tenkit ederek® felasifenin tarafinda yer almistir. Ancak Kemal
Pasazade de onu bu tavrindan dolay1 elestirmektedir. Zira Kemal Pagazade’ye gore;

Hocazade “.. kitabini, Gazali’den naklen, yanlisliklar1 en kiiciik bir temyiz yetkisine
sahip olan biri i¢in gizli olmayan bos onciillere dayanan itirazlar ve cevaplarla doldurmustur,
sonra bunlan c¢liriitmeye ¢aligmistir. Ama bu kitab1 yazmaktan amaci bu degildi, (daha
dogrusu, bunun bu kitab1 yazmaktaki amact ile ilgisi yoktur). Ciinkii o, bu kitabini filozoflarin

78 {smail Hakk1 Izmirli, Isldm 'da Felsefe Akimlari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 47.

79 Mibahat Turkel Kiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 27; Mustafa Abdurrazik,
Temhid li Tarihi’I-Felsefeti’l-Islamiyye, Kahire, 1966, s. 76.

8 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, 3 cilt, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, C. 1, s. 30.

8 brahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 66; Eb( Hamid Muhammed
el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-Dalal el-Mevsili ild zi’l-izzeti ve’l-celal, 5. Tab., thk. ve tak. Cemil
Saliba-Kamil lyad, Matbaatu’l-Camiati’s-Suriye, Dimesk, 1956, s. 74.

8  fbrahim Hakk1 Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 66.

& fbrahim Hakk1 Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 66.

&  Mibahat Turkel Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 383.
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tutarsizliklarini ortaya koymak i¢in yazmistir. Gazali’nin tutarsizliklarini ortaya koymak igin

degil.”®

Hocazade nin eseri incelendiginde onun amacinin, Gazali 6ncesi kelamcilara ya da Gazali’nin
davrandig1 gibi filozoflarin doga felsefesine ve ilahiyyata dair diisiincelerine karst ¢ikma olmadigi,
aksine onceki donem kelamcilar ile filozoflarin goriisleri ¢cergevesinde bu iki grubu karsilastirmak ve
onlar hakkinda kendi diisiincelerini ortaya koymak oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Hocazade nin
onceki déonem kelamcilarinin birgok ilkesini reddedip tezlerini terk ederek buna karsin filozoflarin ilke
veya tezlerini kabul ettigi belirtilebilir.%

Hocazade her ne kadar Gazali tarafinda yer alacag gibi bir imada bulunsa da Gazali’nin
filozoflar1 tekfir ettigi ii¢ konudan biri hakkinda ondan ayrilir ve Gazali’nin hata yapmis oldugu
kanaatini tasir. Hocazade’ye gore filozoflar Tanri’nin ciiz’ileri ciiz’iler olarak degil de kiilli bir tarzda
bildigini belirtirler. Onlara gore kiilli tarzin manas, kiilli mahiyet ancak disarda degil bir tek sahista
toplanmug kiilli sifatlarla vasiflanmis olarak bilinir, demektir. Tanr1, zamana bagimli olan degisen
cuz’leri bilmez, fakat yeryizii ve gokyiziinde en kiigiik zerreyi dahi zaman Ustl bir ilimle bilir.
Hocazade burada Giines tutulmasi hakkinda kisa bir agiklama yaparak bu duruma Tanri'nin Giines
tutulmasinin biitlin ayritilarini bilmesi 6rnegini verir ve filozoflarin goriiglerine devam eder. Buna
gore filozoflar agisindan Tanri'nin bilgisi itibartyla ge¢mis, gelecek ve simdi seklinde bir zaman ayrimi1
yoktur. Boylelikle Hocazade, Gazali’nin filozoflarin Tanri'nin ciiz’ileri bilmedigi goriisiinde olduklar
diislincesine katilmaz ve belirtmis oldugu goriislere dayanarak Gazali’nin “Allah, Zeyd’in inkar eden
veya iman eden oldugunu bilmez.” seklindeki filozoflara yonelik isnadinin ise yersiz oldugu kanaatini
tasir. Ona gore Tanri, sahislarin hepsini, zamansal olmayan bir ilimle bilir. Bu da dinin hikmani
yerine getirme icin yeterlidir.8

Hocazade nin filozoflarin mucize konusundaki diistinceleri hakkinda da Gazali’den farkli
diigiindiigli goriilmektedir. O, Gazali’nin filozoflarin mucizeleri inkér ettigi iddiasina katilmamakta ve
filozoflara ait eserlerde onlarin mucizeleri inkar ettiklerine dair herhangi bir veri olmadigini
belirtmektedir.%8

Goriilmektedir ki, her iki Tehafiit yazari, eserlerinde kendilerine 6rnek aldiklar1 Tehafiit
yazarlarinin fikirlerine korii koriine bagh kalmamuslar, analitik bir diisiince ile kendilerine dogru
gelmeyen noktalari belirtmekten ¢ekinmeyerek elestirilerini ve kendi diislincelerini ortaya
koymuslardir.

On besinci ylizyilda Tehafiitd'l-felasife dogrultusunda Hocazade’ nin eseriyle birlikte bir
yarigma i¢in yazilan Kitabu’z-Zuhr’da Aldaddin Ali T0si, Hocazade’nin aksine Gazali’yi her konuda
tasdiklemektedir. O, eserini olustururken Gazali’nin metoduna uydugunu, ancak bunu taklit seklinde
degil de tahkik usullerinin gerektirdigi sekilde yaptigini, filozoflarin goriislerinden siipheli ve sorunlu
olarak gordiigii yerleri bildirdigini ifade etmistir. Ancak bunu yapmadan 6nce kendi ifadesiyle “bu
onemli ve nazik” sorunla ilgilenmeye baglarken birtakim ilkeler belirleyerek bunlara uymay1
onemsemistir. Bu ilkeler ise;

1- Dogru oldugu kesin gériinmeyen hiikiimlere eserde yer vermemek,

2- Gergekte siipheli ve problemli olmayan higbir seyi itiraz konusu yapmamak,

3- Taassuptan uzak durmak,

4- Belirtilmesi gereken seyleri objektif olarak ortaya koymaktir.®°

8 Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hasiyesi (Hasiva ‘ald Tahafut al-falasifa), s. 511.

8 Ahmet Arslan, “Ortagag Islam Diinyasinda Din-Felsefe Iliskileri ve Hocazide’nin Tehafiit’ii”,
Uluslararas: Hocazdde Sempozyumu (22-24 Ekim 2010, Bursa) Bildiriler, ed. Tevfik Yiicedogru vd.,
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa, 2011, s.50.

8 Mibahat Tirkel Kiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 204-205; Hocazade
Muslihittin Mustafa, et-Tehafit fi’l-Muhékeme beyne’l-Gazzali ve’l-Felasife-Hocazade’in Tehafit’i, s.
261-263. Bukonuda daha fazla 6rnek icin bkz. Ahmet Arslan, “Ortagag Islam Diinyasinda Din-Felsefe
Tliskileri ve Hocazade nin Tehafiit’ii”, s. 50-53.

8 Hocazade Muslihittin Mustafa, et-Tehafiit fi’l-Muhakeme beyne’l-Gazzali ve’l-Felasife-Hocazade’in
Teh&fut’d, s. 310. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Muhammet Fatih Kilig, “Hocazade’nin Tehafiit {intiin
Sebeplik Boliimii Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
Dergisi, 3/1 (Ekim 2016), ss. 45-78.

8 Alaaddin Ali T0sT, Tehafuti’l-Felasife s. 54; Tirkce ¢ev. Alaaddin Ali Tasi, Tehafuti’l-Felasife
(Kitabu’z-Zuhr), s. 6-7.
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TOsi’nin kendine belirlemis oldugu bu ilkelerden ilk ikisi epistemoloji, diger ikisi de ahlak
alaniyla ilgilidir ve hakikat arayisinda olan bir diisiiniiriin “milkemmel bir aksiyomatik yontem”
olusturmasi i¢in ihtiyaci olan kuramsal ¢ergeveyi olusturacak birer aksiyom niteligine sahiptirler. Ali
Ths1 bu ilkelerle tarafsiz ve bilimsel bir yaklagim sergilemek istemistir. Boylelikle birinci ve ikinci
ilkeler ile “dogru bilgi”, ligiincii ve dordiincii ilkeler ile “dogru davranig” giivence altina alinmak
amaclanmustir. Ayrica ilk iki sart Tasi’den yaklasik yarim asir sonra Fransiz filozof René Descartes
(6. 1650)’in “apagiklik ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu durum dikkate alindiginda modern
felsefenin kurucularindan sayilan ve Hiristiyan diisiiniirler {izerinde etkili olan Descartes’in Tehafit
gelenegindeki eserlerden, tamamindan olmasa da en azindan Tusi’nin eserinden etkilenmis
olabilecegini diigiindiirmektedir.

Tas1’nin bu ilkeleri, konuya felsefi bir bakis acisiyla yaklastigini, en azindan bunu yapmayi
amagladigini gostermektedir. Zira o, insan1 dogruyu objektif olarak ortaya koymaktan uzaklastiran
taassupla hareket etmeyi yanlis ve dogrudan uzaklastirmasi dolayisiyla zuliim olarak diisiinmiistiir. Bu
sebeple de taassuptan kaginmay1 kendine ilke edinmistir. Ayrica kendisinden 6nce bazi kimselerin
insafsizca davrandigini ve belirtilmesi gereken bazi seylerde abartiya kagildiginmi diigiinmiis olacak ki,
kendisinin bunu yapmayacagini belirtmistir. Onun bu yaklagimlari apagik bir felsefi diigiiniis seklidir.
Ancak bu diisiiniis sekli Ahmet Arslan’in da belirttigi gibi biitiinciil bir felsefi 6greti mahiyetinde
degildir. Fakat belli baz1 meseleler iizerinde kapsamli bir diigiinmedir.%

Gazali’nin felsefe karsit1 sdylemlerinin bilyiik etkisi olmasina sebep olan din dilini kullandig1
tekfirci sdylem, Tasi’nin eserinde kargilik bulmakta, hatta Tdsi tekfir konularin1 daha da ileriye
tagimakta ve Gazali’nin belirttigi {ic meseleye filozoflarin Allah’in se¢me ve tercihini reddetmeleri
konusunu da eklemektedir. Bunu da Gazali’nin on yedinci meselesinden, determinizm elestirisinden
cikarir. %

Ths’nin Gazali gibi tekfirci sOylemine karsi Hocazade’nin eserinde bu tiir bir durum
goriilmemekte, hatta Kemal Pasazade’ nin ifadesiyle “filozoflardan daha ziyade Gazali’yi elestirmesi”
sonraki donem Osmanli ulemasmin tavrini anlayabilmek agisindan 6nemlidir. TGsi’nin eseri yerine
dénemin ulemasinin Hocazade’ nin eserini tercih etmesinde bu tavrin bir etken oldugu diisiiniilebilir.
Zira Kemal Pasazade ve Karabagi’nin Tisi’nin eseri yerine Hocazade nin eserine hasiye yazmalari
bunu gosteren bir kanittir. Her iki diisiiniir de Hocazade’yi takiben tekfir sdylemlerine karst bir durug
sergilerler.®*

Tekfir iddialarindan uzaklasarak Hocazade nin eserine serh yazan Kemal Pagazade felsefi bir
alt yapiya dayali olarak eserini olusturmustur. Eser, Hocazdde’nin Tehaflit’iine bir hasiye olsa da
Kemal Pasazade, gerekli gordiigli yerlerde Thsi’nin fikirlerine de yer vermistir. Ayrica o, her iki
diisiiniiriin fikirlerinden dogru bulmadiklarm elestirmis ve kendi agiklamasini yapmustir. Ornegin,
Tasi’nin filozoflarin Tanrt’nin hakiki sifatlarini Tanr1’nin bir’ligine aykiri olarak gérmeleri sebebiyle
reddettikleri goriistinii dogru bulmaz. Ciinkii ona goére bu diisiince filozoflara degil, Mutezile’ye ait bir
diigiincedir. Filozoflar ise Tanri’nin hakiki sifatlari olmadigi goriislerini bir seyin failinin, o seyin
kabul edeni olamayacagi goriislerine dayanarak ileri siirmiislerdir. % Dolayisiyla Kemal Pagazade

% fbrahim Hakki Aydim, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 66-67; Remzi Demir,
Philosophia Ottomanica, C. 1, s. 59; bkz. Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Say
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 27; a.mlf., Metod Uzerine Konusma, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaymnlar,
Istanbul, 1994, s. 21-22.

%t {brahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 67; Remzi Demir, Philosophia
Ottomanica, C. 1, s. 58-59.

92 Ahmet Arslan, Hasiye Ala’t-Tehafiit Tahlili, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Istanbul, 1987, s.

373.

Miistakim Arici, “Miizmin Felsefe Okuru Carullah Efendi’nin Goziiyle Tehafiit ve Tekfir Tartigmalar1”,

Sahn-i Semdn’dan Dariilfiiniin’a, Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi, Alimler, Miiesseseler ve Fikri

Eserler XVIIIi Yiizyil, (ed. Ahmet Hamdi Furat vd.), Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,

Aralik 2018, C. 2, s. 15.

% Miistakim Arici, “Miizmin Felsefe Okuru Carullah Efendi’nin Géziiyle Tehafiit ve Tekfir
Tartigmalar1”, s. 15-16.

% Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hasiyesi (Hasiva ‘ald Tahafut al-falasifa), s. 26.
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onceki Tehafiit yazarlarimi taklitten uzak ve felsefl bir bakis agisiyla eserini telif etmistir. Onun bu
tavr1 Tehafiit gelenegiyle felsefenin canliligina katki saglamistir.

Kemal Pagazade’nin sergiledigi tavra benzer sekilde Karabagi de kendinden dnceki Tehafit
yazarlar1 gibi felsefi diislinlis tarzindan ayrilmamis, dogru gormedigi noktalarda Hocazade’nin
diisiincelerini elestirmistir. °® Eserinde Gazaili’ye karsi HocazAde’yi hakli buldugu konular da
bulunmaktadir. Ornegin, eserinde altinci bolimde ele alinan “filozoflarm 4lemin bir yaraticist
oldugunu ispat etmekten aciz olmalar1” meselesi, Karabagi tarafindan Hocazade’nin fikirlerinden daha
¢ok Gazali’nin konuyla ilgili goriislerinin tartisildigi bir boliim niteligindedir ve burada adeta
Gazal’ye kars1 Hocazade nin diisiincelerinin dogrulugu tasdik edilir.®’

On sekizinci yiizyllda da Mehmed Emin el-Uskiidari tarafindan tekrar giindeme alman
Tehafiit tartismalarinda o, eserini Hocazade’ nin eseri iizerine sistematize ederek, onun metnine
oldukca sadik kalmistir. Uskiidarf eserinde yeni bir felsefe kurmay1 amaglamamaktadir. Onun yapmak
istedigi sey ise belirlenmis bir sistem iginde ortaya konulmus deliller, cevaplar ve itirazlar igerisinden
bir tercihte bulunarak kendi kanaatini ortaya koymaktir. Ozellikle filozoflara karsi tekfir ithaminin
yapildig1 ii¢ meselede genel olarak Hocazade ile ayni ¢izgide oldugu gériilen Uskiidari, filozoflarmn
delillerinin kesinlik ifade etmedigini belirtirken bu delillerin aksini ileri siirmenin de miimkiin
oldugunu destekleyen goriisleri daha ¢ok kabul etmekte ve elestirilerini Hocazade’ye benzer sekilde
imkan kavramui c¢ergevesinde sekillendirmektedir. Bunun yami sira tekfir konusunda Gazali’ye
katilmayan Uskiidari’nin, diger eserleri de dikkate almdiginda kelam-felsefe tartismalarinda
déneminin keldmi gelenegine tam anlamiyla bagl bir tavir sergiledigi anlasilmaktadir. % Fakat
bununla birlikte onun bazi noktalarda Hocazade’nin fikirlerine yer vermedigi de goriilmektedir.
Omegin o, sebeplilik bahsinde Gazili'nin filozoflarin mucizeleri inkér ettikleri yonundeki
Hocazade nin eserinden almis oldugu sozlere yer verirken, Hocazade’nin bu konudaki sézlerine yer
vermemektedir. % Halbuki Hocazdde’'nin bu konudaki gériisii, Gazali’nin aksine filozoflarm
mucizeleri inkar ettiklerine dair bir sey gormedigini belirtmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.1%

Onceki vyiizyillarda Tehafiit yazarlarinda goriilen felsefi diisiiniis tarzi XIX. yiizyila
gelindiginde de aynen devam etmistir. “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve Imam Gazzali ile Bazi
Konulardaki Miinazaras1” baslikli ¢alismasiyla Tehafiit gelenegi i¢inde degerlendirilen Seyhiilislam
Musa Kazim Efendi, daha 6nceki Tehafiit eserlerinden farkli olarak eserinde Ibn Riisd’e yer vermistir.
Onun eseri, Gazili’nin eserini temele alarak bazi meselelerin aciklanmasini ihtiva eden diger
Tehafiitlerden farkl1 olarak konulara ibn Riisd ekseninden bakmas1 agisindan dnemlidir. Musa Kazim
Efendi’nin tartismayi, onceki Tehafiitlerden farkli bir zemine ¢ekmesi, Tehafiit geleneginin seyri
acisindan 6nemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. O, ele aldigi konularda Gazali ile felsefecileri
ayni maksatta birlesen, ancak farkli yontemler kullanan iki goriis sahibi olarak gormiistiir. Alemin
ezeliligi gibi baz1 konularda filozoflarin yanlis 6rnek se¢iminden kaynaklanan hatalar1 oldugunu,
aslinda filozoflarin da alemin yok olusunu kabul ettiklerini, meselenin yalnizca keyfiyette oldugunu
belirtmistir. Ayrica o, bu konuda Gazali ile filozoflar arasinda agikga bir ittifak oldugu sonucuna
ulasnustir. 1%t Tlaveten o, bu konuda Gazali’nin filozoflara isnat ettigi baz1 goriislerin ashinda hakikat
arayicisi filozoflarin degil, Dehrilerin goriisleri oldugu ve filozoflarin dahi onlarin karsisinda yer aldig1
kanaatindedir.1%? O, Gazali’nin filozoflar tekfir ettigi meselelerde de Gazali’den ayrilarak hakiki
filozoflarin ger¢ek maksatlarmin Gazali’nin sdylediklerinden farkli oldugu kanaatindedir ve onun,

% bkz. Abdurrahim Glizel, Karabdgi ve Tehdfiit i, S. 61.

7 Abdurrahim Giizel, Karabdgi ve Tehdfiit i, s. 194; Omer Faruk Erdogan, “Osmanli’da Kelam-Felsefe
[liskisi ve Tehafiit Gelenegi”, s. 311-312.

%  Gokdag, Kamuran, “Giris”, s. 23; Omer Faruk Erdogan, “Osmanli’da Kelam-Felsefe Tliskisi ve Tehafiit
Gelenegi”, s. 318.

% Mehmed Emin Uskudari, Telhisu Tehafuti’l-Hukema Tehafiit Ozeti, s. 246.

100 Hocazade Muslihittin Mustafa, et-Tehafiit fi’l-Muhakeme beyne’l-Gazzali ve’l-Felasife-Hocazade’in
Teh&fut’, s. 310; Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Muhammet Fatih Kilig, “Hocazade’nin Tehafiit iintin
Sebeplik Boliimii Uzerine Bir Inceleme”, ss. 45-78.

101 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve imam Gazzali ile Baz1 Konulardaki
Miinazaras1”, s. 226-227.

102 Sevyhiilislam Musa Kazim Efendi, “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve imam Gazzali ile Baz1 Konulardaki
Miinazaras1”, s. 231-233.
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filozoflar1 genelleyerek yapmis oldugu tekfire de katilmamaktadir. 1 Dolayisiyla Musa Kazim
Efendi, Tehafiitlerde yer alan konular1 ele alip felsefi bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Onun bu
tavri, her ne kadar daha 6nceki donemlerde duraklama siirecine girse de felsefenin XIX. yiizyilda dahi
bir canliligiin bulundugunu ve Tehafiit tartigmalarinin bu durumun devaminda biiyiik bir 6nemi haiz
oldugunu gostermektedir.

Butin bunlardan hareketle “felsefi bir diistince etkinligi” olarak degerlendirilebilecek olan
Tehafiit geleneginin genel olarak Islam diisiincesinde, 6zelde ise Osmanli Tiirk diisiincesinde felsefi
etkinliklerin siirdiiriilmesine imkan saglama noktasinda etkin bir rol iistlendigini sOylemek
mumkindir. Zira bu eserlerde kelami-felsefi nitelikli birtakim problemler analitik bir bakig agisiyla
ve rasyonel bir yontemle ele alinmigtir. %4

Yukarida s6z konusu ettigimiz olumlu yaklagimlarin yani sira Tehafiitlerde konu edilen
tartigmalarin incelenen temel meseleler etrafinda odaklanarak bu meselelerin digina ¢ikilamadigini,
zaman zaman polemik nitelikli ve bigimsel olmasi sebebiyle klasik ve duragan bir tavra sebep
oldugunu da sdylemek miimkiindiir.1%

Sonug

Islam diisiince geleneginde meydana gelen déniisiimlerin en onemlilerinden biri de ilk
Tehaflitlerin kaleme alinmasidir. Gazali ile baslaylp Osmanli diisiincesinde de devam eden Tehafiit
gelenegi yazildig1 donemin ve cografyanin diisiince yapisina 1g1k tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Zira her bir Tehafiitte ele alinan konular ve islenis tarzlar1 gbz oniine alindiginda yazildigi dénemde
hangi konularm tartigma konusu olarak 6n planda oldugu anlasilabilmektedir. Dolayisiyla Gazali’nin
yazmig oldugu Tehéfut’iin etkileri, ddneminden bir bakima giiniimiize kadar yansimaktadir.

Gazali’nin Tehafut’iintin etkisiyle zaman i¢inde kelamin felsefi bir yapiya da biriindigi
gozlemlenmektedir. Her ne kadar Gazali’nin felsefeyi belirli oranda sekteye ugrattig1 goriilse de ayni
zamanda felsefenin kelamla karisarak devam etmesine, dolayistyla da Islam diisiincesinin tamamen
donuklagsmasimin oniine gegmesine etki ettigi de sdylenebilir. Zira Gazali’nin sebep oldugu Tehafiit
tartismalariyla birlikte diisiince bir nevi duraganliktan kurtulmustur. Tehafiitler ibn Riisd sonrasinda
her ne kadar Gazali tarafinda yer alip felsefe karsit1 gibi ve birbirinin tekrar1 gibi goriinse de igerikleri
ve tartigmalari incelendiginde aslinda felsefi yapilari bulunan ve felsefi eserler igerisinde
degerlendirilmesi gereken eserler oldugu da goriilmektedir. Bu sebeple 06zellikle Osmanl
diigiincesinde goriilen ve Gazali’nin eseri dikkate alinarak yazilan Tehafiit eserlerinin Osmanl
diistincesinde hareketlilige ve felsefl diisiincenin bu diisiince ortaminda canliligina sebep oldugu,
ayrica belirli oranda felsefenin devamliligini sagladigi sdylenebilir.

103 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve imam Gazzali ile Baz1 Konulardaki
Miinazaras1”, s. 264.

104 Kemal Sézen, “Klasik Donem Osmanl Bilginlerinin Felsefeye Kargt Tutumu™, s. 7.

105 Kemal Sézen, “Klasik Donem Osmanli Bilginlerinin Felsefeye Kargi Tutumu”, s. 7-8.
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