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Oz
Kent i¢i ulasimda en iyi alternatiflerden olan bisiklet, giderek énem kazanmakta ve
sistem icerisinde yer edinmektedir. Buna karsin bisiklet kullanimi istenilen diizeye
ulasamamaktadir. Yapilan altyap: yatirimlari, sosyal faaliyetler vb. etkinlikler bisiklet
kullaniminin istenilen artig1 gostermesinde yetersiz kalmaktadir. Bu faaliyetlerin kent
genelinde parcacil goriintiiden uzaklasip biitiinciil bir manzara arz etmemesi, elbette
planlamayla oldugu kadar uygulamayla da yakindan ilgilidir. Konya 6zelinde geleneksel
bisiklet kullanimimin yayginligi, ulasim master planlarinda bisiklete 6zel 6nem verildigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, kent i¢i bisiklet ulagimina biitiinciil ¢6ziim i¢in planci
ve kullanict grubundan ayr1 olarak uygulayici/karar verici kitlenin yaklagiminin
incelenmesi ihtiyaci kendini gostermistir. Buradan hareketle, caligmada kent i¢i ulasim
sisteminin planlanmasi ve yonetiminde etkin rol alan Konya kenti yerel yoneticilerinin,
bisiklet ulasimina bakis agisi, kullanim durumlar1 ve gelisimindeki etkileri irdelemeye
calistimistir. Calisma evreni Konya Biiyliksehir Belediyesi {iist diizey yoneticileri,
enclimen tiyeleri, Karatay-Selguklu-Meram belediye meclisi iiyeleri olmak iizere toplam
115 kisiden olusmus ve bu kisilerle anket calismasi gerceklestirilmistir. Caligmanin
sonu¢ boliimiinde, anketlerden elde edilen veriler degerlendirilmis ve bisiklet ulagimini
gelistirmeye yonelik Oneriler getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Alternatif ulasim, Bisiklet, Bisiklet planlamasi, Bisiklet ulagimu,
Konya.
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Abstract

Cycling, which is one of the best alternatives in urban transportation, is gaining
importance and becoming a part of the system. However, the use of bicycles does not
reach the desired level. Infrastructure investments, social activities and so on. activities
are insufficient to show the desired increase in bicycle use. The fact that these activities
do move away from the fragmentary image and do not present a holistic landscape
throughout the city is, of course, closely related to implementation as well as planning.
Considering the widespread use of traditional bicycles in Konya and the special
emphasis on bicycle in transportation master plans, the need to examine the approach of
the practitioner/decision-making group apart from the planner and user group for a
holistic solution to urban bicycle transportation has been revealed. Moving from here,
the city of Konya, which takes an active role in the planning and management of the
urban transportation system, has tried to study the impacts of local managers on bicycle
transportation, usage situations and development. The population of the study consisted
of a total of 115 people including senior executives of Konya Metropolitan
Municipality, council members, Karatay-Selguklu-Meram municipal councilors and a
survey was conducted with these people. In the conclusion part of the study, the data
obtained from the questionnaires were evaluated and suggestions were made to improve

bicycle transportation.

Key words: Alternative transportation, Bike planning, Bicycle transportation, Cycling,
Konya.

1. Giris

Ulasim, sosyal ve ekonomik hayati dogrudan etkileyen bir faktordiir. Dolayisiyla
kentlerin ekonomik, sosyal ve mekansal gelisiminin temel 6gesidir. Sanayi devrimi
sonrasi, niifus artist, toplumun sosyal ve ekonomik yapisindaki degisim, kentlesmeyi
beraberinde getirmistir. Kentlerde ara¢ oncelikli planlama yaklagimlar1 benimsenmis ve
konut ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in kentler genislemeye baslamistir. Biiyiiyen kent
lekeleri ulasim mesafelerini artirmistir. Kentlerin biiylimesi ile birlikte artis gdsteren

mesafeler, motorlu araca bagimliligi kaginilmaz hale getirmistir [1].
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1950’11 yillardan giiniimiize dek uygulanan ulasim politikalarinda toplu tasim sistemleri
geri planda birakilmis, kentlerde otomobil sahipliliginin ve kullanimiin hizli artisi,
ulagimi olduk¢a zor durumlara sokmustur [2].

Kent i¢i ulagimin temel amaci, ulasim arzini planlamaktir. Ulagim arzina yonelik olarak
yapilan miidahaleler ilk etapta genel trafigi diizenlemis ancak 6zel ara¢ kullanimini
tesvik etmistir. Ulagim talebini karsilamak i¢in altyapida degisiklikler yapilmis ancak
olusan yeni altyapmin getirdigi talep karsilanamamistir. Bu yaklasim bir kisir dongii
olarak kalmis, ulasima yonelik yalnizca kisa siireli ¢oziimler iiretilmistir. Bu dongiiniin
olugma sebebi ise, tasit hareketliliginin g6z dniinde bulundurulmasi olmustur [3].

Kent i¢i ulagim sistemlerinde etkinligin ve verimliligin saglanarak tiirlerin birbiri ile
rekabet etmeden ve birbirini tamamlayarak isletilebilmesi, toplu tasima, yaya ve bisiklet
sistemlerinin bir biitiin olarak planlanmasi gerekmektedir [4].

Gilinimiizde kentsel ulasim problemlerinin ¢oziimiinde en iyi alternatiflerden biri
bisiklet ulagimudir. Ozelikle yerel yéneticilerin bisiklet ulagimimi bir ulagim araci olarak
gormesi, onemsemesi ve kentsel ulasim politikalarinda bisiklete yer verilmesi, bisiklet
ulasiminin tesvikinde onemli bir etkendir. Bu ¢alisma kapsaminda, bisiklet ulasimina
yonelik literatlir aragtirmasinin ardindan, yapilan anket ¢alismasi ile Konya kenti kenti
yoneticilerinin bisiklet ulasimina bakis agist ve bisiklet kullanimini1 engelleyen hususlar

tespit edilmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

70’11 yillarda ortaya ¢ikan petrol krizleri sonucu, kent i¢i ulasimda oncelikler degismis,
politikalar ve stratejiler bisiklet kullanimi cergevesinde olusturulmaya baglanmistir.
Cevreye duyarli ulasim politikalari, petrol tiiketimini azaltacak hedefler, kent ici
ulasimda bisiklet kullaniminin kesfedilmesini saglayacak adimlar atilmasini saglamistir
[5].

Ulasim plancilari, herhangi bir yakit kullanmadan sadece biyolojik enerjiyi kullanarak,
sikisiklik, kirlilik olusturmadan ulagim imkéani saglayan bisikletlerin, bireysel ulasim
tiirline en 1iyi alternatif olarak desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda hem fikir
olmuslardir.

Bisiklet kamu politikalarinda bir¢ok avantaj saglayan bir ulagim seklidir. Bisiklet trafik
sikigikligr ¢ozliimiinde etkili, karayolu yapim maliyetini diigiiren, park sorununu azaltan,

park etme maliyetini diisiiren, daha adil bir tasimacilik sisteminin gelismesine katki
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saglayan, sosyal etkilesimi artiran ve sosyal esitsizligi azaltan ayn1 zamanda da topragin
verimli kullanimini destekleyen bir ulasim sistemidir [6].

Son yillarda izlenen ulasim politikalarina bakildiginda, kent i¢i ulasim gergevesinde
yapisal ve uzun vadeli politikalar izlendigini sdylemek glictiir. Politikalar, daha c¢ok
artan talebi karsilamak amaci ile altyapr gelistirmesi yapilmadan, kisa vadede pratik
¢oziimler bulmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir [7].

Kent i¢i ulagim tiirlerinden olan bisiklete, kent yoneticilerimizin gereken Onemi
vermedigi bilinmektedir. Yoneticiler yeni yollar, kavsaklar ve rayli sistemlere yatirim
yaparken bisiklet ulasimini unutmakta ya da géz ardi etmektedir. Ote yandan ¢agdas
ulasim uygulamalarim1  6rnek alan bazi belediyeler bisiklet ulagimina yatirim
yapmaktadir. Ancak genellikle spor ve rekreasyon amacli kullanilan bisiklet yollar1 ve
bisiklet park yerleri beklenen ilgiyi cekememekte, bakim ve onarimlari yapilmamakta
hatta daha kullanilmadan bisiklet altyapisi zarar gérmektedir [8].

Ulasim planlar1 olusturulurken bisiklet yollar1 ve seritlerini gelistirmeye yonelik
yaklagimlardan ¢ok “nereye bisiklet yolu sigdirilabilir” sorusuna cevap arayan
yaklagimla, bisiklet ulasiminda daha ileri bir seviyeye gidilemeyecegi kentlerimizde
yasanan deneyimlerle ortaya ¢ikmistir [8].

Bisiklet kullaniminin yaygin oldugu iilkelerde yasal-yonetsel cergeve bisikletlilerin
ithtiyaclar1 g6z oniinde bulundurularak ¢agdas yaklasimlarla giincellenmektedir. Bir¢ok
iilkede ulagim birimleri ve yerel yonetimler bisiklet ulasimini gelistirmeye yonelik
olarak yeniden yapilanmakta, ulusal diizeyde yeni birimler kurularak bisiklet ulagimi
konusunda politikalar tretilmektedir. Bir taraftan iiretilen politikalarin uygulamadaki
standartlar1  gelistirilmekte, yeni finansmanlar saglanarak yerel ydOnetimlere
dagitilmakta, bisiklet ulagimmi gelistirmeye yonelik teknolojik  calismalar
yapilmaktadir. Bisikletlilerin haklarin1 tanimlayan, trafikteki oncelikleri diizenleyen,
bisikletlilerin korunmasina onem veren yeni yasal diizenlemeler sayesinde bisiklet
kullanim1 ve imaj1 artirtlmaktadir [9].

Bisiklet ulasimina yonelik altyap1 olusturulmasi ve isletilmesi giderleri kamu tarafindan
karsilanmaktadir. Birgok {ilkede bisiklet ulasiminin gelistirmek icin yerel, ulusal ve
bolgesel diizeyde parasal kaynak olusturulmasi amaciyla yasal diizenlemeleri de igeren
tyilestirmeler yapilmis, motorlu tasit yerine bisiklet altyapisinin iyilestirilmesi

hedeflenmistir. Bisiklet altyapisi, motorlu tasit altyapisindan ¢ok daha ekonomik oldugu
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icin daha az kaynakla daha fazla kullaniciya hizmet eden fiziksel yapilar ortaya
cikmistir [10].

Yerel yonetimlerin her yil biitgelerinden belirli bir pay1 bisiklet ulagimi i¢in ayirmalari
ve paym slirekli olarak artirilmasi ile bisiklet ulasimi yatirim, isletme ve bakim
masraflart icin gerekli kaynaklarin siirekliligi saglanmistir. Birgok iilkede bisiklet
ulagimi i¢in kullanilacak kaynaklar, motorlu tasitlardan toplanan vergilerden olugmakta;
boylece hem motorlu tasit trafiginin azaltilmasi, hem de bisiklet ulagiminin arttirilmasi
desteklemektedir [10].

Kentlerimizde planlar olusturulurken kurum i¢i ve kurumlar arasi koordinasyonun zayif
oldugu ve 6zellikle uygulama asamasinda bilgi eksikliklerinin oldugu bilinmektedir. Bu
durum ise plan ile uygulamanin Ortiismemesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durumla iligkili olarak, biitiinlesik tasarim yaklagimi benimsenmeyen bisiklet
sistemlerinde kopukluklar, eksiklikler meydana gelmektedir [11].

Ulusal ve bolgesel diizeydeki ulasim politikalarinin merkezi yonetimler tarafindan
yapilmasi konusunda goriis birligi saglanmasina ragmen, kentsel diizeydeki yetkilerin
yerel yonetimlere aktarilmasi ile kentlerin ulusal politikalarla yonlendirilmesi arasinda
ciddi bir bosluk olugsmustur. Bu bosluk sadece iilkemizde degil diinyanin bir¢ok
kentinde goriilmekte ve bu durum kamu gorevlerinin yeniden tanimlanmasini giindeme
getirmektedir [12].

Ulkemizde yerel yoneticilerin bisiklet ulasimima gereken 6nemi vermemesi sebebiyle,
plansiz gelisme ve motorlu tasit ulasiminin desteklendigi bu siirecte, kentlerimiz sahip
oldugu geleneksel bisiklet kullanim diizeyinden bile geriye gitmektedir.

Ulkemizde bisiklet ulasimi planlama asamasinda sehir plancilari ve ulastirma
mihendislerinin bir araya gelerek planlama yapamamasi, planlama biitlinliigliniin
saglanamamasi ve bisiklet ulagimi konusunda yetkinin kime ait oldugunun net
olmamasi yonetim boyutunda tespit edilen en 6nemli sorunlardir. Planlama asamasinda
tespit edilen eksiklikler devaminda verimsiz bir altyap: sistemi, egitim ve bilgilendirme
eksikligi, toplu tagim ile biitiinlesememe ve denetim eksikligi sorunlarin1 beraberinde
getirmektedir.

Tiirkiye'de kent i¢i ulagimda bisikletin 6nemi ve potansiyeli heniiz derinlemesine
anlagilmamaktadir. Bu durum ise kentsel ulasim planlarinda ¢ogunlukla eksik olan bir

konudur. Ancak son yillarda bu konuya dikkat ¢eken 6rnegin Konya, Bursa, Istanbul
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gibi kentlerin oldugu goriilmektedir. Bu kentlerde kentsel ulagim planlari kapsaminda
bisiklet planlar1 olusturulmakta ve gelistirilmesine 6nem verilmektedir [13].

Belirtildigi tizere, Konya kentinde bisiklet ulasimina yonelik planlama caligmalar1 ve
uygulamalar goriilmektedir. Ancak Tirkiye'nin ilk bisiklet planina sahip, bisiklet
sistemi ve gegmisten gelen bisiklet kiiltlirliniin var oldugu bir kent olmasina ragmen
bisiklet ulasgimi istenilen diizeye ulasamamaktadir. Tanimlanan problemler
cercevesinde, Konya kentinin yerel yoneticileri 6zelinde yiiritiilecek olacak bu ¢alisma
kapsaminda, yoneticilerin bisiklet ulasimina bakis agisinin tespit edilmesi ve bisiklet

kullanimlarinin 6niindeki engellerin belirlenmesi hedeflenmektedir.

3. Materyal ve Metot

Tiirkiye’nin ilk bisiklet planina sahip olmasi ve kent genelinde var olan bisiklet ulagimi
potansiyeli dolayisiyla ¢alisma alan1 olarak Konya kenti se¢ilmistir. Calisma grubu
Konya Biiyiiksehir Belediyesi genel sekreter ve yardimcilari, daire bagkanlari, enclimen
tiyeleri, belediye meclis tiyeleri, Karatay-Selguklu-Meram belediye meclis tiyelerinden
olusmaktadir.

Konya kenti yerel yoneticilerinin bisiklet ulasimina bakis agilarinin sosyo-kiiltiirel
yansimalarin1 6lgmeye yonelik olarak, ¢alisma grubundaki genel yapiy1r temsil etmesi
acisindan “Basit Rastgele Ornekleme Yéntemi” kullamlmistir. Bu rneklemede evreni
olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her
elemana verilen agirlik aynidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmistir. Anket c¢alismasi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi genel sekreter ve
yardimcilari, daire bagkanlari, enciimen {liyeleri, belediye meclis iiyeleri, Karatay-
Selguklu-Meram belediye meclis liyeleri olmak tizere 17’si kadin 98’1 erkek toplam 115
kisi ile yiiz yiize gerceklestirilmistir. Bisiklet kullanmayan katilimcilar ise 14’1 kadin
83’1 erkek olmak tizere toplam 97 kisidir.

Anket calismasinda demografik profilin tespit edilmesinin yani sira birden c¢ok
secenekli sorular ve Likert 6l¢egi kullanilmistir. Likert 6l¢cegi ile katilimcilara yoneltilen
ifadelere katilip katilmama derecelerini  belirtilmeleri istenmistir.  Anketlerin

degerlendirilmesinde IBM SPSS 23 programi frekans(siklik) analizi kullanilmistir.
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Konya Ili yerel yoneticileri ile yapilan anket ¢alismasi, 1 anketor ile 22 Ekim-24 Aralik
2018 tarihinde gerceklestirilmistir. Anket formu 26 sorudan ve dort boliimden
olusmaktadir. Birinci kisimda, katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci kistmda, katilmecilarm bisiklet kullanma
aligkanliklari, aktarmali yolculuk yapma durumlari, bisiklet kullanim amagclari, bisiklet
kullanma nedenleri ve bisiklet kullanimlar1 esnasinda karsilasilan problemleri tespit
etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Uciincii kisimda, bisiklet kullanmayan
katilimcilarin, bisiklet kullanmama nedenlerini tespit etmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Dordiincii kisimda ise hem bisiklet kullanicisi olan hem de bisiklet
kullanicis1 olmayan katilimcilarin, mevcut bisiklet altyapisi ve sosyal yapiya yonelik

goriislerinin alindig1 sorular bulunmaktadir.

4. Arastirma Bulgular

Konya’da yerel yoneticilerin bisiklet ulasimina bakis agisini belirlemek amaciyla
yapilan anket ¢alismasi toplam 115 katilimci ile gerceklestirilmistir. Katilimeilarin 97’si
bisiklet kullanmamakta, 18’1 bisiklet ile ulasim saglamaktadir. Calisma kapsaminda
bisiklet ulagimini tercih etmeyen 97 katilimci 6zelinde degerlendirmeler yapilacaktir.
Anket katilimeilarinin demografik yapisi asagida gosterilmistir.

Cinsiyet durumuna iliskin elde edilen verilere gore, katilimcilarin %14,4’i kadmn,
%85,6’s1 erkektir (Sekil 1).

Cinsiyet
100,00% 85,60%
50,00%
14,40%
0,00%
Kadin Erkek

Sekil 1. Cinsiyet Durumu

Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun %46,4 ile 41-50 yas
araliginda oldugu goriilmektedir (Sekil 2).
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Yas
46,40%

50,00%

0,00%
30-40 yas arasi 41-50 yas arasi 51-60 yas arasi

Sekil 2. Yas Durumu

Meslek durumuna iligkin elde edilen verilere gore, katilimci meslek gruplarini
cogunlukla miihendis, is adami, emekli, mali miisavir ve yoneticilerin olusturdugu
goriilmektedir (Sekil 3). Bu grubun igerisinde ayrica avukat, mimar, esnaf, doktor,

veteriner hekim, sanayici, dis hekimi ve ev hanimlarinin oldugu da unutulmamalidir.

Meslek Durumu

20,00% 18,60%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00% 10,30% 10,30%

10,00% 8,20% 8,20%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

3,10%2 10%3,10% 3,10%

’

Sekil 3. Meslek Durumu

Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, en yiliksek oranin %55,7 ile iiniversite
mezunlar1 oldugu goriilmektedir. Bu oran1 %17,5 ile lise ve %17,5 ile yiliksek lisans
mezunlar1 takip etmektedir. Genel olarak katilimcilarin egitim durumunun yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Sekil 4).
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Egitim Durumu

60,00% 55,70%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

17,50% 17,50%

Sekil 4. Egitim Durumu

Katilimeilarin aylik gelir durumu incelendiginde, %44,.3 ile biiyiik cogunlugunun gelir
durumunun 7501 TI1 ve tizeri oldugu goriilmektedir. Bu oran1 %30.9 ile 5001-7500 TI
arast gelire sahip katilmcilar takip etmektedir (Sekil 5). Katilimcilarin genel olarak

gelir durumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aylik Ortalama Gelir

50,00% 44,30%
40,00%

30,00%

20,00%

1) ()
10,00% 4,10% 1,00%
0,009 | —
1600Tl alti 1601-2500TI 2501-5000TI 5001-7500TI 7501Tl ve

uzeri

Sekil 5. Aylik ortalama gelir

Calisma kapsaminda oOncelikli olarak katilimcilarin tercih ettikleri ulasim araglari
belirlenmistir. Buna gore, sonuclar incelendiginde, %71,1’inin 6zel arag, %12,4’{linlin
tramvay ve %]13,4’linlin minibiis ile ulasim sagladigr belirlenmistir (Sekil 6).
Katilimcilar 6zel ara¢ tercih etmelerinde, aliskanliklarin ve ¢evre baskisinin etkili
oldugunu belirtmistir. Minibiis, tramvay tercih eden katilimcilar ise fiziksel engelleri

olmasini ve ev-is yeri arast mesafenin uzun Olmasini gerekce goéstermistir.
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Tercih Edilen Ulasim Araci

80,00% 71,10%

60,00%

40,00%

20,00% 12,40% ) 1090 13,40%

0,00% L - 0
Tramvay Otobis Minibis Ozel arag Yiriyerek

Sekil 6. Tercih edilen ulagim araci

Katilimcilarin bisiklet kullanimini engelleyen faktorler Sekil 7°de gosterilmistir. Buna
gore katilimcilarin en ¢ok sikdyet ettigi durumun, diger araclar ile ayni yol zeminin
paylasilmasi (%24,7) oldugu tespit edilmistir. Katilimeilar, bisiklet kullanicilarinin tasit
yolunda ulasim sagladigini ve bu durumun giivensiz bir siiriis ortamina sebep oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin bir diger sikayet ettigi durum ise (%13,4) bisiklet yollarinin
stirekliliginin olmamasidir. Katilimecilar buna bagli olarak diger araglar ile sik sik
kesisim yasandigini ve arag siiriiclilerinin olumsuz davraniglarda bulunmasi sebebiyle
bisiklet yolculugunu tercih etmedigini belirtmistir. Katilimcilar toplum baskisinin
(%12,4) bisiklet kullaniminda 6nemli engellerden biri oldugunu belirtmistir. Ozellikle
miihendis, mimar, avukat, doktor, yonetici ve is adami grubundan olan yoneticiler
rahatlikla bisiklet kullanamadigini vurgulamistir. Kavsak noktalarinda bisikletlilere
yonelik diizenlemelerin  olmamasi1 da (%9,3) bisiklet kullanimini engelleyen
faktorlerdendir. Yollarm (%11,30) diger arag siiriiciileri tarafindan iggal edilmesi de
bisiklet kullanimin1 engelleyen problemlerdendir. Bisiklet yollarinin park yeri olarak

kullanilmasi ulagimi engellemekte ve bisiklet kullanimini azaltmaktadir.
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Sekil 7. Bisiklet kullanimini engelleyen sorunlar

Katilimcilara, belirtilen problemlerin ¢oziilmesi halinde bisikleti ulasim araci olarak
kullanip kullanmayacaklar1 soruldugunda, %63,9’u bisikleti bir ulagim araci olarak
kullanacagint beyan ederken, %34’ii ulasim araci olarak kullanmayacagini beyan
etmistir(Sekil 8). Yoneticiler, bisiklet ulasimma yonelik altyapr diizenlemelerinin
yapilmasi, gilivenli bir siirlis ortaminin saglanmasi durumunda bisikleti ulagim araci
olarak kullanabilecegini belirtmistir. Fiziksel diizenlemelerin yani sira sosyal boyutla
ilgili olarak, toplum baskisi probleminin asilmasi durumunda, toplumun her kesiminin

rahatca bisiklet kullanabilecegi vurgulanmistir.

Problemlerin ¢éziilmesi durumunda bisikleti
ulasim araci olarak tercih eder miydiniz?

100,00% 63,90%
34,00%
210% i_i
0,00%
Cevapsiz Evet Hayir

Sekil 8. Problemlerin ¢oziilmesinde halinde bisiklet kullanim durumu
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Yoneticilerden bisiklet yolu tasarim Kriterlerini  mevcut bisiklet yollar1 igin
degerlendirmeleri istendiginde elde edilen sonuglar Sekil 9’da gosterilmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu egimi, bisiklet yolu genisgligi ve
park alanlarii yeterli bulmaktadir. Katilimeilarin %48,5’1ik  kismi genel olarak
altyapmin yeterli oldugunu ve ulagimda engel bulunmadigini diisiiniirken, %36,1°lik
kismi altyapinin yetersiz oldugunu ve ulasimi engelleyen etmenlerin oldugunu
diisinmektedir. Ulagimda engeller bulundugunu belirten katilimcilar bisiklet yollarinin
stirekliliginin olmamasi ve ulasim talebi digindaki noktalara erismesini 6nemli altyap1
eksiklikleri olarak tanimlamigtir. Ayrica bisiklet yollarindaki fiziksel engelleyicilerin de
ulagimi olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu motorlu
tasitlar ile kesisim noktalarmin ¢ok oldugunu (%76,3) ve bu durumun karma trafik

icerisinde giivensiz bir siirlis ortamina neden oldugunu belirtmistir.

Mevcut bisiklet yolu tasarim kriterlerinin degerlendirilmesi
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Sekil 9. Mevcut bisiklet yolu tasarim kriterlerinin degerlendirilmesi

Katilimcilardan bisiklet ulasiminin sosyal agidan degerlendirilebilmesi icin belirtilen
sorulara fikir belirtmeleri istenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 10’da gosterilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, katilimeilarin tamamina yakini mevceut altyapinin
gelistirilmesi  (%93,8) ve toplu tasim ile entegrasyonunun saglanmasi (%97,9)

durumunda bisiklet kullaniminda artis olacagini diisiinmektedir. Bisiklet yollarinin



13 KMU Miihendislik ve Doga Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, (2019), 1-18

erigebilirliginin ve siirekliliginin saglanmast (%94,8) durumunda da bisiklet
kullaniminin  artacagr diisiiniilmektedir. Katilimeilar bisiklet ulasimina yonelik
faaliyetler yiriitmenin, egitimler vermenin ve bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapmanin
bisiklet ulagimini artiracagini vurgulamistir.

Katilimcilar ticretsiz bisiklet sistemlerinin, bisiklet ulagimina katki saglamayacagi
(%44,3), az da olsa bisikletler i¢in iicretlendirme yapilmasi goriisiindedir. Bu sekilde
bisikletleri hor kullanmanin 6niine gegilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin %45.,4’i
bisikleti statii kayb1 olarak gérmez iken, %45,4’0 statii kaybi olarak gérmektedir. Bu iki
oranin birbirine yakin olmasi bisiklet ulagiminin sosyal boyutu agisindan endigelendirici
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %49,5°1 bisikleti diisiik gelir
grubu ulagim aract olarak gormekte iken %350,5’1 diisiik gelir grubu araci olarak
gormemektedir. Belirtilen oranlarin da birbirine yakin ¢ikmasi, bisiklet ulagiminda

altyap1 eksikliklerinin yani sira sosyal acidan da eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

Bisiklet ulasiminin sosyal a¢idan degerlendirilmesi
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Sekil 10. Bisiklet ulagiminin sosyal agidan degerlendirilmesi
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5. Sonug ve Oneriler

Ulkemiz genelinde yaygin bir bisiklet kullaniminin ve bisiklet kiiltiiriiniin varligindan
bahsetmek ¢ok giictiir. Bisikletin bir ulasim araci olarak gériilmemesi, dar gelirlilere ve
cocuklara yonelik bir ara¢ olarak diisliniilmesi, kadmnlarin bisiklet kullaniminin hos
karsilanmamas1 gibi unsurlar bisiklet kullanimini kisitlayan etmenlerin basinda
gelmektedir. Bu ¢alismada kent i¢i ulasim sistemleri igerisinde ¢evreci, sagliga olumlu
etkileri olan, trafik sikisikligini gidermeye yardimci olabilecek, 6zellikle kisa
yolculuklarda etkili bir ulagim tiirii olan bisiklet, yoneticilerin bisiklet ulasimina bakisi
ve kullanim durumlari agisindan irdelenmistir.

Bisiklet kullanicis1 olmayan yoneticilere ait elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin biiylik cogunlugunun aktif olarak motorlu tasit
kullandig1 goriilmektedir. Ozel arag ile ulasim disinda tramvay ve minibiis ile de ulasim
saglamaktadirlar. ~ Katilimcilarin ~ bisiklet  kullanmalarin1  engelleyen  sorunlar
incelendiginde, bisiklet yollarinin siirekliliginin olmamasi, toplum baskisi, gidilecek
mesafenin fazla olmasi ve kavsak diizenlemelerinin olmamasi gibi etmenlerin bisiklet
kullanmalarini1 engelleyen sorunlarin baginda geldigi gorilmistiir. Ayrica karma trafik
icerisinde siklikla kesisim yasanmasi, bisiklet yollarinin diger araglar taraflar isgal
edilmesi ve diger araglarin yogunlugu da bisiklet kullanimini engelleyen faktorlerdir.
Bisiklet kullanicis1 olmayan katilimeilarin %63,9’u belirtilen sorunlarin ¢6ziilmesi
durumunda bisikleti ulasim araci olarak kullanacagini belirtmistir. Yapilan analizlerde
katilimcilarin yarisinin, bisikleti diisiik gelir grubu ulagim araci olarak goérdiigii ve statii
kaybmma neden oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Diger yaris1 ise tam tersini
vurgulamistir. Bu oranlarin birbirine ¢ok yakin olmasi bisiklet ulagimi acisindan
endiselendirici bir durum olmaktadir.

Katilimcilar ulasim talebi olmayan noktalara giden, aniden sonlanan bisiklet yollarinin
bisiklet kullanimimi engelledigini belirtmistir. Bisiklet yollarimin = stirekliliginin
saglanmast durumunda, bisiklet kullanim oraninda artis olacag diisiiniilmektedir.
Bisiklet sisteminin toplu tasim sistemi ile entegrasyonu da yetersiz goriilmektedir.
Entegrasyonun saglanmasi durumunda da bisiklet kullanim oranmnin artacagi

diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcilarin tamami, biling diizeyinin artirilmasi ve bisiklet
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kullanimimi tesvik edici faaliyetlerin diizenlenmesi ile bisiklet kullaniminda artig

olacagini vurgulamistir.

Kentlerimizde bisiklet ulasiminin gelistirilebilmesi i¢in dncelikli olarak mevcut ulagim
altyapist igerisinde bisiklet sisteminin yeri ve Ozelliklerinin sayisal verilere dayanarak
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu veriler ¢ergevesinde kent i¢i ulasimda bisiklet ulasim
hedefi olarak ortaya konmali ve bu hedeflere ulasmak igin stratejiler belirlenmelidir. Bu
dogrultuda ulagim talebinin karsilanmasina yonelik olarak mevcut arazi kullanim yapisi
icindeki erigim ihtiyaci belirlenmeli ve bisiklet sistemi bu ihtiyaca cevap verebilecek en
etkili sekilde olusturulmalidir. Olusturulan sistem ise maksimum kullaniciya hizmet

vermelidir.

Bir sistemin uygunlugu ¢oklu katilim ve bir¢ok 6l¢iitiin birlikte degerlendirilip, dlgiitler
farkli agirlikta olsa bile bir biitiin olugturmasi ile miimkiindiir. Ulagim arz1 planlanirken
yalnizca fiziksel boyut yeterli olmamakta ve sosyal-ekonomik-yonetsel yapi da
Oonemsenmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Bu sistemin olusturulmasina

yonelik oneriler ise su sekilde siralanmaktadir:

v' Bisiklet ulagiminin dgrenciler, yaslilar, otomobil sahipleri ve 6zellikle kadmlar
gibi toplumun biitiin kesimleri arasinda yayginlastirilmast i¢in ¢aligmalar
yapilmalidir.

v’ Bisiklet ulagimmin 6zendirilmesi ve kullanimm artirilmasi igin  gerekli
bilgilendirmelerin yapilarak yeni gen¢ nesillerin bisiklet kullanimi konusuna
agirlik verilmelidir.

v’ Isletme ve finansman konularinda hem kullanicilara hem y®éneticilere yarar
saglayacak uygulamalar gelistirilmelidir.

v" Higbir ulagim tiiriinde olamayacag1 gibi bisiklet ulasiminda da tepende inme bir
yaklasimla planlama yapilamaz. Bu yilizden kullanici talepleri ¢ok iyi analiz
edilmeli ve talebi karsilayacak planlar yapilmalidir.

v" Bisiklet ulasiminin gelismesinde yoneticilerin tutumu ve olusturulan politikalar
biliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hem ulusal hem de yerel diizeyde
yoneticiler bisiklet ulagimma inanmali ve gelistirmeye yonelik politikalar
olusturulmalidir. Gelistirilen politikalar dogrultusunda planlar hazirlanmali ve

bunlar ciddi bir sekilde uygulanmalidir.
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Yerel yonetimlerin hazirlayacagr ulasim planlarina bisiklet ulasimi entegre
edilerek birbiri ile uyumlu ve biitlinciil bir ulasim sistemi olusturulmalidir.
Devlet, belediyeler ve 6zel sektor is birligi ile bisiklet ulasimini 6zendirici
kampanyalar diizenlenmelidir.

Yerel yonetimler, ulastirma ve sehir plancilar1 bisiklet ulasimini kullanmali
boylece ulagim hakkinda bilgi sahibi olmali ve planlar edinilen bilgiler
dogrultusunda hazirlanmalidir.

Bisikletin o6ncelikle devlet ve halk tarafindan ulasim araci olarak kabul
edilmesiyle gerekli alt yapi yatirnmlarinin yapilmasi saglanabilir. Yerel
yonetimlere diisen gorev ise bisiklet ulasimini tesvik edici politikalar paralelinde
standartlara uygun bisiklet yollarinin, park alanlarinin isaret ve levhalarinin
saglanmasi ve bakiminin yapilmasidir.

Yerel yoneticilerin ise bisiklet ile ulasim saglamalari, herkes tarafinda ilgi ¢ekici
bulunacak ve bu durum bisiklet kullanimin artiracaktir.

Bisiklet kullanimin1 dogrudan engelleyen bir unsur da fiziksel ozelliklerdir.
Bunlar yol genisligi, kavsaklar, motorlu tasit yogunlugu ve yolun fiziksel
ozelligidir. Bu fiziksel ortamda bisikletlilerin Oncelikli olmasini saglayacak
diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler ayrilmig bisiklet yollar1 ya da akilli
ulasim sistemleri ile desteklenmis yalniz bisiklet kullanimi i¢in ayrilmis yollar,
trafik 1s1klarinda 6ncelik ve benzeri uygulamalardir.

Bisiklet ve toplu tagim sistemi bir biitiin olarak ele alinmali ve ulagim talepleri,
kentin topografyasina uygun bir sekilde ¢oziimlenmelidir. Topografyadan
kaynakli engeller toplu tasim sistemleri yardimiyla asilmalidir.

Bisiklet yol aglar1 yeniden planlanarak diizenlenmeli, yeni olusturulacak olan
alanlarin araglardan yalitilmis bolgelerle baglantisi kurulmalidir.

Bisiklet sisteminin siirekliligi saglanarak, bisiklet yolculuklarinin baglangic ve
bitis noktalar1 arasinda kesintisiz bir ulasim ag1 olusturulmalidir.

Kavsak noktalarinda bisikletlilerin giivenli bir sekilde ge¢isini saglayacak

diizenlemeler yapilmalidir.
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v" Universite yerleske alanlar1 ve kamusal mekanlar, bisiklet ulasimina erisebilir
kilmmalidir.  Bunun i¢in her tiirli tasarima dayali diizenlemeler
gergeklestirilmelidir.

v' Trafik kurallar1 bisiklet ulasimini da kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Calisma boyunca, Konya ili yerel yoneticilerinin bisiklete bakis agisi ve bisiklet
kullaninmin1 engelleyen sebepler detayli bir sekilde irdelenmis, belirlenen sorunlara
yonelik degerlendirmeler yapilmis ve sonu¢ kisminda sorunlarin ¢éziimiine yardimci
olabilecek oOneriler getirilmistir. Giiniimiizde kentlerin kars1 karsiya geldigi en biiyiik
problemlerden birinin trafik sikisikligi oldugu diisiiniildiigiinde, toplu tasim sistemleri,
bisiklet ve yaya sistemleri biiyilk 6nem kazanmaktadir. Su unutulmamalidir ki, ulasim
sistemi icerisindeki hicbir ulasim tiirii birbirinden bagimsiz diisiiniillemez. Ulasim,
sosyal boyut, mekansal boyut ve yonetim boyutu birbiri ile biitiinciil olacak sekilde
planlanmal1 ve uygulanmalidir. Ancak bu sekilde yasam kalitesi yiiksek, stressiz, ulasim

ve ¢evre problemlerinin olmadig1 kentlere kavusabiliriz.
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