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SEBINKARAHISAR MEBUSU ALi SURURI BEY’iN
BIiRINCi DONEM TURKIiYE BUYUK MIiLLET
MECLiSI'NDEKi FAALIYETLERiI"

Sadik SARISAMAN**

Oz: Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milli mii-
cadeleyi, basariyla yiiriiten ve yeni Tiirk devletini kuran
bir meclistir. Bu giizide meclisin iiyeleri hakkinda yapila-
cak arastirmalar milli miicadelenin ve bu miicadelenin ru-
hunun daha iyi anlasilabilmesine yardimci olacaktir. Bu
sebeple Sebinkarahisar (Karahisar-1 sarki) mebusu Ali Sii-
ruri Bey arastirma konusu olarak se¢ilmistir. Ali Siiruri
Bey Birinci Donem TBMM'nin en aktif milletvekilleri ara-
sindadir. Buna ragmen hakkinda hicbir bilimsel ¢alisma
yapilmamistir. Bu calismanin amaci belirtilen boslugu bir
nebze olsun doldurabilmektir. Calismada, 6ncelikle gizli
ve acgik zabit cerideleriyle, TBMM arsivi belgelerinden ya-
rarlanilmistir. ilaveten ilgili diger bilgi ve belgeler de kul-
lanilmistir. Ali Siiruri Bey 9 Mayis 1920'de milletvekilligi
gorevine baslamistir. Mecliste hukukgu kimligi ile siklikla
s0z almistir. Usul meseleleri basta olmak iizere ¢ok sayida
konusma yapmistir. Son derece titiz bir kisi oldugu icin
kanunlarda uygun kelimenin kullanilmasi i¢in ¢aba sarf
etmistir. O, en ¢ok 6nerge veren milletvekilleri arasinda-
dir. Oylamalarda ¢ok sayida ¢ekimser ve ret oyu da kul-
lanmistir. Aklina ve vicdanina yatmayan hicbir konuda
kabul oyu vermemistir.

ACTIVITIES OF ALi SURURI BEY WHO WAS THE
DEPUTY OF SEBINKARAHISAR AT THE FIRST TERM
TURKISH GRAND NATIONAL ASSEMBLY

Abstract: The First Term Turkish Grand National Assem-
bly is an assembly that carried out the national struggle
successfully and established the new Turkish state. The
researches that will be conducted on the members of this
distinguished assembly will help better understand the
national struggle and the spirit of this struggle. For this
reason, Ali Siiruri Bey who was the deputy of Sebinka-
rahisar was selected as the research. Ali Siiruri Bey was



Sadik SARISAMAN

KAREN 2020 / 6 / 10 (Ozel Say1) 170

one of the most active deputies of the First
Term Turkish Grand National Assembly. How-
ever, no scientific study has been done about
him. The aim of this study has been to fill this
gap to some extent. Primarily, open and secret
zabit cerideleri and archive documents of the
Turkish Grand National Assembly were benefit-
ted in the study. Also, other related data and
documents were used. Ali Siiruri Bey began
working as a deputy on 9 May 1920. He often
took the floor with his identity of jurist. He ad-
dressed several speeches particularly on gen-
eral issues. As he was extremely meticulous, he
made an effort for using the appropriate word
in law. He was one of the deputies who made
most motions. He also abstained from a vote
and voted for rejection for several times. He
never adopted on an issue that he found unrea-
sonable and unconscionable.

Giris

16 Mart 1920 giinii istanbul Ingilizler tara-
findan isgal edildi. Ayn1 giin Meclisi Mebu-
san’1 basarak bazi milletvekillerini tutukla-
dilar. Ertesi giin de milletvekili tutuklama
faaliyetleri devam etti. Bu durum meclisin
calisma hiirriyetini ortadan kaldirdi. Niha-
yet Meclisi Mebusan 18 Mart 1920 tari-
hinde toplantilarina siiresiz olarak ara
verme karari aldi.’ Bu karar Temsil Heyeti
Baskani Mustafa Kemal Pasa’ya Ankara’da
Tiurkiye Buyiik Millet Meclisini toplama
imkan1 verdi. Mustafa Kemal 19 Mart tari-
hinde bir genelge yayinlayarak Ankara’da
acilacak meclis icin se¢imler yapilmasini
istedi. Bu meclise her sancaktan 5 mebus
gonderilmesini talep etti.

Mustafa Kemal’in ikinci genelgesi ise 21
Nisan tarihlidir. Bu genelgede 23 Nisan
1920 Cuma giini meclisin a¢ilisinin yapila-
cag1 duyurulmustur. Agilis 6ncesinde Haci
Bayram Camii’nde cuma namazi kilinacagi,
hatimler indirilecegi, hatimin son kisminin
namaz1 takiben tamamlanacagi, ardindan
sakali serif ve sancag1 serif alinarak dua-
larla meclise gelinecegi, binaya girmeden
once kurbanlar kesilecegi ve dualar edile-
cegi belirtilmistir.®> Gercekten de Mustafa

! Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 4. Devre, C.1, 24. I¢-
tima, 18 Mart 1920, s.497.

2 Atatiirk, 1997: 274-288.

3 TBMM Zabit Ceridesi (ZC), Devre 1, C.1, 1. i¢tima, 23
Nisan 1920, s.2.

Kemal’in genelgesinde belirttigi gibi 23 Ni-
san giinl dualarla ve kurbanlarla Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi acilmistir. Ogleden
sonra saat 13.45’de ilk toplantisini gergek-
lestirmistir. Meclisi agis konusmasini en
yasl Giye olmasi dolayisiyla reisi sin sifa-
tiyla Sinop milletvekili Serif Bey yapmis-
tir.3

Milli Miicadeleyi basariyla siirdiiren, so-
nuglandiran ve yeni Tiirk devletini kuran
Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi son derece cetin ve zor sartlar igeri-
sinde faaliyet gostermistir. Besim Atalay
“Ankara’da Bocaladigimiz Giinler” adli ma-
kalesinde ilk meclisi sOyle tarif ediyordu:

“Yeryiiziinde hig¢bir meclis bizim gibi calis-
mamigtir. Silahin1 omzuna vurup cepheye
giden, yaralilar: tedavi eden, Mehmetgiklere
bomba hazirlayan arkadaslar vardi. Mebus-
lar son derece basit bir hayat gegirirler, yar:
ag, yari tok gecinirlerdi. Ayranci’da giic bela
buldugum bir evde oturuyordum. Meclise
gitmek icin bir saatlik yolu ¢ogu kere yaya
ylriirdim. Her giin zaten basit olan bir sof-
radan doymadan kalkarak.”4

Bu giizide meclisin iiyeleri hakkinda yapi-
lacak arastirmalar milli miicadeleyi ve
milli miicadele ruhunu daha iyi anlayabil-
memize yardimci olacaktir. Bu mecliste Se-
binkarahisar 5 milletvekili ile temsil olun-
mustur. Bunlar Ali Siiruri, Mehmet Vasfi,
Memduh Necdet, Mesut Bey ve Mustafa
Sirr1 Bey’dir. Karahisar1 Sarki milletvekil-
lerinin en aktifi Ali Stiruri’dir. Bu makalede
Ali Siiruri’nin hayati ve Birinci Dénem Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki faaliyetleri
degerlendirilecektir.

1. Biyografisi

Ali Siiruri 1304 (1888)’de Sebinkarahi-
sar’da dogdu.> Kadizade Mustafa Asim
Efendi’nin  ogludur.® Annesinin adi
Emine’dir.” ilk ve Orta 6grenimini Karahi-
sar1 Sarki Riistiyesi’nde 1318 (1902) sene-
sinde tamamlamistir. Kendi ifadesi ile “si-
nifin birincisi olarak aliyyiila’la derecede

4 Atalay, 1962: s.33-34.

5 TBMM Arsivi, Sicil Dosyasi, No: 245.

5 Coker, 1995: 581.

7 Cumhuriyet Arsivi 030.10.00.00.74.485.7.1,4.
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sahadetname alarak” mezun olmustur. O,
tahsilinin bundan sonraki evrelerinin mek-
tebe gitmeksizin kendisini gelistirmek sek-
linde oldugunu belirtmistir. “Mektebi Ali
mezunu degilim. Tabiri marufile alayliyim”
demistir. Ali Siruri ristiyeyi bitirdikten
sonra yaklasik bir yil kadar Karahisari
Sarki Seriye Mahkemesi’'nde stajyer olarak
calismistir. 1903 yilinda bu mahkemenin
ikinci katipligine atanmistir. 1904 yil1 so-
nuna dogru da mahkemenin bagkatipligine
getirilmistir. Yaklasik yedi yil bu goérevini
siirdirmistiir. 13 Subat 1911 tarihinde Me-
sudiye Kazas1 Kad1 Naipligi gorevine atan-
migtir. Kadi naipliginin yani sira kazada
Bidayet Mahkemesi Baskanligini da yiiriit-
miistiir. 1913 yil1 Mayis ayina kadar Mesu-
diye’de bulunmustur. Bilahare goérevlerin-
den istifa ederek memleketine donmiis ve
dava vekilligi yapmaya baslamigtir. Dava
vekilligi gorevini milletvekili secilene ka-
dar stirdirmistir.

Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi icin yapilan secimlerde Karahisari
Sarki’den milletvekili aday1 olmustur. En
yiiksek oyu alarak Karahisari Sarki millet-
vekili secilmistir.® Milletvekili olarak An-
kara’ya gelis tarihi 9 Mayis 1920’dir. Ali
Siiruri Birinci Donem Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nde etkin bir vekillik yliritmiistiir.
Cok sayida konusma yapmis, Seriye ve Ev-
kaf, Adalet, irsat, Kanunu Esasi, Memurini
Muhakemat enciimenlerinde c¢alismistir.®
Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi sona erdikten sonra istanbul-Samsun-
Giresun yoluyla Sebinkarahisara gitmistir.
27 Nisan’da Giilcemal vapuru ile baslayan
yolculugu 4 Mayis’ta Sebinkarahisar’a
ulasmasiyla sona ermistir.*®

Birka¢ ay memleketinde kalan Ali Siruri,
ikinci dénem Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
icin yapilan se¢imde de aday olmustur. Bu
defa 267 ikinci se¢men oyuyla Karahisari:

8 TBMM Arsivi, Sicil Dosyasi, No: 245.

9 Coker,1995: 581.

° Toniik, 2013:74-75.

" TBMM Arsivi, Sicil Dosyasi, No: 245.

2 Coker, 1995: 581.

3 Yesil Giresun, 6 Tesrinievvel / 7 Ekim 1926, No:
27:1.

Sarki’den milletvekili segilmeyi basarmis-
tir."* 1 Kasim 1924’de Meclis Baskanlik Di-
vani icin yapilan secimde Baskanvekilli-
gine getirilmistir. Meclis onu ertesi yil bu
goreve tekrar secmistir. Se¢cim bélgesinde
tatilini gecirdigi sirada trafik kazasinda
hayatini kaybetmistir.’> O’nun 6limi ba-
sina da yansimistir. 6 Ekim 1926 tarihli Ye-
sil Giresun gazetesinde Sebinkarahisar
milletvekili Ali Siiruri Bey’in trafik kaza-
sinda hayatinmi kaybettigi duyurulmustur.'3

Belgelerden anlasildigina gore kaza 30 Ey-
1dl tarihinde Alucra kazasindan Sebinkara-
hisar’a otomobil yolculugu sirasinda ger-
ceklesmistir. Vilayet merkezine 3 saat me-
safede dolambacgli bir yerde otomobil yol-
dan ¢ikmis ve kayaliktan diiserek parcalan-
mistir. Otomobilin i¢inde bulunan Ali Si-
ruri Bey, Amcaoglusu, ilkégretim Miifet-
tisi, Alucra Mal Midiriiniin 12 yasindaki
oglu ve sofor vefat etmistir.'4

Vefatini takiben Karahisar: Sarki milletve-
kili ismail Bey ve arkadaslar: ailesine ve
cocuklarina vatan hizmeti tertibinden
maas baglanmasi hususunda Meclis Genel
kuruluna bir kanun teklifi vermislerdir. 22
Subat 1927 tarihli kanun teklifine gore ha-
nimina 20, c¢ocuklarina 15’er lira maas
O0denmesi istenmistir. Bu maas1 hanim
Oliinceye kadar, erkek cocuklari egitim 68-
retim faaliyetleri siiresince, kiz cocugu ise
evlenene kadar alacaktir.'> S6z konusu ka-
nun teklifi 26 Subat 1927 tarihinde meclis
genel kurulunda goriisiilmiis olup Layiha
Enciimeni’'ne havale edilmistir.’* Meclis
Baskanlig1 teklif metnini 27 Subat tari-
hinde Bagbakanliga sevk etmistir.’” Bagba-
kanlik da gereginin yapilmasi icin 7 Mart
1927 tarihinde Maliye Bakanligina yazmis-
tir.®

2. Milletvekili Secilmesi

Ali Sururi Bey Birinci Dénem Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi se¢cimlerinde Karahisari

4 Cumhuriyet Arsivi 030.10.00.00.74.485.7.1,2.

5 Cumhuriyet Arsivi, 030.10.00.3-15-14-4.

16 7C, 2. Devre, 38. ictima, 26 Subat 1927, s.115-116.
7 Cumhuriyet Arsivi, 030.10.00.3-15-14-2

8 Cumhuriyet Arsivi, 030.10.00.3-15-14.1
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Sarki livasindan aday olmustur. Mazbata-
sindan anlasildigina gore livada secim so-
nucunda en yiksek oyu o almistir. 147
ikinci se¢men oyu ile Karahisar: Sarki mil-
letvekili segilmistir.’® Milletvekili secildi-
gini gOsterir mazbatas1 29 Mart 1336/1920
tarihlidir. Mazbatalar:1 Tetkik Enciimeni bu
mazbatay1 incelediginde bazi sikintilar
gOrmiistiir. Zira mazbatada Ankara’da top-
lanacak olan Fevkalade Yetkiyi Haiz Mec-
lis’in padisahin daveti ile toplanan bir mec-
lis olmadig1 vurgulanmistir. Bu sebeple
milletvekillerinin Meclisi Mebusan’in me-
buslar1 yetkisine sahip olamayacaklar:
aciklamasi yer almistir. Segilen milletve-
killerinin padisaha sadik kalmak kaydiyla
ancak devlet ve millet menfaatine olan mii-
zakerelere katilabilecekleri hususunda
serh konulmustur.

Mazbatalar1 Tetkik Enciimeni’ni bu maz-
bata tizerindeki incelemelerini 9 Mayis
1920 tarihinde tamamlayarak Meclis genel
kuruluna sunmustur. Enciimen mazbata-
sinda Karahisar1 Sarki livasi kazalardan
gelen evraklarda higbir kayit ve sart mev-
cut olmadig1 halde mutasarrifin kendi ba-
sina mazbatalari sartli hale getirdigi belir-
tilmistir. Mutasarrifin Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin teskili amacini yanlis yo-
rumladig1 goriisiine yer verilmistir. Bu li-
vada secimlerin usul ve talimatlara uygun
gerceklestirildigi hatirlatilarak mazbata-
nin sartsiz kabuli 6nerilmistir. Bilahare 11
Mayis 1920 giinid meclis genel kurulu Ali
Siiruri Bey’in mazbatasini “bilakaydiisart”
ibaresi ile birlikte onaylamistir.?°

Ali Siiruri mazbatasinin onaylanmasinin
ardindan 10 Temmuz 1920 tarihinde mil-
letvekili yemini etmistir. Yemin metni su
sekildedir: “Makamu hilafet ve saltanatin ve
vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden
baska bir gaye takib etmeyecegime val-
lahi.”*

9 TBMM Arsivi, Sicil Dosyasi, No: 245.

20 7C, 1. Dénem, C. 1, 14. i¢tima, 11 Mayis 1920, 255.
217C, 1. Devre, C. 2, 31. ictima, 10 Temmuz 1920, 233,
235. )

22 ZC, 1. Devre, C. 5, 86. I¢tima, 19 Ekim 1920, s. 92.

Ali Siiruri Bey milletvekilligi siiresince ih-
tiyaca binaen cesitli tarihlerde izin de kul-
lanmistir. 17 Eyliil 1920 giind se¢im bolge-
sine gitmek lzere 4 ay izin almistir. 19
Ekim 1920 tarihinde ise izini bir ay daha
uzatilarak 5 aya cikarilmistir.?? Ancak
O’nun meclise geri doniisii 21 Nisan 1921
tarihinde miimkiin olabilmistir. izinsiz ola-
rak 52 giin memleketinde kalmistir. Kara-
hisar1 Sarki Sihhiye Miidiirii’'nden aldig:
rapordan anlasildigina gore hastaligi ne-
deni ile memleketinde bulunmasi1 gerek-
mistir. Meclis genel kurulu onun 52 giinliik
izin tecaviizinii 1921 yilinin 3 aylik iznin-
den kesilmesine karar vermistir.?3 Siiruri
Bey 18 Ekim 1921 tarihinde de Sebinkara-
hisar’da yasayan ailesini Ankara’ya getir-
mek iizere 40 giin izin almistir.?4

Ali Siiruri Bey’in meclisteki hangi grupta
yer aldig1 hususunda farkli degerlendirme-
ler mevcuttur. Tarik Zafer Tunaya’ya gore
o higbir gruba bagl degildir.?> Ahmet De-
mirel ise Siiruri Bey’i Birinci Grup’ta gos-
termistir. Ancak, Birinci Gruba baslangicta
degil sonradan girenlerden oldugunu ifade
etmistir.?® Buna ragmen O, Birinci Grup’un
etkili elemanlarindandir. 10 Mayis 1922 ta-
rihli Birinci Grup toplantisinda ikinci Reis
Vekilligi icin ona da oy verilmistir. Birinci
oylamada 26, ikinci oylamada 33 oy almis-
tir.18 Temmuz 1922 tarihli grup toplanti-
sinda da kendisine reis vekilligi i¢in 10,
idare heyeti iiyeligi i¢in 48 oy verilmistir.
13 Agustos 1922 tarihinde grup toplanti-
sinda 40 oy ile bagkanliga secilmistir. O, 2.
grubun Ali Siikrii Bey’in 6ldiiriilmesi ne-
deni ile siyasi kazang pesinde kostuklarini
belirterek “Zavallilar hamiyeti kimseye
vermemek, fakat, Ali Siikrii’niin faciayt ha-
yatint kendi emellerine hadim bir sebep ye-
rine koymak ve hayalat ile ugrasmakla fena
bir mevkie diisiiyorlar” demistir.?”

23 7C, 1. Devre, C. 10, 37. i¢tima, 28 Mayis 1921, 336.
24 7C, 1. Devre, C. 13, 96. ictima, 18 Ekim 1921,185.
% Tunaya, 1952: 533-539.

26 Demirel, 1995: 123,125.

27 Téniik, 2013: 24,25, 29, 36,72.
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3. Adliye Vekilligi ve istiklal Mahkemesi
Adayliklari

Ali Siiruri Bey’in ad1 Adliye Vekili adaylar1
arasinda gec¢mistir. Struri Bey anilarinda
Kiitahya Mebusu Ragip Bey’i kaynak goste-
rerek Mustafa Kemal Pasa’nin kendisini
takdir ettigini, fakat Avrupa ile baris ihti-
mali olmasindan ve adli kapitiilasyonlarin
kaldirilmas:1  hedeflendiginden  dolay1
aleyhte propaganda malzemesi yapilacagi
endisesi ile adliyenin basinda bir sarikli is-
temedigini yazmistir. O, adliyeden yetis-
memis olmasi nedeni ile 1slahat yapilirken
seri esaslardan ayrilamayacagi ihtimalinin
de bakan yapilmasini engelledigini belirt-
mistir.2®

Buna ragmen 15 Agustos 1922 tarihli grup
toplantisinda Siiruri Bey en ¢ok oyu alarak
Adliye Vekili adayr yapilmistir. Ikinci ve
lgilincl sirada oy alanlar Abdiilkadir Ke-
mali ve Zekai Bey olmustur.?® Ertesi giin
grup kararina ragmen Abdiilkadir Kemali
Bey de aday olmustur. Meclis genel kuru-
lunda yapilan ilk secimde 162 milletvekili
secime istirak etmistir. Kayseri milletve-
kili Rifat Bey 66, Ali Siiruri 58, Abdiilkadir
Kemali Bey 17, Behcet Bey 10, Refik Sevket
Bey 1, Osman Nuri Bey 1, Vehbi Bey 1 rey
almislardir.3° Hig bir aday salt cogunlugu
saglayamayinca secim tekrar edilmistir. Bu
defa secime 165 milletvekili istirak etmis-
tir. Bu secimde 83 oy alan Rifat Bey Adliye
Vekili secilmistir. Ali Siiruri 59, Abdiilkadir
Kemali Bey 11, Osman Nuri Bey, 2, Veli Bey
1 rey almiglardir.3

18 Agustos tarihli grup toplantisinda Ab-
diilkadir Kemali Bey’in grup kararina mu-
halefetten dolayi ihraci giindeme gelmistir.
Ancak gruptan ihrag¢ karari ¢ikmamistir.
Ali Siiruri’ye gore bu karar dogru degildir.
Nizamname ag¢ik olmasina ragmen ihra-
cina karar verilmemistir. O, Abdilkadir

28 Téniik, 2013: 29.

29 Toniik, 2013: 37.

30 7C, 1. Devre, C. 22, 85. ictima, 16 Agustos 1922, 181.
317C, 1. Devre, C. 22, 85. ictima, 16 Agustos 1922, 196.
32 Toniik, 2013: 37.

33ZC, 1. Devre, C. 11, 56. ictima, 28 Temmuz 1921, 363.
34 Toniik, 2013: 36,37.

35 7C, 1. Devre, C. 18, 1. i¢tima, 1 Mart 1922, 21.

36 7C, 1. Devre, C. 19, 36. ictima, 29 Nisan 1922, 441.

Kemali Bey’in seg¢imi tatil ettirerek biiyiik
bir kotiiliik yaptigini da iddia etmistir.3? Ali
Siiruri Bey’in adi istiklal Mahkemesi se-
cimlerinde de glindeme gelmistir. Kasta-
monu, Konya ve Samsun istiklal mahkeme-
leri i¢in yapilan secimde 35 oy almis, mah-
keme {iyeligine secilememistir.33 Ankara
istiklal Mahkemesi bagkanlig1 icin 12 Agus-
tos 1922 tarihli grup toplantisinda ise Ali
Siiruri, Miifid Efendi ve ihsan Bey’in aday
gOsterilmesi kararlastirilmistir. Ali Siiruri
Bey 15 Agustos tarihli grup toplantisinda
s6z alarak Istiklal Mahkemesi Baskanlifina
aday goOsterilmemesini rica etmistir. O is-
temeyince adaylif1 s6z konusu olmamis-
tir.34

4. Subeler ve Enciimenlerdeki

Faaliyetleri

Ali Siiruri Bey’in 1. ve 2. y1l mecliste hangi
subeye ayrildig1 hakkinda bilgi yoktur. An-
cak 3. yil icin 3. subeye ayrilmistir.3> 29 Ni-
san 1922 tarihinde bu subenin bagkanli-
gina secilmistir.3® Sube reisi sifatiyla sube
adina pek cok islem yapmistir.3” Ayni za-
manda bu subenin katiplik gorevini de yi-
riitmiistiir.3® Siiruri Bey 4. yil icin de 3. su-
beye secilmis, bu subede ¢alismistir.3?

Bunun yaninda O, milletvekili siiresince
cok sayida enciimende gorev almistir. Bi-
rinci yil Seriye ve Evkaf Enciimeni ile irsat
Enciimeni’ne se¢ilmistir.4° Ilaveten Irsat
Enclimeni’nin mazbata muharrirligini yap-
mastir.4' Ayni sekilde Seriyye ve Evkaf En-
cimeni’nin de mazbata muharrirligi gére-
vini de yiiriitmiistiir.4> Ornegin Antep me-
busu Abdurrahman Lami Efendi’nin millet-
vekillerinden bir strayir evkaf tegkiline

377C, 1. Devre, C. 20, 52. ictima, 11 Haziran 1922, 340;
ZC, 1. Devre, C. 22, 94. ictima, 31 Agustos 1922, 445.
38 7C, 1. Devre, C. 22, 83. I¢tima, 31 Temmuz 1922, 71-
72.

39 7C, 1. Devre, C. 28, 1. i¢tima, 1 Mart 1923, 21.

4° Coker,1995: 581.

417C, 1. Devre, C. 3, 48. ictima, 14 Agustos 1920, 203.
42 7C, 1. Devre, C. 4, 73. Ictima, 26 Eyliil 1920, 358-
359.
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dair teklifi icin hazirlanan Seriye Encii-
meni mazbatasinin muharrirligini yapmais-
tir.43

En ¢ok gorev yaptigi enclimen ise Adliye
Enciimeni’dir. Bu enciimende doért yil bo-
yunca calismistir. Birinci yildaki se¢imi
hakkinda bilgi yoktur. ikinci yilda 2 Ocak
1922 tarihinde bos olan iiyelik icin yapilan
secimle enciimene dahil olmustur.44
Uclincii yildaki se¢imi hakkinda da bilgi
yoktur. Dordiincii yil 8 Mart 1923 tarihinde
yapilan secimle enclimene katilmistir.45
Enclimen katibi Tahir Efendi’nin izin ala-
rak Isparta’ya gitmesi iizerine Adliye Enci-
meni katipligi gorevini de yiirtitmiistiir.4°

Adliye Enciimeni adina cok sayida kanun
teklifi icin mazbata hazirlanmasina katki
saglamistir. O’nun da imzasinin yer aldig:
bazi enciimen mazbatalar1 sunlardir;
Adana’nin isgal devrine dair davalar hak-
kinda kanun layihasi147, istiklal mahkeme-
leri heyetlerinin vazifelerinin hangi tarih-
ten muteber olacaginin tefsiren halledil-
mesine dair Elcezire Istiklal Mahkemesi
Miiddeiumumisinin tezkeresi.4® Iydiadha
serefine hiyaneti vataniye ve fiili seni mah-
kumlar1 miistesna olmak iizere siiliisani
miiddeti cezaiyelerini ikmal etmis olanla-
rin affina dair icra Vekilleri Heyeti Riyaseti
tezkeresi. Enciimen bu affi uygun gorme-
yerek kanun teklifinin reddine oy ¢oklu-
guyla karar vermistir. Ali Siiruri Bey bu
mazbatada ¢ekimser kalmistir.49

Ali Siruri bazi enciimen kararlarina da
muhalefet serhi diismistiir. Bu mazbatalar

43 ZC, 1. Devre, C. 4, 73. ictima, 26 Eyliil 1920, 358-
359. .

44 7C, 1. Devre, C. 15, 138. I¢tima, 2 Ocak 1922, 295.
45 7C, 1. Devre, C. 28, 7. ictima, 8 Mart 1923, 42.

46 7C, 1. Devre, C. 20, 46. ictima, 3 Haziran 1922, 126.
47 7C, 1. Devre, C. 28, 11. i¢tima, 26 Mart 1923, 177. Bu
mazbatada isgal bolgesinde 30 Ekim 1918'den sonra
kurulan divani harpler tarafindan miitarekeden 6nce-
sinde islenmis olan siyasi suclardan ve miitarekeden
sonra Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine her ne suretle
olursa olsun yardim etmekten dolay: verilen hiikiim-
lerle Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetince yiiriirliikte
olan kanunlara muhalif olarak tesekkiil eden mahke-
melerden ve isgal mahkemelerinden verilen biitiin
hiikiimler yok hiikmiindedir (ZC, 1. Devre, C. 28, 11.
i¢tima, 26 Mart 1923, 177). istanbul ve civarindaki

sirasiyla sunlardir; Vatanin miidafaa ve is-
tihlas1 gayesiyle ika edilen cemim erbabi-
nin affina dair kanun layihasi. Ali Siruri
Bey mazbataya koydugu serhte Biiyiik Mil-
let Meclisine isyan edenlerin bu af kanun-
dan istifade edememeleri gerektigini yaz-
migtir.>° Divani Harbce idama mahkm Za-
bitvekili Mehmed Ali Efendi hakkinda icra
Vekilleri Heyeti Riyaseti tezkeresi. Adliye
Enclimeninde mazbatada kisi ele gectigi
takdirde mahkeme edilmesi hiikiim evraki-
nin hiikiimete iadesi oy cokluguyla kabul
edilmistir. Ali Stiruri mazbatanin eskiden
meclis tarafindan onaylanmasi nedeni ile
karara muhalefet serhi diismiistiir.>* Mah-
kemei Temyizce tasdik edilmis olan
Kiire’nin Deresogiit (S6giit) kdyiinden De-
mirci Osmanoglu Mehmed Ali hakkindaki
idam hikmiiniin tasdikine dair Adliye
Vekaleti tezkeresi. Adliye Enciimeni maz-
batasinda Ceza Kanunun 47. maddesine at-
fen idam cezasinin miiebbet kiirege cevril-
mesi Onerilmistir. Ali Siruri ise hiikmiin
tadilini dogru bulmamis, idamin infazi y6-
niinde muhalefet serhi dismiistiir.>?

Ali Siiruri Bey’in gérev yaptig1 bir diger en-
cimen Memurini Muhakemat Encii-
meni’dir. O, 20 Ekim 1921 tarihinde Memu-
rini Muhakemat Enciimenine 6 {iye icin ya-
pilan secimde 6. sirada secilmeyi basar-
mastir.>3 1922 Ocak ayinda yapilan se¢im-
lerde ise sirasiyla 50, 42 ve 98 oy almis-
tir.5¢ Trabzon mebusu Hafiz Mehmet Bey
istifa edince 7 Subat 1922’de onun yerine
enciimen iiyeligine getirilmistir. O’nun en-
ciimene iiye yapilmas: asillerden sonra si-
ralamada en ¢ok oy alan kisi olmasindan

mahkemelerde ve adliye ve seriye mahkemelerinde
hiikimler ve kararlar ise gecerlidir. ZC, 1. Devre, C.
28, 12. Ii¢tima, 28 Mart 1923, 212.

48 7C, 1. Devre, C. 29, 25. ictima,15 Nisan 1923, 154.
49 7ZC, 1. Devre, C. 29, 22. ictima,11 Nisan 1923, 45.

5° 7ZC, 1. Devre, C. 29, 26. I¢tima,16 Nisan 1923, 230-
231.

51 ZC, 1. Devre, C. 20, 43. ictima, 15 May1s 1922, 48.
52 7C, 1. Devre, C. 20, 45. ictima, 20 Mayis 1922, 86-
87.

53 ZC, 1. Devre, C. 13, 97. ictima, 20 Ekim 1921, 199-
200.

54 ZC, 1. Devre, C. 16, 149. i¢tima, 23 Ocak 1922, 132;
ZC, 1. Devre, C. 16, 151. ictima, 28 Ocak 1922, 5.163;
ZC, 1. Devre, C. 16, 152. i¢tima, 30 Ocak 1922, 5.173.
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kaynaklanmastir. Ali Siiruri Bey “diger en-
ctimenlerde bulunuyorum, vazifem coktur”
demesine ragmen goérev kendisine tevdi
edilmistir.>>

Siiruri Bey 15 Mart 1922 tarihinden itiba-
ren bu enclimenin baskanligini da yapmais-
tir. Enclimen bagkani sifat: ile yapilan ¢a-
lismalar1 savunmus, takriben 700 civa-
rinda islemi sonuc¢landirdigini, elde o ka-
dar daha evrakin bulundugu bilgisini ver-
mistir. “Is cikmiyor, Strayt Devlet tegskil
edilsin sé6zii dogru degildir” demigtir.5® Bu
arada O, enclimenin ¢alismalarinin aksa-
mamasl igin eksik tiyeliklerin tamamlan-
masi1 hususunda da ¢aba gostermistir. Bos
olan iki iiyelikle birlikte izine ayrilan Si-
leyman Sirr1 Bey’in yerine dahi se¢im ya-
pilmasini onererek “Memurin Muhakemat
Enciimeninin cidden ¢ok olan islerinin teeh-
hiire ugramamast ve temini intizam ve de-
vam icin heyeti celilenizden rica ediyorum”
demistir. Onerisi meclis genel kurulunda
ittifakla kabul edilmistir.57

Ali Siiruri 24 Temmuz 1922 tarihinde 128
oy alarak bu enciimene yeniden sec¢ilmis-
tir.5® Ancak O, Memurin-i Muhakemat En-
cimeni’nden 14 Agustos 1922 tarihli di-
lekce ile “hasbelmazere” ibaresi ile istifa
etmistir. Nezdinde bulunan bagskanlik
miihriini kime teslim edecegi hususunda
meclis baskanliginin iradesini istemistir.>°

Ali Siruri Kanuni Esasi Enciimeni’nde de
gérev yapmustir. ikinci Toplant1 yilinda bu
enciimenin sézciiliigiinii yapmistir.®° 3.
Yilda da ayni enciimene secilmistir. icra
Vekillerinin sureti intihabina dair kanun
layihasi icin hazirlanan enciimen mazbata-
sina o da katki saglamistir.® 4. yil icin de
Kanunu Esasi enciimenine secilmistir.52
Nisab1 Miizakere Kanununun altinci ve se-
kizinci maddelerinin degistirilmesine dair
teklifin mazbatanin hazirlanmasi sirasinda

55 7C, 1. Devre, C. 16, 156. ictima, 7 Subat 1922, 5.255.
56 ZC, 1. Devre, C. 21, 76. ictima, 19 Temmuz 1922, s.
423-424. _

57 ZC, 1. Devre, C. 21, 61. I¢tima, 24 Haziran 1922, s.
34. )

58 7C, 1. Devre, C. 21, 79. I¢tima, 24 Temmuz 1922, s.
488.

59 ZC, 1. Devre, C. 22, 85. ictima, 16 Agustos 1922, 169.
° Coker,1995: 581.

enciimenin muharrirligini yapmigtir.®3 Bu
gorevlerine ilaveten 4. toplanti1 yilinda en-
climenin bagkanligini da yapmistir.54

Ali Siiruri bu enciimenlerin disinda ihti-
yaca binaen meclis bagkanlig1 tarafindan
olusturulan enciimeni mahsuslarda da go-
rev yapmistir. Ornegin istiklal Mahkeme-
lerinin goérevlerine ait inceleme ve Oneri-
lerde bulunmak iizere tesekkiil edilen en-
cimeni mahsusa 27 Temmuz 1922 tari-
hinde Adliye Enclimeni adina segilenler
arasinda o da vardir.% icra Vekillerinin Va-
zife ve Mesuliyeti Hakkinda Kanun hazirla-
nirken olusturulan enciimeni mahsusda da
gorev yapmistir.®® Yine Isparta Mebusu
Nadir Bey hakkinda yapilan sug¢lamay:
meclis adina mahallinde incelemek iizere
18 Agustos 1920 tarihinde olusturulan {ig
kisilik heyet icerisinde Ali Siiruri de yer al-
migtir.57

5. Kanun Teklifleri

Baskumandan Mustafa Kemal Pasa Hazret-
lerine gazilik unvani verilmesine ve miisir-
lik riitbesi tevcih edilmesine dair kanun tek-
lifi

Kanun teklifine Saruhan Mebusu ibrahim
Siireyya ve 62 arkadasi ile birlikte Ali Sii-
ruri de imza vermistir. 19 Eyliil 1921 tarihli
teklifte Mustafa Kemal Pasa i¢in “Miica-
hede-i hudapesendanesiyle vatanin halas-
kart ve zaferi ahirin amili” ifadesi kullanil-
mistir. O’na milletin tesekkiirii mahiye-
tinde gazilik unvaninin ve misirlik riitbe-
sinin verilmesi istenilmistir. Kanun teklifi
ayni1 giin meclis genel kurulunda kanunlas-
mistir. Bunun lizerine Mustafa Kemal Pasa
“Bugiin uhde-i 4cizaneme tevcih buyurdu-

617ZC, 1. Devre, C. 21, 69. ictima, 6 Temmuz 1922, 278-
281.

62 7C, 1. Devre, C. 28, 7. ictima, 8 Mart 1923, 43.

83 ZC, 1. Devre, C. 28, 7. ictima, 8 Mart 1923, 62-63.
54 Coker,1995:581.

65 7C, 1. Devre, C. 22, 80. ictima, 27 Temmuz 1922, 9.
66 7C, 1. Devre, C. 21, 74. ictima, 15 Temmuz 1922,
387-391. .

57 ZC, 1. Devre, C. 3, 56. I¢tima, 23 Agustos 1920, 444.
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gunuz unvan ve riitbeden dolay: sureti mah-
susada minnet ve siikranimi arz ederim”
seklinde bir konusma yapmigtir.®®

20 Ocak 1921 tarihli madde-i miinferide-
nin® ilgasina dair kanun teklifi

Ali Siiruri Bey, Aydin mebusu Esad Bey ve
113 arkadasi ile birlikte madde-i miinferi-
denin ilgasina dair kanun teklifi sunmus-
lardir. Kanun teklifi sdyledir:

Madde 1. 20 Kéanunusani 1337 tarihli

madde-i miinferide miilgadir.

Madde 2. isbu kanun tarihi nesrinden mu-
teberdir.

Madde 3. Isbu kanunun icrasina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi memurdur.

Kanun teklifinin gerekcesinde memleketin
miidafaasi amaciyla toplanan Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi’nin bu gérevini yerine
getirdigi, simdi ise baris anlamasinin ve ik-
tisadi gelismenin saglanmasi gibi iki
Onemli gérevinin bulundugu belirtilmigtir.
Bu yiizden secimlerin yenilenmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Tegkilat1 Esasiye Ka-
nunu’ndaki bu madde kaldirilmadig: tak-
dirde secimlerin yenilenemeyecegi, isgal-
den kurtarilan bolgeler halkinin segimlere
katilmasinin miimkiin olamayacagi, azami
bir iki ay icinde yeni sec¢imlerin yapilmasi-
nin zaruri oldugu belirtilmigtir.

Aym giin s6z konusu teklif kanunlasmis-
tir.7° O, anilarinda maddei miinferide hak-
kinda kanun teklifi verdikleri halde 1 Nisan
1923 tarihinde meclis karari seklinde kabul
edildigini belirtmistir.”* Bu kararla Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi segimlerinin yapil-
mas1 ve meclisin yenilenmesi imkani or-
taya cikmistir. Bundan sonra segimler ya-

68 7C, 1. Devre, C. 12, 79. ictima, 19 Eyliil 1921, 263,
264.

59 {sbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer'i olur. An-
cak elyevm miinakit Biiyilik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336
tarihli Nisabi1 Miizakere Kanununun birinci madde-
sinde gosterildigi tizere gayesinin husuliine kadar
mistemirren miictemi bulunacag: cihetle isbu Tes-
kilat1 Esasiye Kanunundaki; 4 {inct, 5 inci, 6 nc1 mad-
deler gayenin husuliine elyevm mevcut Biiyiik Millet
Meclisi adedi miirettebinin siiliisan1 ekseriyetle karar
verildigi takdirde ancak yeni intihaptan itibaren

pilmis ve ikinci Dénem TBMM olusturul-
mustur. Bu donem ikinci grubun tasfiye
edildigi donem olmustur.

6. Sual Takrirleri

Ali Struri Bey hiikiimet icraatlarini dene-
tim amaciyla meclis baskanligina sual tak-
riri veren milletvekilleri arasindadir. ilk
sual takriri 29 Temmuz 1920 tarihli olup
Maliye Vekili Ferit Bey’e yOneltilmistir.
Meclis acildiktan itibaren yapilan harca-
malarin ne gibi usul ve kanuna dayandiril-
dig1, bakanliktan ve vilayetlerden ne tiir
harcamalarin yapildig1 sorulmustur. Sim-
diye kadar maliye harcamalarinin hangi
usul ve kanunlara dayandirildigi, Hakki
Behi¢ Beyin doneminde bakanlik ve vila-
yetlerde ne kadar sarfiyatta bulunuldugu,
devlet gelirlerini harcamalar: karsilayacak
hale getirici ne gibi tedbirler alindig1 ve
alinmakta oldugu sorulmustur.??

Takrirde meclis agildigindan beri bakanli-
gin kanunsuz harcamalar yaptig1 “varidati
devleti keyfemayesa kabz ve sarfetmekte”
oldugu iddia edilmistir. Kanunu Esasinin
99 ve 100. maddelerinin muvazene kanunu
disinda devlet kurumlarinda sarfiyat yapi-
lamayacagini emrettigi hatirlatilmistir.
1920 itibariyla yil ortasina gelindigi halde
muvazene kanunu yapilmadigi, gegici
biitce olusturulmadig: bildirilmistir.

Takrirde maliye islerini diledigi gibi yonet-
tigi iddia edilen eski Maliye Vekili Hakk:
Behi¢ Bey hakkinda Kanunu Esasinin 31.
maddesi geregince islem yapilmasi da iste-
nilmistir.”7 Maliye Vekili Ferit Bey sual tak-
ririni meclise gelerek sifahi olarak uzun
uzadiya cevaplandirmistir.74 Ali Siiruri
Bey’in ikinci takriri Karahisar1 Sarki Mu-

mer'iyiilicra olacaktir. https://www.ana-
yasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-ana-
yasasi/ (E.T. 28 Eyliil 1920).

7° ZC, 1. Devre, C. 28, 15. ictima, 1 Nisan 1923, 283.

7t Toniik, 2013: 70.

72 ZC, 1. Devre, C. 3, 43. Ictima, 3 Agustos1920, s. 75-
76.

73 7C, 1. Devre, C. 3, 43. i¢tima, 3 Agustos1920, s. 75-
76.

74 7C, 1. Devre, C. 3, 43. ictima, 3 Agustos 1920, s. 76-
77-
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hasebecisi Sadik Efendi hakkindadir. O, Sa-
dik Efendi’yi sahsen tanimadigini ve gor-
medigini 0zellikle belirterek meselenin
sahsi olmadigini vurgulamaya c¢alismistir.
O’nun takririnde dile getirilen hususlar
sunlardir:

1. Sadik Efendi Siirt muhasebeciligi gore-
vini ylritirken azlolunmas: iizerine Si-
irt’ten Ankara’ya kadar kendisi ve ailesi
harcirah aldigi halde ailesini Ankara’ya ge-
tirmeyip Sivas ‘ta birakmistir. Dolayisiyla
haksiz yere fazladan harcirah almistir. Azil
sebebinin cezaen mi, yoksa idareten mi ol-
dugunun aciklanmasi.

2. Sadik Efendi Ankara’da teftis heyeti mi-
meyyizliginde birka¢ ay bulunduktan sonra
Karahisar1 Sarki Muhasebeciligine tayin
edilmis olup yeniden harcirah almistir. An-
kara’dan Karahisari Sarki’ye giderken aile
harcirah: almis midir? Aldi ise ailesi Si-
vas’ta olduguna gore aile harcirahi Sivas-
Karahisari Sarki olarak mi hesaplanmastir.

3. Erzak miiteahhitleri Giresun Taburu i¢in
verdikleri erzak bedelini talep ettiklerinde,
0deme yapmayacagini, Ankara’nin emrini
tanimayacagini makaminda bagirarak dile
getirmistir. Derhal kendisine isten el ¢ek-
tirilerek hakkinda tahkikat icrasi gerekir.

4. Karahisar-1 Sarki muinsiz asker aileleri
imzasiyla halktan sikayet alinmistir. Sika-
yet belgesinde belirtildigine gére muinsiz
asker aileleri 1920 yil1 Agustos’undan beri
maas alamamisglardir. Ramazan ay1 hiirme-
tine muhasebeciden birer maas istedikle-
rinde azarlanmislar ve hakarete maruz
kalmisglardir. Sadik Efendi makam kapisina
astirdigi bir ilan ile de muinsiz ailesi ma-
aslarinin ikinci bir duyuruya kadar kesildi-
gini, bu sebeple miiracaat edilmemesini is-
temistir. Bodylece Maliye Bakanligi’nin
1920 yil1 maaslarinin 6édenmesi, 1921 yili
basindan itibaren ise yeni tebligat beklen-
mesi emrini ihlal etmistir.

75 ZC, 1. Devre, C. 11, 45. ictima, 2 Temmuz 1921, 96-
100.
76 ZC, 1. Devre, C. 4, 63. i¢tima, 11 Eyliil 1920, 8o0.

Ali Siiruri Efendi takririne sikayet belge-
sini ve ilannameyi de eklemis “Fedakéar as-
ker kardeslerimizin evlat ve iyallari, nasil
olur da hiikiimet dairesinden hakaretle ko-
vulur?.. “milletin miimessili hakikisi Mec-
lisi Aliyi ve onun Heyetti Muhteremei icrai-
yesini (tamimam) diyecek kadar kiistahlik
goOsteren bir memurun devami tahakkiim ve
cebrini cekemez...Benim vazifem véridolan
muhik sikayeti kalbim ve kalemim sizliya-
rak Meclisi Aliye arz ve- iblada vasatat et-
mektir” demistir.

Bu sual takririne Maliye Bakani Hasan Bey
sifahi cevap vermistir. Ali Siiruri Bey, Ma-
liye Bakanr’nin verdigi cevaplari yeterli
bulmustur.?>

Onun sual takrirlerinden birisi de Corum
Idadi Midiiriiniin yolsuz tayin edildigine
dairdir. Maarif Vekili Riza Nur Bey’in ver-
digi cevap Siiruri Bey’i rahatsiz etmigtir.
Bu sebeple Riza Nur’u meclis bagkanligina
sikdyet etmistir. Sikayet yazisinda
“Vekéleti miisarileyhayi temsil eden Riza
Nur Bey bu suale mantiki ve bir cevap vere-
cedi, fikri azicanemi tenvir edecedi yerde bir
takim miinasebetsiz tevillerle sadet hari-
cinde «maiyetinde memur oldugumu, hak-
kinda nasil sual irat edebilece§imi» Aadeta
hakkt murakabe ve tesriimi inkar ve istig-
rap edercesine namiinasip takavviilat ile
sahsima, dolayisiyle Meclisi Ali-i milliye te-
caviizatta bulunmustur” ifadelerini kullan-
migtir.78

7. Meclis ictiiziigii ve Usul Hakkindaki
Konusmalari

Ali Siiruri Bey’in meclis i¢ tiizigii ve usul
ile ilgili ¢ok sayida konusmasi vardir. Bazi
konusmalar1 da miizakerenin kifayetine
dairdir.”” Hukukcu olmasi nedeni ile bu ko-
nularda hassasiyet gostermistir.

O’na gore kanun tekliflerinin goriisiilme-
sine baslanmadan evvel teklif metinlerinin
basilarak milletvekillerine dagitilmasi ge-
rekir.”® O, miizakerelerden evvel degisiklik

77 ZC, 1. Devre, C. 18, 3. ictima, 6 Mart 1922, 57.
78 7C, 1. Devre, C. 19, 27. i¢tima, 15 Nisan 1922,150.
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Onerilerinin yani sira kanunlarin eski hal-
lerinin de matbu olarak milletvekillerine
verilmesi gerektigi diisiincesindedir. Boy-
lece milletvekillerinin maddelerin 6nceki
ve sonraki hallerini net bir sekilde muka-
yese etme imkanina sahip olacaklarini be-
lirtmistir.7®

Ali Siiruri asil konu ile dogrudan ilgili ol-
mayan tekliflerin ise ayr1 bir 6neri olarak
goriisiilmesi gerektigi diislincesindedir.
Nitekim biitge miizakereleri sirasinda ge-
len bir teklifin “mevadd-1 miiteferrikadan”
oldugu gerekcesiyle cumartesi giinii miiza-
kere edilmesi lazim geldigini sdylemistir.
Meclis genel kurulu onun bu gorisiini ka-
bul ederek uygulamaya koymustur.8°

Ali Siiruri, meclisten kararname ¢ikarilma-
simn1 dogru bulmamistir. Meclisin onayla-
diklarina kanun denilmesi lazim geldigini
belirtmistir. Meclis genel kuruluna bu 6ne-
risini kabul ettirmistir. Bu sayede karar-
name adiyla ¢ikacak olan bir teklifin adi
kanuna doniistiiriilmiistiir.®* Yine O, bir ve-
sile ile kanunlarin maddelerine gecilmeden
evvel geneli hakkinda konusmak isteyen
milletvekillerine konusma hakki verilmesi
gerektigini, bilahare genel kurul karari ile
maddelerin miizakeresine baslanabilece-
gini ifade etmistir.®2 Ona gére kanun tekli-
fini geri almak icin meclis genel kurulunda
oylama yapmaya gerek yoktur. isteyen bir
dilekce ile teklifini cekebilir. Bu goriisiinii
mehakimi adliye tegkilat1 hakkindaki ka-
nun layihasinin iadesine dair icra Vekilleri
Riyaseti tezkeresi dolayisiyla dile getirmis-
tir.83

Ankara Mebusu Mustafa Efendi’nin, mii-
kellefiyeti ziraiye hakkinda takriri ve ikti-
sat Enclimeni mazbatasi goriisiiliirken mii-
kellefiyetin nizamname geregi oldugu go-
rislinii savunmustur. Meclisin nizamna-
menin lagvina karar veremeyecegini iddia
etmistir. Yikimliligiin uygulanmamasini

79 ZC, 1. Devre, C. 16, 151. ictima, 28 Ocak 1922, 162-
163.

80 7C, 1. Devre, C. 21, 65. ictima, 29 Haziran 1922, 137.
81 7C, 1. Devre, C. 11, 46. ictima, 4 Temmuz 1921, 145.
827C, 1. Devre, C. 12, 68. ictima, 29 Agustos 1921, 112.
83 ZC, 1. Devre, C. 11, 47. igtima, 7 Temmuz 1921, 161.
84 7C, 1. Devre, C. 18, 16. ictima, 28 Mart 1922, 393.

iceren enclimen mazbatasinin bakanlar ku-
ruluna havale edilmesi gerektigini soyle-
mistir. Bu goriisii meclis genel kurulunda
kabul edilmistir.84

Ali Siiruri Istiklal Mahkemeleri icin mec-
liste yapilacak talimatnamenin kanunun
iistiinde olamayacagi, bu sebeple talimat-
name degil kanun ¢ikarilmasi gerektigi go-
riigiinii savunmustur.8> Ona gére Meclis
Baskaninin ruznameyi enciimen ve sube
baskanlariyla ittifak halinde olusturmalari
gerekir.® Siiruri Bey, “miistaceliyet” iba-
resi ile meclis genel kurulunda acele gori-
siilmesi istenilen hususlarin igtiiziik gere-
gince ancak bir sonraki giiniin ruzname-
sine dahil edilebilecegi goriisiindedir. Ayni
giin gorisiilmesinin miimkiin olamayaca-
gin1 belirterek “Nizamname-i Dahiliye sa-
rahaten muhalif olarak bugiin Meclisi Aliye
haber vermek ve bugiin de miizakeresine
baslamak dogru degildir, Nizamnamei Da-
hiliyi cignemek demektir” demistir.87

O ayrica ic¢ tliziik geregince miistaceliyet
tekliflerinin kanunun kabuliinden evvel ve-
rilmesi gerektigini, sonrasinda goriisiile-
meyecegini dile getirmistir.®® Ona gore
ruznameler bir giin evvel tespit edilmekte-
dir. Ruznameye goriismelerin yapildig1 s1-
rada yeni ilavelerde bulunulamaz. Eger ¢cok
onemli meseleler varsa bir sonraki ruzna-
meye alinmasi miimkiin olabilir.®® Bu go-
riisii meclis genel kurulunda da kabul gor-
miistiir.o°

Sivas Mebusu Vasif Bey ile arkadaslarinin
bahriye dairesinin miidiiriyeti umumiyeye
donitistirilmesi hususundaki kanun tekli-
finin miistaceliyetle miizakere edilmesine
dair takriri icin de ayni goriisleri savun-
mustur. Milletvekillerinin ruznamedeki
konular igin hazirlik yapmalarina zaman
taninmasi lazim geldigini hatirlatarak “Bu-
giin miizakeresi teklif edilen bir maddenin
bugiin miizakeresi katiyen dogru olamaz.

85 7C, 1. Devre, C. 22, 80. i¢tima, 27 Temmuz 1922, 9.
86 ZC, 1. Devre, C. 18, 5. ictima, 9 Mart 1922, 129.

87 ZC, 1. Devre, C. 19, 39. ictima, 4 May1s 1922, 518.
88 7C, 1. Devre, C. 18, 6. ictima, 11 Mart 1922, 173.

89 7C, 1. Devre, C. 18, 9. ictima, 16 Mart 1922, 241.

9 7C, 1. Devre, C. 17, 162. ictima, 20 Subat 1922, 52.
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Ancak ati ictima icin taleb edilebilir” demis-
tir.o?

Ali Siiruri 6nceki oturumun zapti okunduk-
tan sonra ruzname hakkinda s6z verilme-
sini de elestirmistir. Nizamnamede bunun
yeri olmadig1 goriisiindedir. Ruzname hak-
kindaki konusmalarin celsenin sonunda
gelecek celse icin olabilecegini belirtmis-
tir.9% Bir milletvekilinin s6zii yanlis anlasil-
mis ve o sekilde zapta gecmis olursa ictii-
ziik geregince aciklama yapmasi i¢in sira-
lamaya bakmaksizin o kisiye s6z verilmesi
lazim geldigini sOylemistir.93

Ali Siruri Bey, Karahisar1 Sarki Mebusu
Vasfi Bey’in bu ildeki asayise dair Dahiliye
Vekaleti’'nden sual takriri miinasebetiyle
s6z alarak usule dair goriis belirtmistir.
Buna gore sual takrirleri hakkinda mecliste
farkli uygulamalar yapilmaktadir. Oysa ni-
zamnamenin 109. ve 110. maddelerine gére
yazil1 ve sozli sual takrirleri meclis bas-
kanligina verildikten sonra ilgili bakanliga
gonderilirler. Meclis bagkanligina verilen
sual takrirleri hakkinda bakanliga génde-
rilmesi asamasinda genel kurulda goriisme
yapilmasina gerek yoktur. Bakanin cevabi
geldikten sonra meclis genel kurulunda g6-
riisilebilir. “Heyeti celileden istirham edi-
yorum. Badema sual takrirleri hakkinda ni-
zamnamedeki su sarahat ahkaminin muha-
fazasiyle aid oldugu vekalete tevdi edilerek
heyeti celileye malumat verilmemesinin
usul ittihaz edilmesini ve zaten cevabi gel-
diginde veyahut sifahen cevap verildiginde
sual takrirleri okunmakta oldugundan bu
usuliin muhafaza edilmesini rica ederim”
demistir.?4

Ayn1 gorisiini Diyarbakir Mebusu Kadri
Beyin, Nihad Pasa hakkindaki sual takriri®>
ve Kastamonu Mebusu Besim Beyin, Sela-
meti Umumiye Komitesi hakkinda Dahiliye

917C, 1. Devre, C. 22, 90. i¢tima, 24 Agustos 1922, 319.
92 ZC, 1. Devre, C. 28, 9. ictima, 22 Mart 1923, 118.

9 ZC, 1. Devre, C. 20, 60. i¢tima, 22 Haziran 1922,
588.

9 7C, 1. Devre, C. 21, 80. ictima, 26 Temmuz 1922,
497-498. )

95 ZC, 1. Devre, C. 16, 153. I¢tima, 2 Subat 1922,196.
96 ZC, 1. Devre, C. 18, 9. ictima, 16 Mart 1922, 5.239.
97 ZC, 1. Devre, C. 20, 46. i¢tima, 3 Haziran 1922, s.
125.

Vekaleti’ne yonelttigi sual takriri hakkinda
da dile getirerek “Sual takrirleri aid oldugu
vekalete gonderilmeden evvel heyeti celileye
malumat verilmez. Nizamnamede musar-
rahtir” demistir.®

O, temenni takrirlerinin sonucu hakkinda
ilgili bakanligin meclis bagkanligina yazili
olarak cevap vermesi gerektigi diisiince-
sindedir. Bu usuliin uygulanmasini talep
etmistir.%” Yine temenni takrirlerinin mec-
lis genel kurulunda miizakere edilmeden
bakanlar kuruluna havalesinin usule aykiri
oldugunu sdylemistir. Bu yiizden icel Me-
busu Sevki Beyle arkadaslarinin verdigi te-
menni takririnin meclis baskan vekili tara-
findan tartisilmadan bakanlar kuruluna
gonderilmek istenilmesine karsi ¢ikmis-
tir.98

Bir baska konusmasi ise yukaridaki ifadesi
ile celigkilidir. O, Isparta Mebusu Ismail
Remzi Efendi’nin asarin cibayetinde miil-
tezimlerin kullandig1 Olgege dair takriri
miinasebetiyle, temenni takrirleri hak-
kinda miizakere ag¢ilmamasinin mecliste
usul haline geldigini sdylemistir. Bu agik-
lamalar iizerine temenni takriri kanuna
gore islem yapilmasi kaydiyla Dahiliye ve
Maliye vekaletlerine gonderilmistir.99

Siiruri Bey, baz1 konusmalarinda da kanun
tekliflerinin baska enciimenlerle ilgisine
isaret etmistir. Ornegin, Kiitahya Mebusu
Besim Atalay’in Evkafi Celaliye’nin hiikii-
metce idaresine dair kanun teklifinin gorii-
siilmesi sirasinda s6z almistir. O, ilgisi ne-
deni ile Muvazenei Maliye Enciimeni’ne ve
Kavanini Maliye Enclimeni’ne de gonderil-
mesini istemistir.’°® Bu ve benzeri ¢ok sa-
yidaki uyaris1 meclis genel kurulunda ka-
bul edilmistir.’** O’na gore farkli enciimen-
lerce hazirlanan mazbatalarin tamami ge-
nel kurulda okunarak tartisilmalidir. Bu

98 7C, 1. Devre, C. 16, 155. ictima, 6 Subat 1922, 5.232.
9 7C, 1. Devre, C. 20, 60. ictima, 22 Haziran 1922, s.
578. )

199 ZC, 1. Devre, C. 16, 154. I¢tima, 4 Subat 1922, s.210.
101 7C, 1. Devre, C. 16, 145. Ictima, 16 Ocak 1922, 56;
ZC, 1. Devre, C. 29, 22. ictima,11 Nisan 1922, 36; ZC,
1. Devre, C. 4, 63. ictima, 11 Eyliil 1920, 76-77; ZC, 1.
Devre, C. 19, 28. ictima, 16 Nisan 1922, 227.



Sadik SARISAMAN

KAREN 2020 / 6 / 10 (Ozel Say1)

180

manada Mus Mebusu Haci Ahmed Hamdi
Efendi’nin, memurinin azil ve nasbi hak-
kinda kanun teklifi i¢cin hazirlanan farkl
enciimenlerin mazbatalarinin genel ku-
rulda okunarak tartisilmasini talep etmis-
tir.o2

Ali Siiruri enclimenler adina meclis genel
kurulunda konusma yetkisinin mazbatay:1
hazirlayan muharrire ait olmasi gerektigi
diisiincesindedir. Bu goriisiinii Posta ve
Telgraf Midiriyeti Umumiyesi’nin 1922 se-
nesi biitgesi ve Muvazenei Maliye Encii-
meni mazbatasi dolayisiyla dile getirmis-
tir. Enclimen adina mecliste farkli kisilerin
aciklama yapmasini elestirmistir. Bunun
usule uygun olmadigini sOylemistir. “Bir
mevzu hakkinda mazbata muharriri sifa-
tiyla enciimen namina ancak bir zat s0z
soyleyebilir. Yani iki ili¢ kisi soyleyemez”
demisgtir.?°3

Siruri Bey, milletvekillerinin tahsisatsiz
izin talep etmeleri durumunda igtiiziik ge-
regince genel kurulun miizakere etmeksi-
zin izin vermesi gerektigi goriisiindedir.
Buna karsilik tahsisath izin taleplerinin
miizakere edilmesi lazim geldigini soyle-
mistir. Tahsisath izin talep eden Van Me-
busu Hasan Siddik Bey i¢in “Buna nizamna-
mei dahili gayri miisaittir denemez. Binae-
naleyh taleb olunan celsei hafiyede mesele
konusulmalidir. Bu, bir usuldiir, kabul edip
etmemek heyeti celileye aittir” demistir.*°4

Siruri Bey, onceki oturumlarin zabitlarin-
daki yanlishiklar: da gormiis ve diizelttir-
mistir. Ornegin 1 Nisan 1923 tarihli otu-
rumda zabt1 sabikta yer alan esirler i¢in ¢i-
karilan affin yalniz mahkm olanlari kap-
samadigini belirtmis, zabtin tashih edilme-
sini saglamigtir.'°5

102 7C, 1. Devre, C. 16, 145. ictima, 16 Ocak 1922, 70.
103 7C, 1. Devre, C. 20, 58. ictima, 19 Haziran 1922,
523-524. .

194 7ZC, 1. Devre, C. 16, 157. I¢tima, 9 Subat 1922, 264.
105 7C, 1. Devre, C. 28, 15. ictima, 1 Nisan 1923, 282-
283.

196 7C, 1. Devre, C. 28, 14. ictima, 31 Mart 1923, 248.

8.Kanun Tekliflerinde Degisiklik Oneri-
leri

Ali Siruri Bey, hukukgu olmasi nedeni ile
yasalarin eksiksiz ve hukuki bosluk birak-
mayacak sekilde c¢ikarilmas igin titizlikle
¢caba gostermistir. Bu yiizden kanunlardaki
kelimelerin anlamlarindaki niians farkla-
rina dahi dikkati ¢ekmistir. Miidahalele-
riyle kanunlarda bazi kelime ve climlelerde
degisiklikleri yapilmasini temin etmigtir.
Ornegin bir kanun teklifi icin hazirlanan
mazbatada Bidayet Mahkemesi yerine Ceza
Mahkemesi ibaresini 6nermistir. Bidayete
mi cinayete mi ait olduguna ilgili makamin
karar vermesi gerektigini s6ylemistir.*°®

Hiyaneti vataniyeden bes sene kiirege
mahkiim Egridir’den Abdiirrezak hakkin-
daki Adliye Vekaleti tezkeresi hakkinda s6z
almis olup, “Evraki mevduanin tetkikine lii-
zum goriilmiyerek” ibaresi yerine “Hiikmii
vakiin tetkikine liizum goriilmiyerek” ifade-
sini 6nermistir. Bu degisiklik meclis genel
kurulunca da onaylanmistir.’®” Yine O, se-
¢im kanunu geregince memurlarin gérev-
lendirilmesine ikinci se¢cmenlerin se¢imin-
den iki ay evvel baslanacag: seklindeki dii-
zenlemenin “intihabina miibaseretten iki
ay evvel” seklinde diizeltilmesini istemis-
tir.108

Mintaka Ziraat Mektepleri’nin Ziraat Ban-
kasi tarafindan idare edilmesine dair miis-
terek enclimenin kanun teklifinde “nizam-
name” yerine “talimatname” kelimesinin
kullanilmasini 6nermistir. Meclis genel ku-
rulu da bu degisikligi kabul etmistir.*°® Bir
baska kanun teklifinde yer alan “icrast” ke-
limesini fazla bulmus cikarilmasini iste-
mistir. Enclimen tarafindan da bu talebi
kabul edilmigtir.'*°

Istanbul Mebusu Ali Riza Bey’in siitheday1
askeriyenin eytam ve eramiline tahsis olu-
nacak maaslar hakkindaki kanun hikmii-

107 7C, 1. Devre, C. 16, 157. ictima, 9 Subat 1922, 265-
266.

108 7C, 1. Devre, C. 28, 17. i¢tima, 3 Nisan 1923, 337.
109 7C, 1. Devre, C. 22, 90. ictima, 24 Agustos 1922,
327. )

19 ZC, 1. Devre, C. 22, 82. I¢tima, 29 Temmuz 1922,
57.
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niin tadiline dair kanun teklifinde de dii-
zeltmeler Onermistir. Enclimenin siiheda
kelimesinin yanina vefat eden tabirini koy-
dugunu hatirlatmis, sehit olan veya sehi-
den vefat eden ibaresinin daha dogru ola-
caginm dile getirmistir.

Zahire ithalatindan alman giimriik riisu-
munun temdidi meriyetine dair kanun go-
riisiiliirken de kelimelere miidahale etmis-
tir. Birinci maddede “meriyiilicra olacak-
tir” yerine “temdid edilmistir” denilmesini
istemistir. Meclis genel kurulu bu degisik-
ligi onaylamistir. Ayni1 kanunun ikinci
maddesinde yer alan “Isbu kanun tarihi
nesrinden Eyliil 1338 gayesine kadar meri-
yiil’icradir” ibaresinin yerine “Isbu kanun 1
Temmuz 1338 tarihinden itibaren meri-
yiil’icradir” 6nermistir. Bu Onerisi de kabul
edilmistir.'*?

Istanbul’un isgalini Miiteakip Aktedilen
Mukavelatin Keenlemyekiin Addine Dair
Kanun Teklifi dolayisiyla bir takrir vermis-
tir. Birinci maddenin ti¢linci satirinda “ak-
dedilmis” tabiri yer aldig1 i¢in besinci sa-
tirdaki “ukudat” kelimesinin kaldirilma-
sin1 teklif etmistir. Ancak, meclis genel ku-
rulunda “muahedat baskadir, akit baska-
dir” denilerek takriri reddedilmistir. Yine
birinci maddenin tg¢ilinci satirindaki “tas-
vip ve ittila” tabirinin “tasvip ve tasdiki” ya
da yalnizca “tasvibi” seklinde tadilini teklif
etmistir. Bu takrir meclis genel kurulu ta-
rafindan kabul edilmis olup kanunun bi-
rinci maddesinin 3. satirindaki “ittila” ke-
limesi kaldirilmis ve yalnmiz “tasvip” keli-
mesi kalmigtir.''3

9. Cesitli Konulardaki Goriis ve Diisiince-
leri

9.1. Milli Miicadele

Ali Siiruri Bey, Bakanlar Kurulu’na “Heyeti
Vekile” yerine “icra Vekilleri Heyeti” denil-
mesini istemistir. Zira heyeti vekile den-

u 7C, 1. Devre, C. 22, 92. ictima, 28 Agustos 1922,
378. )

"2 ZC, 1. Devre, C. 20, 56. I¢tima, 17 Haziran 1922,
462,463.

u3 7C, 1. Devre, C. 2, 25. ictima, 7 Haziran 1920,
142,143.

digi zaman her agidan vekaleti {izerine al-
mis kurul anlasilacagini 6ne siirmiistiir.
Buna karsilik ordu ve kolordu kumandan-
larinin tayinlerinin meclisin yikimlili-
giinde oldugu degerlendirmesini ise yanlis
bulmustur. Bu hakkin bakanlar kuruluna
ait olugunu soéylemistir.**4 Bununla birlikte
O, Bakanlar Kurulun nizamname degil tali-
matname yapabilecegi diisiincesindedir.*s

Ali Siiruri saltanatin kaldirilmasi sonra-
sinda halifeyi devlet baskani olarak gérme
egiliminde olan cevrelere ise karsi ¢ikmis-
tir. Afyon Karahisar milletvekili Hoca
Siikrii Efendi’nin bu manada kaleme aldig1
Hilafeti islamiye ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclis baslikl risalesini “muzir “bir yayin
olarak degerlendirmistir.*¢

Bu arada Ali Siiruri Bey kuva-y1 milliye tes-
kilatina milletvekillerinin de katilmasin-
dan yana olmustur. O, 80 milletvekili ile
birlikte 4 Eylil 1920 tarihinde bir takrir
vermistir. Takrirde diisman ilerlemesine
karsi tedbir alinmasi istenmistir. Cephe-
lerdeki kuvvetlerin yetersizligi nedeni ile
iilke savunmasinda basarili olunamadigi,
en kiymetli topraklarin bosaltilmak zaru-
retinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. “Bugiin
diismanuin tefevvuku karsisinda milletin tes-
kilat1 askeriye haricinde kalan bilciimle me-
nabiden de istifade ihtiyact daha amik bir
surette hiss olunmaktadir” denilmistir. Bu
yluzden cephe gerisinde azami mukaveme-
tin temin edilebilmesi i¢in Biyik Millet
Meclisi tarafindan 6zel olarak yetkilendiri-
lecek kisilerin vatanin selameti adina tes-
kilatla gorevlendirilmesi teklif edilmistir.
Bu takrir iki giin sonraki ruznameye alin-
mis olmasina ragmen goriisiilmemistir.*”

Diger taraftan O, art niyetli kisilerin be-
yanname yayinlayarak fikirlerinin degisti-
rilemeyecegi diisiincesindedir. Bu Kkisilere
kars1 kuvvet kullanmaktan baska care ol-
madig1 inancindadir. Bu sebeple Bolu Me-

14 7C, 1. Devre, C. 19, 23. ictima, 10 Nisan 1922, 111.

15 7C, 1. Devre, C. 17, 165. ictima, 25 Subat 1922, 131.
116 Tniik, 2013: 67.

17 7C, 1. Devre, C. 4, 62. ictima, 9 Eyliil 1920, 42,43.
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busu Tunali Hilmi Bey’in, istanbul Hiikii-
meti’nin Sevr Anlasmasi’ni imzalanmasin-
dan dolay: irsat Enciimeni’nce millete hita-
ben bir beyanname yazilmasina dair takriri
hakkinda s6z almistir. O konusmasinda Bii-
yik Millet Meclisi’nin 6nceden beyanna-
meler kaleme aldigini hatirlatmistir. Bu
beyannamelerde meclisin kurulus amacin-
dan, Damat Ferit’in zihniyetinden, halife-
nin esaret altinda bulundugundan bahse-
dildigini belirtmistir. Bu beyannameleri
simdiye kadar anlamayanlarin kasten an-
lamayanlar ya da anlamak kabiliyetinden
yoksun bulunanlar oldugunu dile getirmis-
tir. Haklilig1 siklikla tekrarlamanin “temcit
yetmedi gibi isitip 1sitip yemek” anlamina
gelebilecegini, siiphe uyandirabilecegini ve
giliclini zayiflatabilecegini dile getirmigtir.
Onceki beyannamelerin yeterince halka
ulastirilamadigini da hatirlatmistir.
Okuma yazma bilmeyenlere isaretle sz
konusu beyannamelerin sehirlerde dahi
¢ogu kisi tarafindan okunmadigini, koyli-
lere ise hi¢ duyurulamadigini belirterek
“Koylere tamim edilebilmis midir? katiyyen
edilememigstir. EJer yapabilirsek, koéyleri-
mizin en hiicra evlerine kadar tamim edebi-
lirsek, ben de teklifle, beraberim, buna ha-
len ve zamanen imkéan yoktur” demistir. Ali
Siiruri Bey, s6z devrinin gectigini, fiil za-
maninin geldigini s6ylemistir. Milletvekil-
lerinin se¢im bolgelerine gidip asker, silah
ve para toplamasini 6nermistir.

Ali Siiruri Bey’i elestiren Tunali Hilmi Bey
ise irsat Heyetine sadece secildiler diye ka-
biliyetine giivenmeyenlerin alinmamasini
istemistir. “Iste Hoca Efendi hazretleri ka-
tiyen irsatta, propagandacilikta istidadi ol-
madi§int gosterdiler” elestirisinde bulun-
mustur. Siruri Bey ise Tunali Hilmi Bey’i
meseleyi mecrasindan ¢ikarip sahsilestir-
mekle suclamigtir.'®

9.2. Meclis ve Milletvekilleri

Ali Stiruri Bey Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ve milletvekilleri ile ilintili olarak ¢ok sa-

18 7C, 1. Devre, C. 3, 48. I¢tima, 14 Agustos 1920, 214,
215.

19 7C, 1. Devre, C. 2, 26. ictima, 3 Temmuz 1920, 152.
120 7C, 1. Devre, C. 16, 158. i¢tima, 11 Subat 1922, 275.

yida konusma yapmistir. Bayezid’den me-
bus secilen Diyadin Kaymakami Atif Bey’in
bagka bir yerden de se¢ilmis oldugu igin
bunlardan birisini tercih etmesi gerekti-
gini ifade etmigtir."*®

Ardahan Mebusu Server Beyin, Coruh vadi-
sindeki bakir madenlerinde inceleme yap-
mak iizere siiresiz izinli sayilmasina dair
divani riyaset karar1 hakkinda s6z almistir.
O, Server Bey’in siireli gorevlendirilmesini,
is tamamlanamazsa siirenin uzatilmasini
istemistir. Siiresiz gérevlendirme olamaya-
cagini ifade etmistir. Bu goriisii meclis ge-
nel kurulu tarafindan da kabul gormiis-
tiir.*2°

O, Karesi Mebusu Hasan Basri Bey’in me-
buslarin avukatlik yapmamalar: i¢in mec-
lis baskanlig1 tarafindan bir karar alinma-
sina dair takriri hakkinda s6z almistir. O,
Istanbul Meclisi Mebusanr’'nda meclisin
acik oldugu dénemlerde mebuslarin dava
vekaletiyle istigal edemeyeceklerine dair
kararini hatirlatmistir. Bu hususta kanun
¢ikarilmasi gerektigini sdylemistir.*** Mec-
lis genel kurulu ise milletvekillerinin dava-
vekili olamayacaklarina dair kararin mec-
lis baskanligi tarafindan Adalet Bakan-
ligr’na bildirilmesine hiikkmetmistir.**?

Yine Karesi Mebusu Abdiilgafur Efendi’nin
mebuslarin  miiteahhitlik yapmamalar:
hakkinda bir karar alinmasina dair takriri
hakkinda da s6z almistir. O, “millet bize su
vazifeyi tevdi ettigi zaman hamule-i
vekaleti omuzlarimiza yiiklendik” demistir.
Ona gore layikiyla vekillik gdrevini yerine
getirdikten sonra milletvekillerinin bos
vaktinin kalmas1 miimkiin degildir. Mecli-
sin mebuslara dava vekilligini yasakladig:
gibi miiteahhitligi de yasaklamasi gerekir.
Hatta, milletvekillerinin ne gibi isleri ya-
pamayacaklarina dair bir kanun cikaril-
masi elzemdir. Meclis genel kurulunda Ab-
diilgafur Efendi’nin takriri kabul edilmis-
tir.'23

21 7C, 1. Devre, C. 17, 161. ictima, 18 Subat 1922, 39.
22 7C, 1. Devre, C. 17, 161. ictima, 18 Subat 1922, 41.
123 7C, 1. Devre, C. 17, 164. I¢tima, 23 Subat 1922, 118-
119.
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Ali Siiruri Biiyiik Millet Meclisinin Sekil ve
Mahiyetine Dair kanun gorisiiliirken Bi-
rinci madde i¢in degisiklik teklif etmistir.
Onerilen birinci madde “Biiyiik Millet Mec-
lisi tesri ve icra kudretlerini haiz ve idarei
devlete bizzat ve miistakillen vaziulyeddir”
seklindeydi. Siiruri Bey bir 6nerge vererek
“Biiyiik Millet Meclisi hilafet ve saltanatin
ve vatan ve milletin husulii istihl4s ve is-
tiklaline kadar” ibaresini birinci maddenin
baslangicina ekletmek istemistir. Ancak
meclis genel kurulunda oylanan takrir ka-
bul edilmemistir.’>4 ikinci maddede ise
“Biiyiik Millet Meclisi, gayesinin husuliine
degin miistemirren hali inikaddadir” iba-
resi vardi Siiruri Bey miistemirren kelime-
sinin Oniine “mevadd: atiye vechile” keli-
melerinin eklenmesini istemigtir.*?>

Diger taraftan Ali Siiruri Bey, milletvekil-
lerinin bir kisminin “heyeti daime” adiyla
mecliste bulunurken digerlerinin memle-
ketlerine gonderilmeleri Onerisini uygun
bulmamistir. Se¢im bolgesine gonderilen
milletvekillerinin se¢cmenleri nezdinde iti-
bar kaybedeceklerini, onlarin meclis tara-
findan begenilmedigi seklinde bir intiba
olusacagina dikkati cekmistir. Se¢im bol-
gelerinden ikiden az olmamak kaydiyla
milletvekilinin istege bagl olarak ve kura
ile belirlenmelerinin uygun olacagini séy-
lemistir. Eger illa sec¢im yapilacaksa gizli
oyla yapilmasini dnermistir. Bununla bir-
likte bir secim bolgesinden ikiden fazla
milletvekilinin mecliste kalmasinin sa-
kinca yaratmayacagini dile getirmistir.
Mecliste kalanlara 100’er lira tazminat ve-
rilmesi, gidenlere ise yalniz harcirah 6den-
mesi gerektigini sOylemistir.

Ona gore Ankara’da bulunan fakat, heyeti
daime tiyesi olmayan milletvekilleri de
meclis mizakerelerine katilabilmelidir.
Heyeti daime normal kanunlari ¢ikarabilir,
ancak hukuku esasiyeyi ilgilendiren ka-
nunlar1 hazirlama yetkisine sahip degildir.
Bu kanunlar genel kurulun yetkisindedir.

24 7C, 1. Devre, C. 3, 52. I¢ctima, 18 Agustos 1920, 316,
325. )

125 7C, 1. Devre, C. 3, 52. I¢tima, 18 Agustos 1920, 316,
328.

Ayrica, daimi heyetin énemli ve liizum go-
recegi konularda iicte bir oyu ile dahi genel
kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin veril-
mesini 6nermistir. Bununla birlikte se¢im
bolgelerinde bulunan milletvekillerinin
bos durmayarak irsat gorevi yiiriitmelerini
tavsiye etmigtir.!2°

Ali Siiruri’nin milletvekili harcirahlar: hak-
kinda da takrir ve konusmalar1 mevcuttur.
10 Temmuz 1920 tarihinde Diyarbakir Me-
busu Kadri Beyle birlikte milletvekili har-
cirah O6demeleri hakkinda bir takrir ver-
mistir. 14 imzali1 bu takrirde 6ncelikle is-
tihkaklarindan fazla harcirah alan millet-
vekillerinin bulundugu iddia etmistir.
Buna karsilik harcirahi noksan alanlarin
miiracaatlarinin Meclis Baskanligi’na ha-
vale edilerek 6demelerin geciktirildigi be-
lirtilmistir. Meclis yonetiminin esit dav-
ranmadigini 6ne sirmiis, meselenin bir an
evvel halledilmesini istemistir. Bilahare
meclis genel kurulu bu meseleyi gizli cel-
sede goriisme karari almistir.'?7

Ote yandan Meclis Baskanlifi bu hususta
inceleme yapmak iizere bir Enclimeni Mah-
sus olusturmustur. S6z konusu enciimende
Ali Siiruri Bey de yer almistir. Enciimen
meclisin a¢ildig1 1920 yili icin ilk alt1 ayda
normal tahsisat 6édenmesini, alt1 ayin biti-
minden sonra ise mecliste kalarak calis-
maya devam edecek milletvekillerine idare
memurlarina ddendigi sekilde aylik 100
lira tahsisat verilmesini 6nermistir. Ali Sii-
ruri Bey gizli celsede bu konuda bir de ko-
nusma yapmistir. O, konusmasinda once-
likle mebuslarin secildikten sonra An-
kara’ya gelirken aldiklar1 tahsisata degin-
mis, yasadigi sikintilara isaret etmistir. Vi-
layetten gelen emir {izerine kendisine 125
lira verildigini, birikimi olmamasi ve bu
paranin Ankara’ya kadar idare etmeyecegi-
nin anlasilmasi lizerine vilayet meclisine
miiracaat ettigini, bu sayede Sivas’ta yet-
mis bes lira daha 6dendigini belirtmistir.
Sivas’tan giden milletvekillerine de 200’er

126 7C, 1. Devre, C. 3, 54. ictima, 21 Agustos 1920, 384.
277C, 1. Devre, C. 2, 32. Ictima, 12 Temmuz 1920, 262,
263.
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lira verildigini, daha uzun yoldan gelen Se-
binkarahisar milletvekilleri i¢in fark géze-
tilmedigini hatirlatmistir.

O konusmasinda milletvekili maaslarina
da deginmistir. Meclisin a¢ildig: ilk giin-
lerde milletvekillerine Meclisi Mebusan
tahsisat: kadar maas verilmesi kararlastir-
digin1 belirtmistir. flk alt1 ay icin 200’er
lira maas 6denmesi lazim geldigi yoniin-
deki encliimen goriisiini desteklemistir.
Daha sonra Ankara’da kalmaya devam ede-
cek milletvekillerine enciimen 100’er lira
6denmesini Onerirken Ali Siiruri 150’ser
lira verilmesini isteyerek “Yiiz elli lira bir
millet meclisi azasina c¢ok degildir. Yoksa
tas mi yiyor efendim. Oyledir efendim éyle.
Beyhude sahte vekérlik yapmayalim efendi-
ler” demistir.?8

Ali Siiruri Bey bunun disinda Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi Biitcesi goriisiiliirken de
milletvekili harcirahlar1 hakkinda s6z al-
mistir. O konusmasinda Nisabi1 Miizakere
Kanununun 7. maddesi geregince Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine senede bir
defaya mahsus olmak iizere dort bin kurus
tizerinden yol harcirahi verilmesi lazim
geldigini hatirlatmistir. Bu miktar kifayet
etmiyorsa 7. maddenin Kanuni Esasi Encii-
meni’ne havale edilerek degistirilmesini ve
harcirahin on bin kurusa c¢ikarilmasini
Onermistir. Mevcut durumda on bin kurus
lizerinden harcirah alinamayacagini soyle-
migtir.'29

Ali Siiruri Erzurum Mebusu Siilleyman Ne-
cati Beyin Intihabi Mebusan Kanunu Mu-
vakkatinin tadili hakkindaki kanun teklifi
dolayisiyla mazbata muharriri sifat: ile Ka-
nuni Esasi Enciimeni adina s6z almigtir.'3°
O, konusmasinda birinci maddede millet-
vekillerine 2 400 lira tahsisat verileceginin
belirtildigini eski hale gore toplamda degi-
siklik olmadigini s6ylemistir. Eski kanunda
da aylik iki yiiz liradan yillik 2.400 lira ve-
rildigini belirtmistir. Ancak, diinyanin hig-
bir meclisinde aylik maas usulii olmadigi

128 TBMM Gizli Celse Zabitlar1 (GCZ), 1. Devre, C. 1, 39.
i¢tima, 24 Temmuz 1920, 101-102, 106-107.

129 GCZ, 1. Dénem, C. 3, 111. ictima, 30 Eyliil 1922, 846.
130 7C, 1. Devre, C. 28, 17. ictima, 3 Nisan 1923, 324-
327.

icin bu diizenlemenin yapildigini belirtmis-
tir. Eski kanunda yer alan aylik iki yiiz lira
ibaresinin maas gibi algilandigini iddia et-
mistir. Kanun teklifinde tahsisatin baslan-
gi¢ tarihinin Mart ay1 gosterilmesine ise
kars1 ¢ikmistir. Anayasaya gOre meclisin
toplanma tarihi Kasim ay1 oldugundan tah-
sisat baslangicinin da Kasim ay1 olmasini
istemistir. Zira bu durumda siiresi biten
dénemin milletvekillerine de yeni millet-
vekillerine ayn1 anda tahsisat verilmesinin
miimkiin olabilecegini sdylemistir. “Su hal
bir sene icin iki meclisin azalarina ayrt ayri
tahsisati seneviye verilmesini intac eder”
uyarisinda bulunmustur.

Milletvekillerinin yillik ii¢ ay izin haklarini
kullandiklar: zamanlarda da tahsisatlarin-
dan kesinti yapilmamasi gerektigini soyle-
mistir. Izinli giden milletvekillerinin bos
durmayarak, secim bolgesini dolastikla-
rini1, meclisi temsil edici isler gordiiklerini
hatirlatarak “Su halde orada yine vazifesine
devam ettigi halde tahsisatinin nisfini
kat’etmek makul bir sey degildir” demistir.
Yillik tahsisatin ticer aylik olmak tizere
dort taksitte verilmesini dnermistir.3!

Ali Siiruri Bey, Biiyliik Millet Meclisi iiyele-
rinin harcirahlarindan yiizde kirk indirim
yapilmasi1 hakkindaki Divani Riyaset kara-
rina ise kars: ¢itkmistir. O, bagisin kisinin
rizasi ile alakali oldugunu, kesin rakamlar
belirtilmesini dogru bulmadigini ifade et-
mistir.’3> Ancak Meclis baskanliginin s6z
konusu tezkeresi meclis genel kurulunda
oy cokluguyla kabul edilmistir.*33

9.3. Hukuk

Ali Siiruri nakli dava ve tayini merci hak-
kindaki kanun teklifi gériisiiliirken s6z ala-
rak her kanunun bir ihtiyactan dogdugunu
hatirlatmistir. Mevcut kanun teklifinin ke-
sinlikle uygulama imkaninin ve bir fayda-
sinin olamayacagini iddia etmistir. Kendi-
sinin 6-7 yillik dava vekilligi sirasinda sa-

131 ZC, 1. Devre, C. 28, 7. ictima, 8 Mart 1923, 64.
132 7C, 1. Devre, C. 4, 64. ictima, 13 Eyliil 1920, 111.
133 7C, 1. Devre, C. 4, 64. ictima, 13 Eyliil 1920, 112.
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dece iki defa nakli dava talebi ile karsilas-
t1g1m1 soylemistir. Temyiz mahkemesi tes-
kilatin1 ikmal etmeyip de tayini merci ve
nakli dava i¢in kanun ¢ikarilmasini anlaya-
madigini ifade etmistir. Yillardan beri tev-
kifhane koselerinde kalan binlerce
mahkimu distinmeyip de sinirli sayidaki
kisileri ilgilendiren diizenleme yapmay1
gereksiz gormiistiir. Ustelik bu kisilerin ¢o-
gunlugunun tutuklu olmadiklarini dile ge-
tirmistir.'34

O, Firariler Hakkinda Kanun miinasebe-
tiyle s6z almistir. Firarilerin aile fertleri-
nin siirilmesine dair olan fikranin encii-
men tarafindan kaldirilmasini olumlu kar-
sillamistir. Ancak, onlarin mal ve miilkleri-
nin miisadere edilmesini dogru bulmamais-
tir. idam edilen firarinin zaten cezasini
¢cekmis olacagini, malinin miisadere edil-
mesinin ise ikinci bir ceza anlamina gele-
cegini sOylemistir. Bu durumun hukuken
dogru olmadigina isaret ederek “idam olu-
nan adam hakkinda baska bir ceza verilme-
mek kanun muktezasidir” demistir. Miisa-
dere durumunda firarinin degil ailesinin
cezalandirilmis olacagini belirtmistir.*35

Ali Siiruri Bey Afyonkarahisar Mebusu
Mehmed Siikrii Beyin Hiyaneti vataniyeden
dolayi fer’an zimethal olanlarin aflar1 hak-
kinda kanun teklifi goriisiiliirken de konus-
mustur. O, bu kanunla ikinci dereceden
suglularin affedilmesine karsi c¢ikmaistir.
Genel bir af ile istiklal Mahkemeleri karar-
larinin yok sayilmak istenmesini elestir-
mistir. Halen faaliyette olan bu mahkeme-
lerin toplum nezdinde itibarsizlastirilacagi
uyarisinda bulunarak “Istiklal mahkemele-
rince diin mahkiim olanlar1 affederseniz, o
heyetlerin muhafazast hepimize elzem olan
onlarin haysiyeti méneviyeleri ne olur? Nii-
fuz ve kudretleri nerede kalir? Boyle afft
umuma samil kilmak igin evvel emirde is-
tiklal mahkemelerinin faaliyetine hitam
vermek, onlart meclise getirmek, ondan
sonra boyle bir af kanunu ¢ikarmak lazim-
dir” demisgtir.

134 7C, 1. Devre, C. 3, 47. ictima, 12 Agustos 1920, 191-
192.
135 7C, 1. Devre, C. 4, 62. ictima, 9 Eyliil 1920, 48.

Stiruri Bey, zamansiz aflarin olumsuz so-
nuglar dogurabilecegine dikkati ¢ekmistir.
Kocggiri olaylar1 nedeni ile bolgeye gonderi-
len heyetin incelemelerine devam ettigi bir
dénemde genel affin bu incelemeleri de li-
zumsuz kilacagina deginerek “Af tuz gibi-
dir, fazla verirseniz zehir olur” demistir. O,
konusmasinda affin Konya olaylar: ile si-
nirli tutulmasini 6nermistir. Bu vesile ile
Konya ayaklanmasi sonrasinda gorevlendi-
rilen hiikiimet kuvvetleri tarafindan bazi
taskinliklarin yapildiginin inkdr olunama-
yacak bir gercek oldugunu da vurgulamis-
tir. Isyanin liderlerinin zaten cezalarini
¢ekmis olduklarini da hatirlatmistir. Konya
olaylarinin kamuoyunu fazlasiyla mesgul
etmis oldugunu, unutulmasinda kamu
menfaati bulundugunu séylemistir.

Konya olaylarinda istiklal mahkemeleri di-
sinda divani harplerin de yargilama yap-
mis olduguna dikkati ¢ekmistir. Divani
harplerin Istiklal Mahkemeleri gibi adaleti
olamayacaklarini dile getirmisgtir.
Konya’dan divani harp karariyla Vilayat-1
Sarkiye’ye siirgiin edilenler arasinda ma-
sumlarin olabilecegine deginmistir. Affin
simdilik bir tecriibe olmak ilizere sadece
Konya olaylarina katilanlarla sinirli tutul-
masin1 istemistir. Ali Siruri Bey, biitiin
bunlara ragmen Konya isyani i¢in af dneri-
sini Dahiliye ve Miidafaa-i Milliye Vekille-
rinin meclise ¢agrilarak olumlu goriis be-
lirtmeleri sartina baglamistir. Bu bakanla-
rin affin iilkenin i¢ siyasetinde, giivenlik
meselelerinde olumsuz etkiler olustura-
cag1yoniinde goriis belirtmeleri halinde ta-
lebinden vazgecebileceklerini dile getir-
mistir.13%

Siiruri Bey bu konuda Adliye Enciimeni
adina bir de takrir vermistir. Takrirde af
kanunu icin oOnerilen 1. madde soyledir;
“Konya ve havalisi hadisei isyaniyesinden
dolayr istiklal mahkemeleriyle mahakimi
adliye ve divant harblerce mahkiim veya
maznun olan eshas affedilmislerdir, Ancak
idam ve miiebbet kiirek cezalariyle ve riigvet

136 7C, 1. Devre, C. 15, 129. Ictima, 17 Aralik 1921, 123-
124.
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ciiriimleriyle mahkiim veyahut faili asli ola-
rak maznun olanlarla casusluk edenler ve
halen memaliki ecnebiye ve biladi mesgu-

lede bulunanlar bu aftan miistesnadirlar.”
137

Encliimen adina konusan Kirsehir Milletve-
kili Miifit Efendi ve Adliye Vekili Refik Sev-
ket Bey Ali Siiruri Bey’i ve takririni elestir-
mislerdir. Adliye vekili Refik Sevket Bey,
isyanlarda faili asli olmayanlarin, ikinci
dereceden ilgisi bulunanlarin af edilmele-
rini uygun bulduklarini sdylemistir. Buna
karsilik “irtik4bi ciiriim etmis olanlarin ka-
fasint kesmeliyiz” demistir. Goriismeler
neticesinde meclis genel kurulu Ali Siiruri
Bey’in takririni reddetmistir.38

Yukaridaki aciklamalardan da gorildigi
tzere Ali Siiruri Bey divani harpleri hukuk
kurallarina riayet edilen mahkemeler ola-
rak kabul etmemektedir. Bu ylizden bura-
larda verilen cezalarin gecersizligi gorii-
stindedir. Bu dogrultuda divani harpge gi-
yaben idama mahk@m edilmis olan miilazi-
misani Faik Efendi’nin idam cezasinin
onaylanmamasi yoniinde goriis belirtmis-
tir. Yakalandiginda yeniden yargilanmasi
gerektigini sdylemigstir.*3°

Ali Siiruri yine baska bir af kanunu dolayi-
siyla yaptig1 konusmada tutuklularin degil
sadece mahkumlarin affinin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir. Zira, tutuklula-
rin cezalarinin kesinlesmemesi nedeni ile
aflarindan bahsedilemeyecegine isaret et-
mistir'4°. Yine temyiz mahkemelerinin de
tutuklulugu devam eden, kesin hiikiim ve-
rilmemis olanlar hakkinda karar vereme-
yecegini dile getirmistir.*+

Ali Siiruri Bey Erzurum Mebusu Salih Efen-
dinin istiklal Mahkemesince mahk{im olan
Kesinkoprii ve Camiiagir karyeli Hasan ve
Battal agalarin aflarina dair kanun teklifi
ve Adliye Enciimeni mazbatasi dolayisiyla
da s6z almistir. O, enciimenin miiracaati

137 ZC, 1. Dénem, C. 15, 129. i¢tima, 17 Aralik 1921, 122.
138 7C, 1. Dénem, C. 15, 129. ictima, 17 Aralik 1921, 124-
127.

139 7C, 1. Dénem, C. 16, 147. ictima, 19 Ocak 1922, 89.
140 7C, 1. Dénem, C. 16, 143. ictima, 12 Ocak 1922, 24.
417C, 1. Dénem, C. 16, 152. i¢tima, 30 Ocak 1922, 185.
142 7C, 1. Dénem, C. 18, 17. ictima, 30 Mart 1922, 427.

gerceklesen mahkumlar disinda affedil-
meye uygun kisileri bilemedigini dile getir-
mistir. Meclisin hiikiimete emir vererek
affa layik olan kisilerin tamamaini tespit et-
tirebilecegini bildirmistir.4*

O’nun hukuk alanindaki konusmalarindan
birisi de Dimitri kizi Temya’nin affi hak-
kinda kanun layihas1 ve Adliye Enclimeni
mazbatasi dolayisiyladir. O konugsmasinda
meni miiskirat kanununa muhalefetten
ceza almis birisinin affedilmesinin kamuo-
yunda olumsuz etkileri olabilecegine, yan-
lis anlasilmalara yol acabilecegine isaret
etmistir. Kanunda “af” ifadesinin ge¢me-
mesini, mahkemenin verdigi hiikkmiin iptal
edildigi seklinde bir karar alinmasini éner-
mistir. Ayrica ortada su¢ olmadig: i¢in af-
fin da s6z konusu olamayacagina dikkati
¢ekmistir. Hatta bu diislincelerini igeren
bir de takrir vermistir O’nun 6nerisi meclis
genel kurulunda kabul edilmis ve af keli-
mesi metinden c¢ikarilmistir.#3 Yine O,
Bayburtlu Seyh Esref olay1 nedeni ile 6ne-
rilen af teklifine karsi ¢ikmis, “kablelhii-
kiim. af caiz degildir” demistir .44

Amasya Istiklal Mahkemesi’nin miiddeti
sona erdiginden dava dosyalarinin normal
mahkemelere dagitilmasi hakkinda kanun
teklifi goriisiiliirken de sdz almigtir. O, Is-
tiklal Mahkemesinin dosyalar1 once savci-
liga gondermesini, savciligin da evraklar:
inceleyerek ait oldugu mahkemeye sevk et-
mesini dnermistir.’45

Ali Siiruri Merkez Kumandani Nihat Pasa
hakkinda hazirlanan Adliye Enciimeni
mazbatasi dolayisiyla da s6z almistir. O,
Adliye Enclimeni’nin dosyay1 incelerken
sadece tahkikatta eksiklik olup olmadigina
yo6nelmis oldugunu, verilen kararin kanuna
uygunluguna bakmadigini sdylemistir. Bu
acidan da incelemesi ve goris belirtmesi
icin enciimene iade edilmesini Onermis-
tir,146

143 7C, 1. Dénem, C. 19, 33. ictima, 24 Nisan 1922, 365-
368.

144 7C, 1. Ddénem, C. 13, 97. ictima, 20 Ekim 1921, 199.
145 GCZ, 1. Dénem, C. 2, 141. ictima, 7 Ocak 1922, 590.
146 TBMM GCZ, 1. Dénem, C. 3, 78. ictima, 22 Temmuz
1922, s. 566.
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Ali Siiruri’nin s6z aldig1 bir bagska hukuki
konu isgal esnasinda Osmaniye Guverno-
riligli yapan Fransiz Generalinin tercii-
man1 Marasl istepanoglu Emil Petezyan’in
muhakemesinin teciline dair Heyeti Vekile
karar1 hakkindadir. Ali Struri Efendi ilk
miizakerelerde bu Kkisi i¢in “tecili takibat”
istenirken sonradan “takibattan feragat”
talep edildigine dikkati ¢ekmistir. O, bu
son seklin af anlamina geldigine isaret ede-
rek “Herhangi bir sahst maznun hakkinda
takibattan sarft nazar etmek o sahis hak-
kinda afft kabul etmek demektir ve bu boyle
bir aftir ki malumu Aaliniz herhangi bir
mahkiimun metni kanunda ismi musarrah
olmak sartiyle yapilacak af, afft hususi ol-
dugu halde; kablel mahkiim bir sahst maz-
nunun takibattan vareste kalmasi icin yapi-
lacak kanun ona afft umumi hakkint bahse-
der” demistir. O, meclisin boyle idari bir
karar ile af anlamina gelen tecili takibat
kararini veremeyecegini, bunun kanuna
uygun olmadigini ifade etmistir. Hiikiimet
siyaset geregi birka¢ sahsin affini ilan ede-
cekse cekinmeden, gizlemeden bunu mec-
lise sunmasini ve bir maddelik kanun ¢i-
karmak suretiyle meseleyi ¢dzmesini 6ner-
mistir.'4”

9.4. Ekonomik Meseleler

Ali Siiruri ekonomik meselelerle de ilgilen-
mistir. Bu cercgevede ihracatin tesvik edil-
mesinden yanadir. Bu sebeple ihracat rii-
sumu hakkindaki kanun layihas1 goriisi-
liirken sdz almistir. fhrac edilecek halilar-
dan alinan glimriik vergisinin tamamen
kaldirilmas1 ya da disiirilmesi gorisiini
one siirmiistiir.'4® Bunun yaninda yerli ku-
mas giyilmesini Oonermistir. Yerli kumas
iktisas1 hakkinda kanun layihasi dolayi-
siyla yapti81 konusmada yerli kumas giyme
mecburiyetinin getirilmesini ve giymeyen-
lerin cezalandirilmas: diisiincesini savun-
mustur. Mecburiyet getirilince bunun uy-
gulanmasin1 saglayici miieyyidelere ihti-
yac olacagin dile getirmistir. Ancak, ceza-

47 GCZ, 1. Devre, C. 3, 87. ictima, 19 Agustos 1922,
649-650.

148 7C, 1. Devre, C. 4, 66. ictima, 16 Eyliil 1920, 163.
149 7C, 1. Devre, C. 11, 41. ictima, 23 Haziran 1921, 26.

larin uygulanabilir ve olumlu sonuglar ve-
recek sekilde diizenlenmesi gerektigine
dikkati ¢ekmistir.'4?

Ali Siiruri Bey, asarin teslise rapt: hakkin-
daki kanunun teklifi goriisilirken de soz
almistir. Bu kanun asar vergisinin
1913,1914, 1919 yillar1 asar gelirinin orta-
lamasi seklinde belirlenmesine yoneliktir.
Siiruri Bey, kanunun adinin “1336 senesi
asarinn teslise rapti hakkinda kanun” sek-
linde degistirilmesini Onermistir. Yedinci
madde ile de vilayat: sarkiye olarak gor-
diigi vilayat: miistahlasanin teslis usuliin-
den istisnasini teklif etmistir. Oralarda
ihale bedelinin bu seneki gelirler dikkate
alinarak mahalli idarelerce tespit edilme-
sini istemistir.'s° O, asar miiltezimlerinden
borc¢larini 6édeyenlerin ipotek edilmis em-
laklerinin ve tasarruf haklarinin iadesine
dair kanun teklifi sirasinda s6z almistir.
Konusmasinda “faiz aranmaksizin iade olu-
nur” ibaresine aciklik getirilmesini iste-
mistir. Buradaki faizin hazineye intikal
eden kadar ki faiz mi, yoksa hazineye inti-
kalden sonraki faiz mi oldugunun belirtil-
mesini 6nermistir.'s!

Tuz vergisinin artirilmasi hakkindaki ka-
nun teklifinde de goérdiigii eksikliklere isa-
ret etmistir. O, hazirlanan kanuna gore be-
yannameyi noksan verenlerin hi¢ verme-
yenlere kiyasla magdur edildikleri gorii-
siindedir. Hi¢ beyanname vermeyen sadece
iki misli vergi 6demekle kurtuldugu halde
beyannamesini noksan yazanlarin iki misli
vergi Oodemelerinin istendigine isaret et-
mistir. O’na gore bu adaletsizligin gideril-
mesi gerekir. Ali Siiruri, tuz tiiccar ve es-
nafinin ellerinde bulunan tuzlarin mikta-
rin1 diiyunu umumiye idaresine bir hafta
icerisinde bildirmeleri gerektigine dair bir
takrir de vermistir. Bu takrir meclis genel
kurulunda kabul edilmistir.’’* Sigara
kagidi inhisarina ve kibrit istihlak resmi-
nin artirilmasina dair kanun layihalarn
hakkinda da 1 Agustos 1921 tarihinde bir
takrir vermistir. Bu takrirde kibritin zaruri

150 7C, 1. Devre, C. 3, 46. ictima, 10 Agustos 1920, 183-
184.

151 7C, 1. Devre, C. 3, 57. ictima, 2 Eyliil 1920, 475.

152 7C, 1. Devre, C. 4, 71. Ictima, 23 Eyliil 1920, 312,313.
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ihtiyaglardan olmasi1 nedeni ile sigara
kagidi ile kiyaslanamayacagini belirtmis-
tir. Sigara kagidinin keyfi bir tiiketim
liriinii oldugunu ifade etmistir. Kibritten
sigara kagidi gibi vergi alinmasini iceren
fikralarin ve hiikiimlerin yasadan ¢ikaril-
masini dnermistir. Ancak bu takriri meclis
genel kurulunda kabul edilmemistir.'53

Sonuc¢

Ali Suriiri Ristiye mezunu olmasina rag-
men, sonradan kendisini hukuk alaninda
gelistirmeyi basarmistir. Bu yilizden Adliye
Vekilligine aday olmustur. istiklal Mahke-
mesi iyeligine de aday gosterilmistir. Mec-
lisin en faal milletvekilleri igerisinde yer
alan Ali Siiruri iki kanun teklifine imza ver-
mistir. U¢ adet de soru énergesi sunarak
hiikiimeti denetleme yetkisini kullanmis-
tir. Bununla birlikte O, mecliste en ¢ok ko-
nusan milletvekilleri arasindadir. Konus-
malarinin énemli bir bolimi usul ve mec-
lis ictlizigli hakkindadir. Bunun disinda
cok sayida Onerge vermistir. Bu dnergele-
rin 6nemli bir bélimi kanun tekliflerin-
deki kelime ve climle degisiklikleri ile ilgi-
lidir. O, hukukcu olmasi nedeni ile kelime-
lerin niians farklarina varana kadar énem-
semis ve diizelttirmeye ¢alismistir.

Konusmalar: dikkate alindiginda ekono-
mide ihracatin tesvik edilmesi, yerli kumas
giyilmesi ve fakir halkin korunmasi yo-
niinde goriisler 6ne slirdiigi goriliir. Hu-
kuk alaninda genel olarak affa karsidir. Za-
mansiz aflarin olumsuz sonuclar dogurabi-
lecegine dikkati cekmis, tutuklularin degil
sadece mahkumlarin affinin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir. Genel bir af ile
istiklal Mahkemeleri kararlarinin yok sa-
yilmak istenmesini elestirmistir. Firarile-
rin ailelerinin cezalandirilmasina karsidir.
Bu durumun hukuken dogru olmadigina
isaret etmistir. Ona gore divani harpler hu-
kuk kurallarina riayet edilen mahkemeler
degildir. Bu yiizden buralarda verilen ceza-
lar gecersizdir.

153 7C, 1. Devre, C. 11, 58. ictima, 1 Agustos 1921, 390-
391.

Ali Stiruri Birinci Grup iyesidir. Bu grup
icerisinde sOz sahibi vekillerdendir. Millet-
vekillerinin kuva-y1 milliye teskilat1 olus-
turarak tilke savunmasina destek vermele-
rinden yanadir. Mustafa Kemal’e maresel-
lik riitbesi ile gazilik tinvaninin verilmesi
Onerisinde bulunmustur. Saltanatin kaldi-
rilmasi sonrasinda millet egemenligi siya-
setine bagh kalmistir. Bu yiizden Afyonka-
rahisar milletvekili Hoca Siikri Efendi’nin
Hilafeti Islamiye ve Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi baslikli risalesini “muzir” bir yayin
olarak degerlendirmistir.

Mecliste birinci yil Seriye ve Evkaf Encii-
meni ile irsat Enclimeni’nde gérev yapmais-
tir. Seriye Enclimeni’nin mazbata muhar-
rirligini de yiirtitmiistiir. En ¢cok gérev yap-
t1g1 enclimen ise Adliye Enciimeni’dir. Bu
enciimende dort yil boyunca c¢alismistir.
Adliye Encimeninde de katiplik gorevi
yapmistir. Bunun disinda Memurini Muha-
kemat ve Kanuni Esasi Enclimenlerinde de
calismistir. Kanuni Esasi Enclimeninin mu-
harrirligini ve baskanligini da yapmastir.
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