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1. Giris

Tirk mobilya endiistri faaliyetleri 19. ylizyilin baslarinda
baslamistir. 1k donemlerde emek yogun iiretim yapilan

Ozet

Yapilan ¢alismada mobilya sektoriinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerini kullanmanin
avantajlarini gostermek ve sektorde bu tarz calismalart yayginlastirmak amaglanmaktadir. fhale
degerlendirme siiregleri mobilya sektoriinde bu tekniklerin kullanilabilecegi alanlardan biridir.
Bu calisma, Bursa’da faaliyet gosteren kurumsal bir mobilya imalathanesinin 5 yillik yedek
parca ihtiyact icin yaptigi ihalenin degerlendirme siirecini kolaylastirmak amaciyla
gelistirilmistir. Gelistirilen bu uygulama ile ihaleye giren firmalar 6znel yaklasimdan uzak bir
sekilde karsilastirilmis ve en ideal olan firma seg¢ilmistir. Bu yontem, ELECTRE ve bulanik
AHP yontemlerini hibrit olarak kullanarak gelistirilmistir. Yapilan uygulama sayesinde tek bir
nedenden dolay: teklifleri reddedilmesi 6n goriilen bir firma, kriterlerin tamaminin 6nem
diizeylerine gore degerlendirmeye katilmasindan dolay1 se¢ilmis ve isletmenin bdyle bir hataya
diismesi onlenmistir. Calismada kullanilan firma teklifleri ve firmalar i¢in yapilan memnuniyet
anketlerine isletmenin talebi nedeniyle agik olarak yer verilmemistir.

Anahtar Kelimeler: ELECTRE I, BAHP, Mobilya Sektérii, Thale Degerlendirme

Abstract

The aim of this study is to show the advantages of using multi-criteria decision making
techniques in the furniture industry and to generalize such studies in the sector. Tender
evaluation processes are one of the areas where these techniques can be used in the furniture
industry. This study was developed in order to facilitate the evaluation process of the bid for a
5-year spare part requirement of a corporate furniture factory operating in Bursa. Through the
proposed evaluation scheme, the companies those took part in tender were objectively
compared, and the ideal company was selected without any bias. This method has been
developed to be a hybrid product of ELECTRE and fuzzy AHP methods. Thanks to the
implementation, a company that was expected to be rejected for a single reason was selected,
because, all of the criteria were included in the evaluation with their importance level, and the
enterprise was prevented from falling into such a mistake. Due to the request of the company,
the bid offered by the companies and the satisfaction surveys for the companies used in the
study weren’t included explicitly.

Keywords: ELECTRE I, BAHP, Furniture Industry, Bid Evaluation

karar verme siirecinde ¢esitli yontemler uygular ve bu slirece
biliyiik miktarda biitge ve zaman ayirmaktadirlar. Bu
nedenlerden  dolayr isletmeler ¢ok  kriterli karar
verme(CKKV) yontemlerine yonlendirilmektedirler. Bu

sektor globallesen piyasanin etkisiyle sermaye yogun ve
teknoloji kullanan bir sektdr haline gelmistir (Altay, 2008).
Bu durum artan rekabet ortamiyla birlikte, iiretim siireclerinin
karmagiklasmasina ve karar siireglerinde yapilan hatalarin
maliyetlerinin artmasma neden olabilmektedir. Isletmeler

yontemler karar vericinin en ideal ¢6ziime en kisa siirede ve
minimum biitceyle ulagsmasini kolaylastirmaktadir (Tunca,
2015).

Belirli kriterler ya da amaglar dogrultusunda ¢esitli
problemlerin  degerlendirilmesiyle en ideal segenegin
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secilmesi siireci karar verme olarak tanimlanir (Tunca, 2015).
Karar vericiler en idealin secimi problemlerinde g¢elisen
bir¢ok kriteri g6z Oniinde bulundurarak sonuca varmak
durumunda kalirlar. Literatiirde karar verme problemlerinin
¢oziimii ve degerlendirilmesi icin bir¢cok ¢ok kriterli karar
verme yontemi gelistirilmistir (Tunca, 2015).

Glinimiizde  gelistirilmis  birgopk CKKV  yontemi
bulunmaktadir. Karar vericiler problemlerinin yapisina gore
gesiti CKKV  yontemlerini  tercih  edebilmektedirler.
Ozellikle siralamanin ~ dnemli  oldugu  problemlerde
ELECTRE yontemi siklikla tercih edilen ydntemlerden
biridir (Mercan, 2014). Bu yontem alternatiflerin her bir
kritere gore kiyaslanarak, birbirlerine olan baskiliklarinin
belirlenmesini sagladigindan, tedarik¢i sec¢imi, yeni iiriin
devreye alma, proses onceliklendirme gibi alanlarda siklikla
kullanilmaktadir (Arslan, 2017).

CKKYV problemlerinde kriterler her zaman nicel degerlere
sahip olmadigindan, nitel kriterlerle degerlendirme siirecini
kolaylastirmak amaciyla bulanik kiime teorisini kullanan
cesitli CKKV yontemleri gelistirilmigtir (Se¢me, 2008).
Karar vericilerin bulanik kiime teorisine dayali CKKV
yontemlerini  kullanmasinin diger bir nedeni de karar
vericinin sabit degerli bir karara varmaktansa, belirli araliklar
dahilinde bir karara varmak istemesidir. Boylece karar verici,
bulanik kiime teorisinin dogas1 geregi kendi tercihlerini tam
olarak belirtememekte ve karar siirecinde deneyim, 6n yargi
gibi unsurlardan kaynakli belirsizliklerin tistesinden gelmis
olacaktir (Ertugrul, 2010).

Detayli incelenen bazi caligmalar; Toksari (2007), AHP
yontemini kullanarak bdlgesel bir hedef pazar secimi
yapmustir. AHP burada en ideal alternatif bolgenin se¢iminde
kullanilmistir. Segme vd. (2008), Bulantk AHP yo6ntemini
kullanarak tedarik¢i se¢imi yapmislardir. Calismada BAHP
yontemi nitel ifadelerin sayisallagtirlmasindan ziyade
deneyimlerin karar siirecine etki etmemesi amaciyla tercih
edilmislerdir. ~ Ozdemir vd. (2009), Bulanik TOPSIS
yontemini  kullanarak tedarik¢i se¢imi  yapmuislardir.
Alternatifler arasindaki kiiglik avantajlart g6z Oniine
alabilmek  amaciyla ~ Bulamk  TOPSIS  yontemini
kullanmiglardir. Chen vd. (2010), Bulanik PROMETHEE ve
maksimum sapma ydntemini kullanarak tedarik¢i seg¢imi
yapmuglardir. Nitel kriterlerin sayisallastirilmasi amaciyla
bulanik mantigr kullanmiglardir. Akytiz (2012), Bulanik
VIKOR yo6ntemini kullanarak tedarik¢i se¢imi yapmislardir.
Calismada mobilya parcalar1 {ireten bir imalathanenin
ambalaj malzemesi tedarikgilerini grup faydasini maksimize
ederek degerlendirmis ve igletmenin birim maliyet agisindan
kara gegmesini saglamistir. Tekez vd.(2015), Bulamik
TOPSIS yontemini kullanarak tedarik¢i se¢imi yapmiglardir.
Caligmada  bir  mobilya imalathanesindeki ~ tim
departmanlarin  ihtiyaglarmin  karsilandigi  tedarikgiler
bulanik mantik kullanilarak degerlendirilmis ve isletmenin
tek bir tedarikgiden alim yaparak maliyetlerin azaltmasi
saglanmistir. Tunca vd. (2015), AHP yontemi ile hibrit hale
getirdigi ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
muhasebe paket programi segimi yapmuslardir. Tki farkli

hibrit yontemi aynmi problemde kullanilarak, yontemlerin
birbirlerine olan avantajlarini gostermislerdir. Tatlisu vd.
(2016), Mobilya isletmelerinin yeni iriin gelistirme
stireclerinde yaptiklart ¢aligmalar1 incelemislerdir. Mobilya
imalathanelerinin iiriin  gelistirme siireglerinde CKKV
yontemlerini hangi alanlarda kullanabileceklerini gostererek,
saglayacagi avantajlari incelemislerdir. ~ Yavuz (2016),
PROMETHEE ve entropi yontemlerini kullanarak pazar
se¢imi yapmiglardir. CKKV yontemlerinin ideal pazar segim
problemlerinde sagladigi avantajlari, bir uygulama ile
incelemiglerdir. Cabuk vd. (2016), Tirkiye’de faaliyet
gosteren aga¢ isleme makinesi {reticilerinin isletme
yapilarint incelemislerdir. Mobilya sektoriinde kullanilan
isleme tezgahlarini {ireten firmalarin {iretim proseslerini ve
yasadiklar1 problemleri incelemis ve hangi alanlarda daha
fazla gelisim gostermeleri gerektigini belirtmislerdir. Arslan
vd. (2017), ELECTRE 1 yontemini kullanarak tedarik¢i
secimi yapmuislardir. Ahsap sektoriinde CKKV yontemlerinin
kullanim avantajlart 6rnek bir uygulamayla gdsterilmistir.
Liu vd. (2017), DEMATEL ve oyun teorisi yontemlerini
kullanarak  tedarik¢i  se¢imi  yapmuslardir. CKKV
yontemlerinin hibrit bir sekilde kullanilmasinin avantajlarini
gostermislerdir. Ilge (2018), Mobilya sektdriinde yapilan
stajlari, bulanik AHP yontemiyle degerlendirmistir. Mobilya
sektoriinde insan  kaynaklart  departmaninin  CKKV
yontemlerini hangi alanlarda kullanabilecegi, bir uygulama
ile gosterilmistir. Albayrak vd. (2020), Sezgisel bulanik
TOPSIS yontemini kullanarak tedarik¢i secimi yapmuslardir.
Birbirlerine yakin nitel kriterlere sahip tedarikgilerin diger
CKKYV yontemleri yerine TOPSIS yontemiyle se¢ilmesinin
avantajlar1 gosterilmistir. Balkan (2020), Akili enerji santrali
icin ideal kurulum yerini ELECTRE yontemiyle belirlemistir.
Toplam baskinlik puaninin  se¢im siirecinde sagladigt
avantajlar bir uygulama ile gosterilmistir. Mobilya
sektorinde uygulanan bu tarz uygulamalar hakkinda
literatiirde pek c¢alisma yapilmamis olmasi, yapilan
¢alismanin dnemini arttirmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Olgiilebilir ve dlgiilemeyen kriterlere sahip problemlerin, en
ideal alternatifinin se¢imi birgok CKKYV yontemi yardimiyla
bulunabilir. Karar vericiler bu yontemler yardimiyla
alternatifleri farkli kriterlerden yararlanarak degerlendirip
siralayabilirler.  Yapilan  ¢alismanin  Olgiilebilir  ve
Olglilemeyen kriterlere sahip olmasindan ve kriter sayisinin
fazla olmamasindan dolay1 ¢alismada BAHP yontemi tercih
edilmistir. Thale degerlendirme isleminin temel mantiginin
firmalar1 sunduklari tekliflere gore siralayarak se¢cim yapmak
oldugundan ELECTRE I yontemi tercih edilmistir.

Calismada, Bursa’da faaliyet gosteren kurumsal bir firmanin
mobilya imalathanelerinde kullandig isleme makinelerinin 5
yillik yedek parga ihtiyacini karsilamak amaciyla yaptigi
ihale icin teklif veren firmalar degerlendirilmis en uygun
teklifi sunan firma gelistirilen yOntemle secilmistir.
Isletmenin satin alma departmami tedarik¢i seciminde fiyat
temelli bir se¢im politikast ylriittiiglinden bu  kriterle
dogrudan ilgili olan tedarik siiresi ve kalite temel kriterler
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olarak almmustir. Islemenin tiim birimlerini degerlendirme
stirecine dahil etmek amacryla {iretim, kalite glivence ve
bakim departmanlarinin birim amirlerinin talepleri g6z 6niine
almarak isletme memnuniyeti, gelistirme destegi, bakim ve
montaj destegi kriterleri de degerlendirme kriterlerine dahil
edilmistir. Isletmenin ilan ettigi ihaleye bolgede faaliyet
gosteren 6 firma katilmig, katilan firmalarin onayi ile diger
miisterileri ile goriisiilerek memnuniyet anketi hazirlanmustir.
Isletmenin talebi iizerine firmalarin memnuniyet anketlerine
ve ihaleye verdikleri tekliflere agik olarak yer verilmemistir.

Isletme ihaleye katilan firmalar1 fiyat, temin siiresi, kalite,
isletme memnuniyeti, gelistirme destegi, bakim ve montaj
destegi kriterlerine gore degerlendirmek istemektedir.
Caligmada islem kolaylig1 amacryla fiyat kriteri, F, temin
stiresi kriteri, T, kalite kriteri, K, isletme memnuniyeti kriteri,
1, gelistirme destegi kriteri, G, bakim ve montaj destegi kriteri
ise B harfiyle gosterilmistir. [haleye katilan firmalar ise Al,
A2, A3, A4, A5 ve A6 harfleriyle gosterilmistir. ihale step
motor siiriiclisi, isleme bicagi ve kontrol kati olmak {izere 3
tip lirlin i¢in yapilmistir. Bu iiriinler i¢in yapilan tekliflerin
BAHP ve ELECTRE yontemleri kullanilarak
degerlendirilmis ve en ideal teklifleri sunan firma 5 yillik
tedarikei olarak secilmistir.

2.1. Bulanik analitik hiyerarsi yontemi (BAHP)

Literatiirde  gelistirilmis ~ bircok  BAHP  ydntemi
bulunmaktadir (Segme, 2008). Bu ¢alismada, nitel kriterlere
agirlik atanmasi i¢in, Chang tarafindan 1996 yilinda dnerilen
genisletilmis BAHP yontemi kullanilmigtir. Chang tarafindan
Onerilen bu yontem hem AHP yontemi gibi uygulanmasinin
kolay olmasi hem de o6lgiilebilir ve dlgiilemeyen kriterleri
daha az adimla agirliklandirabilmesinden dolayr tercih
edilmistir (Segme, 2008). Yapilan ¢aligmada, ihaleye giren
firmalarmn satig sonrasi hizmetleri, tedarik siireleri gibi nitel
kriterlerinde  degerlendirmeye katilmasi istenildiginden
Chang tarafindan gelistirilen BAHP yontemi kullanilmustir.
Chang tarafindan gelistirilen BAHP yontemi 5 adimdan
olugmaktadir.

Adim 1. Denklem 1°de gosterildigi {izere her hedef hiicre igin
Olgiitler kullanilarak mertebe analizi yapilir. Boylece her
6lgiite ait m adet mertebe analizi yapilmis olur.

M}, M2

girMgir e ’M‘;T: l = 1, 2, e, n (1)

M éi (G = 1,2,...,m) degerleri tiggensel bulanik sayilardir.

Adim 2. Her 0lgiit i¢in i’ye gore bulanik sentetik mertebe
degeri tanimlanir. Bu islem denklem 2°de gosterildigi gibi
uygulanir. Sj, i. amacin sentez degeri, Mg" ise her amag igin
genisletilmis deger anlamina gelir.

m n m -1
— ] ]

Adim 3. M, = (lz, mp, Uz) > M= (|1, ma, Ul) kosulu icin
denklem 3’te gosterildigi olabilirlik derecesi belirlenir. Bu
islem, tiim kritere benzer sekilde uygulanir.

( 1 my, = my
0 L =u,
V<M22Ml)i - )
diger
(my —uy) — (my — 1) &

Adim 4. 3. adimdan elde edilen degerlerin minimum olanlar1
secilir. Segilen bu degerler d’(Ai) degerleridir, bu degerler bir
araya getirilerek agirlik vektorii elde edilir. Bu vektor
denklem 4’te gosterildigi gibidir.

W' = (d'(4,),d'(4;), ... ,d'(A))" (4)

Adim 5. Bulunan agirlik vektorii denklem 5 uygulanarak
normalize edilir. Bu say1r (W;) bulanik bir say1 degildir ve
kriterlerin 6nem diizeyini gosterir (Segme, 2008).

B d'(A;)
(d'(A) +d'(A) + -+ d'(4,))

Q)

i

2.2.ELECTRE I yontemi

Karar vericiler, alternatiflerin birbirlerine olan ustiinliiklerini
daha rahat gorebilmek icin siralama elde ederek ideal sonuca
ulagsmak isteyebilmektedirler. Bu tarz problemlerde ¢esitli
CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Yapilan caligmada,
alternatifler ikili istiinliik kiyaslamasi uygulayarak
alternatiflerin ~ birbirlerine  olan  baskinliklarina  gore
siralanarak secildiginden ELECTRE 1 yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem 6 adimdan olusmaktadir.

Adim 1. Siralanmasi istenen alternatifler karar noktasi olarak
adlandirilir ve matrisin satirlarini olustururken, alternatiflerin
degerlendirilmesin de kullanilan kriterler ise siitunlari
olusturmaktadir. Olusturulan bu matris karar matrisi olarak
adlandirilir.

Adim 2. Olusturulan karar matrisindeki her bir siitun elemani
bulundugu  kriter slitununun elemanlarimin  kareleri
toplamimin karekokiine boliinerek standart hale getirilir.
Olusturulan bu matris standart karar matrisi olarak
adlandirilir.

Adim 3. BAHP yontemi kullanilarak elde edilen kriter
agirliklart (wj) standart karar matrisi elemanlari ile ¢arpilarak
agirlikli standart karar matrisini olusturur.

Adim 4. Agirlikli standart karar matrisi elemanlar1 ve
denklem 6 kullanilarak uyum matrisi olusturulur. Olusturulan
uyum matrisi elemanlarinin toplaminin, karar noktasi sayist
ile karar noktast sayismin bir eksiginin ¢arpimina
boliinmesiyle uyum esik degerleri elde edilir. Elde edilen
uyum esik degerinden biiyiik ya da esit olan her bir uyum
matrisi elemanina 1, kiiglik olana ise 0 verilerek uyum
iistiinliik matrisi olusturulur.
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Ca = v = v}, Cy = Z w; (6)

jeCry

Adim 5. Agirlikli standart karar matrisi elemanlart ve
denklem 7 kullanilarak uyumsuzluk matrisi olusturulur.
Olusturulan uyumsuzluk matrisi elemanlarinin toplaminin,
karar noktas1 sayisi ile karar noktasi sayisinin bir eksiginin
carpimina boliinmesiyle uyumsuzluk esik degerleri elde
edilir. Elde edilen uyumsuzluk esik degerinden biiyiik ya da
esit olan her bir uyumsuzluk matrisi elemanina 1, kii¢iik olana
ise 0 verilerek uyumsuzluk isttinliikk matrisi olusturulur.

dyy = MaXjep,y|vij = vy

Y]

max|vkj - 'UU|

Adim 6. Uyum {stinlik ve uyumsuzluk istiinliik
matrislerinin elemanlari karsilikli ¢carpilarak toplam baskinlik
matrisi olusturulur. Olusturulan matrisin her bir satirinda
bulunan elemanlarin toplami o satirin baskinlik degerini
gosterir.  Baskinlik degerleri kullanilarak alternatiflerin
siralamasi elde edilir (Tunca, 2015).

3. Bulgular

3.1. Kriter puanlarimin belirlenmesi
Cizelge 1. Step motor siiriiciisii kriterlerinin gruplandirilmasi
Kriter Olgek Puan
35%-45% 5
46%-60%
603 ve Ustil
1 haftadan az
2 hafta

1 aydan az

Fiyat

Tedarik Siiresi

1 ay ya da daha fazla
Orijinal
Kalite 1.Smif Yan Sanayi
2.Smif Yan Sanayi
%090 ve iizeri
%75-%89
%65-%74
%64 ve altt
Var
Yok

Isletme
Memnuniyeti

Gelistirme Destegi

Bakim ve Montaj Var
Destegi Yok

N O N O N W b~ O P WO N w b o w >

Fiyat ve temin siiresi kriterleri, firmalarin sunduklar
tekliflerin gruplandirilmasi ile degerlendirmeye alinmistir.
Kalite kriteri, firmalarin ihalede sunduklar1 tekliflerin Griin
kalite simiflarina gore degerlendirmeye alinmustir. Isletme
memnuniyeti kriteri, teklif sunan firmalarim onayr ile
miisterilerine yapilan memnuniyet anketi sonucunda aldiklari

puanlarin  yiizdelik olarak gruplandirilmast ile
degerlendirmeye almmistir. Geligtirme destegi, bakim ve
montaj destegi kriterleri ise firmalarin bu hizmetleri verip
vermedigi goz Oniine alinarak degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirmeye alinan step motor siiriiclisii, isleme
bigaklar1 ve kontrol karti kriterlerinin puanlandiriimasi
gruplandirma yapilarak elde edilmistir (Cizelge 1, 2, 3).

Cizelge 2. Isleme bigaklar1 kriterlerinin gruplandiriimast
Kriter Olgek Puan
100 TL-120 TL
121 TL- 135 TL
136 TL ve tizeri

(&)

Fiyat

1 haftadan az
Tedarik Siiresi 2 hafta
15 glinden fazla
1.Kalite

2.Kalite

Kalite

%90 ve tizeri
%75-%89
%65-%74

Isletme Memnuniyeti

%64 ve alt1
Var
Yok
Var
Yok

Geligtirme Destegi

Bakim ve Montaj Destegi

N O N O NN W oD oW oW

Cizelge 3. Kontrol kart1 kriterlerinin gruplandirilmasi
Kriter Olgek Puan
240 TL- 260
TL
261TL-290 TL
291 TL- 315
TL
316 TL ve tizeri
1 haftadan az
2 hafta
1 aydan az
30-45 giin
45 giin ve tizeri
Orijinal
1.Smif Yan
Sanayi
2.Smif Yan
Sanayi
%090 ve tizeri
%75-%89
%65-%74
%64 ve altt
Gelisgtirme Var
Destegi Yok

Bakim ve Montaj Var
Destegi Yok

(6]

Fiyat

Tedarik Siiresi

W O RPN PN WD

Kalite

Isletme
Memnuniyeti

N TN O W s O
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3.2. BAHP yontemiyle kriter agirhiklarinin belirlenmesi

Cizelge 6. Uriinlere gore kriter agirliklari

. - Wstep M Wisleme Wk |
BAHP yontemiyle agirhiklandirma islemi  yapilirken Kriterler/Agirliklart S:;Cﬁsztor Bl;:klm K::ltm
a%uhklan@rmg islelmiriille k(;lllllal'nl?n ifadcleler4bulan1k ifade Fiyat 0143 0214 0.129
gostergesi yardimiyla elde edilmistir (Cizelge 4). Tedarik siiresi 0.139 0216 0.094
Cizelge 4. Bulanik ifade gostergeleri Kalite 0.211 0.236 0.225
I m u Ters Indis Isletme memnuniyeti 0.134 0.075 0.129
Mutlak Ustiin 3 4 5 020 025 033 Gelistirme destegi 0.165 0.035 0.225
Ustiin 2 3 4 025 0.33 050 Bakim ve montaj destegi 0.208 0.224 0.199
Az Ustiin 1 2 3 033 050 1 . I .
. Cizelge 7. Step motor siiriiciisii karar matrisi
Esit 1 1 1 1 1 1 = T < T G 5
BAHP  matrisleri  gosterge  tablosu  kullanilarak Al 4 2 > 3 > 2
olusturulmustur (Cizelge 5). Kriterlere verilen gosterge A2 3 4 5 4 5 2
puanlart isletme departman caliganlart ile yapilan beyin A3 4 5 5 3 5 5
firtinas1 sonucunda belirlenmistir. Ad 5 2 3 3 2 2
Step motor siirliciisli, isleme bigaklar1 ve kontrol karti A5 5 3 1 5 2 5
tiriinlerine ait kriter agirhiklar1 BAHP matrisi ile elde A6 5 3 5 2 5 2
edilmistir (Cizelge 6).
Cizelge 8. Isleme bigaklar1 karar matrisi
3.3. ELECTRE yontemiyle secim yapilmasi F T K i G B
Step motor siiriiciisii, isleme bigaklar1 ve kontrol karti Al 5 4 5 3 2 2
krite%rlerit_lin pua}nla.nd.lrma% gruplart  kullanilarak  karar A2 4 4 5 4 5 2
matrisleri elde edilmistir (Cizelge 7, 8, 9). A3 4 3 5 3 9 5
A4 4 5 2 3 2 2
A5 3 5 5 5 2 5
A6 5 3 5 2 2 5
Cizelge 5. Kriterlerin BAHP ile agirliklandirma matrisleri
Step motor siirliclisii igin BAHP matrisi
| m u | m u | m u | m u | m u | m u
F T K I G B
F 1 1 1 1 2 3 025 033 050 1 2 3 1 1 1 0.33 0.50 1
T 033 050 1 1 1 1 033 050 1 033 050 1 1 2 3 1 2 3
K 2 3 4 1 2 3 1 1 1 033 050 1 033 0.0 1 2 3 4
I 033 050 1 1 2 3 1 2 3 1 1 1 025 033 050 033 0.50 1
G 1 1 1 033 050 1 1 2 3 2 3 4 1 1 1 020 025 0.33
B 1 2 3 033 050 1 025 033 050 1 2 3 3 4 5 1 1 1
Isleme bigaklar1 icin BAHP matrisi
| m u | m u | m u | m u | m u | m u
F T K i G B
F 1 1 1 033 050 1 033 0.0 1 1 2 3 2 3 4 2 3 4
T 1 2 3 1 1 1 1 2 3 2 3 4 1 2 3 025 0.33 0.50
K 1 2 3 033 050 1 1 1 1 3 4 5 2 3 4 025 0.33 0.50
[ 033 050 1 025 033 1 020 025 03 1 1 1 1 2 3 0.33 050 1
G 025 033 1 033 050 1 025 033 1 033 050 1 1 1 1 1 1 1
B 025 033 1 2 3 4 2 3 4 1 2 3 1 1 1 1 1 1
Kontrol kart1 icin BAHP matrisi
| m u | m u | m u | m u | m u | m u
F T K I G B
F 1 1 1 1 2 3 025 033 050 1 2 3 033 0.50 1 0.33 0.50 1
T 033 050 1 1 1 1 033 0.50 1 033 050 1 025 033 050 1 2 3
K 2 3 4 1 2 3 1 1 1 033 050 1 033 0.0 1 2 3 4
I 033 050 1 1 2 3 1 2 3 1 1 1 025 033 050 033 0.50 1
G 1 2 3 2 3 4 1 2 3 2 3 4 1 1 1 025 0.33 0.50
B 1 2 3 033 050 1 025 033 050 1 2 3 2 3 4 1 1 1
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Cizelge 9. Kontrol kart1 karar matrisi

F T K i G B
Al 4 1 5 3 5 2
A2 5 4 1 4 5 5
A3 4 5 5 3 5 5
A4 2 2 3 3 2 2
AS 2 3 5 5 2 2
A6 3 4 5 2 5 5

Karar matrislerinin standartlastirilmasiyla elde edilen standart
karar matrisleri, BAHP yontemi ile elde edilen kriter
agirliklartyla ¢arpilarak agirlikli standart karar matrisleri elde
edilmistir (Cizelge 10, 11).

Cizelge 10. Standart karar matrisleri
Step Motor Siiriiclisii

F T K I G B
Al 0419 0551 0.177 0.403 0.246 0.481
A2 0559 0.275 0.177 0.302 0.246 0.481
A3 0419 0.220 0.177 0.403 0.246 0.192
A4 0335 0551 0.296 0.403 0.615 0.481
A5 0335 0.367 0.887 0.242 0.615 0.192
A6 0335 0.367 0.177 0.604 0.246 0.481

Isleme Bigaklari

F T K I G B
Al 0325 0.382 0.298 0.403 0.440 0.536
A2 0406 0.382 0.298 0.302 0.176 0.536
A3 0406 0.510 0.298 0.403 0.440 0.214
A4 0406 0.306 0.745 0.403 0.440 0.536
A5 0542 0306 0.298 0.242 0440 0.214
A6 0325 0510 0.298 0.604 0.440 0.214

Kontrol Karti

F T K I G B
Al 0.284 0.809 0.177 0.403 0.246 0.536
A2 0.227 0.202 0.887 0.302 0.246 0.214
A3 0.284 0.162 0.177 0.403 0.246 0.214
A4 0568 0405 0.296 0.403 0.615 0.536
A5 0568 0.270 0.177 0.242 0.615 0.536
A6 0378 0.202 0.177 0.604 0.246 0.214

Agirliklandirilmis  karar  matrisleri  kullanilarak, uyum
matrisleri ve uyum matrisi elemanlarinin uyum esik degeri ile
karsilastirilmasiyla uyum ustiinliik matrisleri elde edilmistir
(Cizelge 12, 13, 14, 15).

Agirliklandirilmis karar matrisleri kullanilarak, uyumsuzluk
matrisleri ve uyumsuzluk matrisi elemanlarinin uyumsuzluk
esik degeri ile karsilastirilmasiyla uyumsuzluk istiinliik
matrisleri elde edilmistir (Cizelge 16, 17, 18, 19).

Uyum ve uyumsuzluk {stiinlik matrisleri kullanilarak
olusturulan toplam baskinlik matrisleri kullanilarak firma
siralamalart elde edilmistir (Cizelge 20).

Cizelge 11. Agirlikli standart karar matrisleri

Step Motor Siiriiciisii

F T K i G B

AL 0060 0077 0037 0054 0041 0.100

A2 0080 0038 0037 0040 0041 0.100

A3 0060 0031 0037 0054 0041 0.040

A4 0048 0077 0062 0054 0101 0.100

A5 0048 0051 0187 0032 0101 0.040

A6 0048 0051 0037 0081 0041 0.100

Isleme Bigaklari

F T K i G B

AL 0070 0083 0070 0030 0015 0120

A2 0087 0083 0070 0023 0006 0.120

A3 0087 0110 0070 0030 0015 0.048

A4 0087 0066 0176 0030 0015 0.120

A5 0116 0066 0070 0018 0015 0.048

A6 0070 0110 0070 0045 0015 0.048

Kontrol Kart1

F T K i G B

AL 0037 0076 0040 0052 0055 0.107

A2 0029 0019 0200 0039 0055 0.043

A3 0037 0015 0040 0052 0055 0.043

A4 0073 0038 0067 0052 0138 0.107

A5 0073 0025 0040 0031 0138 0.107

A6 0049 0019 0040 0078 0055 0.043
Cizelge 12. Step motor siiriiciisii uyum matrisi

F T K i G B

Al - 0857 1.000 O'fz 0.624 0'26

0.72 0.35 0.72

n 07 - 0866 P o045 O

0.65 0.27 0.51

Az 0 s - 2T oass O

A4 0';35 0857 0857 - 0789 0'686

0.37 0.51 0.65

as %37 osis 0723 O ; :
A6 O'gl 0.857 0.857 0'38 0.624 -
Uyum esik degeri 0.671
Cizelge 13. Isleme bigaklari uyum matrisi
FoooT K i G B

Al - 0786 0570 0'35 0.786 o.;o

A2 0890 - 0674 0'25 0.751 0'27

A3 0776 0776 - 0'5’4 0.786 0'32

A4 0784 0784 0784 - 0786 0.;0

A5 0485 0485 0.709 o.ge ; o.;o
A6 0776 0562 0.786 o.gz 0.786 -
Uyum esik degeri 0.693
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Cizelge 17. Isleme bigaklar: uyumsuzluk matrisi

F T K I G B
At - ore 1000 057 oesr 01
A2 o450 - oms 0P omss 00
A3 0.708 0.682 - 0'32 0.354 0'54
A4 0907 0.776 1.000 - 1.000 0'287
as  0rrg oea7 osz 020 . 0¥
A6 0708 0776 1000 3% 0354 -
Uyum esik degeri 0.662
Cizelge 15. Uyum Ustiinliik matrisleri
Step Motor Siiriiciisii
F T K I G B
Al - 1 1 0 0 1
A2 1 - 1 0 0 1
A3 0 0 - 0 0 0
A4 1 1 1 - 1 1
A5 0 0 1 0 - 0
A6 1 1 1 0 0 -
Isleme Bigaklari
F T K I G B
Al - 1 0 0 1 1
A2 1 - 0 0 1 0
A3 1 1 - 0 1 1
A4 1 1 1 - 1 1
A5 0 0 1 0 - 1
A6 1 0 1 0 1 -
Kontrol Kart1
F T K I G B
Al - 1 1 0 0 1
A2 0 - 1 0 0 1
A3 1 1 - 0 0 0
A4 1 1 1 - 1 1
A5 1 0 1 0 - 1
A6 1 1 1 0 0 -
Cizelge 16. Step motor siiriiciisii uyumsuzluk matrisi
F T K I G B
Al - 0.522 0.000 1'80 1.000 1'80
1.00 1.00 1.00
A2 0 - 0.225 0 1.000 0
1.00 1.00 1.00
A3 0 1.000 - 0 1.000 0
A4 0'719 0.524 0.197 - 1.000 O'§4
A5 0.40 0401 0.144 0.48 i 0.40
1 1 1
as 92 o790 0200 M0 1000 -
Uyumsuzluk esik degeri 0.696

FooT K i G B
Al - 1000 0.382 1'80 0.644 0'238
A2 0532 - 0382 1'80 0.402 0'238
A3 1000 1000 - 1'80 0.658 0'886
A4 0157 0157 0417 - 0275 0';"1
A5 1000 1.000 1.000 1'80 ; 0'85
A6 1000 1.000 1.000 1'80 1000 -

Uyumsuzluk esik degeri 0.734
Cizelge 18. Kontrol kart1 uyumsuzluk matrisi

FoooT K i G B
AL - 1000 0.000 1'80 1.000 o.go
A2 0401 - 0081 0'22 0.520 0'24
A3 1000 1000 - 1'80 1.000 1'80
A4 0458 1000 0000 -  0.000 0'5’1
A5 0611 1.000 0.250 1'80 ; 0'36
A6 1000 1.000 0.000 1'80 1000 -

Uyumsuzluk esik degeri 0.649
Cizelge 19. Uyumsuzluk stiinliik matrisleri
Step Motor Siiriiclisii

F T K i G B
AL - 0 0 1 1 1
A2 1 ; 0 1 1 1
A3 1 1 ; 1 1 1
AL 0 0 0 - 1 0
A5 0 0 0 0 - 0
A6 1 1 0 1 1 ;

Isleme Bigaklari

F T K i G B
AL - 1 0 1 0 0
A2 0 ; 0 1 0 0
A3 1 1 ; 1 0 1
AL 0 0 0 ; 0 0
A5 1 1 1 1 ; 1
A6 1 1 1 1 1 ;

Kontrol Karti

F T K i G B
AL - 1 0 1 1 0
A2 0 ] 0 0 0 0
A3 1 1 ] 1 1 1
Ad 0 1 0 - 0 0
A5 0 1 0 1 ; 0
A6 1 1 0 1 1 )
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Cizelge 20. Toplam baskinlik matrisleri

Step Motor Siiriiciisii

F T K i G B  Toplam
Al - 0 0 0 0 1 1
A2 1 - 0 0 0 1 2
A3 0 0 0 0 0 0
Ad 0 0 0 - 1 0 1
A5 0 0 0 0 - 0 0
A6 1 1 0 0 0 - 2
Firma siralamasi A2=A6>A1=A4>A3=A5

Isleme Bigaklari

F T K i G B  Toplam
Al - 1 0 0 0 0 1
A2 0 - 0 0 0 0 0
A3 1 1 - 0 0 1 3
A4 0 0 0 - 0 0 0
A5 0 0 1 0 - 1 2
A6 1 0 1 0 1 - 3
Firma siralamasi A3=A6>A5>A1>A2=A4

Kontrol Karti

F T K I G B  Toplam
Al - 1 0 0 0 0 1
A2 0 - 0 0 0 0 0
A3 1 1 - 0 0 0 2
A4 0 1 0 - 0 0 1
A5 0 0 0 0 - 0 0
A6 1 1 0 0 0 - 2

Firma siralamasi A3=A6>A1=A4>A2=A5

4. Tartisma ve Sonuclar

Gliniimiizde artan rekabet ortami, sagladigi birgok avantaj ile
birlikte g¢esitli giligliklere de neden olmaktadir. Bu
giicliiklerden biri de secim yapma ve alternatifleri
kiyaslamaktir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in karar verici
cesitli yontemler  uygulamaktadir. Degerlendirme
kriterlerinin sayis1 arttik¢a en ideal alternatifin belirlenmesi
giicleseceginden, bu tarz problemler i¢cin CKKV
yontemlerinin ~ kullanilmas1  karar  vericiye kolaylik
saglamaktadir. Alternatiflerin birbirlerine gore
baskinliklarin1  belirleyerek segim yapmak istenen karar
problemlerinde ELECTRE yontemi kullanilir. Bu yontem tek
basma kisisel yargilardan uzak bir secim yapilmasi i¢in
yeterli olamayacagindan farkli yontemlerle desteklenmelidir.
Boylece karar verici kisisel bir yanilgiya diismeden en ideal
alternatifi secebilecektir.

Bulgular ve tartisma bdliimiinde, bir mobilya isletmesinin
acmis oldugu yedek parca ihalesine sunulan tekliflerin BAHP
destekli ELECTRE yontemiyle nasil degerlendirildigi ve en
ideal teklifi sunan firmanin nasil belirlendigi gosterilmistir.
Calismada kisisellikten uzak bir kiyaslama yapabilmek
amactyla ELECTRE yonteminde kullanilan kriter agirliklart
BAHP yontemi ile belirlenmistir.

BAHP, ELECTRE yontemleriyle yapilan degerlendirme
sonucunda en ideal teklifi sunan A6 firmasi sec¢ilmistir. Bu

firma %61 memnuniyet puaniyla karar komisyonunun 6n
yargiyla yaklastig1 bir firma olmasina ragmen, sundugu teklif
ve satig sonrasi hizmetleri ile 7 toplam baskinlik puam
almistir.  Bu  durum ELECTRE yonteminin ihale
degerlendirme siirecinde kullanilmasmin saglayacagi en
onemli avantaji1 gostermektedir.

Caligmada elde edilen veriler, ihale degerlendirme
sireclerinde CKKV yontemlerinin kullaniminin saglayacagi
avantajlart gostermekle birlikte ELECTRE yonteminin,
toplam baskinlik puanit ile siralama yaparak seg¢im
yapmasinin  karar vericiye sagladigt avantajlar1  da
gostermektedir. Ayni zamanda ELECTRE yonteminin
baskinlik puanlamasinin sifir, bir mantigina dayali olmasi
kiiclik avantajlara sahip alternatiflerin tistiinliik siralamasinda
fark edilememesine de neden olabilmesi yontemin bir
dezavantajidir. Bu durumlar 1siginda gelecek caligmalarda
ihale degerlendirme siireci farkli CKKV yontemleri
kullanilarak uygulanabilir, elde edilen veriler ELECTRE
yontemiyle elde edilen verilerle kiyaslanabilir veya ayni
yontem sektorlerdeki farkli alanlarda da kullanilarak ayni
avantajlar1 saglayip saglayamayacagi incelenebilir.
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