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Bu makale Hobbes 'un doga durumunda ve sivil durum insanlarin esitlik,
ozgiirliik ve giivenlik problemlerine iliskin diisiinceleri hakkindadir. Yapilan
degerlendirmeler, Hobbes'un doga yasasi diisiincesi temelinde yapilmigtir.
Doga yasasi, akilla bulunan, insanlar igin zararli seyleri yasaklayan ve insan
hayatini korumayr amaglayan ilkelerdir. Doga durumunda herkes esittir ve
herkesin her sey tizerinde esit hakki vardwr. Bu, insanlar arasinda giivensizlik ve
dolayistyla savasa neden olur. Ayrica, doga durumunda insanlar: doga yasasina
vicdanlart disinda uymaya zorlayacak bir giic yoktur. Insanlar, kendileri icin
degerli gordiikleri hayatlarimi, ailelerini ve miilkiyetlerini korumak ve bunlara
gercek anlamda sahip olmak isterler. Dolayisiyla, insanlar doga durumundaki
haklarimi  bir egemene devrederek devieti kurmuglardwr. Béylece cehalet,
barbarlik ve yoksullugun kol gezdigi doga durumunun kétiiliiklerini terk eden
insan, devleti kurarak yasalarin kendilerine tamdigi hak ve ozgiirliikler
sayesinde baris ve refaha kavusmugslardir.

Anahtar kelimeler: Doga Yasasi, Doga Durumu, Esitlik, Ozgiirliik,
Ghivenlik.
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This article is about Hobbes' thoughts about people's problems of
equality, freedom and security in the state of nature and civilized society. The
evaluations were made on the basis of Hobbes' idea of natural law. The laws of
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nature is the principles found by reason prohibiting things harmful to humans
and aiming to protect human life. In the case of nature, everyone is equal and
everyone has an equal right to everything. This causes distrust and hence war
among people. Also, in the case of nature, there is no force to force people to
comply with the law of nature outside of their conscience. People want to
protect and truly be possessed their lives, their families and their property,
which they consider valuable to them. Therefore, people transferred their rights
in the state of nature to sovereign and established the state. Thus, people who
abandon the evil of the state of nature, in which ignorance, barbarism and
poverty are wandering, have found peace and prosperity by establishing the
state, thanks to the rights and freedoms afforded to them by the law.

Keywords: Law of Nature, The State of Nature, Equality, Freedom,
Security.

Giris

Siyaset felsefesinin ve ahlak felsefesinin ortaklasa cevabini aradigi temel
sorulardan birisi, “insan nasil yasamalidir?” sorusudur (Strauss, 2011: 209).
Insan, akil ve irade sahibi olarak “yapip-eden, aktif” bir varliktir (Mengiisoglu,
2017: 144). Onun temel amaglarindan biri kendi aklinin buyruklarina uygun
olarak yeteneklerini geligtirmektir. Bu, firsat esitligini ve 6zgiir olmay1 zorunlu
kilan bir seydir (Humboldt, 2013: 97). Peki, bu miimkiin miidiir? Insanin nasil
yasamasi gerektigi ve insan i¢in iyi bir hayatin nasil saglanabilecegi konusunda
kafa yoran ilk diisiiniirlerden biri, Platon olmustur. Platon, insan i¢in ideal bir
hayati iyi diizenlenmis bir toplumda miimkiin goriir. Onun amaci toplumda belli
bir sinifin mutlulugu degil, tiim smiflarin mutlulugudur. Bunun i¢in “kim, hangi
i i¢in yaratilmigsa, yalniz o isi yapmali” diye diisiiniir (Platon, 2002: 136-140).
Toplumu yoéneticiler, koruyucular ve isgiler olarak ii¢ sinifa ayiran Platon’a
gore, iyi iliskilerin yasandigi ideal toplum, her {i¢ sinifin kendi dogalarina uygun
isi yaptiklari, ¢atigmanin olmadigi, “baris” ve “uyum” i¢inde bir yasantinin
stirdiirildiigli toplumdur (Arslan, 2017: 176-177). Platon’un ideal devletinde
amag tiim yurttaglarin mutlu olmasii saglamaktir. Dolayisiyla, yasalarin amaci
sadece bir smifin iyiligi degil, biitiin toplumun iyiligidir (Platon, 2002: 263).

Insan igin iyi bir hayatin nasil miimkiin oldugu konusunda kafa yoran en
onemli filozoflardan bir digeri ise, Aristoteles’tir. Ona gore insanlar1 bir
toplulukta birlestiren ya da bir devlette birlikte yasamalarini1 saglayan sey, ortak
giivenliklerini korumak istemeleridir. Insan, diger canlilardan farkli olarak
konusma yetenegine sahip siyasal bir varliktir. insanlar konusarak birbirlerine
“yararli ve zararli” seyleri bildirebilirler. Ayrica, insan “iyi ve kotii” olani,
“hakli ve haksiz1” anlayabilen bir varliktir. Bu, insanlarin ortak fikirlerde
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birleserek aile kurmalarmi ya da bir devlette bir arada yasamalarini miimkiin
kilan seydir (Aristoteles, 1975: 7-10). Aristoteles’e gore insanlarin sosyal varlik
oluslari, dogalar1 geregidir (Aristoteles, 2014: 17). Birbirlerine gereksinim
duymadiklarinda dahi insanlarin toplum ig¢inde yasamaya meyilli olmalarinin
nedeni budur. Ama bununla birlikte, insanlarin toplum halinde yasamalariin en
onemli nedeni “ortak yarar”dir. Zira her bir insanin digerinin iyi yasamina
katkis1 olur. Insanlara iyi bir yasam imkanini saglamak, aym1 zamanda devletin
onemli gorevleri arasinda yer alir (Aristoteles, 1975: 79). Devletin bu 6nemli
gorevleri arasinda en basat olanmi ise, giivenliktir. Zira giivenlikli bir ortamin
olmayis1 insan hayati ve 6zgiirliigii i¢in bir tehdittir.

Siyasal diislince tarihinde, “insan nasil yasamalidir?” sorusunun cevabi,
ozgiirliik ve esitlik gibi iki insani deger ekseninde aranmistir. Dolayisiyla, bir
toplumda 6zgiirlik ve esitlik gibi insani degerlerin birbirleriyle ahenkli olarak
gerceklestirilebilme imkanmin nasil saglanabilecegi sorunu, geg¢misten
glinimiize kadar siyaset felsefesinin en 6nemli temel problemlerinden birini
teskil etmistir (Erdogan, 2006: 175). Ozgiirliik, temel olarak akil sahibi bir varlik
olan insanin “bilingli ve amagl olarak eylemde bulunabilme potansiyelini ifade
eder.” Esitlik ise, tiim insanlarin insan olarak aynmi degere sahip olmalaridir
(Erdogan, 2006: 222). Insanin nasil yasamasi gerektigi konusunda kafa yoran ve
bu baglamda insanin toplum 6ncesine karsilik gelen doga durumunu ve uygar
toplumu ve insanlarin bu iki déonemdeki yasantilarini ele alan filozoflardan biri,
Hobbes’tur. Hobbes, insanin dogasi geregi bencil bir varlik oldugunu, herkesin
kendi ¢ikarlar1 pesinde kostugunu ve dolayisiyla bu durumun doga durumunda
bir savag halinin yasanmasina neden oldugunu diisiiniir. Ayrica, doga
durumunda “herkesin her seye hakki vardir.” Hobbes, bu durumu, insanlarin
farkli ¢ikarlara sahip olmalarindan dolay1 toplumsal baris ve insan hayati i¢in bir
tehdit olarak telakki eder. Dolayisiyla o, toplumda diizenin ve barig ortaminin
saglanabilmesi i¢in bir egemenin varligini zorunlu goriir. Hobbes’a gore insanlar
bencildirler ama aynm1 zamanda akil sahibi varliklardir. Dolayisiyla giivende
olmak ve hayatlarin1 siirdiirmek isterler. Hobbes’a gore doga durumundaki
giivensizlikten kurtulup giivenli bir barig ortaminin saglanabilmesi ancak,
herkesin sahip oldugu hak ve giiclerini aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesmeyle bir
egemene devretmeleriyle miimkiindiir. Ona gore egemen mutlak giic sahibi
olmali ve bu giicii hi¢bir kosula bagli olmamalidir. Bu, Hobbes’un bireyin
giivenliginin saglanabilmesinin ancak, onun kendi hak ve ozgiirliiklerinden
vazgecmesiyle ve bu hak ve ozgiirliiklerini toplum sozlesmesiyle bir egemene
devretmesiyle miimkiin gordiiglidiir. Bu, birey i¢in 6zgiirliik mii yoksa giivenlik
mi daha 6nemlidir? Sorusunu akla getirmektedir. Cilinkii insanlar daha ¢ok hak
ve Ozgiirliiklerini muhafaza etmek i¢in diger insanlarla sézlesmeler yaparlar ve
gerektiginde miicadele ederler. Bu calismanin konusu, Hobbes’da esitlik,
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ozgirlik ve giivenlik sorunudur. Calismanin amaci ise, Hobbes’un doga
durumunda ve uygar toplumda esitlik ve 6zgiirliikk konusunda ne diisiindiigiinii
doga yasas1 temelinde degerlendirmektir.

1. Doga Yasasi

Insanlar, kendilerini giivende hissetmedikleri siirece, kendi varliklarmi
korumak i¢in her yola bagvurabilirler. Bu, herkesin sahip oldugu “ilk hak” ya da
“savas hakki” denilen dogal bir haktir (Hobbes, 2014: 79). Dogal hak, insanin
kendi varligin1 koruyabilmek ig¢in giiclinii diledigi bi¢imde kullanabilme
ozglrliigidiir. Burada 0Ozgiirlikten kastedilen sey, kisinin higbir engelle
karsilasmadan, kendi akil ve diislinme giiciinden yararlanarak diledigini
yapabilmesidir. Dogal haklar, doga durumunda, tiim insanlar i¢in gecerli ve
baglayici haklardir (Hobbes, 2010: 103). Dolayisiyla, insanlarin giivenlik iginde
Ozglirce yasayabilmelerinin olanagr ancak, bir yasa ve hukuk diizeniyle
miimkiindiir. Toplum 6ncesi, yani doga durumunda, insanlarin sahip olduklarimna
inanilan haklarin kaynagi dogal hukuktur. Dogal hukuk, insanlarin dogalar
geregi uymak zorunda olduklari ve tiim insanlar i¢in baglayici olduguna inanilan
bir hukuk tiiriidiir (Cevizci, 2012: 132-133). Aslinda, dogal hukuk ve yazil
yasalar ayn1 seyleri ihtiva etmekle birlikte, uygulama bakimindan farklidirlar.
Adil olmak, hak tanimak ve kadirsinaslik gibi erdemlerden meydana gelen dogal
hukuk, insanlar1 barisa ve uyuma tesvik eden daha g¢ok nasihat niteliginde
ilkelerdir. Oysa toplum yasalari, dogal hukuktan farkli olarak, yaptirim giiciine
sahip itaati gerektiren buyruk nitelikli kurallardir. Toplum yasalarina riayet
etmeyi zorunlu kilan gii¢, egemenlik giiciidiir. Dolayisiyla, uyruklar, egemenin
buyruklarin1 veya yasalar ihlal ettiklerinde cezalandirilirlar. Bu demektir ki,
“dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gergekten yasa hiikmii kazanir”
(Hobbes, 2010: 202).

Dogal hukuk ve toplum yasasi ayni biitiiniin, temelde ayn1 yasanin, farkl
uygulama bigimleridir. Dogal hukuk, devletin kurulmasi ile yazili metin haline
getirildiginde toplum yasasi admi alir. Toplum yasasiyla dogal haklarin
simirlandirilmasi ve igler hale getirilmesi miimkiindiir. Zaten, bu, toplum
yasasinin temel amaglarindan biridir. Daha dogrusu, hukuk, insanlarin dogal hak
ve Ozgiirliikklerinin kisitlanarak giiven ve baris ortaminin tesis edilmesi igin
olugturulur (Hobbes, 2010: 202). Dogal hukukun amaci ise, insan eylemlerinin
doga yasasma uygun olup olmadiklarinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli “ilke
ve kaideleri” ortaya koymaktir (Torun, 2005: 48). Peki, doga yasasi nasil
bilinebilir? Doga yasasi ilkelerini bilmenin yolu nedir? Hobbes, doga yasasinin
insan akli ve mantigtyla uyumlu oldugunu ve dolayisiyla insanin akliyla doga
yasasini bilebilecegini diigiiniir. Ona gdre, “akil, insanlarin {izerinde
anlagabilecekleri uygun barig sartlarim gosterir. Bu sartlara doga yasalar1 da
denilir.” Dolayistyla, doga yasasi, akilla kesfedilebilen, insan hayati i¢in zararh
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olan geyleri yasaklayan ve insan hayatin1 en uygun sekilde korumasini saglayan
ilke veya kaidelerdir. Doga durumunda “herkesin her seye hakki vardir.” Bu
hak, herkesin herkesle savas halinde oldugu bir durumda gecerli bir haktir.
Boyle bir durumda insanlar hayatta kalmak i¢in diledigini yapma hakkina sahip
olduklarindan, istedigi kadar gii¢lii olsun ya da akilli olsun, hi¢ kimse giivenlik
icinde degildir. Dolayisiyla, aklin bir buyrugu olarak herkesin isteyecegi sey,
giivenlikli bir barig ortamini saglamak olacaktir. Hobbes’a gore, barisi emreden
aklin bu yasasindan ikinci bir doga yasasi olusur. O da sudur: insanlar barig ve
can giivenligini isteme konusunda hemfikir ise, her sey {izerindeki haklarindan
feragat etmelidirler ve baskalarina tanmmmasini istedikleri 06zgiirliikk kadar
ozgiirliikle yetinmelidirler. Ciinkii, barig ve can giivenligi i¢in herkesin esit hak
ve Ozgirliige sahip olmasi gerekir. Aksi durumda herkesin herkesle savasi
devam eder (Hobbes, 2010: 103-104). Peki, bir hakki birakmak ya da ondan
vazgecmek ne demektir? Bu, kisilere ne tiir kazanimlar saglar?

Hobbes, bir kimsenin bir sey tizerindeki hakkindan vazgegmis olmasinin,
baskasina yeni bir hak saglamadigina inanir. Oyleyse, bu, bir sey iizerinde hakki
olan herkesin, o seyin nimetlerinden yararlanabilme hakkini kullanabilmesine,
karsiliklt olarak miisaade edilmesi demektir. Dolayisiyla, herkes baskasinin
hakkin1 kullanmasini engelleme hakkindan vazgectiginde, her insan, iizerinde
hakki oldugu seylerin nimet ve faydalarindan yararlanma hakki olan “orijinal
hakki”n1 kullanma imkanina sahip olur. Hobbes’a gore, bir kimse kendi
hakkindan iki sekilde feragat edebilir. Birincisi, kendi hakkinin sagladigi
yararlar1 ve kullanimimi kimseye devretmeden o haktan vazgecmektir. Ikincisi
ise, o hakkin nimetlerini ya da kullanimini birine devrederek vazgegmektir. Bir
kimse kendi iradesiyle bir haktan feragat ettikten sonra, bu hakkini devrettigi
kimselerin ya da o hakki kullanma hakkina sahip olan kimselerin, o hakki
kullanmalarina engel olmamakla yiikiimlidiir. Kisi kendi 0zgiir iradesiyle
vermis oldugu karara baglidir. Bu, o kimsenin bir “gdrevidir”. Gorevini yerine
getirmeyen kimse, sozlesme hukukuna aykiri hareket etmis olur ve bu, hem
“adaletsizlik” hem de “haksizliktir.” Ciinkii bir kimsenin 0zgiir iradesiyle
onceden onayladig1 bir seyi sonradan kendi istegiyle reddetmesi ya da bozmasi
haksizliktir. Insanlar kendi aralarinda yaptiklar1 akitlere bagh kalmalidirlar. Zira,
vaadinden donmek ya da akitte uymamak koti sonuglar dogurmasi bakimindan
herkesin malumudur. Dolayisiyla, s6z vermek baglayict bir gorevdir; gorevi
ihlal ise, haksizliktir (Hobbes, 2010: 105).

Hobbes, tiim haklarin devredilebilir nitelikte olmadigini diisiiniir. Peki, ne
tir haklar devredilebilir ya da ne tlir haklar devredilemez? Hobbes’a gore
“herkesin iradi eylemlerinin amaci kendisine bir fayda saglamaktir.” Hi¢ kimse
karsilig1 olmadan herhangi bir hakkindan vazgegmez. Bir hakki devreden ya da
ondan vazgegen kimse, bir hakki ya da bir yarar1 umarak bu islemi
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gergeklestirir. Ancak, 6yle haklar vardir ki ne devredilebilir ne de vazgegilebilir
haklardir. S6zgelimi, kisinin canma kastedenlere karsi “direnme hakki1”, bu
tiirden bir haktir. Oyleyse, kisinin hakkindan vazgegmesinin ya da hakkini
baskasina devretmesinin amaci kendi can giivenliginden bagka bir sey olamaz.
Boyle bir durumda akla soyle sorular gelebilir: karsilikli giivene dayali ahitler ne
kadar baglayicidir? Bu tiir ahitlerin giivencesi nedir? Hobbes’a gore, doga
durumunda karsilikli giivene dayali ahitler, yeterli kusku durumunda
gecerliliklerini kaybederler. Ancak, taraflar1 ahitlere sadik kalmaya zorlayacak
glic ve yetkiye sahip bir egemen bulundugunda ahitler gecerliligini
kaybetmezler. Soze dayali ahitler insanlar1 kendi hirs, tutku ve c¢ikar
duygularindan bagimsiz kalmaya zorlayacak giicli tasimadigindan oldukca
zayiftirlar. Herkesi itaate zorlayacak egemen bir gii¢ ise, herkesin miicadele
iginde oldugu doga durumunda bulunmaz. Bu da hi¢ kimsenin kendi can ve mal
giivenligini terk etmeyecegi bir durumdur (Hobbes, 2010: 106-109).

Hobbes, diger bir doga yasasinin, insanlarin yaptiklar1 ahitlere bagl
kalmalar1 oldugunu diisiiniir. Ona goére bu doga yasasi, doga durumunda
herkesin herkesle savasini sona erdirmek i¢in zorunludur. Aksi durumda, savas
hali kalict olur. Ve yine, bir diger doga yasasi, minnettarliktir. Minnettarlik,
onceden yapilmis olan bir iyilige, bir ihsana dayanir. Hobbes, bu yasay1 soyle
agiklar: bize “salt iyilik” maksadiyla ihsanda bulunan bir kimseye karst minnet
duymaliyiz. Yani, bize iyilik yapan kimseleri pisman ettirmeyecegimiz sekilde
davranmaya gayret etmeliyiz. Hobbes’a gore, insanlar kendi iyiligini diislinerek
baskalarina iyilikte bulunurlar. O halde, iyilik yapmanin amaci, kisinin kendi
menfaatini diislinmesinden bagka bir sey degildir. Yaptigi iyiligin bir karsiliginin
olmayacagmin farkinda olan kimse, iyilik yapmaktan vazgecer. lyiliklerin
karsiliksiz kalmasi, insanlar arasinda ‘“hayirseverlik”, “itimat”, “yardim” ve
“ayum” gibi iligkileri sonlandirir. Bu da ilk ve temel doga yasasi olan barisi
arama buyruguna aykiri bir durumdur. Ciinkii savas halini kalic1 hale getirir. O
halde, minnettarlik yasasini ihlal etmek, nankorliiktiir. Nasil ki sézlesmeye
uymamak adaletsizlik ise, ahde vefa gostermemekte nankorliiktiir. Demek ki,
iyilik gormek i¢in, iyiligin karsiligin1 vermeye gayret etmek gerekir (Hobbes,
2010: 113-119).

Hobbes, toplumsal uyumun saglanabilmesi i¢in, insanlarin birbirlerine
karsi kibar ve saygili olmalar1 gerektigini diisliniir. “Uyum” da bir doga
yasasidir. Insanlar toplum iginde uyumlu olmak zorundadirlar. Aksi durumda,
Hobbes’a gore 1slahi imkansiz olan “inat¢1” ve kaba insanlarin toplumdan
atilmas1 gerekir. Ciinkil bu tiir insanlar topluma yiiktiir. Ancak, Hobbes’a gore
diger bir doga yasas1 da “affetmektir”. Dolayisiyla, isledigi sugtan pismanlik
duyan ve pismanligmi dile getirerek af dileyenlerin sugu affedilmelidir. Bu,
toplumun birlik ve beraberliginin devami i¢in gereklidir. Elbette ki affetmek ya
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da bir kimseyi isledigi sugtan dolay1 bagislamak, toplumun huzuru ve baris1 igin
gerekli bir iyiliktir. Ancak, ne tiir suglarin ya da hangi sucu isleyenlerin
affedilmesi gerektigi de diger 6nemli bir husustur. Ne yazik ki Hobbes, bu
konuya yeterince agiklik getirmemistir. Ona gore, bir kimse cezalandirilirken,
yani intikam ve 6¢ almada, olup bitmig kétiiliiklerin ve zararlarin biiytikliiklerine
bakmamaliyiz. Aksine ortaya ¢ikacak yararlarin ve iyiliklerin neler
olabilecegine bakmaliyiz. Bu demektir ki, ceza, “suc¢lunun 1slah1” ve
baskalarinin sug iglenmesinde caydirici olmasi amaciyla verilmelidir (Hobbes,
2010: 119-120).

Insanlarm birbirlerini hor gormeleri, dislamalar1 ve asagilamalar
Hobbes’a gore, dogru olmayan bir davranistir. Zira, insanlarin baskalarina karsi
olan kotii duygularmi gizlemeleri bir doga yasasidir. Dolayisiyla, hi¢ kimse
“eylemle”, “jest” ya da mimiklerle nefretini ac¢iga vurmamalidir. Ve yine,
herkesin bagkasini kendine dogal olarak esit gormesi gerektigi, bir diger doga
yasasidir. Baris, ancak “kendilerini esit sayan insanlar” arasinda gerceklesebilir.
Bu demektir ki, insanlar dogal olarak esit olduklarmi kabul etmelidirler.
Hobbes’a gére bu yasay:r ihlal etmek, kibirliktir. Insanlarmn esitlik yasasina
uymalart ise, alcakgoniilliiliikktiir. Ayrica, hi¢ kimse barig durumunda
digerlerinin sahip olmasini istemedigi bir hakki kendisi i¢in talep etmemelidir.
Boyle bir hak talebinde bulunmak, yani imtiyaz sahibi olmak istemek,
kiistahliktir. Doga yasasi ise, kiistahligi dislar. Herkesin hakkaniyete uygun
hareket etmesi gerekir. Zira “hakkaniyet”, diger bir doga yasasidir. Ayrica,
insanlar arasinda sorunlar1 ¢oziime kavusturmak i¢in hakemlik yapan kimse de,
tarafsiz  biri olarak, hakkaniyete uygun karar vermelidir. Zira hakemlik
vazifesinin layikiyla yerine getirilmemesi, insanlarin yeniden giic kullanarak,
kars1 tarafla savagarak, problemini ¢6zme yoluna gitmesine neden olur.
Insanlara akil rehberliginde haklarini esit sekilde vermek, “béliisiimde adalet” ve
“hakkaniyettir.” Adam kayirma ise, bu ilkenin ihlal edilmesidir (Hobbes, 2010:
120-122).

Ortak nesnelerin esit sekilde kullanilmasi diger bir doga yasasidir.
Hobbes’a gore, boliinebilir nitelikteki nesneler, hak sahibi kisilerin sayilaria
esit parcalara boliinerek kullanilmalidir. Boliinmez nitelikteki ortak nesnelerin
kullanimi ise birlikte olmalidir. Ancak, nesne ne boliinebilir ne de birlikte
kullanilabilir degilse, hak sahibi kisilerin nesneyi kullanim siralar1 kura ile
belirlenerek kullanilmalidir ya da bu tiirden nesneler “ilk dogan” Kkisilere
verilmelidir. Bununla birlikte, baris elgilerinin ve barisa aracilik edenlerin
giivenliklerinin saglanmas1 ve gecislerine izin verilmesi, diger bir doga
yasasidir. Hobbes’a gore barisi emreden yasa, ayni sekilde barig icin aracilik
etmeyi de emreder. Dolayisiyla, ayn1 yasa hem barist hem de barisa aracilik
edenlerin giivenlikte olmalarin1 emreder (Hobbes, 2010: 122).
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Hakemin verdigi karara riza gostermek baska bir doga yasasidir.
Hobbes’a gore, insanlar aralarindaki anlagmazliklar1 ¢oziime kavusturmak igin
bir hakeme bagvurduklarinda, hakemin kararina riza gostereceklerine dair séz
vermeleri ve verdikleri sézden durmalar1 bir gerekliliktir. Hi¢ kimse kendi
davasmin yargici olamaz. Ciinkii insanlar oncelikle kendileri igin yararli olanm
tercih ederler. Oysa, bir davada hakkaniyete uygun karar vermek, davanin her
iki tarafina haklarimi teslim etmeyi gerektirir. Dolayisiyla, herkes kendi yararin
oncelediginden dolay1, hi¢ kimse kendi davasinin yargici olamaz. Ayrica, bir
davada dogal olarak taraf olan kisi de yargi¢c olamaz. Diger bir ifadeyle, dava,
taraflardan birinin lehine sonu¢landiginda, bu sonug o kisi i¢in daha fazla haz,
onur ve ¢ikar elde edilmesine vesile oluyor ise, s6z konusu kisi de bu davanin
yargiclt olamaz. Ve yine, bir davanin yargici taraflarin taniklarina ve ileri
stirdiikleri delillere esit oranda giiven duymalidir. Taraflardan birine ya da her
ikisine yeterli giiven duyulmadiginda ya da davanin delillerinin yetersiz kalmasi
durumunda, yargig¢ ti¢lincii sahislarin tanikligina bagvurabilir. Zira dogal hukuk
bunu gerektirir (Hobbes, 2010: 122-123).

Hobbes’a gore, doga yasalari, var olmalar1 arzu edilen bir sey
olduklarindan baglayiciliklar1 daimidir. Ancak, pratikte baglayiciliklart daimi
degildir. Diger bir ifadeyle, doga yasalari, vicdani olarak siirekli baglayicidirlar;
ama pratikte sadece giivenlik s6z konusu oldugunda baglayicidirlar. Ciinkii doga
yasalarinin hem vicdanen hem pratikte baglayiciliklarinin daimi olabilmesi i¢in,
toplumdaki herkesin bu yasalara riayet edecek kadar diiriist, uysal ve giivenilir
olmasi gerekir. Doga yasalar1 var olmalari bakimindan arzu edildiklerinden
dolay1 her zaman her yerde gecerli yasalardir. Onlar “degismez” ve “ebedidir”.
Zira higbir zaman ‘“adaletsizlik, nankdrliik, kiistahlik, kibir, haksizlik, adam
kayirma” vb. seyler yasal hale getirilemez. Gergek su ki, degismez tek ilke,
savagin yok ettigi, barisin ise yasattigidir. Bunun tersini diisiinmek, imkansizdir.
Doga yasalara uymak icin gerekli olan tek sey, insanlarin gayretli ve istekli
olmalaridir. Dolayisiyla, doga yasalarina uymak zor degildir. Hobbes’a gore,
doga yasalarma uymak, adil olmaktir (Hobbes, 2010: 124).

2. Doga Durumu

Sofistlerden “Alkidamas’in ‘Tanr1 insanlar1 hiir yaratmistir, doga hig
kimseyi esir yapmaz’ dedigi” iddia edilir (Sabine, 1969: 26). Kimisine gore,
cevresini degistirebilme kudretine sahip olan bir kimse dogal olarak 6zgiirdiir
(Akarsu, 1998: 148). Hobbes’a gore doga durumunda insanlar hicbir kisitlamaya
maruz kalmaksizin diledikleri gibi hareket edebilirler (Martinich, 2013: 265).
Ozgiirliik, genel olarak, bireyin istedigini yapabilmesidir. Yani, diledigin gibi
disiinmek ve eylemde bulunmaktir (Heywood, 2015: 197). Ne var ki, sonucu
ongoriilemeyen her eylem, baslangicta 6zgiirliikk adina bir firsat iken, sonuglari
acisindan her zaman bir risk tagir. Risk, tehlikenin varligi, zarara ugrama
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ihtimali anlamina gelir. Risk kavramini, Ulrich Beck, (akt. Giddens ve Sutton,
2014), insanlarin muhtemel tehlikelere karsi tedbir almalari, bilhassa insan
kaynakli tehlikelerin zararlarin1 azaltma gabasi olarak degerlendirir. Andrew
Heywood, Hobbes’un doga durumundaki insan1 “yalniz, aciz, kotii, vahsi ve
kaba” bir varlik olarak gordigiinii soyler (Heywood, 2018: 150). Bu, doga
durumunda insanin diger insanlarla bir arada bulunmasinin hem kendisi hem de
digerleri igin riskli bir durum oldugu anlamini tasir. Yani, herkesin esit ve 6zgiir
oldugu ve higbir kisitlamanin bulunmadigi doga durumu, insan hayati igin
tehlikeli ve riskli bir durumdur.

Hobbes, insanlarin dogalar1 geregi bedensel ve zihinsel kapasiteleri
bakimindan esit olduklarini diisiiniir. Ona gore, insanlar arasinda gerek zihinsel
gerek bedensel daha istiin gli¢ ve yetenekte bulununlar olsa da bu, insanlar
arasindaki esitligi bozacak kadar bir farklilik yaratmaz (Copleston, 1994: 32).
Ciinkii insanlar, zayif olan yoOnlerini bagskalarinin yetenek ve giiclerinden
yararlanarak ya da kendi giic ve yetenekleriyle birlestirerek telafi etme
kabiliyetine sahip varliklardir. Ustelik, her insan kendi anlama yetisi ve
kabiliyetinden olduk¢a memnundur. Hi¢ kimse kendini digerlerinden daha agagi
bir merhalede gérmez. Bu demektir ki, insanlarin dogal olarak esit olduklarini
kabul etmek gerekir (Hobbes, 2010: 99).

Her ne kadar boyle bir durum olumlu gibi diigiiniilse de Hobbes’a gore,
“esitlikten giivensizlik dogar.” Giivensizlik ise, barisin bozulmasina neden
olabilecek riskli bir durumdur. Zira insanlarin yetenekler konusunda esit olmasi,
onlarin kendi hedeflerine ulagabilme cabalarinda da bir esitlik saglar. Bu, aym
hedefe ayn1 anda yonelen insanlar arasinda haksiz rekabete ve ¢atigmaya neden
olabilecek bir durumdur. Ciinkii insanlar “bolisemedikleri” ve birlikte
kullanamadiklar1 seyleri ayn1 anda istediklerinde, bu istekleri siddete ve
catigmalara neden olur. Sahip olma, zevk alma ve arzulanan seylere ulagma
duygusuyla hareket eden giiclii insanlar, diger insanlarin kazanimlarini iggale
yeltenebilir veya onlar1 kendi hékimiyetine alma girisiminde bulunabilirler.
Saldirtya maruz kalan insanlar ise, giigliilere karsi mallarmi ve canlarim
korumak i¢in diger insanlarla ittifak yaparak onlarla miicadele etme yoluna
girigebilirler. Boyle bir durumda hi¢ kimse kendini giivende hissedemez. Ciinki
artik, her isgalci bir bagka iggalcinin hedefi durumundadir (Hobbes, 2010: 99-
100). Dolayisiyla, Oyle anlasiliyor ki doga durumunda, insanlar arasindaki
giivensizligin temel nedeni dogal esitlikten dogan giic dengeleri ve birbirlerine
hiikmetme arzusudur (Hobbes, 2014: 26-27).

Hobbes’a gore, “giivensizlikten savag dogar.” Zira daha once de
belirttigimiz gibi, giivensizlik, barist tehdit eden bir risktir. Doga durumunda bu
risk devam ettigi siirece, hi¢ kimse kendini giivende hissetmeyecek ve herkes
kendini digerlerinin hedefi durumunda goérecektir. Dolayisiyla, insanlar, can ve
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mal giivenliklerini saglayana kadar, yani kendileri i¢in giivenlikli bir ortam
temin edene kadar, olas1 tiim tehditleri etkisiz hale getirmek i¢in diger insanlara
kars1 savagsma ve onlar1 kendi hakimiyetine alma c¢abasinda olacaktir. Boyle
durumlarda insanlar zafer kazanmak i¢in hile dahil her yolu denemekten bir
sakinca gormezler. Ciinkli Hobbes’a gore s6z konusu kisinin can giivenligi ise,
zafere giden her yol caizdir. Daha dogrusu, Hobbes i¢in savas durumunda “cebir
ve hile” iki biiylik erdemdir. Ayrica “adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de
zihnin melekeleridir.” Eger bunlar insanlarin duyular1 ve duygulari gibi
dogalarmin bir pargasi olsaydi, yalniz basina dogada yasayan insanlarda da
olmalar1 gerekirdi. Oysa bu nitelikler toplumsal alanda ortaya ¢ikan niteliklerdir.
Hobbes, insanlarin kavgaci olmalarin1 dogalarindaki ii¢ temel nedenden ileri
geldigini diigliniir. Bunlar, “rekabet”, “glivensizlik” ve “san ve seref” tir. Ona
gore, rekabet, kazang elde etmek i¢in; giivensizlik, giivenligi temin etmek ig¢in;
san ve seref ise, sohret i¢in savagmaya sevk eder. Yani, rekabetci doga insanlari,
baskalariin ¢ocuklarini, eslerini ve mallarini zor kullanarak sahip olmaya iter.
Ayni sekilde, giivenliklerini saglamak i¢in insanlar, ¢evresindeki kisileri boyun
egdirmeye zorlarlar. Ve yine, insanlar, kisiliklerine doniik, hasim ve
hisimlarindan kotii bir tutum, biihtan veya tahkir gordiiklerinde onlara karsi
siddete ve zora bagvururlar. Bu demektir ki, doga durumunda, insan dogasindaki
bu igtepilerin neden oldugu wvakalarin her biri, insanlarin baris iginde
yasamalarini tehdit eden biiyiik birer risktirler (Hobbes, 2010: 100-103).

Hobbes, devletin ya da egemenin bulunmadig1 doga durumunu siirekli bir
savas hali olarak goriir. Savag, insanlarin aralarindaki “uyusmazliklar” siddet ve
zorlama yoluyla ¢6zmeye ¢alisirken i¢inde bulunduklari bir durumdur (Grotius,
1967: 17). Boyle bir durum insanlarin dogadaki varliklardan adaletli bir sekilde
yararlanabilmeleri ve giivenlik i¢inde olmalari bakimindan bir engeldir. Doga
durumu, aymi zamanda herkesin her sey flizerinde esit hakki oldugu bir
durumdur. Aslinda bu, hi¢ kimsenin bir seye hakki olamadigi anlamini tagir.
Ciinkii herkesin her sey iizerinde esit ya da ortak hak sahibi olmasi, fayda
acisindan bakildiginda, hi¢ kimsenin bir sey lizerinde hak sahibi olmadigi
anlamini tagir (Hobbes, 2014: 29-30). Ayrica, herkes kendi ¢ikarini ve egilimini
gbzettigi icin, es zamanli ayni nesneye yonelen insanlar arasinda daima barist
tehdit eden bir miicadele ve ¢ekisme olacaktir. Dolayisiyla, kurulu bir diizenin
olmadigi, siirekli savas halinin oldugu doga durumunda insanlar, kendi
emeklerine sahip olamadiklar1 gibi, varliklar1 da daima yok olma riskiyle kars
karsiyadir. Bu demektir ki, herkesin esit oldugu, ama hayatta kalmanin bir
“mucize” olarak goriildigi ve oOlim korkusunun eksik olmadigi doga
durumunda gecen bir “...insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”
(Hobbes, 2010: 101).
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Hobbes, insanin dogasi geregi sahip oldugu duygu ve isteklerinden dolay1
suglu ve giinahkar olarak goriilemeyecegini diisiinlir. Ona goére insan eylemlerini
sinirlayan yasalar olmadikea, insan dogasindan ileri gelen eylemler su¢ ve giinah
olarak telakki edilemez. Zira bir eylemin su¢ olmasi, onun yasalar tarafindan
gerekeeli olarak yasaklanmis olmasini gerektirir. Doga durumu ise, egemen bir
giiclin olmadigi, herkesin herkesle siirekli ¢atigma halinde oldugu ve dolayisiyla
bir giivensizlik durumudur. Boyle bir durumda adalet ya da dogruluk aranmaz.
Ciinkii, adalet yasayla saglanir; yasa da egemen bir giiclin varligin1 gerektirir.
Bu demektir ki, egemen bir giiciin ve dolayisiyla yasalarin olmadigr doga
durumunda, “adaletsizlik” yoktur. Iyi ve kétiiniin ne olduguna insanlar kendileri
karar verir. Hi¢ kimse miilk sahibi de degildir; kim eline ne gegirebildiyse, onu
elinde tutabildigi siirece, o nesne ve canlilar {izerinde hak sahibidir (Hobbes,
2010: 102-103). Oysa, Hobbes’un bu anlayisindan farkli olarak Locke, doga
durumunda, “kaynaktan ¢ikan su herkesin olsa da siirahinin igindekinin sadece
onu ¢ikaranin oldugundan kim siiphe edebilir?”” diyerek, miilkiyet sahibi olmada
giiclin degil, emegin gerekliligini dile getirmistir (Locke, 2002: 39). Dolayisiyla,
Hobbes un tasarladig1 doga durumunda diizeni saglayacak genel bir gii¢c ve yasa
olmadig i¢in iyi, kotii, adalet ve adaletsizlik s6z konusu degildir. Bu, herkesin
kendi menfaatine olan1 iyi gormesi ve kendisi igin iyi olan1 istemesi demektir ki,
catigmaya ve savasa yol acan bir durumdur. Yani, bir glivensizlik durumudur.

Doga durumunda, insan iliskileri, Hobbes’a gore dostluk ve arkadaslik
iliskileri degil, karsilikli ¢ikar ve menfaat iliskileridir. Insanlarm iradi
temaslarinin gayesi c¢ikar elde etmek, san ve sohret kazanmak arzusudur.
Hobbes, korkunun olmadig1 yerde insanlarin topluma degil, hakimiyete diiskiin
olacaklarina inanir. Toplum istencin bir {irlinlidiir; ¢linkii toplumun varlik
nedeni, iyelerinin beklentilerini ve kendileri i¢in iyi olam elde etmek
istemeleridir. Dogadaki insan i¢in Oncelikli olarak istenen sey, giivenlik ve
korunmadir. Dolayisiyla Hobbes gore, toplumlarin kurulus nedeni, karsilikli
sevgi degil, korku ve giivensizliktir. Zira, herkesin esit oldugu ve ebedi bir savag
halinin yasandig1 doga durumunda, insanlarin varliklarmi siirdiirebilmek igin
baris istemeleri ya da yardim aramalari, “dogru aklin bir buyrugudur, es deyisle
.... bir Doga Yasasidir” (Hobbes, 2014: 22-35).

Demek ki, doga durumunun tiim bu olumsuzluklarindan kurtulmak igin,
toplumda kalic1 bir barisin tesis edilmesi ve giivenlikli bir ortamin saglanmasi
zorunludur. Giivenlikten kasit, sadece fiziki olarak korunmus olmak degil,
herkesin iyi bir hayat siirdiirebilecegi sosyal bir ortamin saglanmis olmasidir.
Zira insanlarin “sozlesmeyle” istekli olarak bir topluma katilmalarinin nedeni,
miimkiin oldugunca iyi bir yasantiya sahip olmak istemeleridir. Bu ylizden,
insanlar, adaletsizlik yapmadiklarn siirece korkmadiklari, kendilerini giivende
hissettikleri bir barig ortaminin tesis edilmesi igin, kendi haklarindan feragat
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ederek bir egemene itaat ederler. Itaat etmenin gayesi, giivenliktir. Hobbes,
giivenlik i¢in bir kisi ya da bir meclise itaat etmek gerektiginde, dogru olan sey,
giivenligimizde ve sagligimizda ¢ikari olan birine itaat etmektir, diye diisiiniir.
(Hobbes, 2014: 90-173).

3. Devlet ya da Uygar Toplum

Doga durumunda herkesin esit olmasi ve giiglerini diledikleri sekilde
kullanabilmeleri, herkesin istedigini elde etme hakkinda da esit olmas1 demektir
(Karagozoglu, 2006 :222). Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu, ayn1 zamanda
tim insanlarin esit oranda tehlikelerle ve risklerle karsi karsiya kalmalari
anlamina gelir. Hobbes, bu giivensizlik durumunun insanlari toplum
sozlesmesiyle siyasi bir “otoritenin temin edecegi diizen ve giivenlik hali i¢inde
yasama karar1 almaya sevk ettigini soyler” (Cevizci, 2012: 164). Ona gore
devlet, insanlarin “giiclerini ve kaynaklarmi” birlestirerek giivenliklerini
saglamak, baris1 korumak ve gerektiginde daha iyi bir savunma yapabilmek igin
sozlesmeyle olusturduklar siyasal bir kurumdur. (Hobbes, 2014: 84).

Hobbes, “kiictn© zoru  olmadik¢a” insanlarin  varliklarmi
stirdiirebilecekleri giivenlikli bir ortami miimkiin gérmez. Ciinkii ona gére dogal
hukuk, giivenlikli bir hayat i¢in yeterli degildir. Zira, doga durumunda insanlari
vicdanlart diginda dogal hukuka tabi kilmaya zorlayacak higbir gii¢ yoktur.
Egemen bir gii¢, yani devlet olmaksizin “adalet”, “merhamet”, “hakkaniyet” ve
“tevazu” gibi doga yasalari, insanlarin intikam, kibir ve tarafgirlik duygular
karsisinda yetersiz kalirlar. Oysa insanlar giivenlikli bir hayat siirdiirmek
isterler. Bu, insanlarin 6zgiirliiklerine sinirlamalar getirerek devleti kurmalarinin
temel nedenlerinden biridir. Ayrica, Hobbes’a gore devletin ya da egemen bir
giiclin bulunmadigi durumlarda, insanlarin birbirlerine karsi her tiirlii eylemi
mesru olarak goriilmiistiir. Sozgelimi, eski ¢aglarda insanlar aileler ve kiiciik
gruplar halinde yagadiklarinda soygunculuk, talancilik, yagmacilik, vurgunculuk
ve zulim bir gecim kaynagi olarak goriilmiistiir. Hatta vurgunculuk ve
yagmacilik konusunda mahir olan kimseler, daha itibarli ve serefli olarak
anilirdi. Daha sonraki donemlerde ise, kabileler ve kralliklar giivenlik ve iggale
ugrama korkusu gibi gerekcelerle siddet, cebir ve hileyle kendi komsularim
istila ederek egemenlikleri altina almislardir. Ustelik, bu devletler ve devlet
adamlar1 yaptiklar bu iggal ve istilalar miinasebetiyle halen serefle yad edilirler
(Hobbes, 2010: 133-134).

Insanlarm kendi emekleriyle iirettiklerinden ve dogadaki varliklardan
rahat¢ca yararlanabilmeleri, devletin varligiyla miimkiindiir. Peki, devlet nasil
kurulur? Hobbes’a gore devlet, herkesin doga durumunda sahip olduklar
haklarini tek bir kisiye ya da bir heyete devretmesiyle kurulur. Yetkili kilinan bu
kisi ya da heyet, toplumdaki herkesin tabi oldugu, kararlarimi ve uygulamalarim
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kabul ettigi egemen giictiir. Bu, toplumdaki her bir bireyin kendi aralarinda
sO0zlesme yaparak haklarini, karsilikli olarak, egemen bir giice devretmeleri ve
onu her tlirli icraatta yetkilendirmeleridir. Boylece, Hobbes un “EJDERHA”
dedigi ya da “oliimlii tanr1” dedigi devletin kurulusu gergeklesmis olur. Devletin
tiim giiciinii ve yetkisini kendi iizerinde tasiyan ya da devletin 6zii olan bu kisi,
egemendir. Toplumdaki diger herkes ise, egemene tabi olan wyruklardir
(Hobbes, 2010: 136).

Egemenlik, devlete canlilik veren ve onu hareket ettiren giictiir. Hobbes’a
gore egemenlik iki sekilde elde edilir. ilki, dogal gii¢ ve kudret ile elde edilen
egemenliktir. Yani, insanlar1 veya diigmanlarii1 hayatlarin1i  bagislama
karsihiginda aileleriyle birlikte kendine boyun egdirmekle gergeklesir. Bu,
“edinilmis” devlettir. Ikinci ise, insanlarin, kendi giivenliklerinin saglanmasi
karsihiginda, aralarinda sozlesme yaparak, herkesin goniillii olarak y&netme
hakkini bir kigiye ya da heyete devretmeleri ile gergeklesir. Bu da “s6zlesme ile
kurulmug” devlettir. S6zlesme ile kurulmus bir devlette ¢ogunlugun onayina
katilmayanlar, yani, egemenin aleyhinde oy veren kimseler de, devletin birer
yurttagr olarak, secilen egemeni her konuda yetkilendirmis kabul edilirler.
Devletin kurulmasiyla yetkili kilinan heyet ya da egemenin haklar1 da boylece
saglanmis olur (Hobbes, 2010: 137).

Daha once de ifade ettigimiz gibi Hobbes, insanlarin, 6liim endisesinden
kurtulmak, emegine sahip c¢ikmak ve iyi bir hayat yasamak ic¢in akil
rehberliginde “uygun barig” ortaminin olusturulabilecegini diigiinmiistiir . Bu,
insanlarin kendi hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye almalar i¢in kaginilmaz bir
seydir. Peki, hak nedir? Hobbes’a gore hak, yasaya uygun davranmaktir. Ciinkii
yasa uyruklarin yiikiimliiliiklerini ve eylemlerinin sinirlarini belirler. Bu yiizden
hak, kisinin yasayla belirlenmis 6zgiirliigiidiir. Ancak, burada altim1 ¢izmek
gerekir ki Hobbes’a gore, barisi tesis etmek gayesiyle doga durumundaki
“diledigini yapma oOzgiirliiglinden” vazgecen insanin, “kendi bedenine sahip
olmak” ve yagam icin gerekli olan diger haklarini kullanma hakki kalicidir ve
kisi onlar1 daima muhafaza etmeye devam eder.(Hobbes, 2010: 103-121).

Peki, bir kimsenin bir haktan yararlanabilmesinin gilivencesi nasil
saglanabilir? Hobbes, bir haktan yararlanmanin giivencesinin toplum yasalariyla
saglanabildigini diisliniir. Ona gore “toplum yasasi, her uyruk i¢in, sozle, yaziyla
veya iradenin bir bagka yeterli isaretiyle, dogru ve yanligin ayirt edilmesi i¢in,
yani neyin kurala aykiri olup neyin olmadigimin ayirt edilmesi i¢in, kullanilmak
iizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir” (Hobbes, 2010: 200). Bu
yasalardan genel olanlarina tiim yurttaslar uymak zorundadir. Ozel yasalara ise,
sadece muhataplart uymakla yilikiimlidiirler. Burada akla yeni sorular
gelmektedir: Yasalar1 kim belirler? Yasa koyucu kimdir? Hobbes’a gore, yasa
yapmak egemenin gorevidir. Egemen tarafindan yapilan yasalar ise, herkesin
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uyacaklarina dair taahhiitte bulunduklar1 ve toplumda adaleti tesis eden
yasalardir. Ancak, bir yasanin gegerli olmasi igin, egemenin iradesine
dayandigina iliskin ag¢ik isaretler tasiyor olmasi gerekir. Aksi halde yasa gegerli
goriilmez. Yani, yasanin sadece yazili olmasi ve ilan edilmis olmasi onu gegerli
kilmaz (Hobbes, 2010: 201-206).

Hobbes’a gore “hak demek, 6zgiirlitk demektir, yani toplum yasalarmin
bize verdigi 6zgiirlik.” (Hobbes, 2010: 217). Bu demektir ki, uyruklar toplum
yasasimna dayali olarak birtakim haklara sahiptirler; bu haklar ise, onlarin
ozgiirliikleridir; yasallarla belirlenmis O6zgiirliikler. Hobbes’a gore, toplumsal
hukuk ise, uyruklarin yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliikleridir. Diger bir
ifadeyle, toplumsal hukuk, doga durumundaki 6zgiirligii kaldirir; yani herkes
kendini koruma hakkina sahiptir ve bir kimse giivenligini saglamak i¢in siipheli
gordiigii kisilere saldirabilir hakkini kaldirir ve bunun yerine herkesin uymak
zorunda oldugu esit sekilde yiikiimliiliikler getirir.

Sonug¢

Hobbes, doga yasasini, bir insanin yapmasinin yasak oldugu, hayati tahrip
eden veya ortadan kaldiran eylemleri yasaklayan ve insan hayatini korumay1
amaglayan genel bir kural olarak goriir (Hobbes, 1998: 86). Ancak, onun doga
durumunu herkesin herkese karsi savasi olarak gdrmesi, ayni zamanda doga
yasasini gii¢lii olanin zayif olan iizerindeki giiciiniin dogal kural1 olarak gérmesi
anlamin da tagir (Gierke, 1934: 97). Ciinkii, doga durumunda herkesin her sey
iizerinde esit hakki olmasi, bir yandan insanlarin birbirlerinin hak ve
ozgiirliiklerini gdzetmelerini zorunlu kilan bir durum olustururken, diger yandan
insanlarin firsat¢1 bir anlayisa gore hareket etmeleri i¢in bir imkan olusturur.
Firsatgilik, insanin iginde bulundugu kosullara gore tutum ve eylemlerini
belirlemesidir. Ayrica, hi¢bir yasa ve deger tanimaksizin, uygun sartlari
degerlendirerek kendi lehine ¢ikar saglamaya caligmasidir (Bolay, 2013: 132).
Boyle bir anlayisin hakim oldugu doga durumunda, insan eylemlerini denetim
altinda tutan siyasal bir gii¢ bulunmadigi gibi, insanlarin doga yasasina uymalari
icin kendi vicdanlarinin denetimi de yeterli gelmez. Dolayisiyla, doga durumu
insanlarin firsatgilig1 bir yagam tarzi haline getirdigi ve giivenligin olmadigi,
stirekli bir savag halinin yagandigi durumdur. Boyle bir anlayisin hakim oldugu
bir toplum durumunun siirdiiriilmesi, herkes i¢in tehlikeli kosullar icerdigi i¢in,
akil sahibi varliklar olarak insanlar devletin kurulmasini bir zorunluluk olarak
gormiislerdir.

Hobbes’a gore devlet kurulmazdan once “cehalet”, “barbarlik”,
“yoksulluk” ve “yalmizlik” gibi her tiirli kotiiliiglin bir arada bulundugu bir
durum s6z konusuyken, devletin kurulmasiyla birlikte tiim yurttaglar sinirh
haklarryla barisin, iyi niyetin, refahin ve sagduyunun hiikiim siirdiigii giivenli bir
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ortamin tadini ¢ikarirlar (Hobbes, 2014: 138). Bu, aklin yok gostericiliginde,
insanlarin giivenlikli ve siirli bir 6zgiirliik durumunu, yani devleti, giivenlikten
yoksun herkesin esit ve tiimiiyle Ozgiir olduklar1 bir duruma, yani doga
durumuna yeglemeleri demektir. Hakikaten, giivenlik kavrami mutlak anlamda
degerlendirildiginde, 6zgiirlik alanini daraltan ve smirlayan bir kavram olarak
da gorilebilir (Hayek, 2010: 184). Ciinkii, devletin yasalarla belirledigi
ozgirlik, uyruklarin O6zgirliiklerinden daha ¢ok giivenliklerini Onceleyen
diizenlemedir. Doga durumunda insanlar giicii dahilinde 6zgiirliikklerini
kullanabilirken, bir devletin uyruklari olarak devletin giicii dahilinde ve devletin
onlara tanidig1 yasal haklar uyarinca 6zgiirliiklerini kullanabilirler. Ne var ki,
doga durumunda sahip olunan esitlik ve Ozgiirliikk, herkes i¢in esit oranda
giivensizlik ve risk demektir. Dolayisiyla, insanlar aklin bir buyrugu olarak,
daha giivenli bir hayat i¢in dogada sahip olduklar1 haklar1 bir sdzlesmeyle bir
egemene devrederek, herkesin esit sekilde sahip oldugu giivenlikli 6zglrliigii
segmek zorunda kalmiglardir.

Sonug olarak, Hobbes’a gore, bir insan igin en degerli sey, kisinin varligi,
hayat1 ve bedensel biitiinliigiidiir. Ayrica, aile mutlulugu, miilkiyet ve diger
yasam araglari da insan i¢in degerli seylerdir (Hobbes, 2010: 254). Doga
durumu ise bunlarin hicbiri i¢in giivenlikli bir ortam saglamaz. Insanlar, tiim
bunlara ancak bir devlet i¢inde ger¢cek anlamda sahip olabilir. Dolayisiyla,
insanlar, kendileri i¢in degerli gordiikleri seylere gercek anlamada sahip
olabilmek i¢in, doga durumundaki haklarindan vazgecerek, daha giivenlikli
olduklarina inandiklar1 devleti ve onun yasalarla onlara tamidig1 esit haklar1 ve
ozgiirliikleri kabul etmislerdir.
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