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Abstract

In this study, the accumulation of the Ottoman social structure and the stages which went through in the journey
to the republic and the dynamics in the current socio-economic and cultural structure of the republic are going to
be discussed around the works of Gursoy Akca. Specifically, history, legitimacy, culture, state and social system
and how he evaluated the tools that make up this system and how he read the existing social structure with these
tools will be revealed. While Akca’s studies enabled him to be competent in both theology, sociology and
anthropology, it also facilitated the reader to follow the traces of continuity and social separations from the
Ottoman to the republic. In this respect, ‘Ahilik’, which is one of the forms of social organisation, and what he has
transferred to the now is significant. Defending the continuity of cultural figures and symbols instead of structural
organisation, Akca advocates that the means such as culture, state, law and knowledge should be included in the
mindset as a continuity of the nation-state process and at the same time social and cultural dynamics continue in
the same manner. In this respect, Akca’s works; yesterday the Ottoman period, today’s traditions from yesterday
and the nation-state tomorrow” will be dealt with by social processes.
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Giris

Giirsoy Akca; 1973 yilinda Mugla’nin Fethiye ilgesinde dogmustur. Ilkokulu dogdugu kdy olan
Karacadren Koyt Ilkokulu’nda, ortaokulu Gocek Lisesi Ortaokul Kisminda ve lise 6grenimi
ise Mugla Turgut Reis Lisesi’nde okumustur. Akca, yetmisli yillarin kdyden sehre giden bir
egitim ¢izgisini takip etmistir. Egitim sistemi ile ¢evreden merkeze dogru giden ¢izgi ayni
zamanda Tiirk toplumsal yapisinin da tarihsel gelenegidir. Daha sonra tiniversite egitimi i¢in
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Marmara Ilahiyat Fakiiltesini giden Akca, lisans egitimi sonrasinda Ortadogu ve islam Ulkeleri
Enstitiisii Sosyoloji ve Antropoloji alaninda 1998 y1linda tamamladi. Marmara Universitesi’nde
Felsefe ve Din Bilimleri alaninda basladigi doktora egitimini, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri alaninda 2003 yilinda tamamladi. Bu siirecte Milli
Egitim’de 6gretmen, Selguk Universitesi Sosyoloji Béliimiinde Arastirma Gérevlisi olarak
calisti. Doktora sonrasi akademideki iktidar yapilarinin Gtekilestirmesinden nasibini alarak
sosyal hizmet alaninda kadro alarak c¢aligmalarina devam etti. Akca, Konya’daki
caligmalarindan sonra memleketine donmek zorunda kaldi. Egitim Fakiiltesi’nde ¢alismalarina
devam ederken 2019 y1linin 29 Aralik giinii ani bir kalp krizi ile vefat1 sevenlerini tizdii. Eserleri
ile Tiirk diisiince tarihinde yerini alan Akga, calistigi ahilik ve kiiltiir olgusunu sadece akademik
bir alan degil, diislince diinyasi, tutum ve davranislarinin rehberi olarak yasamistir.

Her birikimin bir temeli oldugu gibi Ak¢a’nin ¢alismalarinin temelinde tarih olgusu ve
bu olgunun giiniimiiz toplumunu sekillendirmesi yer alir. Ozellikle Tiirkiye’de sosyoloji
yapmak i¢in tarihin zorunlu bir alan olarak bulunmasi, Ak¢a’nin ¢aligmalarini daha da 6nemli
kilmaktadir. Ciinkii stireklilik olgusunu ¢ozebilmek ve mevcut yapilarim isleyis
mekanizmalarindaki farkliliklar1 gorebilmek ancak tarih ile miimkiindiir.

Akga, eserlerinde tarihsellik olgusunu tarihsel sosyoloji perspektifinden ele almakta bu
durum onun tarihe bakis acisii da 6znellestirmektedir. Ozellikle 2016 yilinda yazmis oldugu
“Tarihin Bilimsel Mahiyeti Tartigmalar1” adli eserinde tarihle ilgili olarak “ait olduklari
kiiltiiriin ve kurmus olduklar siyasal yapinin kiymetliligine/onemliligine dair bir biling; onun
yok olmamasi, bilinmeye deger olduguna yonelik bir inang¢ tarih yazmaya sevk etmistir. Bu
yoniiyle varolugsal bir dinamik; yok olmaya kars1 aliman bir tedbir tarih yaziciligim
belirlemektedir. Bu sekilde oldugu i¢in bireysel ve kiiltiirel olanin tasidig: siibjektiflige dair
unsurlar1 barindirmaktadir; fakat tarih biitliniiyle kurgu degildir” (Akca, 20164, s. 109). Boylece
tarihe siibjektif baglamin olabilecegini fakat her ne kadar ister belge ister tarihgi isterse
epistemik cemaatin durumunda kaynaklanan unsurlar dahil olsun tarihin bir gerceklikle
baglantis1 oldugunu belirtir. Yine Ince ile birlikte ele aldig1 (2015) Klasik Osmanl Caginda
Tarih Mesruiyet ve Riiya adli kitabinda tarihe bakis agisi mesruiyet aract ve sistemlerin
stirekliligini saglayan bir mekanizma olarak goriir. Osmanli Devleti’nin kurulug donemi
mesruiyet tartismalarinda 6ne ¢ikan olgu olan rityanin nasil iktidar1 mesrulastirici ve mesruiyet
aracina doniistiigiinii ele alir. Tarih inganin ve mesruiyetin en saglam temelidir. Bu temel
pozitivist degil yorumsamac1 bir yaklagimla ele alinmalidir. Bu nokta da Ak¢a (2016a, s. 110)
olgunun sorunsalinin “pozitivist paradigmanin gergevesine uymayan yonlerinin bulunmasi, bir
biitiin olarak tarihgiligi degil; pozitivist tarih¢iligi tartisilir kilar” ifadeleri ile yorumsamaci
tarihi savunur. Aslinda boylelikle sosyal teorinin pozitivist bakis agist ile olusturdugu ve sosyal
bilimlere getirdigi standartlagmay1 elestirerek daha esnek bir yaklasimi, yorumlayici yaklagima
dogru bir yolculugu anlamli kilacak argiimanlari savunur. Bu savunmada ¢alistigi Osmanl
tarihi Onemlidir. Ciinkii Osmanli tarihine bakis acis1 ayn1 zamanda bu medeniyet ile
olusturulmus unsurlarin diin-bugiin baglantis1 ve kavramsallastirilmasini zorunlu kilar.
Ozellikle Bat1 dig1 gelisen toplumsal yapisi ile Osmanli, Batinin tarihsel gelisim asamalarinin
disindadir.

Tarih ve tarihi bir olguyu inceleme agisindan aragtirmacilarin etkilendigi birgok ekol
bulunmaktadir. Bu ekoller toplumsal i¢ ve dis dinamiklerle, bilimsel yaklagimlarin etkilendigi
paradigmalardan beslenmektedir. Bu nokta da donemsellestirmelerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu
donemsellestirmeler siyasi bakis acilar1 ve tarihi ele alan bireylerin ideolojik duruslar ile
baglantilidir. Diger taraftan Osmanl tarihini genel iktidar, devlet ve toplum ¢alismasindan Gte,
otekiler yani disarida birakilanlar izerinden okumay1 6ne ¢ikaran arastirmacilar bu konuda ufuk
acis1 sdylemlerde bulunmaktadir. Ozellikle merkezi otoritenin ve tarih yaziminin tekgi bakis
acisinin disinda gelisen yapilar dikkati gekmektedir. Ciinkii bu olgular, ayn1 zamanda toplumsal
stirekliligi saglayan sosyo-kiiltiirel ve dini olaylarla bunlarin tarihsel siire¢lerini kapsamaktadir.
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Osmanl tarihini inceleyen bir¢cok arastirmaci ile birlikte 6ne ¢ikan Ahmet Yasar
Ocak’in (1996) sufilik iizerine tartistig1 nokta, burada devreye girmektedir. Sufiligin nasil
anlasilmasi gerektigi, sinirlart ve igerigi ile ilgili yaklasimlarin nasil ¢6ziimlendigi ve nasil
tartisgildigini ele aldigi caligmasinda tarihi yaklasimlar1 kategorilendirir. Buna gore; modern
tarih okumalarinin ortaya ¢ikisindan bu yana Cumhuriyet agisindan; Kemalist bakis agisi,
Marksist bakis acis1, Tiirk Islam sentezi bakis acisi, Islami bakis acis1 ve evrensel tarih bakisi
ile tarih ele almmistir. Olgu ayni olmasina ragmen tarih¢inin i¢inde bulundugu epistemik
yapinin bakis agisi ile tarihsel olgu farkli agilardan ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede degisen ve
donemsellesen tarih okumalarinda Suraiya Faroghi’nin 1999°da yayinladig1 kitabi Osmanli
Tarihi Nasul Incelenir dikkati gekmektedir. Faroghi, Osmanl tarihgiligi ekolleri ile ilgili olarak;
milliyet¢i tarih yazimi, oryantalizm tuzagi, iiretim tarzlar1 ve diinya sistemleri teorisi gibi
yaklagimlarin yaninda Osmanl tarihinin yeniden okunma stirecinin gelistirmesi i¢in farkli bir
yol Onerir. Yol gosterme ayni zamanda nasil olmasi gerektigini de ortaya koymaktir.
Faroghi’nin “toplumsal ve siyasi kavramlarin yenilenmesi siireci, farkli bir Osmanli tarihini
miimkiin kilabilir” elestirisi ile Akg¢a’nin pozitivist bakis acisina getirdigi elestiri ayni
noktadadir. Olusturulan kavramsallastirmalarin degisimi veya bunlarin yeniden okunmasini
zorunlu kilan bu durum, dénemsellik ve sosyal tarih¢iliginin yani1 sira genel bir degerler dizisi
iizerinden pozitivist karsit1 kendine has bir yaklagimi savunur.

Calisma kapsaminda da Akca’nin eserleri; siireklilik igerisinde bir gelenegin ve
medeniyetin temsilcisi, degerler silsilesinin insa siirecinin yapici bakis agis1 ve modern diinyada
millilik olgusunun durusunu savunan kimligin kiiltiir, devlet, kurumlar ve topluma dair
arglimanlari ele alinacaktir.

1. Kiiltiir

Kiiltlir tanimlanmas1 ve sinirlarin olusturulmasi agisindan iizerinde oydasmanin oldukca az
oldugu olgulardan biridir (Giiveng, 1979). Bilhassa modernitenin getirdigi 6zellikler, gelenegin
biiyiisiiniin bozuldugu alanlar ve kiiresellesmenin ortaya koydugu kiiresel, yerel ve hibrit kiiltiir
olgusu, kiiltiirle ilgili hem igerik hem de bakis agis1 ile ilgili sorunlarin temelini olusturmaktadir.
Bu nokta da toplumsal yapilarin niteligi ve Bat1 karsisindaki durumu ayr1 bir tartigma alan
olarak kiiltiirde yer almaktadir. Kiiltlir kavraminin farkli olgular1 tanimlamada da kullanilmasz,
kiiltiir olgusunu tanimlama da bakis acisin1 6ne ¢ikarmaktadir. Ayni1 zamanda kiiltiir kavramin
zaman icerisinde degisimi ve toplumsal bakis agilarinin degisime katkis1 tanimlama da etkili
olmaktadir. Kavramsallagtirmada bu tartismalarin yaninda kiiltiirel yapi, kuramsallastiginda
dahi ele aldig1 ve sergiledigi durus ile ilgili olarak oldukga farkli durumlara da isaret etmektedir.
Olusturulan kuramlarda bunlardan bagimsiz degildir. Smith’in (2007, s. 16-17) ele aldig1 gibi
kiiltiirel kuram inceledigi alanla ilgili temel varsayimlari; “kiiltlir, maddi, teknolojik ve sosyal
yapisal olana kars1 olma egilimi, ikinci olarak ideal olanin ruhani olanin ve maddi olmayanin
gercekligi, tiglincii olarak 6zerklik ve dordiincii olarak ¢abalar-deger-tarafsizligini siirdiirmek
icindir”. Akga, kiiltiirli eserlerinde ii¢ noktada ele alir. Birincisi bir yagsam bi¢imi olarak {iretim
tiiketim siireci ve bunlarin hem giindelik hayata hem de birey toplum iliskisine yansiyan bi¢imi
olarak kiiltiirdiir. Bu noktada ahilik ve ahilikle ilgili ¢aligmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ahiligin
diin-bugiin baglaminda ele alinmasi ve tarihsel bir olgudan Gte yasayan bir zihin diinyasi olarak
bireyler lizerinden tanimlanmasz, kiiltiiriin stirekliligi ve sosyalizasyon ile ilgili noktalarini 6ne
¢ikarir. Ikinci ele alis bigimi ulus devlet ve bunun sonunda toplumsal tanimlarin degistigi
alanlarda yer alan kiiltiirdiir. Ozellikle geleneksel, modern ve postmodern dénemlerin zaman
zaman karsilastirildigi bu alan iktidar ve ideolojik araglarin sonucu olarak kiiltiir olgusunu ele
alir. Bu kategoride kimlik olgusu 6ne ¢ikar. Ancak kimlik ve kiiltiirle ilgili ¢ogulculuk kavrami1
ile agilimi saglayan c¢ok kiiltiirliiliige karst ulusal kiiltiirii savunan bir durus sergiler. Bu
durusunu, ulus devlet ve onun nasil bir siire¢ igerisinde gelistii ayn1 zamanda ulus devletin
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toplumsal ve kiiltiirel yapilarin nasil bir zorunluluk igerisinde evrilmesi ile ortaya ¢iktig1 ile
betimler.

Akca’nin (2003a) birinci noktadaki tartismasi doktora tezi iizerinden okunabilir. Akca
2003 y1linda tamamladig1 “Ahilik Gelenegi ve Giinlimiiz Fethiye Esnafi ” adl1 tezinde gelenegin
giiniimiiz toplumuna yansimalarin1 ele almistir. Ahilik, Islam diinyasinmn fiitiivvetcilik
geleneginin deger ve ahlak agisindan iyi insan iiretme ve toplumsal sosyalizasyonun saglikli
islemesi savunur. Bunun yaninda {iretim tiiketim siireclerinin belirli ilkeler dogrultusunda
yapilanmasinin temele alan ahilik ayn1 zamanda Islam 6ncesi diisiince sistemi ve geleneginin
de yansimasidir. Ak¢anin daha sonra yaymlamis oldugu tez 6zetinin sonug boliimiinde ele alig
bicimi bu argiimani desteklemektedir.

Akca’ya (2003b, s. 217) gore ahilik “Tiirk milletine ait tarihi ve kiiltlirel degerlerle,
Islam dinine ait degerlerin bir sentezinden olusan, Tiirk milletine 6zgii bir kurumdur. Bu kurum
Tiirk milletinin yaklasik bin yillik Anadolu’daki varlig1 esnasinda onun dini, ahlaki, iktisadi,
siyasi ve sosyal hayatina yon veren ahiligin bir teskilat olarak ortadan kalkmis olmasina
ragmen, bir anlayis ve ahlak olarak Tiirk insaninin, 6zellikle de Tiirk esnaf ve sanatkarinin is
ve sosyal hayata ait tutum ve davraniglarina yon vermeye devam ettigini” ifade eder. Toplumun
genel niteliginin ortaya ¢iktig1 bos zamanlar agisindan “esnaflarin serbest zaman faaliyetlerinde
geleneksel degerlerin etkisinin biiylik oldugunu” ortaya koyar (Akga, 2003b, s. 217). Aynm
zamanda “yas arttikca kararsiz miisteriyi komsu isyerlerine davet etme, ihtiyag sahibi olanlara
yardim etme, mali miisteriye kusurlariyla beraber anlatarak sunmanin arttig1, bunun yaninda
esnaf ve sanatkarlikta para kazanmanin asil amag edinilmesinin yas faktdriinden bagimsiz bir
olgu oldugunu” ortaya cikarir (Akga, 2003b, s. 217). Diger taraftan gelir seviyesinin
yiikselmesiyle kararsiz miisteriyi komsu igyerlerine davet etmenin ve ihtiyag¢ sahiplerine yardim
etmenin azaldig1 bulgulanirken, arkadaslikta dindarlik aramanin, mali kusurlariyla beraber
anlatmanin ve esnaf ve sanatkarlikta para kazanmanin asil gaye edinilmesinin gelir seviyesi
faktoriinden bagimsiz olduguna ¢aligma sonucunda ulasir. Boylece kiiltiirel kodlarda degisimi
getiren basat yapi belli olmustur.

Akc¢a ayn1 zamanda bu sonuglarla, toplumsal yapimin isleyisi ve kiiltlirel kodlarnin
siirekliliginde degisimlere isaret etmistir. Toplumda basat olan ekonomik siireglerin ve
kazancin artmasi, gelisen ve degisen durumlarla kurumsal gelenegin yapist ve isleyisinde
meydana getirdigi etkilere dikkat ¢ekmistir. Bu durum aslinda Weber’in Protestanlik tezlerini
cagristiran bir olgudur. Ekonomik siiregler degistikce yani sermaye arttik¢a dini degerlere sahip
olan burjuvazi, daha ¢ok kazanma hirsin1 birakmamakta aksine kazanci ile dini tutumlari
arasindaki bagini slirdiirmektedir. Bu noktada siirdiiriilen geleneksel sdylemler degil kazancin
kutsanmasi ve davranis kaliplarinin liretim-tiiketim siirecine gore revize edilmesidir. Daha ¢ok
kazanip tanr1 adina katki saglamak temel siar iken, kazanmak temel amac haline doniismekte
ve bireysel tutum ve davraniglar buna gore sekillenmektedir. Ozellikle “namaz ibadetini yerine
getirmedeki hassasiyet ile mali miisteriye sunarken onu kusurlartyla beraber anlatma arasindaki
iliski diizeyi incelemesinde, namaz ibadetini yerine getirmedeki hassasiyet ile ticareti yapilan
mal1 miisteriye sunarken onu kusurlariyla beraber anlatma arasinda belirleyici bir iligkinin
olmadiginin ortaya ¢ikmasi” (Akca, 2003b, s. 217), dini ritiielleri yapma ile ticari eylemler
arasinda ahilik gelenegi agisindan bir baglanti olmasi gerekirken olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, gelenegin siirdiiriilmesi i¢in sorumluluk ve kontrol mekanizmalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Olumlu bir¢ok 6zelliginin devam etmesine ragmen dini degerlerin ekonomik
tutum ve davranislarda geri kalmasinin bagka alt boyutlar iizerinden okunmasi1 zorunluluktur.

Diger taraftan olgunun yani ahiligin merkezi olma veya olmama durumu Akg¢a’nin
Demirpolat ile (2003) yilinda yazmis olduklar1 “Heterodoxy-Orthodoxy Tartismalar1 ve Tiirk
Fiitlivvet Teskilati1 (Ahilik)” adl1 calismalarinda ele alir. Batini, ezoterik veya otekilestirilmis
yapilar degil yine “fiitiivvetnamelere yansiyan temel dini, ahlaki degerler ve esnaf kesimlerinin
iktisat ahlakini belirleyen ilkeler, ‘enchanted’ bir diinya goriisiinden; biiyiisel faktorlerden
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degil, tersine Islam’1n diinya goriisii ve esnaf kesimindeki sanat anlayisindan dogmustur” (Akca
& Demirpolat, 2003, s. 212) ifadeleri ile ahiligin koruyucu bir mekanizma ve klasik dini ve
kiiltiirel o6gretilerin  siirekliligini saglayan bir kurumsallasma olarak okur. Boylece
merkezilesmis yapinin savundugu degerler ile idealize edilen degerlerin birbiri ile uyumu
ortaya konmustur. Otekinin aksine siireklilik icinde kurumsal yap1 kimin yaninda ise o digerini
otekilestirdigi bir durum séz konusudur.

Akga, Demirpolat ile birlikte ele aldigi1 ayn1 konunun devami niteliginde olan “Ahilik
ve Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Hayatina Katkilar” adli ¢alismasinda da (2004, s. 374) ahiligin “Tiirk
milletinin sosyal hayatinda, daha Anadolu’ya iskanin gerc¢eklestigi donemden itibaren
birlestirici bir sosyal kurum vazifesi gordiigiinii, tarihte tam olarak ‘sivil toplum’ kurulusu
olarak nitelendirilmese de, Orgiit yapis1 ve icra ettigi fonksiyonlar anlaminda degisik toplumsal
kesimleri -zanaatkarlar, esnaf, ulema, kadi- kendi icerisinde barindiran bir sosyal dayanigma
kurumu olarak gorev yaptigint” ifade etmistir. Ahilik, “sehrin gelisiminin 6nemli unsurlarindan
biri olan sosyal ve toplumsal dayanisma kurumlarinin gelisiminde 6nemli rol oynar ve buhran
donemlerinde devletsizligi hissettirmeyecek giic kullanimi1 ve idari oOrgiitlenis Ornekleri
sergilediler”. Ayn1 zamanda “devletin gii¢lii oldugu dénemlerde ise, fitne ve fesattan uzak
kalarak devlete sadakatin en giizel orneklerini verir, genglerin egitiminde ve topluma
kazandirilmasinda izlenecek metot hususunda genis bir kiiltiir birikimini temsil eder, kiiltiirel
alanda, is ile okul birlikteliginin ifadesi olan yaygin egitimin miistesna bir 6rnegini olmustur”
(Akga & Demirpolat, 2004, s. 374). Yine, ahilik ice dogru derinlesmis, tiim varliga sefkat
nazartyla bakan bir dindarligi temsil etmistir. Tiitk c¢aligma hayatinda, asirlari asan
birikimlerden ¢ikan bir is ahlakinin olugmasini ve kiiltiirlesmesini saglamistir.

Ayni1 konu iizerine 2017 yilinda yazmis oldugu bir ¢calismada ise Akca, ahiligin “ahi
ahlakinda mistik/miinzevi bir tasavvuf anlayisii degil, ice dogru derinlesmenin pratik
yansimalarin1 benimsenmistir. Ahilikte tasavvuf; fiitiivvet ilkeleri halinde sade bir muhteva ile
esnaf ve sanatkarlara sunulmustur. Kisaca ahi ahlakmin genel ilkeleri “Islam ve tasavvuf
kaynaklidir” ifadeleri ile tasavvufla ahilik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerken ayni zamanda
toplumsal dayanisma ruhu ve toplumsal yapida degisimleri de ahilik iizerinden ele alir. Ahiligi
gocebeligin dayanigmaci ruhunun kentte meslek iizerinden orgiitlenme olarak simgeler ve birey
veya kurumsal yapida aidiyet ve sadakat olgusu” olarak tanimlar (Akca, 2017, s. 54-55).
Boylece ahilik yapisal degisimlerde islevini kendine 6zgii bi¢imde degistirebilecek fakat ayn1
zamanda 0ziin sabit kaldig1 bir diisiince silsilesini takip edecektir.

Akca’nin kiiltiir tartismalarinda ikincil olarak ele aldigi temel bir sorun ulus devletin
kars1 karsiya bulundugu kiiltiirel ve giincel siireglerdir (Akca, 2003; Akca, 2005b). Ozellikle
(2003) yilinda “Kiiresellesme ve Ulus Devlet” adli ¢aligmasi konu ile ilgili tartismalara katki
saglamigtir. Olgunun kiiltiir boyutu acisindan “kiiltiire kiiresellesme noktasindan olaya
bakilacak olursa; Kkiiltiirlerin birgok etkilesim sonucu sekillendigini g6z Oniine alarak,
kiiresellesmenin kiiltiirel aynilesme noktasinda bir sonuca ulagsmasi miimkiin goriilmemektedir.
Ancak benzesmenin artacagini soylemek miimkiindiir” (Akca, 2003c, s. 80) ifadeleri ile
kiiresellesmenin kiiltiir alanina getirdiklerini 6zellikle tek tiplesmeye dogru giden siirecin
onemine dikkat ¢ekmistir. Onemli olan bu siirecin nasil okunmasi gerektigi ve arka planda
yapilarin neler oldugunun sorgulanmasidir. Aslinda batililasma siirecinin ulus devlet
stirecinden ele alinmasi ve kiiresellesme kiiltlir ekseninde milli kiiltiir olgusunun ¢ok boyutlu
baskilara kars1 nasil bir savunma i¢inde olmasi gerektigini ifade eder.

Kiltiirtin  siirekligini ele alan Akca (2005a) “Modernden Postmoderne Kiiltiir ve
Kimlik” caligmasinda kimlik tanimlamast kiiltiirel farkliliklar temelinde belirginlesir.
Kimlikler, geleneksel toplumlarda birey dis1, toplum merkezli olarak belirlenir ve hemen hig
degismezken; modern toplumlarda ise diislinsel ve toplumsal yapiya kosut olarak yerelligi asan
toplumsal yapilara dayanmistir. Postmodern durumda kimligin asir1 parcalanmighgr ve
cesitliligi kadar gegiciligi de dikkat ¢ekicidir. Kimligin bu niteligi bireyleri baglayan degerler
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olusturmasina engeldir ifadeleri ile ulus devlet kiiltiirel olgusu ve daha sonra ele alacagi ¢ok
kiltiirliiliikle ilgili tartismalara da bir yol ¢izmistir. Gelenegin toplumsal bakis1 modernitenin
bireyi ve postmodernitedeki parcalanmigligi, kiiltliriin sosyalizasyonu da etkilemektedir. Bu
acidan Akca, postmodern durusu elestirir ¢linkii “postmodern yapi, postmodern kiiltiir ve kimlik
biitiinliigli olmayan, gelisigiizel bir araya getirilmis parcalardan meydana gelmis, biitiin
hiyerarsik diizenleri reddeden bir kiiltiir ve kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Ustelik,
postmodern toplumun bireye “kendi igsel dinamikleriyle asamayacagi sorunlar1 karsisinda
sunabilecegi bir ¢ozlim Onerisi ve araci yoktur. Postmodernistlerin 6zgiirliik ve yorum vurgulari
kiiltiir, kimlik ve 6zgiinliik alaninda ¢6ziim tiretebilmekten uzak goriilmektedir” (Akga, 2005a,
s. 19) seklindeki bakis agisi ile modern-ulus devlet kiiltiir ve kimligine gonderme de
bulunmustur. Ciinkii postmodern yapi, parcali kimlik ve kiiltiirle biitiinlesmeden 6te ayrismaya
dogru aracilik eden unsurlar olarak goriilmektedir.

Ulus devlet ve kiiltiir stirecinde ele aldig1 bir bagka konu anadilde egitim ve bunun ulus
devletlerde pratiklerinin nasil oldugu sorgulamasidir. ikbal Vurucu ile birlikte kaleme aldig
“Anadilde Egitim Hakk1 ve Ulus Devlet Sistemlerinde Uygulanabilirligi” adli calismada, ulus
devletlerde kiiltlirlin olusumunu tartigmistir. Aynt zamanda tek tiplesme olup olmadigini
sorgulamistir, “diinya {izerinde {i¢ bin civarinda dil bulunmakta fakat bunlarin tamami resmi dil
olarak benimsenmemis ve sadece altmis yedi lilkede birden fazla dil ulusal diizeyde resmi dil
olarak benimsenmistir” (Akc¢a & Vurucu, 2016a, s. 492-495). Calismanin sonu¢ bdliimiinde
bunlara ek olarak, ¢cok kiiltiirliiliik ile ilgili tartigmalarda 6tekilesmeye dikkat ¢ekmislerdir. Cok
kiiltirliligiin  katkidan 6te sorunlu alanlarin olusmasina sebebiyet verecegini, kiiltiirel
taleplerin siyasal taleplerle olan iliskisi iizerinden tartismislardir. Boylece evrensel hak olarak
goriinen noktalar, uygulama asamasinda getirecegi sosyal ve siyasal etkilerle dayanisma degil
ayrismaya hizmet edecegi ileri siirlilmiistiir. Akca (2016b) konu hakkinda bir diger
calismasinda ise toplumsal yapida cogullasmanin arttigini ve bu baglamda egitimde ¢ok
kiiltirliligiin niifus ve kiiltiirel alanlar iizerinden sekillenmeye basladigini ifade etmistir.
Bunlar ancak ihtiyaclar ve toplumsal talepler dogrultusunda yapilabilir. Fakat “gokkiiltiirliiliik
tecriibeleri ve tartigmalar1 ¢ogulluk vurgusu ile toplumsal biitiinlegsme arasindan dogru orantili
bir iliskinin her zaman gerceklesmedigini ortaya koymustur” (Akga, 2016b, s. 559). Diger
taraftan sorunlu bir alan olan kiiltiirle ilgili sorunlar, cokkiiltiirliiliikk tartismalari iginde
kaybolmaktadir.

Ulus devlet ve ¢ok kiiltiirliiliik Ak¢a’nin kiiltiir konusunda ele aldig1 bir bagka noktadir.
Yine Ikbal Vurucu ile 2010 yilinda yaptig1 “Cok Kiiltiirliiliik Tartismalar1, Toplumsal Biitiinliik
Kaygis1 ve Yeniden Milletlesme (Kazakistan Halki Asamblesi Ornegi)” adli ¢alisma ile
Kazakistan’imn ¢ok kiiltiirlii yapidan milli devlete dogru evrilen ve bu baglamda yasanan
sorunlari kiiltiir agisindan ele almiglardir. Cokkiiltiirliiliigii “ulus-alt1 sosyal biitiinliiklere varlik
ve etkinlik imkan1 sunan ‘cokkiiltlirciiliik’ odakli kiiresellesmeci sdylem” ve ulus devletin
homojenlestirici yapisina karsi olusan bir durum olarak sunmuslardir (Ak¢a & Vurucu, 2016b,
s. 104). Ayn1 yerde Vurucu ve Akga tarihsel siirecte ¢okkiiltiirliiliik etnik yapinin diginda da
kullanildigin1 buna ragmen giiniimiiz ulus devletlerinde ulus-halk ikileminde ayr dil, tarihi ve
soy baglar tizerinden bir cemaat olustugunu ve iilkenin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya kavustugunu
belirtirler. Caligmada ¢okkiiltiirliiliik acisindan Kazakistan’da tutmayan ongoriileri ele alirken,
uluslararasi aktorlerin ¢ok kiiltiirliiliigii nasil bir manipiile arac1 olarak kullandiklarin1 Bosna ve
Karadag oOrnekleri {izerinden tartismislardir. Diger taraftan Kazakistan’da beklenen kuzey
bolgesinin Rusya’ya katilimi ve kazak milliyetcilerinin eylemleri ongoriildiigii sekilde
gerceklesmemesinde sivil toplum orgiitlerinin katkis1 olduk¢a dnemlidir. Kazakistan gelistirmis
oldugu kurumsal yap1 ve eylemlerle formel nitelikte siyasal bir yapi olusturma ve politika
iretmede temel amacin kazak kimliginin hakim oldugu milli bir kimlik yaratma oldugu
tizerinedir. Sovyetlerin bakiyesi olan etnik yapilarin kendi anavatanlari ile olan iligkiler
gelistirilmesini olumlayan yap1, gitme-kalma tercihini bireylere birakmaktadir. Kalanlar i¢in dil
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olgusu geride birakildig1 i¢in kiiltiirel olarak yapisal serbest fakat entegrasyona dogru bir
doniistimiin yollarin1 dosemektedir. Bu uygulama ¢ok kiiltiirliiliik agisindan Avrupa Birligi
tecriibesinden oldukga ileridir.

2. imparatorluktan ulus devlete

Akca’nin caligmalar1 genel olarak degerlendirildiginde hepsinde ge¢migle simdi arasinda
siireklilik vurgusu hakimdir. Bu hakimiyet aslinda onun hayata bakis agisinin somutlamis
halidir. Osmanli toplum yapisinin evrilerek cumhuriyete giden yolda yasanan tartigmalar, takip
edilen izlekler ve bu siiregte yasananlar ile ortaya ¢ikan durumlar farkli ¢alisma alanlarinda
kullanilan bir bakis a¢isidir. Yani imparatorluk olgusu, ulus devlet ingas1 ve bu ikili yapida
yasananlar Akca’nin odaklandigi, birikimini kullandigi ve diisiince ftirettigi alandir. Bu
baglamda caligmalarina bakildiginda Osmanli-Tiirk toplumsal yapisinin zenginligi géze carpar.

2004 yilinda “Osmanli-Tiirk Diisiincesindeki Dogu-Bati Imgelerini Kiiresellesme
Tartigmalar1 Baglaminda Yeniden Diigiinmek™ adli caligmay1 birlikte yaptiklart Himmet Hiiliir
ile modernlesme ve modernlesme siirecinde diigiinsel yapilarin etkisini simgelesmis kategoriler
Dogu-Bat1 iizerinden tartismislardir. Donemin 6ne ¢ikan tartisma konusu kiiresellesme ile
olgular yeniden ele alinmis ve tarihi veriler bugiinkii paradigma ile okunmustur. Ak¢a & Hiiliir,
Osmanli-Tiirk toplumsal yapisinin siirekliligini hukuksal alandaki degisimleri ele aldiklar iki
caligmada gostermislerdir. “Osmanli Hukukun Temelleri ve Tanzimat Donemindeki Hukuksal
Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri” (Akca & Hiiliir, 2006) adli ¢alismada Osmanli’da
toplumun “din ekseninde millet denen ve millet-i hakime konumuyla Miisliimanlarin istte
bulunduklar1 hiyerarsik inan¢ gruplaria boliindigii, devlet kurumlarinin bu anlayigsa gore
olusturuldugunu” vurgulanmaktadir. “Farkli din ve inanglara biiyiik bir toleransla yaklasilmis
olmakla birlikte, toplumsal yasamda baskin olan din kurallar1 devlet 6rgiitlenmesinde ayni
diizeyde etkili olmamistir” (Akca & Hiiliir, 2006, s. 317). Tartismalarinda devleti merkeze alan
bir duruma isaret etmislerdir. Ayni zamanda degisimin yOniinii ve tarzini “yasal yenilesmeler
imparatorlugun yonetiminde ortaya ¢ikan gereksinimlere ¢6ziim bulma amacindayd: ve daha
cok sekiiler bir nitelige sahipti, ancak, dini ¢evrelerden gelecek tepkiler yenilesmelerin dini bir
cergevede sunulmasiyla azaltilabilirdi” olarak tarif etmislerdir (Akc¢a & Hiiliir, 2006, s. 317).
Osmanli’daki hukuksal yenilegsmeler 6nemli diizeyde Batidaki ekonomik ve teknolojik
gelismeler (Fransiz Devrimi ve aydinlanma diisiincesi) etkisinde ortaya konulurken, diger
taraftan Osmanli hukukunun kaynaklarindan biri olan islam hukukunda bastan beri birbiriyle
uzlasamayan farkli yaklasimlarin olmasi, ozellikle kamu hukuku alaninda belirgin Islami
normlarin bulunmayisi, buna ek olarak Tiirk Islam geleneginin Arap Islam gelenegine gére
daha hosgoriilii bir yapiya sahip olusu, Imparatorluk y&netiminin degismez islami dissal
kuraldan (seriat) ¢cok inancin igsel yasantisinin (hakikat) benimsendigi bir kiiltlir {izerinde
yiikselmesi hukuksal yeniliklerin Oniinii tikamayan baglami olusturmustur” (Ak¢a & Hiiliir,
2006, s. 318). Bu calismada Osmanli hukukunun Islam dinindeki ve Tiirklerin gelenekleri
icindeki temellerini saptamaya ve bu hukuk sisteminin Batinin etkisiyle girilen modernlesme
stirecinde nasil degistigini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Siirekliligin tartisildigi bir bagka nokta ise doniisiim ve bunun merkezilesme ile ilgili
siirecleridir. Hiiliir ve Ak¢a’nm (2005) yilinda “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Toplum ve
Ekonominin Déniisiimii ve Merkezilesmenin Dinamikleri” adli ¢alismasi degisimin nedeni ve
sonuclarint ele almaktadir. Modernlesme girisimlerinin temel karakteristikleri, merkezi
otoritenin kendini yenileme bi¢imi ve toplum ile devlet arasindaki iliskileri ele alan makale,
“Osmanli’da gergeklestirilen reformlar, merkeziyetci devletin yeniden yapilandirilmasiyla
sinirli kalirken; Cumhuriyetle birlikte bagimsiz bir ulus yaratma ¢abalari toplumsal ve kiiltiirel
alanda hakim olan degerleri doniistiirmeyi amaclamistir” (Hiiliir & Akga, 2005, s. 311).
Osmanlida yapilan modernlesme ve reform hareketlerinin Cumhuriyette nasil farkli izlekleri
etkiledigi ele almmistir. Buna gore “Osmanli-Tiirk gelenegindeki merkeziyetgi siyasal
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yapilanmalar ve seckinci degisim politikalarina, Batil1 giiclerin iilkede egemenlik kurma
girigsimlerine kars1 bir korunma yolu olarak bagvurulmus ve bu politikalar toplumsal yasamda
cagdaslastirict bir rol oynamistir. Osmanli doneminde “siyasi ve askeri alandaki yenilesmelerle
giiclii kalmak amaglanirken, Cumhuriyetle gelen yenilikler ayni amacin yasam tarzinda da
yapisal bir degigsme ile miimkiin olacagint vurgulamistir” (Hiiliir & Akga, 2005, s. 338).
Osmanlida baglayan reform ve modernlesme hareketleri zaman igerisinde farkli toplumsal yap1
ve siireglerin de olguya katilimini saglamistir.

Hiilir ve Akca’nin (2007) “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Siyasal Biitiinlik ve
Ulusalcilik Soylemi”ni ele aldiklar1 konu ise Osmanli Devleti’nin son doneminde kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik siireclerin ulus¢u akimlara yaptiklar1 katkilardir. Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde donlisiim ve degisimde uluscu kanallari tartisan makale, Devletin Osmanli,
Islami sdylemi yaninda neden milliyetci (Tiirkcii) sdyleme dogru yoneldiginin temellerini
ortaya koymaktadir. Vurguladiklar1 nokta ise dildir. Ak¢a’nin diger ¢alismalarinda da ortaya
c¢ikan bu olgu, entelektiiel yapinin da katkisi ile ¢okiise dogru giden yolda, iktidarin ve elitlerin
dil lizerinden siyasal kimlik ve yeni ulus insa etme silirecine olan katkilarini ele almaktadir.
Calismalarin devaminda ayni yi1l Akca ve Hillir'in (2007) birlikte kaleme aldiklari
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Siyasal ve Hukuksal Yapinin Modernlesmesi” diger {i¢ ¢aligmaya
katki saglayan bakis acisini derinlestirmektedir. Osmanli modernlesmesinin Bat1 ile olan
miicadelesinde “modern kurumlar1 gelistirme ¢abasinda onemli bir asamay1 Batili usul ve
kanunlarin aktarilmasi olusturur” (Akga & Hiiliir, 2007, s. 265). Baslangi¢ noktasi olarak ceza
ve ticari alanin se¢ildigi Osmanli geleneksel hukukunun geri ¢ekilmesi olarak yerini almigtir
fakat “genel olarak siire¢ ser’i hukukun modern hukuk lehine islerlik alanlarini yitirmesiyle
sekillenmistir” (Akca & Hiiliir, 2007, s. 265). Yargida ayn1 zamanda yabanci hukukunun ve
esitlikle ilgili tartigmamalarin artmasi, ayrimciligin ortadan kalkarak soyut hukuk yapisina
doniisiimii saglamistir. Fakat Batinin bu hukuksal gelisimi kendi lehine kullandigi da
gozlenmistir. Osmanlida yonetimsel olarak sorunlar olsa da hukuksal ve yonetimsel 6rgiitlenme
ve siireclerde modernlesme devam etmistir.

Osmanli millet sistemi Akc¢a’nin ele aldig1 konulardan bir digeridir. Osmanli millet
sisteminin olusumu ve bunun Tiirk- Islam devlet geleneginde yerini tartisan Akga (2007), millet
sisteminin dini boyutunu ve bunun daha sonra modernlesme siirecinden nasil bir milletlesme
siirecine dahil oldugunu ortaya koymustur. Coziilmelerle birlikte mevcut kimlik ve millet
sorununa ¢dziim arayislarinda ortaya ¢ikan, Osmanlicilik, Islamcilik, siireglerini ele alan Akga,
Osmanlicilik ve Islamciligin basarisizlig1 ve milletlesmenin zorunlu yolu, ulus devlete gidilen
siireci ve izdlistimlerini ele almistir. “Cagdas gelismelere uygun olarak ortaya ¢ikan Tiirkgiiliik
projesi, Tiirk sosyo-kiiltiirel degerleri etrafinda bir ulus insasiyla sonuglanmistir” (Akca, 2007,
s. 66). Ak¢a’nin Osmanli toplum yapisi ve modernlesmesi lizerine yazmis oldugu iki temel
kaynakta bugiiniin kiiltiirel ve sosyal diinyasina 11k tutmaktadir. Osmanli Devletinde Bilgi ve
Iktidar’1 (2010) tartistig1 kitabi, “Osmanli Devleti ve Islam” Osmanli ulamasiin sosyo-politik
konumu ve bu konumda yapmis olduklari rolleri yani toplumsal yapida goérev ve sorumluklari
ile ortaya koymus olduklari icraatlarin sonucunda olusan diinya gercegini ortaya koymustur.
Ayni1 zaman iktidar1 mesrulastiran ve devleti merkeze alarak bunun cevresinde olusan
diisiinceyi savunan ulemanin otekiler konusunda tavrini Ornekler iizerinden tartigmistir.
Ozellikle muhalifler ve heretik hareketleri tartisan Akca, merkezin kendini nasil
konumlandirdigi, savundugu ve bunun stirekliligini nasil sagladigim1 ortaya koymustur.
(Coziilme devri askeriye ve ulema iligkilerini de ele alan Akga, bilginin nasil iglevsel hale
geldigi, patronaj ve riigvet iligkilerinin bilgi ve iktidar1 nasil etkiledigi ve ulemanin bu konuda
nasil bir tavir sergiledigini incelemistir.
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3. Ulus-devlet ve toplum

Ulus-devlet olgusu ve dogal olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi
Akca’nin iizerinde diisiindligli ve eser verdigi temel alan olarak tarif edilebilir. Akga
Osmanlidan cumhuriyete nasil bir devlet ve toplum insa edildigi ve bu yapilarin islevlerini
sorgulamaktir. Akca’ya (2013b, s. 480) gore; “ulus-devletler, milli devletlerin modern
kosullardaki ortaya ¢ikis bigimleridir. Dolayistyla hem millilige ait vasiflart hem de modernlige
ait vasiflar1 barindirir. Bu agidan onlarin modern milli devletler seklinde tanimlanmalari uygun
olacaktir. Bu durumda ulus devletlerin anlasilmasinin 6ncelikle milli devletlerin anlagilmasina
bagli oldugu agiktir”. Milli devlet olarak “Osmanli, Selguklu, Goktiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
sayilabilir. Ulus devletler ise, milli devletlerin tarihin belli bir ddneminde ortaya ¢ikmis daha
ileri ve rafine bi¢imleridir. Bu baglamda ulus devlet giliniimiiz siyasal toplumsallagsmasinin
getirdigi bir sistem olarak okunur. Akca, ulus- devleti modernlesmenin ileri asamasi olarak
tanimlanan post modern toplumsal ve siyasal yapilanin temel gergekligi olarak tanimlar. Bu
baglamda postmoderniteye siyasal anlamda karsi ¢ikar. Modernitenin siirekliligi olarak goriilen
ulus devletlerin 6zellikleri onun post moderniteye karsi olmasini zorunlu kilmaktadir. “Ulus-
devletler siyasal ve ekonomik alanlarda merkeziyetcilik, kiiltiirel alanda standartlagma,
vatandaslik temelinde hukuksal esitlik, belirli bir toprak parcasi {izerinde mutlak hakimiyet ve
sinirlart igerisinde siddet kullanimi tekelleriyle karakterize edilmistir” (Ake¢a, 2007, s. 267).
Diger yandan “politik anlamda postmodernizm toplumu ayakta tutacak ilke ve temellerden
uzaktir ve postmodernist sdylemde yer verilmis olmasina ragmen, postmodernitede ulus-
devletler, siyasi toplumsal orgilitlenmenin merkezi olma konumlarin1 devam ettirmektedir”
(Akga, 2007, s. 268). Toplumsal ve siyasal tanimlama ne olursa olsun devlet olgusu toplumlarin
temelinde yer alan bir mekanizmadir. Akg¢a’nin devlet {lizerine yazmis oldugu metinler
iizerinden yapilacak bir degerlendirmede devlet; kiiltiirden sanata, egitimden siyasete her
alanda, tarihsel birikim ve gelecek tasavvuru iizerinden miidahale eden bir organizasyondur.
Hatta bu organizasyon kimlik iiretmeden kimliklerin degisimine, 6zgiirliikten giindelik hayata
somut olarak goriilecek bir organizasyondur.

Akca’ya (2003) gore ulus devlet, sadece postmodernite degil, kiiresellesme siirecinde
de aktif olan bir olgudur. Giiniimiizde devlet olgusunda degisim ve doniisiim yasanmaktadir.
Bu baglamda hem iistten hem de alttan gelen dalgalanmalar, bir taraftan devletler istii
orgiitlenmeler kiiresel bir sistemi ¢agristirmaktadir. Diger taraftan ise sirketler ve sivil toplumla
birlikte gelen ¢cogulcu yapilar, ulus-devleti zorlasa da ulus-devletin ortadan kalkma gibi bir
durumu s6z konusu degildir. Kiiresellesme ve millet olgusunun kiiresel etkilesimle birlikte yeni
bir diinya olusturmasi ve bunun sonucunda “milletlerin dokusunda farklilagma ve karmasikliga
neden oldugu” agiktir (Akga, 2011, s. 129). Ozellikle aidiyet olgusu, siyasal alandaki gelismeler
farklilagmalara neden olurken tam tersine tarim ve toprak lizerinden bir canlandirma soz
konusudur. Bu noktada Akg¢a (2013a) ‘devlet, demokrasi ve cokkiiltiirliiliik’ kavramlarini
demokrasi olgusuna bir karsit olarak okundugunu gozlemlese de devletin mutlakiyetgiligin
revize edilmeye basladigi demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliigii ulus devlet acisindan tartisir.
Cogulculugun artmasi toplumsal ve siyasal biitiinliigii ve devlet olgusunu nasil ayakta tutacaktir
sorusuna cevap arayan Akca, “devlet giiclii ve giiciiyle milletin hizmetinde olmalidir, askeri,
ekonomik ve siyasal gii¢c basgl basina farkliliklar1 toparlayict bir islev gorecektir, dahasi askeri
olarak gii¢lii, hukuksal ve siyasal mekanizmalari isleyen ve refah diizeyi yiiksek bir toplumsal-
siyasal ortamda ayrilik¢iligin karsilik/destek bulmasi kolay olmayacaktir” (Akga, 2013a, s. 93).
Ayrilik¢1 hareketler toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlari istismar etme egilimindedirler.
Boylece biitiinlesmeyi ve gelecegi insa etmenin yolunun igleyen toplumsal kurumlar, refah
seviyesi ylikseltilmis toplum ve birey tlizerinden tanimlanacagini agiktir.
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Sonug

Osmanli toplumsal yapisini olusturan temel dinamikler ve bu dinamiklerin modern ulus-devlete
(Tiirkiye Cumhuriyeti) doniisiimii ve doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan olgulari tartisan Akea,
Tiirk-Islam aydin tipinin klasik &rneklerinden biridir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin rasyonel
sekilde islenisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni bir kopus degil stireklilik igerisinde ele alis bigimi
Akca’y1 6zgiin kilmaktadir. Akga, siireklilik olgusunu zaman zaman Osmanli ve Islam &ncesi
Tiirk toplum yapisina gondermeler yaparak da siirdiiriir. Ozellikle devlet, iktidar, millet, kiiltiir
ve Orgiitlenme kavramlari etrafinda sekillenen bu gondermeler, yiikselis ve ¢okiis donemlerini
de dikkate alarak analiz eder. Degisim ve doniistimlerdeki kiiltlir degisimlerine de dikkat ¢eken
Akga, bunu bir baska toplumsal yap1 analiz etme bigimi olarak goriir. Imparatorluktan ulus-
devlete bir milletin ge¢irdigi asamalar ve bu asamada elde ettigi kazanim ve kaybettigi unsurlari
da ele alan Akca, modernitenin siirekligini ve ulus devletin siyasal ve toplumsal durumunu bir
mevcut tanimlama olarak ortaya koyar.

Akc¢a, moderniteyi savunmaktan 6te mevcut toplumsal bir durum olarak betimler.
Ozellikle modern toplumsal yapilarin 6zellikleri ve siyasal alanda elde edilen kazanimlara
dikkat ceker. Burada temel unsur millet olgusunun {izerine yapilan vurgudur. Millet ve
milliyet¢iligi pozitif anlamda olumlayan Akga, bunu kiiltiirel unsurlarla destekler. Milli kiiltiir
ve milli devlet olgusunu da bu baglamda ele alir. Cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik olgusunu
kiiresellesme, modernite ve ulus devlet denkleminde ele alan Akga, kiiresellesmenin
sorunlarini, modernitenin getirdiklerinin farkli alanlarda problemler iiretmesini ve ulus devletin
asinmasinin sebepleri sorgular. Toplumsal yapilarin cogulculuga dogru bir ivme kazandigini ve
postmodern sdylemin artmasina ragmen postmodernitenin alternatif iiretemedigini ve alternatif
bir diinya olusturmasmin imkansizligint vurgular. Bununla birlikte gelen cok kiiltiirliilik
olgusunun ulus-devletle olan sorunlar1 olabilecegini ¢ok kiiltiirliiliigiin ¢coziim degil aksine
parcalayict yoniine dikkat ¢eker. Sorunlarin ¢6zliimiinde kurumlarin (sosyal, siyasal, kiiltiirel)
isletilmesi ve sosyal refahla ilgili duruma génderme yapar. Bu da giiciinii binlerce y1llik tarihten
alan kiiltiirel birikimle miimkiindiir. Kiiltiir siireklilikle miimkiindiir ve toplumsal yapilarin
refah1 bu stireklilige baghidir.

Son donem c¢alismalarinda ¢ok kiiltiirliiliik ve egitim olgusuna da odaklanan Akga,
mevcut toplumsal yapidaki degisim ve doniisiimiin toplumu biitiinlesmeye degil mikrolasmaya
dogru bir siirece dogru gotiirdiigii ifade eder. Bu noktada ¢6zliim Onerisi olarak kiiltiiriin yeniden
ulus devlet olgusu perspektifinde ingasi ve bunun yolu olarak egitime vurgu yapar. Cok
kiiltiirliilikk olgusu ideolojik bakis agilarinin hayat buldugu ve siyaset olgusu basta olmak iizere
kiiltiirel ve toplumsal siirekliligi kesintiye ugratabilecek bir durumdur. Bu durumun agilabilmesi
bireye kiiltiirel siireklilik i¢inde verilebilecek bir egitimle miimkiin oldugunu tartigir. Ak¢a’nin
Tiirk diisiince yasamindaki yeri bu noktada énemlidir. Ozellikle Gokalp, Turhan ve Giingdr
ekoliinden gelen milliyet¢ilik ve Tiirk kiiltiiriiniin stirekliligi savunan Akga, yapmis oldugu
caligmalar ile Tiirk kiiltlirii ve modernlesmesine katkilar saglamistir.
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