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Oz: 2002 yilinda yiiriirliige giren ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni
kuran Roma Statiisii’'ne Tiirkiye hala taraf olmamistir. Ancak, Roma
Statiisii 'ne taraf olunmast Avrupa Birligi miiktesebatinin bir pargasi
oldugundan AB; Tiirkiye 'nin Birlige katilmadan énce bu kriteri yerine
getirmesini beklemektedir. Bu ¢alismada Genisleme Politikasi 'nda
AB’nin, aday iilkelerin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi alanindaki
mevzuatina ve bu kapsamda Roma Statiisii 'ne taraf olunmasina iliskin
kurallarina uyum saglanmasina yaklasimi incelenecektir. AB nin bu
konudaki yaklasimi ¢er¢evesinde Tiirkiye 'ye iliskin tutumu a¢iklanacak
ve Tiirkiye 'nin Statii 'ye taraf olmayt tercih etmemesinin AB ye katilimina
muhtemel  etkisi incelenecektir.  Boylece, AB’nin  Genisleme
Politikasi’'nda Ortak Dis ve Giivenlik Politikast’'na ve bu kapsamda
Roma Statiisii 'ne taraf olunmasina iliskin AB mevzuatina aday iilkelerin
uyumuna yonelik esnek yaklasimi nedeniyle, Tiirkiye AB’ye katilim
aminda Statii 'ye taraf olmasa dahi; Ortak Dis ve Giivenlik Miizakere
Fasli'nda AB mevzuatina yeterli derecede uyum saglamasi halinde bu
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durumun Birlige katilumina engel teskil etmeyebileceginin gosterilmesi
amaclanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statiisti,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, AB Genisleme Politikast

THE ROLE OF TURKEY'S ACCESSION TO THE ROME
STATUTE ESTABLISHING THE INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT IN ITS PATH TO THE EU MEMBERSHIP

Abstract: Turkey is not yet party to the Roma Statute establishing the
International Criminal Court, which entered into force in 2002. Turkey,
however, is expected to fulfil this criterion prior to EU accession as
being party to the Rome Statute is part of the EU acquis communautaire.
This study will initially explain EU'S approach to candidate countries’
alignment with the Common and Foreign Security (CFSP) acquis and
“being party to the Rome Statute”in particular within EU Enlargement
Policy. This will contribute to clarify its approach towards Turkey's
accession to the Rome Statute and thus to analyse the expected results
of Turkey s choice of non-accession for its EU membership. In this way,
this article strives to demonstrate that Turkeys fundamental and
satisfactory alignment with the CFSP acquis could be considered
adequate for EU accession, ruling out its choice of non-accession to the
Rome Satute, due to EU s flexible approach to alignment with the CF'SP
acquis and to the Rome Statute accession in particular.

Keywords: International Criminal Court, Roma Statute, Common
Foreign and Security Policy, EU Enlargement Policy
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Avrupa Birligi’ne Uyelik Yolunda Tiirkiye’nin Uluslararasi Ceza
Mahkemesini Kuran Roma Statiisiine Taraf Olmasinin Yeri

Giris

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), diinyanin baris, giivenlik ve
esenligini tehdit etmesi nedeniyle uluslararasi toplumun tiimiinii
ilgilendiren en agir suglar olarak kabul edilen soykirim, insanliga karsi
suclar, savas suclar1 ve saldiri sucunu sorusturmak ve kovusturmak
amactyla olusturulan daimi ve bagimsiz bir yargi organidir. Roma
Statiisii, UCM’yi kuran uluslararasi antlagsmaya verilen isimdir. 17
Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da gergeklestirilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Roma Diplomatik
Konferansi’nda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii kabul
edilmistir. Statii’niin 1 Temmuz 2002°de yiiriirliige girmesiyle Mahkeme
faaliyete gegmistir. Roma Statiisii uyarinca UCM, siirekli, gercek kisiler
tizerinde yargi yetkisi kullanan ve ulusal ceza hukuku sistemlerini
tamamlayici nitelikte ve uluslararasi hukuk tiizel kisiligini haiz bir
mahkemedir.!

Avrupa Birligi (AB), UCM’yi evrensel bir mahkeme olmasi yolunda
Mahkeme’nin olusturulmasina yonelik hazirlik calismalarindan bu yana
desteklemektedir. Hatta AB, UCM’nin kurulmasinda ve gelisiminde
sahip oldugu rol nedeniyle zaman zaman “Avrupa Birligi Mahkemesi”
olarak da anilmaktadir.2 Halihazirda tiim AB iiye devletleri, Tiirkiye

1 Roma Statiisii, 1. madde:
Mahkeme
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme, siirekli bir kurum olacak ve bu Statii’de
80z edilen uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglari isleyen kisiler tizerinde
yargt yetkisine sahip olacak ve ulusal ceza yargi yetkisini tamamlayici olacaktir. Mahkemenin
yargi yetkisi ve gérevleri bu Statii hitkiimleri ¢ergevesinde diizenlenir.
Roma Statiisii, 4. madde:
Mahkeme’nin hukuki durumu ve yetkileri

1. Mahkeme uluslararasi hukuk tiizelkisiligine sahip olacaktir. Amaglarini gerceklestirmek
ve gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli olabilecek hukuki yetkilere sahip olacaktir.

2. Mahkeme, Statii’de 6ngoriilen gorev ve yetkilerini herhangi bir taraf devlet veya zel
bir anlagma ile baska bir devlet topraklari iizerinde yerine getirebilir.

3. UN General Assembly, “Rome Statute of the International Criminal Court,” (last
amended 2010), 17 July 1998,
https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (erisim tarihi: 12.10.2020);
Turkg¢e metni igin bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm (erisim tarihi:
12.10.2020).
2 Martijn Groenleer, David Rijks, “The European Union and the International Criminal Court:
The Politics of International Criminal Justice,” i¢inde The European Union and International
Organizations (Routledge Press, 2009),167-187.
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hari¢ tiim AB aday tilkeleri3 ve Kosova hari¢ AB potansiyel aday iilkeleri
Roma Statiisti’ne taraftir.# Ancak, sadece devletlerin taraf olabildigis
Roma Statiisii’ne AB taraf olamadigindan Statii, AB miiktesebatinin bir
parcasi degildir.6 Bununla birlikte AB, UCM nin evrensel yargi yetkisini
haiz olmasi i¢in Roma Statiisii’ne taraf olunmasini AB diizeyinde 2001
yilindan beri kabul ettigi iiye devletler icin baglayic1 Ortak Dis ve
Gtvenlik Politikast (OGDP) alanindaki kararlariyla desteklemektedir.
Dolayisiyla AB Roma Statiisii’ne taraf olamasa da, “Roma Statiisii’ne
taraf olunmas1” AB miiktesebatindan kaynaklanan bir yiikiimliiliik
olarak diizenlenmistir.

Roma Statiisii’niin evrensellestirilmesi ¢aligmalari kapsaminda AB,
genigleme siirecinde Statii’ye yiiksek oranda katilimin saglanmasini da
amaglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin de Birlige katilmadan 6nce
Statii’ye taraf olmasi beklenmektedir. Tiirk hiikiimeti Statii’ye taraf
olacagini ilan etmis olsa da; Statii’ye taraf olmaya yonelik hukuki ve
siyasi ¢ekinceleri hala mevcuttur.

Bu ¢alismada Genisleme Politikasi’nda AB’nin, aday iilkelerin Ortak
Dis ve Glivenlik Politikasi alanindaki mevzuatina ve bu kapsamda Roma
Statiisii’ne taraf olunmasina iliskin kurallarina uyum saglanmasina
yaklasimi incelenecektir. AB’nin bu konudaki yaklasimi ¢ergevesinde

3 Avrupa Komisyonu’na goére katilim iilkesi, katilim anlagmas: imzalanan ve tim AB iiye
devletlerinin katilim anlasmasini onaylamasi asamasinda olan tlkeyi; aday iilke, aday tilke
ilan edilen ve katilim miizakereleri heniiz baslamayan veya katilim miizakereleri siirecinde
olan tilkeyi; potansiyel aday tilke ise hazir olduklarinda Birlige katilimlari vaad edilen ancak
heniiz aday iilke ilan edilmemis tilkeleri kapsamaktadir. Bu ¢alismada Avrupa Komisyonu’nun
potansiyel aday iilke, aday iilke ve katilim iilkesi ayrimina yer verilmeksizin, “aday tilke”
terimi kullanilacak ve potansiyel aday iilkeler calisma kapsaminda degerlendirilmekyecektir.
Avrupa Komisyonu’un bu ayrimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., 6rnegin, European
Commission, “EU Enlargement Factsheet: Croatia in the EU,”” 2013,

http://ecilteuropa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/croatia/ (erigim tarihi:
9.10.2020).

4  Statii’yii onaylayan devletlerin listesi igin bkz:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18
&lang=en (9.10.2020).

5 Roma Statiisii, madde 125:
imza, onay, kabul, tasdik veya taraf olma:

1. Bu Statii 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da BM Gida ve Tarim Orgiitii merkezinde
tiim devletlere imzaya agilacaktir...

3. Bu Statii’ye her iilke katilim yoluyla taraf olabilir....

6  Antonis Antoniadis, Bekou Olympia, “The European Union and the International Criminal
Court : an awkward symbiosis in interesting times,” International Criminal Law Review, sayt:
7 (4), (2007), sf. 627.
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Avrupa Birligi’ne Uyelik Yolunda Tiirkiye’nin Uluslararasi Ceza
Mahkemesini Kuran Roma Statiisiine Taraf Olmasinin Yeri

Tiirkiye’ye iligkin tutumu agiklanacak ve Tiirkiye’nin Statii’ye taraf
olmayr tercih etmemesinin AB’ye katilimimma muhtemel etkisi
incelenecektir. Boylece, AB nin Genisleme Politikasi’nda Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi’na ve bu kapsamda Roma Statiisii'ne taraf
olunmasina iliskin AB mevzuatina aday iilkelerin uyumuna yonelik
esnek yaklasimi nedeniyle, Tiirkiye AB’ye katilim aninda Statii’ye taraf
olmasa dahi; Ortak Dis ve Giivenlik Miizakere Fasli’nda AB mevzuatina
yeterli derecede uyum saglamasi halinde bu durumun Birlige katilimina
engel teskil etmeyebileceginin gosterilmesi amaglanmaktadir.

AB Genisleme Politikasi1 ve Roma Statiisii’ne Taraf Olunmasi

“AB, genisleme siirecinde ve katilim miizakerelerinde
Roma Statiisii’'ne yiiksek oranda katilimin saglanmasint
amaglamaktadr. AB  miiktesebatinin  pargast olan Roma
Statiisii 'niin lizerine kuruldugu degerlere baglilik ve Roma
Statiisii 'niin akdedilmesi; AB’ye tiye olmadan dnce yerine
getirilmesi gereken kriterlerdir”.?

Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreterligi’nin bu ifadesi, katilim
miizakereleri slirecinde® AB’nin Roma Statiisii’ne taraf olma hususuna
atfettigi onemi gosterir niteliktedir. Bu Baglik’ta, “Roma Statiisii’ne taraf
olunmasi’ kriterinin AB Genisleme Politikasi’ndaki hukuki dayanagi ve
uygulamada Birligin bu kritere yaklasimi incelenecektir.

7  General Secretariat of the European Council, “The European Union and the International
Criminal Court,” (Brussels, May 2010), https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/c3{8f6f3-b507-4adf-8111-b8b6f2¢f8bfd (erigim tarihi: 9.10.2020).

8  Katilim miizakereleri siireci, AB Zirvesi tarafindan, Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli
diizeyde yerine getiren aday iilke ile katilim miizakerelerinin baslatilmasi ve AB Konseyi’ni
miizakere gergeve belgesi hazirlamaya davet etmesi ile baslamaktadir. Aday iilke ile katilim
miizakerelerinin esas ve usullerini belirleyen miizakere gerceve belgesi uyarimca miizakere
siireci, AB miiktesebat1 ile aday tilkenin ulusal hukuk mevzuati arasindaki farkliliklar
saptamaya yonelik tarama, agilis kriteri yerine getirilen veya acilig kriteri bulunmayan ilgili
miizakere faslinda aday iilke miizakere pozisyon belgesi ve AB ortak tutum belgesinin
hazirlanmasi ile miizakere fasillarinin gegici ve nihai olarak kapatilmasi asamalarindan
olugmaktadir. Ayrica miizakere siirecinin izlenmesinde Komisyon tarafindan hazirlanan
genisleme strateji belgeleri ve ilerleme raporlart baslica araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: European Commission, “European Neighbourhood Policy and
Enlargement Negotiations: Glossary,” https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/
glossary_en (erigim tarihi: 9.10.2020).
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AB Miiktesebatina Uyum Kriteri

AB’ye  yelik  bagvurusunun  yapilmast ve  bagvurunun
degerlendirilmesine iligkin usul ve esaslar AB Antlasmasi’nin 49.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca:

“2. maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri
desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devleti, Birlige iiye olmak
icin basvuruda bulunabilir. Bu basvuru Avrupa Parlamentosu 'na
ve ulusal parlamentolara bildirilir. Bagvuruda bulunan devlet,
basvurusunu, Komisyon'a damistiktan ve iiye tam sayisinin
cogunluguyla karar verecek olan Avrupa Parlamentosu nun
muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle hareket edecek olan
Konsey’e yapar. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan
yeterlilik kriterleri dikkate alinir.

Katilimin sartlart ve bu katilimin Birligin tizerine kuruldugu
Antlasmalar’da yapilmasini  gerektirdigi uyarlamalar, iiye
devletlerle bagvuran devlet arasinda yapilacak bir anlasma ile
belirlenir. Bu anlasma, kendi anayasal kurallarina uygun olarak
onaylanmak iizere biitiin akit devletlere sunulur.”

Maddeden anlagildigi iizere, bagvurunun incelenmesinde uygulanacak
esaslar, AB Antlagmasi’nin 2. maddesinde® diizenlenen Birligin
dayandig1 temel degerlere saygi gosterilmesi, bu degerleri desteklemenin
taahhiit edilmesi, Avrupa devleti olma,!© Avrupa Birligi Zirvesi
tarafindan kararlastirilan yeterlilik kriterlerinin dikkate alinmasi ile
katilmin sartlarmi, bu katilmin Birligin iizerine kuruldugu
Antlagsmalar’da yapilmasim1 gerektiren uyarlamalar1 iceren ve iiye
devletlerle bagvuran devlet arasinda yapilacak katilim antlagsmasinin
imzalanmasi olarak diizenlenmistir.!!

9 Birligin dayandigi temel degerler AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde “Birlik, insan onuruna
saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar
da dahil olmak iizere insan haklarina saygr degerleri iizerine kurulmustur. Bu degerler,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim
oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir.” seklinde diizenlenmistir.

10 Ornegin Fas’m Temmuz 1987 tarihinde AB’ye yaptig1 katilm bagvurusu AB Konseyi tarafindan
Fas’in Avrupa iilkesi olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak AB Konseyi de Avrupa
Komisyonu da gerekgelerinde AB’nin cografi siirlarina iliskin bir tanim getirmemistir. Bu
konuda bkz: European Parliament, “Briefing No: 23 Legal Questions of Enlargement,”

Luxembourg, 19 May 1998, https://www.europarl.curopa.cu/enlargement/briefings/pdf/23al
en.pdf (erisim tarihi: 10.10.2020).

11 AB Antlasmasi’nin 49. maddesinde diizenlenen katilima iliskin usul ve esaslar hakkinda bkz:
Sanem Baykal, “AB Hukukunun Temel Ilkeleri Cergevesinde AB’ye Katilim ve Tiirkiye’nin
Miizakere Cergeve Belgesinde Yer Alan Esaslar,” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, sayt: 12
(2013), 2-4.
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Avrupa Birligi’ne Uyelik Yolunda Tiirkiye’nin Uluslararasi Ceza
Mahkemesini Kuran Roma Statiisiine Taraf Olmasinin Yeri

“Roma Statiisii’ne taraf olma” kriteri, bir Avrupa iilkesinin AB iiyeligine
kabul edilebilmesinde dikkate alinan yeterlilik kriterleri kapsaminda ele
almmaktadir. “Yeterlilik kriterleri” 1993 tarihli AB Kopenhag
Zirvesi’nde!2 ve 1995 tarihli AB Madrid Zirvesi’'nde!3 ilan edilen
kriterlerden olugmaktadir. S6z konusu kriterleri; demokrasiyi, hukukun
Ustlinliigiinii, insan haklarini, azinliklara saygi gosterilmesini ve
azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrar1 olarak
tanimlanan “siyasi kriterler”, isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ve
Birlik igindeki rekabet baskist ve piyasa giigleriyle bas edebilme
kapasitesi olarak tanimlanan “ekonomik kriterler”, siyasi, ekonomik ve
parasal birligin amaclarma baglilik da dahil, AB miiktesebatina!4 uyum
kapasitesi ve AB miiktesebatini etkili bir sekilde uygulayacak idari ve
kurumsal kapasite olarak tanimlanan “AB miiktesebatina uyum kriteri”
olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Aday iilkenin yeterlilik kriterlerine uyumunun AB Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan degerlendirilmesinde Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan genisleme stratejileri ve bunlara ek ilerleme
raporlarinin belirleyici bir rolii bulunmaktadir.!s Birlige katilim
siirecinde Roma Statiisii’ne halen taraf olmamis iilkeler acisindan bu
dokiimanlar incelendiginde, bu kritere ilk zamanlarda insan haklarina

12 European Council, “European Council in Copenhagen 21-22 June 1993: Conclusions of The
Presidency,”
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf (erisim
tarihi: 10.10.2020).

13 European Council, “European Council in Copenhagen 15-16 December 1995: Conclusions of
The Presidency,”
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00400-CILTENS.htm
(erisim tarihi: 10.10.2020).

14 Aday ilkeler i¢in hazirlanan miizakere ¢ergeve belgelerinde AB miiktesebatinin, AB
sisteminden ve bu sistemin kurumsal yapisindan kaynaklanan hak ve 6zgiirliikler anlamina
geldigi ve 6zellikle “Birligin temelini olusturan Kurucu Antlasmalar’in igerigi, ilkeleri ve siyasi
hedefleri; Kurucu Antlasmalar uyarinca kabul edilen mevzuat ve kararlar ve Avrupa Birligi
Adalet Divaninin kararlari; Birlik ¢ergevesinde kabul edilen hukuken baglayici olan veya
olmayan diger hukuki diizenlemeler; AB tarafindan veya AB ve iiye devletler tarafindan birlikte
akdedilen uluslararasi anlagsmalar ve iiye devletlerin Birlik faaliyetlerine iligskin olarak
aralarinda akdettikleri uluslararasi anlagmalar1” icerdigi ifade edilmektedir. AB miiktesebati
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz 6rnegin, Roman Petrov, “The External Dimension of the Acquis
Communautaire,” EUI Working Papers, Paper No. 2007/02; Vaughne Miller, “The EU’s Acquis
Communautaire,” Library of House of Commons, 26 April 2011.

15 Bu hukuki diizenlemeler, ABIHA md. 288 uyarinca AB hukukunun baglayici olmayan
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla yeterlilik kriterlerine uyum konusunda AB
tarafindan yapilan degerlendirmelerin aday tilkenin ulusal hukuk diizeni a¢isindan yol gosterici
oldugu ancak hukuki bir yiikiimliilik dogurmadig: seklinde bir yorum yapilmas1 miimkiindiir.
Bu konuda ayrica bkz: Ulrich Sedelmeier, “Enlargement,” i¢inde Policy-Making in the
European Union (Oxford Press, 2010), 418.
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saygl baglaminda siyasi kriterler kapsaminda yer verilmekle birlikte!6
son yillarda aday iilkenin Birligin Dis Giivenlik ve Savunma
Politikasi’na iliskin tiyelik yiikiimliiliklerini tistlenebilme yetenegi”
kapsaminda; “...hala Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne taraf
olmamistir” seklinde kisa bir degerlendirme seklinde yer verildigi
gorilmektedir. AB miiktesebatinda bu hususun OGDP alaninda
diizenlendigi goéz oniinde bulunduruldugunda, Birligin Genisleme
Politikas1 belgelerinde de bu alana karsilik gelen baslik altinda
degerlendirilmesinin yerinde bir degisiklik oldugunu soylemek
miimkiinddir.

Dolayisiyla, Roma Statiisii’'ne taraf olunmasmmin AB katilim
miizakerelerindeki yerinin anlasilmasi i¢in bu hususun AB hukukundaki
yerinin aciklanmasi yardimci olacaktir. Oncelikle, sadece iilkelerin taraf
olabildigi UCM Roma Statiisii’'ne AB taraf olamadigindan Roma
Statiisii, AB miiktesebatinin bir pargasi degildir.!” UCM’ye AB’nin taraf
olmas1 hususunda veya UCM’nin yargi yetkisi kapsamindal!8 olan
soykirim sugu, insanliga karsi suclar, savas suglart ve saldir1 sugu
hakkinda AB’nin Kurucu Antlagsmalari’nda!® AB’ye yetki veren agik bir
hiikim de yer almamaktir. Ancak AB, Roma Statiisii uyarinca
uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ve Roma Statiisii’niin
yarg1 yetkisi kapsaminda diizenlenen suglarla miicadele konusunda; bu

16 Ornegin bkz: European Commission, “Serbia and Montenegro 2005 Progress Report,” SEC
(2005) 1428 COM (2005) 561 final, Brussles, 9 November 2005,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cf1dff19-a22a-4c4f-a354-
6febf9cc9d7e/language-en (erisim tarihi: 10.10.2020), 43; Avrupa Komisyonu, “Tirkiye’nin
Avrupa Birligine Katilim Siirecine {liskin 2002 Y1l {lerleme Raporu,” Ankara, Ekim 2002,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme R
ap_2002.pdf (erisim tarihi: 10.10.2020), 25.

17 Antoniadis ve Bekou, 627.
18 Roma Statiisii, 5. madde:

Mahkeme’nin Yarg: Yetkisine Giren Suglar

Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglar tiim uluslararas: toplumu yakindan ilgilendiren gok
ciddi suglarla sinirli olacaktir. Statii’ye uygun olarak Mahkeme asagidaki suglar iizerinde yarg1
yetkisine sahiptir:

a) Soykirim suglart;

b) insanliga kars1 suglar;
¢) Savas suglari;

d) Saldir1 suglari.

19 Bu caliymada Kurucu Antlagmalar ile kastedilen Avrupa Birligini Kuran Antlagma ile Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’dir. Antlagsmalar i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2012:326:SOM:EN:HTML (erisim tarihi:
10.10.2020).
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suclarin cezasiz kalmasinin 6nlenmesine yonelik politikasin1 Avrupa
Birligi’nin {izerine kurulu oldugu hukukun {istiinliigii ve insan haklarina
saygi degerlerinin geregi olarak olusturmustur ve gelistirmektedir. Bu
suclar konusunda UCM’nin evrensel yargi yetkisini haiz olmasi i¢in
Roma Statiisii'ne taraf olunmasimin desteklenmesi; Birligin dis
eylemlerinde barisin korunmasi, ¢atismalarin 6nlenmesi ve uluslararast
giivenligin saglanmasi hedeflerine hizmet edecektir.20 Roma Statiisii’niin
hazirlanmasi siirecinden giliniimiize AB’nin bu yondeki faaliyetleri
nedeniyle UCM, zaman zaman “Avrupa Birligi Mahkemesi” olarak da
anilmaktadir.2!

AB, Roma Statiisii’ne taraf olunmasimmi OGDP kapsaminda 2001
yilindan beri kabul ettigi hukuki diizenlemeler araciligiyla
desteklemektedir.22 “Roma Statiisii’ne tiim tilkelerce taraf olunmasinin
AB ve liye devletler tarafindan desteklenecegi” hususuna agikea ilk defa,
UCM’ye iligkin ilk OGDP karar1 olan 2001/474/OGDP23 sayili
diizenlemeyi tadil eden 2002/474/OGDP sayili Konsey Ortak Tutum
Belgesi’nde yer verilmistir.24 Bu diizenlemeyi yiriirlikten kaldiran ve
2003 yilinda kabul edilen 2003/444/0OGDP sayili1 Konsey Ortak Tutum
Belgesi ise ayrica AB aday iilkelerinin bu hukuki diizenlemeye uyum
saglamas1 geregine ve bu llkelerin Roma Statiisii'ne taraf olmasi
beklentisine acgik¢a yer vermistir.25 31 Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri
arasinda Roma Statiisii’niin Gézden Gegirilmesine Iliskin Konferans’ta

20 AB Antlagmast 21(2)(c):

Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkelerine, Helsinki Nihai Senedi ilkelerine ve dis
siirlarla ilgili olanlar da dahil Paris Sarti’nin amaglarina uygun olarak, barig1 korumak,
catigmalar1 6nlemek ve uluslararasi giivenligi giiglendirmek.

21 Groenleer ve Rijks, 167.

22 Bu ¢alismada sadece Roma Statiisii’ne taraf olmanin baglayici hukuki dayanagi olan OGDP
alanindaki kararlara yer verilmistir. Bu konuda AB’nin baglayici olmayan diger kaynaklari
icin bkz European Parliament, “International Criminal Court: Achievements and challenges
20 years after the adoption of the Rome Statute,” Briefing, July 2018.

23 Council of the European Union, “Council Common Position of 11 June 2001 on the
International Criminal Court (2001/443/CFSP),”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:02001E0443-20030616 (erisim
tarihi: 10.10.2020)

24 Council of the European Union, “Council Common Position of 20 June 2002 amending
Common Position 2001/443/CFSP on the International Criminal Court (2002/474/CFSP),”
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3 A32002E0474 (erisim tarihi:
10.10.2020).

25 Council of the European Union, “Council Common Position 2003/444/CFSP of 16 June 2003
on the International Criminal Court,”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32003E0444  (erisim tarihi:
10.10.2020), Dibace 14. prg., md. 9(2).
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(Kampala Konferans1) Roma Statiisii’ne getirilen degisikliklere26 uyum
saglamak amaciyla 2003/444/OGDP sayili Konsey Ortak Tutum
Belgesi’ni yiiriirliikkten kaldiran 2011/168/OGDP sayili AB Konseyi
Karar1 kabul edilmistir.2’ Bu diizenlemeyle AB, Roma Statlisii’ne taraf
olunmasi yoniindeki faaliyetlerine devam edecegini yinelemistir. Ancak
2003/444/0GDP sayili Ortak Tutum Belgesi’nden farkli olarak AB aday
iilkelerinin Roma Statiisti’ne taraf olmas1 geregine bu diizenlemede
acikca yer verilmemistir. Yine de Karar’in amacinin ortaya konuldugu
1. maddede Roma Statiisii’niin evrensel nitelik kazanmasina yonelik
olarak Statii’ye taraf olunmasinin desteklenmesine yer verilmesi; ortilii
olarak bu beklentinin devam ettiginin de gostergesidir.

Goriildiigl tizere her ne kadar Roma Statiisii, AB miiktesebatinin bir
parcasi olmasa da; Roma Statiisii’ne taraf olunmasini desteklemeye
yonelik olarak AB Konseyi tarafindan kabul edilen OGDP kararlari, iiye
devletler igin baglayici AB mevzuati niteligindedir.28 AB Antlasmasi’nin
25. ve 29. maddeleri, OGDP alaninda kabul edilen kararlarin hukuki
dayanagini olusturmaktadir.29 Bu maddelere gore AB Konseyi, ODGP’yi
yonlendirmek i¢in cografi veya tematik nitelikteki bir mesele hakkinda
Birligin tutumunu belirleyen kararlar kabul eder. Bu kararlar, Konsey

26 Kampala Konferansi hakkinda bilgi ve belgeler igin bkz: International Criminal Court, “Review
Conference of the Rome Statute, 31 May-11 June 2010,”

https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/reviewconference/Pages/review%20conference.aspx
(erisim tarihi: 10.10.2020).

27 Council of the European Union, “Council Decision 2011/168/CFSP of 21 March 2011 on the
International Criminal Court and repealing Common Position 2003/444/CFSP,”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32011D0168 (erisim tarihi:
10.10.2020).

28 Birligin OGDP alanindaki yetkisi ve kararlar1 hakkinda ayrrintili bilgi i¢in bkz: Paul Craig,
Grainne de Burca, EU Law: Texts, Cases, and Materials (New York, Oxford University Press,
2011), 89, 327.

29 AB Antlagmasi 25. madde:

Birlik, ortak dis ve giivenlik politikasini agsagidaki sekillerde yonlendirir:

a) genel yonlendirici ilkeleri belirleyerek,
b) asagidakileri belirleyen kararlari kabul ederek:
i) Birlik tarafindan yiiriitiilecek eylemler,
it) Birlik tarafindan benimsenecek tutumlar,
iii) (i) ve (ii) bentlerinde belirtilen kararlarin uygulanmasina iligkin kurallar.
c) iye devletler arasinda, politikalarmm yiriitiilmesinde, sistematik isbirligini giiglendirerek.
AB Antlagmasi, 29. madde:

Konsey, cografi veya tematik nitelikteki belli bir mesele hakkinda Birligin tutumunu belirleyen
kararlar kabul eder. Uye devletler, ulusal politikalarinin Birligin tutumlarina uygun olmasini
saglarlar.
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tarafindan kural olarak oybirligiyle30 kabul edilir ve Birligin yasama
tasarrufud! niteliginde degildir. Her ne kadar yasama tasarrufu niteliginde
olmasalar da, AB Antlagmasi’nin 24. maddesinde de agikca belirtildigi
iizere OGDP alaninda kabul edilen bu kararlar tiye devletleri baglar ve
iiye devletler ulusal politikalarinda bu kararlarin amaglarina aykiri
hareket etmemek ve etkililigini zedelememekle yiikiimliidiir. Nitekim
Avrupa Birligi Adalet Divani da (ABAD) ilk defa 2007 yilinda verdigi
Segi3? kararinda OGDP kararlarin baglayici niteligini vurgulamistir:

“Ortak Tutum (OGPD karary) AB hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri amacuiyla iiye devletlerin
diiriist isbirligi ilkesi cergevesinde gerekli tiim tedbirleri almasini
gerektirir”.

Uye devlet uygulamalariin AB hukukuna uygunlugunu AB Konseyi ve
Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi saglamakla
yiikiimliidiir. Bununla birlikte AB Antlasmasi’nin 24. maddesi ve Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 275. maddesi
uyarinca ABAD’ 1 kural olarak OGDP’ye iliskin hiikiimler veya bu
hiikiimler temelinde kabul edilen tasarruflar konusunda yargi yetkisi
olmadigindan; iiye devletler Roma Statiisii’ne taraf olmasa dahi; bu
konuda yargi yoluna bagvurulamayacaktir. Hillion’a gére AB’nin OGDP
kararlarinin AB {iye devletleri tarafindan ugulanmasina iligskin bu esnek

30 AB Antlagmasi 31. madde:

1. Bu Boliimde yer alan kararlar, bu Boliimde aksi 6ngériilmedik¢e, Avrupa Birligi Zirvesi ve
Konsey tarafindan oybirligiyle alinir. Bu B6liim, yasama tasarruflarinin kabuliinii kapsamaz.

31 ABIHA 289. madde:

3. Yasama usulii ile kabul edilen hukuki tasarruflar, yasama tasarruflarini olusturur.
ABIHA 288. madde:

Kurumlar, Birligin yetkilerinin kullanilmast i¢in tiiziik, direktif, karar, tavsiye ve goriisler kabul
eder.

Tiiziikler genel uygulama alanma sahiptir. Biitiiniiyle baglayicidir ve tiim liye devletlerde
dogrudan uygulanir.

Direktifler, muhatap alian her tiye devleti, ulagilmasi gerekli sonuglart itibartyla baglar, sekil
ve yontem secimini ise ulusal otoritelere birakir.

Kararlar biitiiniiyle baglayicidir. Muhatab:r belirtilen bir karar, yalnizca muhatab: igin
baglayicidir.

Tavsiye ve goriisler baglayict degildir.

32 Court of Justice of the European Union, Segi and Others v. Council, C-355/04 P, [2007] ECR
1-1657, 51. prg. OGDP kararlarinin baglayici niteligi ve 6zellikleri hakkinda ayrica bkz: R. A.
(Ramses) Wessel, “Legal Acts in EU Common Foreign and Security Policy: Combining Legal
Bases and Questions of Legality,” (2019).
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yaklagimina ragmen aday iilkelerden bu kararlara tam ve etkili uyum
beklemesi dikkat ¢ekicidir.33

Uygulamada AB’nin Yaklasimi

Her ne kadar aday iilkelerin AB’ye katilim dncesinde AB miiktesebatina
uyum kriteri geregi Roma Statiisii’ne taraf olmasi beklense de; Birligin
uygulamada bu hususa yeknesak yaklagsmadig1 goriilmektedir. Nitekim,
1 Mayis 2004 tarihinde AB iiyesi olan Cek Cumbhuriyeti’nin UCM
Statiisii’ne AB iiyeliginden 5 yil sonra, 21 Temmuz 2009 tarihinde taraf
olmas1 bunun en agik 6rnegidir.

Cek Cumhuriyeti’nin Roma Statiisii’ne AB tiyeliginden 5 yil sonra liye
olmast; Birligin bu hususta AB miiktesebatina uyum saglanmasina esnek
yaklasabilecegini de gosterir niteliktedir. Cek Cumbhuriyeti, Birlige
tyelikten Once Statii’yii onaylamama nedeni olarak Statii’niin Cek
anayasal diizenine uygun olup olmadigi yoniindeki endiselerine
dayanmistir.34 Buna ragmen Avrupa Komisyonu, “Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovenya ve Slovakya’nin AB Uyeligine Hazirlik Durumuna iliskin
Kapsamli izleme Raporu”nda Cek Cumhuriyeti’nin Roma Statiisii’nii
onaylamamasi hususuna yer vermemistir.35 Roma Statiisii’niin evrensel
nitelik kazanmasi i¢in yogun sekilde ¢aba gosteren AB’nin kendi iiye
iilkesine yonelik bu tutumunun uluslararasi platformda giivenilirligini
sarsacagl beklense de; uygulamada bu durumun AB’ye hi¢bir olumsuz
yansimasi olmamisgtir.36

AB’nin bu yaklasimini hem adaylik siirecinde hem de tiyelik sonrasi
Roma Statiisii’ne taraf olunmasini AB iiyeliginin esaslar1 kapsaminda
degerlendirmedigi seklinde yorumlanabilecektir. Aday iilkelerin AB’ye
katilm sagladiklarinda AB miiktesebatin1 tam ve etkili sekilde

33 Christophe Hillion, “Adaptation for autonomy? Candidates for EU membership and the CFSP,”
Global Affairs, sayi: 3:3 (2007).

34 Jan Wouters, Basu Sudeshna, “The Creation of a Global Justice System: The European Union
and the International Criminal Court,” i¢cinde The Effectiveness of International Criminal
Tribunals (Antwerp: Intersentia Press, 2009), 21.

35 European Commission, Comprehensive Monitoring Report of the European Commission on
the State of Preparedness for EU Membership of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia,
Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia, COM (2003)675 final, Brussels, 11
November 2003, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b0184a76-a97e-4ec7-
9¢48-91644cfb956b/language-en (erisim tarihi: 10.10.2020).

36 Wouters ve Sudeshna, 21; Groeenler ve Rijks, 171.
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uygulamalar1 esas olsa da; uygulamada Birligin OGDP alanindaki
mevzuatina biiyiik agidan uyum saglanmis olmasini yeterli gérmesi de
AB’nin bu alanda aday iilkelerin AB mevzuatina uyumuna esnek
yaklastigin1 gosterir niteliktedir. Nitekim aday iilkelerin AB’ye
katilimindan o6nce Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan AB
Uyeligine Hazirlik Durumuna fliskin Kapsamli izleme Raporlari
incelendiginde Ortak D1s ve Giivenlik Miizakere fasli uyumunda yeterli
ve genel uyuma vurgu yaptigi goriilmektedir:37

Giiney Kibris Rum Yonetimi AB Uyeligine Hazirlik Durumuna
liskin Kapsamli Izleme Raporu:

“Kibris Ortak Dis ve Giivenlik Politikast Miizakere Fasli’'ndan
kaynaklanan gereklilikleri ve yiikiimliiliiklerini temel olarak
yerine getirmistir.”

Cek Cumhuriyeti AB Uyeligine Hazirlik Durumuna Iliskin
Kapsamli Izleme Raporu:

“Cek Cumhuriyeti Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi Miizakere 65
Fasli'ndan kaynaklanan gereklilikleri ve yiikiimliiliiklerini temel
olarak yerine getirmistir ve iiyelikle birlikte siyasi diyaloga
katilmasit ve AB’nin tutumlarina, yaptirnmlarina ve kisitlayici
tedbirlerine katilim saglanmasi beklenmektedir.”

Bulgaristan AB Uyeligine Hazirlik Durumuna Iliskin Kapsamli
Izleme Raporu:

“Bulgaristan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Miizakere
Fasli’ndan kaynaklanan gereklilikleri ve yiikiimliiliiklerini genel
anlamda yerine getirmistir ve tiyelikle birlikte miiktesebat
uygulayabilecek durumda olmasi beklenmektedir.

37 European Commission, “Bulgaria Comprehensive Monitoring Report,” COM (2005) 534 final,
Brussels, 25 October 2005, 47; European Commission, “Comprehensive monitoring report on
Cyprus’s preparations for membership,”” EC (2003) 1202 final, Brussels, 5 October 2003, 48;
European Commission, “Comprehensive monitoring report on the Czech Republic’s
preparations for membership,”” COM(2003) 675 final, Brussels,5 October 2003, 50; European
Commission, “Comprehensive monitoring report on Croatia’s state of preparedness for EU
membership,” SWD (2012) 338 final, Brussels, 10 October 2012, 48.
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Hirvatistan AB Uyeligine Hazirlik Durumuna Iliskin Kapsaml
Izleme Raporu:

“Hirvatistan Ortak Dis ve Giivenlik Politikast Miizakere
Fasli'ndan kaynaklanan gereklilikleri ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmistir ve iiyelikle birlikte miiktesebati uygulayabilecek
durumdadir.”

Her ne kadar AB’nin Roma Statiisii'ne taraf olunmasi hususuna
uygulamada esnek yaklastigi sdylenebilecek olsa da; agagidaki tabloda
goriilecegi lizere tiim AB tiye devletleri, Tiirkiye hari¢ tim AB aday
tilkeleri ve Kosova hari¢ AB potansiyel aday tilkeleri Roma Statiisii’ne
taraftir. Roma Statiisti ytrtirliige girdikten sonra aday {tilke ilan edilen
iilkelerin Statii’ye taraf olma tarihlerine bakildiginda, Tiirkiye’ nin hala
taraf olmamasi yine de dikkat ¢ekicidir.

66
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Tablo: AB, Aday ve Potansiyel Aday Ulkelerinin
Roma Statiisii’ne Taraf Olma Durumu

67

AB’ye Katilim Tarihi Roma Statiisii’ne Taraf Olma Tarihi

Belgika 1957 2000
Hollanda 1957 2001
Fransa 1957 2000
Almanya 1957 2000
Liiksemburg 1957 2000
italya 1957 1999
Danimarka 1973 2001
irlanda 1973 2002
Yunanistan 1981 2002
Portekiz 1986 2002
Ispanya 1986 2000
Avusturya 1995 2000
Finlandiya 1995 2000
Isveg 1995 2001
Cek Cumhuriyeti Aday: 199938 Katilim:2004 2009
Estonya Aday: 1997 Katilim: 2004 2002
Macaristan Aday: 1997 Katilim: 2004 2001
Letonya Aday: 1997 Katilim: 2004 2002
Litvanya Aday: 1997 Katilim: 2004 2003
Polonya Aday: 1997 Katilim: 2004 2001
Slovakya Aday: 1997 Katilim: 2004 2002
Slovenya Aday: 1997 Katilim: 2004 2001
Giiney Kibris Rum Aday: 1997 Katilim: 2004 2002
Yonetimi

Malta Aday: 1997 Katilim: 2004 2002
Bulgaristan Aday: 1997 Katilim: 2007 2002
Romanya Aday: 1997 Katilim: 2007 2002
Hirvatistan Aday: 2004 Katilim: 2013 2001
Arnavutluk 2014 aday iilke 2003
Kuzey Makedonya 2005 aday iilke 2002
Karadag 2010 aday iilke 2006
Sirbistan 2012 aday iilke 2001
Tirkiye 1999 aday tilke -
Bosna Hersek 2003 potansiyel aday 2002
Kosova 2005 Potansiyel aday -

38 Birlige Roma Statiisii yiiriirliige girdikten sonra aday olan tilkelerin adaylik ve katilim tarihleri
ayrica yazilmistir.
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Siradaki Baslik’ta AB’ye katilim siirecinde Tiirkiye’nin Roma
Statiisii’ne taraf olmasina AB’nin yaklagiminin daha ayrintili sekilde ele
alinmas1 suretiyle Tiirkiye nin Statli’ye taraf olmamasimin AB iiyeligine
muhtemel etkisi incelenmeye calisilacaktir.

Tiirkiye’nin Roma Statiisiine Taraf Olmama Ihtimali: AB Uyeligine
Etkileri

Tiirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde, aday iilke ilan
edilmistir.3° Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi hususuna ilk defa
2000 yil1 Ilerleme Raporu’nda,* insan haklari ve azinliklar alaninda
tyelik yiikiimliliiklerini Ustlenebilme yetenegi kapsaminda yer
verilmistir. Bu yildan itibaren bu hususa Tiirkiye’ye iligkin tiim Ilerleme
Raporlari’nda yer verildigi gériilmektedir. Ancak 2004 yili ilerleme
Raporu’ndan baslayarak bu husus, Ortak Dis ve Giivenlik Politika
Fasli’nda tiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenebilme yetenegi kapsaminda
ele alimmustir. Birligin aday iilkelerin Roma Statiisii’ne taraf olmasi
geregine ilk defa 2003/444/OGDP sayili Ortak Tutum Belgesi’nde yer
verdigi diisiintildiigiinde, Avrupa Komisyonu’nun yaklagimindaki bu
degisimin uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica, 16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel AB Zirvesi’nde Tiirkiye ile
katilim miizakerelerinin baslatilmasi kararini4! miiteakip 3 Ekim 2005
tarihli Litksemburg Hiikiimetleraras1 Konferansi’nda AB Konseyi
tarafindan Tirkiye i¢in kabul edilen Miizakere Cergeve Belgesi’nde
ortiilii olarak Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi geregine yer
verilmistir. Miizakere Cerceve Belgesi aday iilke ile katilim
miizakerelerinin esas ve usullerini belirlemektedir. Tiirkiye i¢in kabul
edilen Miizakere Cerceve Belgesi'nde, Birligin diger aday iilkeler i¢in
kabul ettigi miizakere gergeve belgelerinde yer verdigi ifadesine paralel
sekilde; “katilimin, AB miiktesebati kapsaminda olan ortak dis ve
giivenlik politikas1 cercevesinde kabul edilen ortak eylemler, ortak

39 European Council, “10-11 December 1999: Conclusions of The Presidency,”
http://www.consiliumd.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ ACFA4CILThtm
(erisim tarihi: 10.10.2020), prg. 4.

40 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye’nin Katilim Y®oniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000
Diizenli Raporu,”
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme R
ap_2000.pdf (erisim tarihi: 10.10.2020), sf. 4.

41 European Council, “16-17 December 2004: Conclusions of The Presidency,”

http://www.consiliumd.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf (erisim
tarihi: 10.10.2020).
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tutumlar, deklarasyonlar, sonug¢ bildirgeleri ve diger islemlerin de
kabuliinii igcerdigine; katilim siirecinde Tiirkiye 'nin uluslararasi
kuruluslardaki tutumlarini (bu kuruluslara ve diizenlemelere tiim AB
tivesi devletlerin taraf olmasi ile ilgili olanlar da dahil), Birlik ve iiye
devletler tarafindan kabul edilen politikalar ve tutumlar ile agamali
olarak uyumlastirmasi gerektigine” yer verilmistir.42

Bununla birlikte, Genisleme Strateji Belgeleri’nde, Tirkiye’ye iliskin
Katilim Ortaklig1 Belgeleri’nde, Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli
diizeyde yerine getirdigi yoniinde Komisyon’un 2004 tarihli
“Tiirkiye’nin Katihm Konusunda Kaydettigi Ilerleme Konusunda
Avrupa Komisyonu Tavsiyesi’nde43 bu hususa agik¢a yer verilmemesi,
Tiirkiye’nin Roma Statiisi’ne taraf olmasi konusunda katilim
asamasinda esnek yaklagabilecegini isaret etmektedir.

Turk Hikiimeti, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasini her
zaman desteklemistir. Bununla birlikte, Roma Statiisii’nlin hazirlik
caligmalarinda Roma Statiisii’ne iliskin olarak getirdigi bazi 6nerilerin
kabul edilmemesi nedeniyle Statii’ye taraf olmamay1 tercih etmistir.
Roma’da gerceklestirilen 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihli Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Ceza Divani Diplomatik Konferansi’nda Tiirk
Heyeti Bagkan1 Mehmet Giiney, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmaya
iliskin ¢ekincelerini su sekilde 6zetlemistir:44

“Tiirkiye, Uluslararast Ceza Mahkemesi 'nin kurulmas fikrini her
zaman desteklemis olsa da, Statii 'niin nihai hali beklentilerini
karsilamamistir. Genellikle insanliga karsi su¢larin temelinde
olan terorizm sugu, insanliga karsi suglar kapsamina
alimmanugtir. Mahkeme 'nin yargi yetkisi, devletlerin agik rizasinin
bulunmasi sartina veya opt-in/opt-out mekanizmasina imkan
verecek sekilde diizenlenmemistir. Statii’niin savas sug¢larina
iliskin 8. maddesinin 2(c) ve 2(d) hiikiimleri, yeterli degildir. Zira
Mahkeme ’'nin yargt yetkisinin belirli bir politika kapsaminda ve

42 Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1, “Tiirkiye I¢in Miizakere Cergeve Belgesi ve lgili
Diger Belgeler,” Ekim 2005,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere Cercev
esi_2005.pdf (erigim tarihi: 10.10.2020).

43 European Commission, “Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: Recommendation of the European Commission on Turkey’s progress
towards accession,” COM(2004) 0656, 6 October 2004, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52004DC0656 (erisim tarihi: 10.10.2020).

44 United Nations, “United Nations Diplomatic Conference of Plemipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court,”” A/CONF.183/13, Official Records, Vol 11,

sf 124, https://legal.un.org/diplomaticconferences/1998 icc/ (erisim tarihi: 10.10.2020).
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biiyiik  kapsamli  benzer sug¢larla siwrli olmalidr.  Ayica
Mahkeme 'nin gelecekte de iilkelerin milli giivenlik veya terére
neden olan i¢ sorunlariyla ilgili konularda yargi yetkisi
olmamalidir. Mahkeme savcisina proprio motu rolii verilmesi,
savcimn siyasi nitelikteki konularda sorusturma taleplerinde de
maruz kalmasina neden olabilecektir. Statii 'niin evrensel ve etkili
olabilmesi icin, ozellikle devletlerin iizerinde uzlas
saglayamadig hiikiimlere iligkin olarak devletlere ¢cekince koyma
hakki taninmaliydi.”

Bunlara ek olarak, 31 Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri arasinda
Kampala’da diizenlenen Gozden Gegirme Konferansi’'nda Tiirk Heyeti
Baskani Ismail Aramaz, saldir1 sucuna iliskin Hiikiimet’in ¢ekincelerini
dile getirmistir.45

Ayrica literatiirde 1915 Olaylari’na yonelik Ermeni iddialarinin ve
Kibris uyusmazliginin Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsaminda
sorusturma konusu olabilme ihtimalinin Tiirkiye nin ¢ekinceleri arasinda
yer aldigi ileri siiriilmektedir.46 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sadece
Statii yiiriirlige girdikten sonra islenen suglara bakmakla yetkili oldugu
icin, 1915 Olaylari, Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi
kapsaminda degildir. Bununla birlikte Giiney Kibris Rum Y 6netimi ile
ilgili uyusmazliklarin Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsaminda giindeme
getirilebilmesi endisesi devam etmektedir. Gliney Kibris Rum Y 6netimi
ile Yunanistan’mn Statii’nlin hazirlik gériismeleri sirasinda 1974 Kibris
Bar1s Harekati’nin Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamina alinmasina
yonelik sundugu onergeler Tirkiye’nin endiselerinin dayanagini
olusturmaktadir.

Yine de 2003/444/OGDP sayili Ortak Tutum Belgesi’nde Tiirkiye’nin de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne taraf olmasimin beklendigine yer
verilmesinin ardindan Eski Bagbakan donemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ndeki konusmasinda
Tirkiye’nin ulusal mevzuatinda gerekli uyumlastirma calismalarini

45 International Criminal Court, “Statement by Mr. Ismail Aramaz Head of the Turkish
Delegation, ICC Review Conference: Kampala, 1 June 2010, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/
asp_docs/RC2010/Statements/ICC-RC-gendeba-Turkey-ENG.pdf (erisim tarihi: 10.10.2020).
Tirkiye’nin Roma Statiisii hiikiimlerine iliskin ¢ekinceleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz
Cem Senol, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yarg1 Yetkisini Tiirkiye ile Tliskili Bir Durumda
Kullanabilmesi,” Ceza Hukuku Dergisi, say1: 12(35) (2017); Ali Emrah Bozbayindir, Turkey
and the International Criminal Court: A Substantive Criminal Law Analysis in the Context of
the Principle of Complementarity (Nomos Press, 2013); Hac1 Sarigiizel, “Uluslar Aras1 Ceza
Mahkemesi International Criminal Court,” Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, say1 3 (2013).

46 Bozbayndir, 33-34; Senol, 12-13; Sanigiizel, 261.
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tamamladiktan sonra Uluslararast Ceza Mahkemesi’'ne taraf olacagini
aciklamistir.47 Bunun {izerine 2004 yilinda Anayasa’nin “sug ve cezalara
iliskin esaslar’ baglikl1 38. maddesine “Uluslararasi Ceza Divanina
taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas,
sug¢ sebebiyle yabanct bir iilkeye verilemez.” fikrasi eklenmistir.48 Bu
hiikkmiin aynis1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 18. maddesine de eklenmistir.49
2010 yilinda gergeklestirilen Kampala Konferansi’nda Tiirk Heyeti
Baskani Ismail Aramaz, Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olma
amacina hala sadik oldugunu vurgulamigtir. Ancak Tiirkiye’nin Statii’ye
hala taraf olmadig1 ve taraf olmasina engel teskil eden hukuki ve siyasi
¢ekincelerinin hala mevcut oldugu disiiniildiigiinde; Statii’ye taraf
olmama ihtimali hala mevcuttur.

Bu baglamda Tiirkiye ’nin Roma Statiisii’ne taraf olmamay tercih etmesi
halinde, bu durumun Tiirkiye’nin AB iiyeligine engel teskil edip
etmeyeceginin degerlendirilmesi agisindan AB’nin bu fasil kapsaminda
Tiirkiye’den temel beklentilerinin anlasilmasi yol gdsterici olacaktir.
Nitekim, bir 6nceki Baslik’ta aciklandigi lizere AB, aday {lilkelerin
OGDP alanindaki mevzuat uyumuna uygulamada esnek yaklasmakta ve
bu mevzuata temel uyumu AB iiyeligi icin yeterli gérmektedir.

Tiirkiye-AB katilim miizakerelerinde “Dis, Glivenlik ve Savunma
Politikalar1” baglikli 31 No.lu Miizakere Fasli’nin agilis kriterleri resmi
olarak Tiirkiye’ye hala bildirilmemistir. Ayrica 8 Aralik 2009 tarihli
Genel Isler Konseyi toplantisinda Giiney Kibris Rum Yénetimi bu
fasilda ilerleme kaydedilmesini tek tarafli olarak bloke ettigini ve
iliskilerin normallesmesi sartina bagladigini beyan etmistir.5° Avrupa
Komisyonu Tiirkiye’ye iliskin Ilerleme Raporlari incelendiginde,
AB’nin, Tirkiye nin AB {iyeliginin bolgede istikrar1 ve AB’nin agirligini

47 Bozbayindir,36-37.

48 “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,”
Kanun No. 5170, 22 May1s 2004, madde 5(3), https://www.anayasa.gen.tr/5170sk.htm (erisim
tarihi: 10.10.2020).

49 Tiirk Ceza Kanunu'nun 18. maddesi, 23.4.2016 tarihli ve 6706 sayili Adli Isbirligi Kanunu’nun
36. maddesiyle yiurirlikten kaldirilmistir, 6706 sayili Kanun’un 11(1)(a) hikmiinde
Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, iadesi
talep edilen kisinin Tiirk vatandasi olmasi halinde iade talebinin kabul edilemeyecegine yer
verilmistir. Tiirkiye nin Statii’ye uyum saglamasi i¢in ulusal mevzuatinda yapilmasi gereken
degisiklikler hakkinda bkz &rnegin Ugur Bayillioglu, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Tiirkiye,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1: 1 (2007).

50 Council of the European Union, “Council Conclusions on Enlargement/stabilisation and
association process, 2984th General Affairs Council Meeting,” 7-8 December 2009, Brussels,
https://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/111830.pdf
(erisim tarihi: 10.10.2020).
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gelistirebilecegini  esast  gercevesinde bu fasila uyumunu
degerlendirdigi,s! Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum Y 6netimi’ne iliskin
tutumunun, Yunanistan ile arasinda Ege Denizi alanindaki bazi
anlagmazliklarin bu fasila uyum agisindan temel sorun arz eden hususlar
oldugu goriilmektedir. Bu hususlara ek olarak AB’nin bu fasila uyum
konusunda 6zellikle vurguladigi konular arasinda Roma Statiisii’ne taraf
olunmasina bugiine kadar yer verilmedigi goriilmektedir.52

Dolayisiyla Tiirkiye’nin “Dig, Giivenlik ve Savunma Politikalari”
baslikli miizakere faslinda AB’nin 6zellikle uyum saglanmasi geregini
vurguladigi konulardaki AB mevzuatina uyum saglamasi halinde Birlige
katilim aninda Roma Statiisii’ne halen taraf olmamasi durumuna esnek
yaklagsmast ve bu hususun Tirkiye’nin AB iiyeligine engel teskil
etmemesi kuvvetle muhtemeldir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tirk Hitkiimeti, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kurulma siirecinden
glinimiize desteklemektedir. Ancak, Mahkeme’nin yargi yetkisinin
kapsamina iliskin olarak Roma Statiisii’niin hazirlik ¢alismalarinda da
dile getirdigi ¢ekinceleri nedeniyle hala Statii’ye taraf olmamuistir.
Bununla birlikte, 2003/444/OGDP sayili Ortak Tutum Belgesi’nde AB
Konseyi’nin, Tiirkiye’nin UCM’ye taraf olmas1 beklentisine acikca yer
vermesini miiteakip Tirk hiikiimeti, Tirkiye’nin ulusal mevzuatinda
gerekli uyumlastirma ¢aligmalarini tamamladiktan sonra UCMye taraf
olacagini agiklamistir. Bunun iizerine ulusal mevzuatimizda c¢esitli
uyumlagtirma diizenlemeleri kabul edilmekle birlikte, Statii’ye taraf

51 European Commission, “Issues Arising From Turkey’s Membership Perspective,”
COM(2004)656 final, 6 October 2004, Brussels, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/issues paper_en.pdf (erisim tarihi: 10.10.2020).

52 Ornegin 2019 yili {lerleme Raporu’nda 31 No.lu fasila iliskin olarak 6zellikle asagidaki
hususlar vurgulanmistir:

“Tiirkiye, dis, giivenlik ve savunma politikast alaninda kismen hazirliklidir. Dis ve giivenlik
politikasi konusunda, bakanlar seviyesinde de olmak iizere, diizenli siyasi diyaloglar vasitasiyla
bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Terorizmle miicadele ve AB 'nin Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikast konusunda, Tiirkiye ile AB arasindaki diyalog devam etmistir. Tiirkiye, Rusya ve
Iran ile birlikte Suriye e iliskin yiiriitiilen Astana siirecine katilmig ve So¢i Muhtirast ile baska
bir insani felaketin yasanmasinin oniine gegilmistir. Tiirkiye, Suriyeli siginmacilara biiyiik
capta insani yardimda bulunmaya devam etmis ve Idlib teki askeri varhigint siirdiirmiistiir.
Tiirkiye, ayrica Afganistan ve Rohingya dahil olmak iizere, diger bolgelerdeki siginmacilara
insani yardim ve kalkinma yardimi saglamaya devam etmistir.

Gelecek yil, Tiirkiye 'nin ozellikle:

AB deklarasyonlari ve ortak dis ve giivenlik politikasina iliskin Konsey kararlart ile uyumunu
onemli ol¢iide artirmak igin kararly adimlar atmasi gerekmektedir.”
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olunmasina iligkin ¢ekinceler hala mevcudiyetini siirdiirmektedir. Yine
de bu caligmada goriildiigii iizere, Tirkiye’nin Statii’ye taraf
olmamasinin AB iiyeligine engel teskil etmemesi kuvvetle muhtemeldir.

Birligin dis eylemlerinde barisin korunmasi, ¢atigmalarin 6nlenmesi ve
uluslararasi glivenligin saglanmasi hedefleri kapsaminda AB, UCM nin
evrensel yargi yetkisini haiz olmasi i¢in Roma Statiisii’ne taraf
olunmasini istikrarli gekilde desteklemektedir. Bu kapsamda Birligin
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 biinyesinde kabul ettigi AB Konseyi
Kararlartyla liye devletlerinin Roma Statiisii’'ne taraf olunmasini
destekleme ylikiimliiliigiinii ve aday iilkelerin de bu kararlara uymasi
gerektigini agikca diizenlemistir.

Nitekim aday tilkelerin Roma Statiisii’ne taraf olmasi beklentisine AB,
Genisleme Politikasi’nin temel enstriimanlar arasinda olan Ilerleme
Raporlari’nda ‘Ortak Dis ve Giivenlik Miizakere Fasli’na iliskin tiyelik
yiikiimliliiklerini iistlenebilme yetenegi”” kapsaminda ele almaktadir.
Ancak Cek Cumbhuriyeti’nin UCM Statiisii’'ne AB tyeliginden 5 yil
sonra taraf olmasi ve buna ragmen Cek Cumhuriyeti’nin AB {iiyeligi
oncesinde bunun Birlige katilimina engel teskil eden bir uyumsuzluk
olarak degerlendirilmemesi ile aday tlkelerin OGDP alanindaki AB
mevzuatina yeterli ve genel uyumunun Birlige katilim igin yeterli
goriilmesi beraber ele alindiginda; AB’nin Roma Statiisii’ne taraf
olunmast hususuna uygulamada esnek yaklastigini soylemek
mimkiindir. Dolayisiyla aday tilkeler, AB’ye katilim siirecinde OGDP
alaninda Birligin 6zellikle onem atfettigi hususlara uyum saglamissa,
Roma Statiisii'ne taraf olunmamasi AB iiyeligine engel teskil
etmeyebilecektir.

Tiirkiye-AB katilim siirecine iligkin dokiimanlar incelendiginde sadece
Ilerleme Raporlar’nda “Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalar1” baslikli
31 No.lu Miizakere Fasli kapsaminda Tiirkiye nin Roma Statiisii’'ne taraf
olmas1 geregine yer verildigi tespit edilmistir. Tiirkiye-AB katilim
miizakerelerinde bu fasil kapsaminda 6zellikle Tiirkiye’nin Giiney
Kibris Rum Ydnetimi’ne iligkin tutumunun ve Yunanistan ile arasinda
Ege Denizi alanindaki bazi anlagmazliklarin temel sorun arz eden
hususlar oldugu goriilmektedir. Bu hususlara ek olarak AB’nin bu fasila
uyum agisindan vurguladig1 hususlar arasinda Roma Statiisii’ne taraf
olunmasina yer verilmemektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin “Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalar1”
baslikli miizakere faslinda AB’nin 6zellikle uyum saglanmasi geregini
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vurguladigi konulardaki AB mevzuatina uyum saglamasi halinde Birlige
katilim aninda Roma Statiisii’ne halen taraf olmamasi durumuna AB’nin
esnek yaklagsmasi ve bu hususun Tiirkiye’nin AB iiyeligine engel teskil
etmemesi kuvvetle muhtemeldir.

Birlige katilm sagladiktan sonra ise Tiirkiye Roma Statiisii’ne
katilmama tercihinde 1srarci olmaya devam ederse Tiirkiye aleyhine bu
konuda yargi yoluna bagvurulamayacaktir. Nitekim ABAD’in OGDP’ye
iliskin olarak kabul edilen tasarruflar konusunda yargi yetkisi
bulunmamaktadir. Uye devletlerin Roma Statiisii’ne taraf olunmasi
konusundaki yiikiimliiliikklerinin dayanagini da OGDP alaninda kabul
edilen kararlar olusturmaktadir.

Bununla birlikte Statii’ye taraf olunmasa dahi bir devletin
vatandaglarinin bazi hallerde Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi
yetkisine tabi olmas1 miimkiin oldugundan,s3 Tiirkiye Roma Statiisti’ne
taraf olmasa bile ulusal mevzuatini ivedilikle Statii ile uyumlu hale
getirmelidir.54

53 Ornegin, Statii’de diizenlenen bir sugun Tiirk vatandasi tarafindan Statii’ye taraf olan bir
devlette islenmesi durumunda Mahkeme’nin bu kisiyi yargilayabilmesi muhtemeldir. Statii’ye
taraf olunmasa dahi bir devletin vatandaslarinin UCM yarg1 yetkisine tabi olabilecegi haller
hakkinda bkz 6rnegin Bayillioglu, 96-108.

54 Senol, 16.
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