e-makalat

www.emakalat.com

ISSN 1309-5803

Mezhep Arastirmalart Dergisi

13, sy. 2

(Gliz 2020): 669-712

Journal of Islamic Sects Research

13, no. 2

(Fall 2020): 669-712

Hakemli Arastirma Makalesi | Peer-reviewed Research Article

MEZHEPLER TARIiHIi LITERATURUNDEKI BENZERLIKLER
UZERINE BIR CALISMA

“KITABU’R-REDD VE TELBISU iBLIS ORNEGIi”*

A Study On The Similarities In The Literature Of Sects History
“The example of Kitab al-Radd and Talbis Iblis”

Oz

Eba Muti‘ Mekhal b. el-Fadl en-
Nesefi'nin “Kitabu’r-Redd ‘ala ehli’l-bida‘
ve’l-ehvai’d-dalle” adli eserinin Hanefi
makalat gelenegi icerisinde 73 firka
rivayetini esas alarak Islam firkalarinin
6x12+1=7310k sistemle tasnife tabi
tutuldugu en eski calismalardan biri
oldugu soylenebilir. Nesefi’nin kullandig:
bu tasnif sistemi, kendisinden sonraki
pek cok muellifi o6zellikle de Hanefi
makalat muelliflerini etkilemistir. Ancak
bu tasnif sistemini kullanan alimler
Hanefilerle sinirh degildir. Nitekim Hadis
taraftarlarn icerisinde degerlendirilebile-
cek olan Hanbeli alimi Ebti’l-Ferec
Ibni1’l-Cevzi de Telbisti iblis adli eserinin
bir bolimtnde 6x12+1=73 seklindeki
sisteme dayanan bir tasnif kullanmistir
ki bu tasnif; firkalarin isimlendirilmesi,
alt firkalarin siralanisi ve tanimlanmasi
gibi pek cok yonden Nesefi'nin tasnifine
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Abstract

The work of Abu Muti‘ Makhul
ibn Fadl al Nasafi, “Kitab al-Radd
‘ala ahl al-bida‘ wa-al-ahwa al-dalla”
can be said to be one of the oldest
works in the Hanafi maqalat
tradition in which Islamic sects are
classified with the system of
6x12+1=73 based on the 73 sects
narrative. This classification system
used by Nasafi has influenced many
authors after him, especially the
Hanafi maqalat authors. However,
the scholars using this system are
not limited to the Hanafis. Hanbali
scholar Abu’l Farac Ibn al Jawzi,
who can be considered among
Hadith Supporters, also uses a
classification based on the
6x12+1=73 system in a part of his
work called Talbis Iblis, and this
classification is similar to the
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benzemektedir. Bu bakimdan classification of Nasafi in many ways
calismamizda iki eserde yer alan such as naming the sects, as well as
tasnifler ve firkalar, eserlerin blitinii de ordering and defining the sub-sects.
dikkate alinarak mukayese edilip ara- In this study, the classifications and
daki benzerlik ve farkliliklar, kimi Hanefi sects in the two works will be
ve Hadis Taraftarlari makalat eserleri de compared by paying attention to the
g6z oO6nunde bulundurulmak suretiyle whole of the texts, and the
ortaya koyulmaya c¢alisilacak-tir. similarities and differences between

Anahtar Kelimeler: 73 Firka them will be tried to be revealed by

Rivayeti, Nesefi, Ibnii1-Cevzi, Kitabu'r- tsaking sorfle Hanla fi andkHaQith
Redd, Telbist iblis. upporters’ maqalat works into

account.

Key Words: 73 Sects Narrative,
Nasafi, Ibn al Jawzi, Kitab al-Radd,
Talbis Iblis.

GIRIS

Makalat yaziciligini etkileyen en o6nemli unsurlardan biri hig
sUphesiz ki iftirak hadisidir. Hz. Peygamber’e dayandirilan ve
Uummetin 73 firkaya ayrilip sadece birinin kurtulusa erecegini
bildiren rivayet, makalat muelliflerinin mensup oldugu mezhebi,
kurtulusa eren firka olarak merkeze almalar1 ve bunun disinda
kalanlari ise dalalet ehli olarak gérmelerinde etkili olmustur. Yine bu
saylya ulasmada muellifin mezhebi bakis acisini da yansitabilecek
cesitli tasnif sistemleri ortaya ¢cikmistir. Bu tasnif sistemlerinden biri
de 6x12+1=73 sistemidir ki bu sistem, daha cok Hanefi makalat
muellifleri tarafindan kullanilmistir.

Hanefi &alimi olarak kabul edebilecegimiz ve kaynaklarin
kendisinden hafiz, muhaddis, fakih ve zahid gibi nitemelerle
bahsettigi Ebt Muti‘ Mekhtl b. el-Fadl en-Nesefi'nin3 “Kitabu’r-Redd
‘ala ehli’l-bida‘ ve’l-ehvai’d-dalle” adli eseri, Hanefi makalat gelenegi
icerisinde glinimuze ulasan ve 73 firka rivayetini esas alarak

3 Ebu Abdillah Semstiddinn Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, (Beyrut: Muessesetti’r-Risale, 1983), 15/33; Eba Muhammed
Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirti’l-
mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire:
y.y. 1979), 3/498-499; Carl Brockelmann, Tarihu’l- Edebi’l-‘Arabi, trc.
Abdulhalim en-Neccar, (Kahire: Darul Me‘arif, ty.), 4/75; Ismail b.
Muhammed b. Mir Selim el-Babani el-Bagdadi, Hediyyetiil-‘Arifin Esmari’l-
Miiellifin ve Asarul-Musannifin, (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasil-‘Arabi, 1951),
2/470.
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firkalar1 tasnif etmis olan en eski eser olmasi bakimindan makalat
geleneginde 6nemli bir yere sahiptir.4

Kitabur-Redd’i 6nemli kilan bir diger husus ise, 73 sayisina
ulagmak icin kullanilan ve diger geleneklerden farkliik arz eden
yontemdir. Bu yontemde ilk olarak firkalar alti1 ana kola ayrilir ve her
bir ana firkanin altinda on iki alt kola yer verilerek kurtulusa erecek
firka ile birlikte say1 73’ tamamlanir. 6x12+1=73Tuk sistemin ilk
olarak Nesefi tarafindan uygulanip uygulanmadigi netlik
kazanmamakla birlikte bu sistem, Nesefi’den sonraki ve 6zellikle de
Hanefi gelenek icerisindeki makalat muelliflerini etkilemis ve onlarin
firkalar1 tasnif yontemlerinde belirleyici olmustur.5 Ancak bu
yontemden etkilenenler, Hanefi alimlerle sinirli degildir. Nitekim
Hanbeli alimi Ebtil-Ferec Ibnil-Cevzi de bu ydéntemin uygulandig
firka tasnifini, eserinde kullananlardan biridir. O, tam bir makalat
eseri hiiviyeti gdstermeyen Telbisti Iblis adl1 eserinin ilk béltimlerinde
bid‘at firkalardan bahsetmis ve bunlari tasnif ederken Kitabu'r-
Redd’deki gibi 73 firka rivayetini esas almis ve bu sayiya ulasmada
6x12+1=737Tuk sistemi kullanmistir.6

4 Eser, ilk defa Marie Bernard tarafindan1980 yilinda nesredilmistir. Bk. Marie
Bernard, “Le Kitab al-Radd ‘ala 1-Bida‘ d’Aba Muti‘ Makhil al-Nasafi”, Annales
Islamologiques, C. 16 (1980): 39-126; Eserin bir diger tahkiki ise Seyyid
Bahgcivan tarafindan 2013 yilinda yapilmistir. Bk. Ebt Muti‘ Mekhul b. el-Fadl
en-Nesefi, Kitabu'r-Redd ‘ala ehli’l-bida‘ ve’l-ehvai’d-dadlle, thk. Seyyid Bahc¢ivan
(Konya: Hikmetevi Yayinlari, 2013). Calismamizda, esas olarak Bahcivan’in
tahkikini kullanmakla birlikte karsilastirmalarda Bernard tahkikini de g6z
6ntinde bulundurduk.

5 Hanefi makalat gelenegi icerisinde yer alip firkalarin 6x12+1=7310k sisteme
gore tasnif edildigi bazi eserler sunlardir: Kime ait oldugu belli olmayan “Risale
fi beyani gurahi ehli’d-dalale ve makalatihim” adli eser, Ibnii’s-Serracin
“Tezkiretti’l-mezahib”i, Osman el-Kirmani el-Iraki’nin “el-Firaku’l-mufterika
beyne ehli’z-zeyg ve’z-zendeka’si, Mahmut Tahir Gazzali'nin “Ma’rifeti’l-
mezahib”i Omer Nesefinin “Beyaniil-mezahib”i ve Kemal Pasazade’nin
“Firaku’d-dalle” adli eseri. Detayli bilgi icin bk. Muzaffer Tan “Hanefi-Maturidi
Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 49/2 (2008):130-151; Hasan Acar, Ebd Muti’ Mekhiil
en-Nesefi'nin ‘Kitabu’r-Redd ale’l-Ehva’ ve’l-Bida’ Isimli Eserinde Mezhepleri
Tasnifi ve Miircii Makalat Gelenegi Icindeki Yeri (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2003), 81-92.

6 Ebt’l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahman b. Ali ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”,
thk. Ahmed b. Osman el-Mezid, (Riyad: Daru’l-Vatan li'n Nesr, 2002), 157-202.
Calismamizda Ahmed b. Osman el-Mezid’in tahkikini kullandik. Ancak
karsilastirma yaparken Ali Hasan Ali Abdulhamid’in tahkikinden de istifade
ettik. Bk. Ebu’l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahman b. Ali Ibnwl1-Cevzi, el-
Mtinteka’n-nefis min Telbisi Iblis, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, (y.y: Daru
Ibnti1-Cevzi, t.y.).
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Hicri altinci asrin en velid muelliflerinden biri olan Ibntil-Cevzi,
iyi bir tahsil géormus ve tefsir, hadis, fikih, ahlak, tip gibi bircok
alanda ve cok sayida eser kaleme almis bir alimdir.” Onun makalat
edebiyat: acisindan énemli olan eseri ise Telbisti Iblis’tir. Hanbeli
olan Ibnti’l-Cevzi® bu eserinde Hadis Taraftarlar1 makalat eserlerinde
pek rastlanmayan ve cogunlukla Hanefi gelenekte karsilastigimiz
sistemi kullanmistir.? Ayrica Telbisti Iblis’te kullanilan tasnif; tasnifte
yer alan firkalar, firka isimleri ve firkalarin tanimlanmalar1 gibi
hususlarda ufak farklar disinda Nesefi’nin tasnifinin bir 6zeti gibidir.
Ancak burada Nesefinin tasnifinden farkli olarak firkalar elestiriye
tabi tutulmaz. Bu 6zelligi ile tasnif, Omer Nesefi'nin Beyaniil-
mezahib’il0 ve Ibnti’s-Serrac’in Tezkirettil-mezahib’ine!!
benzemektedir. Tim bu benzerlikler, Ibntil-Cevzinin s6z konusu
tasnifi Hanefi bir alimden almis olabilecegi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Bu bakimdan calismamizda Kitabu’r-Redd ve Telbist

7 Ebu Abdillah Semsiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,
Tezkiretii’l-huffaz, (Beyrut: Dart’l-katibil-ilmiyye, 1998), 4/92; Ebt’l-Abbas
Semstiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-
Bermeki el-Irbili, Vefeyatii’l-a‘ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-zaman, thk. ihsan ‘Abbas,
(Beyrut: Daru’s-Sadr, t.y.), 3/140.

8 fbn’l-Cevzi'nin fikhi acidan mezhebi kimligi olarak kaynaklarda Hanbeli ifadesi
yer almaktadir. Bk. Babani, Hediyyetii’l-‘Arifin, 1/520; Omer Riza Kehhale,
Mu‘cemii’l-miiellifin, (Beyrut: Daru ihyai’t-ttirasi’l-‘Arabi, t.y.),5/157; Ayrica
kendisi “Menakibti’l-imam Ahmed b. Hanbel” adli eserinde bu mezhebi tercih
nedenini bir bab bashg altinda vermistir. Bk. Ebu’l-Ferec Cemaltiddin
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzi, Menkibti’l-imam Ahmed b.
Hanbel”, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (y.y. Dara Hicr, t.y.), 660.
Mtellifin mezhebi tercihi i¢in ayrica bk. Ebu’l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahman
b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzi, Def’u stibheti’t-tesbih, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri (y.y. el-Mektebett’l-Ezheriyye, t.y), 4.

9 Hadis Taraftarlar1 makalat gelenegi icerisinde degerlendirebilecegimiz Yemeni
ve Sekseki, 73 sayisina ulasmak icin 4x18+1=73’ltik bir yéntem kullanmistir.
Malati ise ana firkalari altiya ayirmakla birlikte onun tasnifinde tam bir
dizenden so6z edilemez. Bk. Ebt Muhammed el-Yemeni, ‘Akdidii’s-seldse ve
seb‘in firka, thk. Ahmed b. Atiyye el-Gamidi, (Medine: y.y., 1993); Ebal Fadl
‘Abbas b. MansUr es-Sekseki el-Hanbeli, el-Burhdn fi ma‘rifeti ‘akaidi ehli’l-
edydn, thk. Bessam Ali el-Amus, (Urdtn: Mektebeti’l Menar, 1996) ; Ebu’l-
Huiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malati, et-Tenbih ve’r-red
‘ala ehli’l-ehva ve’l-bida’, thk. Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri, ( Bagdat:
Mektebetti’l-mtisenna, 1968).

10 Eba Hafs Necmtiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Beydnii’l-
mezahib, (Ankara Universitesi Ilahiyat Faktltesi Kutiiphanesi, 37353
080/MEC.R.

11Figlali, Ibnti’s-Serrac’in en erken hicri altinci asir sonrasinda yasamis ve Telbisti
Iblisten istifade etmis olabilecegi tizerinde durmaktadir. Bk. Ethem Ruhi
Figlali, “Burdur KutUphanesi’nde Bulunan Bir Risale “Tezkirettil-mezahib”
Islam flimleri Enstitiisti Dergisi, S. 2 (1975): 99-141. Bu esere atifta bulunurken
“Ibnti’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib” diye bahsedilecektir.
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Iblis mukayese edilerek kullanilan tasniflerdeki benzerlik ve
farkliliklar, diger geleneklerdeki makalat eserleri de gbdz Ontinde
bulundurularak ortaya koyulmaya calisilmistir.

Kitabu’r-Redd ve Telbisii iblis’in Mezhepleri Tasnifi

Stinnete bagh kalarak dogru yola girmek ve sapikliga dismemek
icin degisik firkalar1 tanimak, onlar1 arastirmak gerektigini diisiinen
Nesefi, bu amacla ve kardeslerine nasihat baglaminda eseri kaleme
aldigini belirtmistir.12 Ayrica o, bu amac¢ dogrultusunda cemaate
baghligin  6nemini vurgulamis ve bidat ehlinin durumunu
olumsuzlayan ifadelere yer vererek goruslerini ayet ve hadislerle
desteklemeye calismistir. Nesefi'nin hedefinde ise bid’at ehlinin tim
firkalarin1 agiklamak, tanitmak ve her bir firkay1 o diistincelere sevk
eden sebepleri zikretmek yer almaktadir.13 Bu hedefe uygun olarak
eserin 6rglisti bastan sona kadar bid‘at firkalarin tanitimina yénelik
hazirlanmis olup bu yoOnUyle eser, tam bir firak eseri niteligi
gostermektedir.

Ibntil-Cevzi ise insanlari, iblisin hilelerine karsi uyarmak
gayesiyle Telbisti Iblis’i yazdigini belirtmistir. Eser, iblisin farkl
kesimlere kars: hileleri noktasinda ele alindigindan sadece Islam’da
yer alan bidat firkalarini islemez. Oyle ki iblisin farkli inanc ve
dinlerdeki aldatmalarina ve hatta islam dairesinde olup bid‘at ehli
olmamakla birlikte farkli mevki ve ilim dallarinda yer alanlara kars:
hilelerine de genis bir sekilde yer verilmistir. Bu 6zelligi ile Telbist
Iblis, butintyle firak eseri &zelligi géstermemekte, daha ziyade
seytanin hilelerine karsi insani/insanlhigl uyarmak gayesine matuf bir
yap1 arz etmektedir.

Kitabu'r-Redd’de bid‘at ehlinin taksimine gecilmeden 6&nce
cemaate bagh kalmanin énemine vurgu yapilmis ve ardindan bid‘at
ehlinin kerihligini ortaya koyan hadislere ve Islam alimlerinin
sozlerine yer verilmistir. Bid‘at firkalarin taksiminde ise bircok
makalat eserinde oldugu gibi 73 firka rivayeti esas alinmistir. Bu
rivayet ile ilgili olarak Enes b. Malik, Abdullah b. Omer ve Katadenin
Enes’ten yaptigi rivayetlere yer verilmistir. Bu rivayetlerde Hz.
Peygamber; iimmetinin 73 firkaya ayrilacagini, biri hari¢ digerlerinin
helak olacagi haberini vermektedir. Son iki rivayette kurtulusa
erecek firka hakkinda bilgi verilmezken Enes b. Malik’ten gelen

12 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 112-113.
13 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 113-119.



674 Aysel Oztiirk-Zeynep Alimoglu Stirmeli

«

rivayette kurtulusa erecek firka icin “o cemaattir” ifadesi
kullanilmistir.14

Nesefi, Kitdbu'r-Redd’de yer alan bid‘at firkalarin sayisini
belirlerken 73 firka rivayetine siki sikiya bagldir. Ancak o, bu sayiya
ulasmada kullanmis oldugu sistem bakimindan farkli bir yol izlemis
ve ilk olarak ana bid‘at firkalar1 alt1 kisma ayirmis ardindan her bir
ana firkanin altinda on iki alt firkaya yer vermek suretiyle kurtulusa
eren firka ile birlikte sayiy1 yetmis Ulce (6x2+1=73) tamamlamistir.
Nesefi'nin bu tasnifi, kendisinin mi olusturdugu yoksa birilerinde mi
aldig1 bilinmemekle birlikte oldukca duizenli bir yapir arz eden bu
tasnif, kendisinden sonraki bircok muellifi o6zellikle de Hanefi
makalat muelliflerini etkilemistir.

Kurtulusa eren firka ile ilgili olarak ise Nesefi, sl dslaall Ja)
ifadesini kullanmistir.15 ¢sa sl kelimesi, metne sonradan ilave
edilmemis, muellif tarafindan kaydedilmisse o takdirde Nesefi'nin
kurtulusa eren firkayr “Murcii Cemaat Ehli” seklinde verdigi
sOylenebilir. Ancak Nesefi, Murcie’yi ayni1 zamanda bid‘at firkalar
arasinda da zikretmistir. Onun bu tavri Murcie algisi ile ilgili
olmalidir. Zira mahmud/mezm0m (6vilen/yerilen) Murcie algisi
dustnuldtginde Nesefi'nin “cemaat” diye adlandirdig: grubu, évilen
Murcie olarak; bid‘at firkalar arasinda zikrettigi Mtircie'yi ise yerilen
Mtrcie olarak algilamasi anlasilabilir bir durumdur.16

14 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 130-131.

15 Hgzyall dclozdl Jal ifadesindeki ;9>)0ll kelimesi eserin tahkikini yapan Marie
Bernard ve Seyyid Bahcivan tarafindan farkli okunmustur. Bernard ifadeyi,
“Ehlt’l-Cema‘ati’l Murci'un” seklinde okurken Bahgivan ise (9>)0ll kelimesini
harekeleyerek “Murcevn” seklinde okumustur. ;= yoll kelimesi, 9230 0933l 9
..dllyo) (baska bir kesimde var ki Allah’in emrine birakilmistir...) seklinde Tebve
Sturesi 106. ayetinde gecmektedir. Ayetteki kelimenin “geriye birakmak,
ertelemek” gibi anlamlari, Murcie kelimesinin koék anlaminda da yer
almaktadir. Eger bu kelime metne sonradan ilave edilmemis, muellif
tarafindan kaydedilmisse o takdirde Nesefi'nin kurtulusa eren firkayr “Murcii
Cemaat Ehli” seklinde verdigi soylenebilir. Ancak Nesefi'nin hem kurtulusa
eren firkay: “Murcii Cemaat Ehli” diye vermesi hem de Murcie’yi sapkin firkalar
arasinda zikretmesi kafa karisiklifina sebep olmustur. Konu ile ilgili olarak
Gombeyaz, Murcii olan bir kisinin sapkin firkalar icerisinde Mtrcie'ye yer
vermesinin pek makul olmadigini ayni zamanda kelimenin “mutircevn” olarak
okunmasinin da Kur’an’daki (Tevbe 9/106) olumlu olmayan anlamu itibariyle
pek mumkin olmadigini belirterek kelimede bir okuma hatasi olabilecegi
tzerinde durur ve dogru okunusun s>l (en-nactn/ kurtulusa eren ehli’l-
cema‘a) olabilecegini belirtir. Bk. Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi
Firka Tasnifleri, (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2015),137. 253 nolu
dipnot.

16 Ibrahim Hakki Inal, “Mezhepler Tarihi Literatiirinde Oteki Algis1: Murcie
Ornegi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/ 1 (2014): 225; Zeynep
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Telbisti Iblis’te ise, bid‘at gruplarin taksimine gecilmeden énce
Kitabu’r-Redd’de oldugu gibi stinnete ve cemaate bagliligin énemine
deginilmis ve bid‘at ehlinin yerilmesi ile ilgili olarak hadislere ve Islam
alimlerinin sézlerine yer verilmistir.1” Bid’at olarak goértlen firkalarin
tasnifine gecilmeden once ise 73 firka ile ilgili rivayetlere
basvurulmustur.!8 Ayrica bu rivayete bagh kalinarak kurtulusa eren
firka ile birlikte firkalarin sayisinin yetmis Ugce tamamlandig bir
tasnife yer verilmistir ki bu tasnif, Kitabu’r-Redd’deki tasnife oldukca
benzerdir.19 Ancak Telbisti Iblis’in tamami incelendiginde bu tasnifin
disina cikildigi ve bu tasnifte yer almayan bazi firkalara da yer
verildigi goéruiltir ki béylelikle say1 731 asmaktadir. Nitekim Ibntil-
Cevzi, firkalasmayi1 ve temel firkalar1 bilmekle beraber bu firkalarin
isimlerini kapsamli olarak bilmeyip bunlarin kendi icinde bircok
grubu barindirdigindan bahsetmek suretiyle aslinda sayinin 73’ten
cok daha fazla oldugunu kabul etmektedir. Ana firkalarin altiya
ayrilip her biri i¢in on iki alt firkanin yer aldig1 tasnif hakkinda ise
“ilim ehlinden bazilar: dediler ki” ifadesine yer vermesi boyle bir tasnif
sisteminin daha énce bilindigi ve Ibnti’l-Cevzi’nin de bu tasnifi gériip
eserinin bir bélimutinde kullandig: intibaini dogurmustur. Nitekim
Ibntil-Cevzi, firkalar konusunda bu tasnif ile yetinmemis ve eserin
“Iblisin Inanclar ve Dinlerle Ilgili Tuzaklar1” adli besinci babinda yer
alan “Iblis’in Ummetimizi Cesitli Inanc ve Fikirle ile Aldatist”
basliginda, belli bir sisteme bagh kalmaksizin ve biraz da karmasik
bir sekilde cesitli firkalara yer vermistir. Eser, “Iblis’in aldatis1”
lUzerine kurgulandigi icin ayni mantiktan yola cikilarak bu baslikta
Iblisin, Uimmet mensuplarina hangi yoénden yaklastigindan
bahsedilmistir. bnwl-Cevzi'ye gore Iblis, bu tUimmete inang
konusunda iki y6nden yaklasmistir. Birincisi taklit, ikincisi ise
taklidi hos gérmeyip de hakikatine ulasilamayacak, derinliklerine
varilamayacak seylere daldirmak. Bu noktada Ibntil-Cevzi,
Uummetimiz icerisinde yer alip filozoflarin etkisinde kalarak kelam
ilmine dalanlar1 Iblis’in aldattifindan bahsetmis ve Mu'tezile,
Mtcebbire, Murcie, Kerramiyye ve Salimiyye gibi firkalara yer

Alimoglu Sturmeli, “Stnni Makalat Eserlerinde Karramiyye’nin Tasnifi
Meselesi”, e-makaldt Mezhep Arastirmalart Dergisi 12/2 (2019): 415.

17 Tbnti’l-Cevzi, “Kitdbu Telbisi Iblis”, 1/14-134.

18 Rivayetler Ebt Hureyre, Abdullah b. Amr, Muaviye ve Enes b. Malik'ten
gelmistir. EbG Hureyre’nin rivayetinde kurtulusa eren firka verilmezken
Abdullah b. Amr’dan gelen rivayette firka-i naciye “benim ve sahabilerimin
lUzerinde bulundugu yol” diye verilir. Enes b. Malik ve Muaviye’den gelen
rivayette ise “ o cemaattir” diye gecer. Bk. Ibnitl-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”,
1/36-40,157,160.

19 ibnti’l-Cevzi, “Kitdbu Telbisi Iblis”, 1/163-202.
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vermistir.20 Hisam b. Hakem gibi zahire kapilip kalanlar: da tesbihe
diismeleri bakimindan elestirilmistir.2! Telbisti iblis’in bu béltimtinde
Hariciler, Ravafida ve Batiniyye’den de bahsedilmistir. Hariciler’in alt
kollarina yer verilmezken Ravafida’nin alt kollar1 olarak Ishakiyye,
Imamiyye, Cenahiyye, Gurabiyye, Mufavvida ve Zemmiyye
zikredilmistir. Batiniyye ise, sekiz kola ayrilmis olup ilki Batiniyye
olmak tizere Isma‘liyye, Seb‘yye, Babekiyye, Muhammira, Karamita,
Hurremiyye ve Talimiyye’dir.22

Telbisti Iblis'te 73 firka rivayetine bagh kalinarak verilmis olan
tasnif ile Kitdbur-Redd’in tamamina hakim olan tasnif ise ufak
farklar disinda hemen hemen aynidir. Her iki eserde de ana firkalar,
alt1 ana grupta incelenmis olup firka isimleri ise tamamen aynidir.
Sadece siralamada birtakim farklar s6z konusudur ki bu siralama,
Kitabu’r-redd ve Telbisti Iblis’te séyle gecmektedir:

Kitabu’r-Redd’deki Ana Firkalar2® Telbisii Iblis’teki Ana
Firkalar24

1. Harturiyye 1. Haruriyye
2. Ravafida 2. Kaderiyye
3. Kaderiyye 3. Cehmiyye
4. Cebriyye 4. Murcie

5. Cehmiyye 5. Rafida

6. Mdurcie 6. Cebriyye

Kitabu’r-Redd’de alti1 ana firkanin alt gruplar: topluca verildikten
sonra her bir ana firkanin goértisi genel olarak degerlendirilmistir.
Ayrica firkalarin duistnceleri “cemaat” diye nitelendirilen grubun
goristinlin yani sira cesitli ayet ve hadislerle desteklenerek
curttilmeye calisilmistir. Bu Usldp sadece ana firkalara 6zglt
olmayip, alt firkalardan bahsedilirken de gecerlidir. Telbisti iblis’te
ise ana firkalarin altiya ayrildig Dbelirtilip bunlar, ismen
zikredildikten sonra bu temel firkalarin gértislerine yer verilmeksizin
her bir alt firkanin gériistine birer ctimle ile deginilir. Telbisti Iblis’in
73 firka rivayeti dogrultusunda sekillenmis olan tasnifinde, firkalarin
gorusleri hicbir sekilde elestiriye tabi tutulmaz. Ancak bu tasnifin

20 Tbnwil-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2 /481-496.
21 Tbnwil-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2 /505-530.
22 fbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2 /544-639.
23 Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 130-131.

24 fbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/163-164.
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disinda yer alan béltimlerde firkalardan bahsedilirken firka
gortslerinin yer yer elestirildigi goraltir. Bu durum, eserdeki
firkalarin tasnifi hususunda iki ayr1 Gslap izlenimi dogurmakta ve
Ibniil-Cevzi'nin elestiriden imtina ettigi béliimtn alint1 olabilecegi
ihtimalini gindeme getirmektedir.

Hariiriyye

Kitabu’r-Redd’deki sapkin ilk firka, HarGriyye ile baslatilmistir. Bu
firkanin gortslerinin temelini, Hz. Ali'yi ktiftr ile itham etmeleri ve
insanlar1 da buna davet ederek asiriya gitmeleri olusturmaktadir.
Hartriyye, imanin s6z ve amelden olustugunu iddia etmistir. Onlara
gore Hz. Ali, amelde kusur iglemistir ve bu sebeple de kiifre girmistir.
Hartiriyye’nin imanin s6z ve amelden olustugu iddiasina ise immetin
goristi olarak da goértlen cemaat ehlinin distncesi ile karsi
cikilmistir. Buna g6ére iman s6zdir, amel ise onun ilkeleri
(serayii)’dir. Imanin tasdiki, kalbin marifetiyledir. Hz. Ali, Allah
ikrarda taksir yapmamistir ve Ummetten hic kimse de Ali'nin
imanini, onun Allah1 inkarini tartismamaistir. Tartisilan sey amelde
hatali olup olmadigidir. Bu sebeple biz onu mii’'min olarak kabul edip
tekfir etmeyiz.25 Nesefi, HarGriyye’yi ele alirken meseleye, imanin
tanimi noktasindan yaklasmistir. Onlarin ameli imana dahil
etmelerine karsilik, cemaatin iman-amel ayrimi yapan gortsuyle
karsi cikmustir.

Telbisti Iblis’te ise 73 firka rivayetinin esas alindig: tasnif kisminda
-diger firkalarda da oldugu tUzere- genel anlamda Hariciler’in
goruslerine yer verilmeyip alt firkalarinin isimleri zikredilmis ve
gortsleri birer cumle ile aciklanmistir. Haricilerin genel
diistincelerine ise, Telbisti Iblis’in besinci babinda bulunan “Iblisin
Haricileri Aldatis1” baslhiginda yer verilmistir.26

Bu baslikta yer alan bilgilere gore ilk Harici, ganimetlerin taksimi
olayinda Allah Rasulti'ne “adil ol ey Allah’in Rasuli” diye karsi ¢cikan
Zulhuveysira’dir. Onun bdyle davranmasindaki temel sebep, kendi
goriistine saplanip kalmasiyla ilgilidir. Sayet dustnebilseydi
Rastlullahin gériistinin Uzerinde bir gbéris olmayacagini bilirdi.
Ibntil-Cevzi, Hariciler ile ilgili olarak Tahkim ve Abdullah b. Habbab
olayina da deginerek onlarin dini yorumlamadaki kat:1 tutumlarini
elestirmistir. Ona goére Haricilerin bircok sapkin goértist vardir. Zira

25Nesefl, Kitabu’r-Redd, 136. Nesefi, ayn1 sayfada cemaatin iman tanimini kaynak
vermeksizin Rasulullah’a dayandirir. Ona gére Rasulullah: aly SN 5 lagVI
asilps Jesllgdemistir. S6z konusu hadise Ibnti’l Cevzi ise “el-Mevda‘at” adh
esrinde yer vermistir. Bk. Cemaltiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-
Cevzi, el-Mevdu‘at, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, (Medine:
Mektebetti’s-Selefiyye, 1966), 1/129.

26 bni1’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/481, 544.
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onlar, parasini vermeden bir meyve yemeyi helal goérmezken
cocuklarin kanlarini dokmeyi helal sayabilmislerdir. Yine strekli
ibadetle ugrasmis, sabahlara kadar namaz kilmislar ama Hz. Ali'nin
kanini dékmeyi helal sayabilmislerdir. Onlar, kendilerini Hz. Ali’den
daha bilgili gortip Muslimanlara kilic cekebilecek kadar ileri giden
tuhaf bir topluluktur. Ibniil-Cevzi, Haricileri elestirirken Hz.
Peygamber’e dayandirilan riveyetlere de yer vermistir. Bu rivayetlere
gore Allah Rasulti, Haricilerin asiriliklar1 hakkinda soyle demistir:
“Aranizda Oyle bir topluluk c¢ikacak ki namazlarinizi onlarin
namazlari, oruglarinizi oruglari, amellerinizi onlarin amellerinin
yaninda kticuimseyeceksiniz. Onlar, Kur’an okuyacaklar ama
bogazlarindan 6teye gecmeyecek. Onlar, dinden okun yaydan firlayis:
gibi cikacaklardir.” Ayrica Ibntil Cevzi, Hariciler ile ilgili olarak
Kitabu’r-Redd’de de yer alan Rastlullah’in onlar hakkinda “Hariciler,
cehennem ehlinin képekleridir” dediginin iddia edildigi rivayete de
yer vermistir.27

Haruriyye’nin alt firkalar: ise Kitabu’r-Redd ve Telbisti Iblis’te su
sekilde siralanmistir:

Kitabu’r-Redd’de Hariiriyye Telbisii Iblis’te Hariiriyye

1. Ezrakiyye 1. Ezrakiyye
2. Ibadiyye 2. Ibadiyye

3. Taglebiyye 3. Saflebiyye
4. Hazimiyye 4. Hazimiyye
5. Halefiyye 5. Halefiyye

6. Kuziyye 6. Kaziyye?8
7. Kenziyye2° 7. Kenziyye

8. Semrahiyye 8. Semrahiyye
9. Ahnesiyye 9. Ahnesiyye
10. Muhakkimiyye 10. Hukmiyye
11. Mu‘tezile 11. Mu‘tezile
12. Meymuniyye 12. Meymuniyye

27 [bnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”,2/544-579. Séz konusu rivayet Kitabu'r-
Redd’de “Ezrakiyye” bahsinde yer almistir. Krs. Nesefi, Kitabu’r Redd, 150.

28 Bu firka ismi Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Mukremiyye” olarak
gecmektedir. Bk. Ebt’l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, el-
Mitinteka’n-nefis min Telbisi Iblis, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, (y.y: Daru
ibnt’l-Cevzi, t.y.).

29 Merie Bernard bu kelimeyi “Kesriyye” seklinde okumustur. Bk. Marie Bernard
tahkiki, 61,74.
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Kitabu'r-Redd’de yer alan Hartdriyye’nin alt kollarinin, ufak
farklarla Telbisti Iblis’te korundugu gértilmektedir. Oyle ki, Kitabu’r-
Red’de “Taglebiyye” seklinde gecen tUctincti alt kol, Telbisti iblis’te
“Sa‘lebiyye” seklinde gecerken;3° “Muhakkimiyye” olarak gecen
onuncu alt kol Telbisti iblis’te “Hukmiyye” olarak gecmektedir. Ancak
bunlarla kastedilen ayri bir firka olmayip ayni firkadir.

Hartariyyenin alt kollarinin siralamasi her iki eserde tamamen
ayni oldugu gibi alt kollara verilen anlam noktasinda da iki eser,
oldukca benzerdir. Bu anlamda ilk alt firka Ezrakiyye,3! herhangi bir
kimsenin mtUmin olup olmadiginin bilinemeyecegini iddia edip kendi
disindakileri kuftr ile itham eden firka olarak tanimlanmistir.
Kitabu’r-Redd’de bu bilgilerin disinda firkanin iddialarinin sebebine
de yer verilmistir. Buna gore Hz. Peygember’in vefat etmesiyle
ozellikle Eba Bekir ve Omer’den sonra timmet ihtilafa diismus ve
hata yapani 6ldtrenler bile olmustur. Bu konuda kimin hakli olacag:
ise bilinemeyecektir. Zira vefat etmeden 6nce so6z, fiil ve vicdanlarimiz
icin delil konumunda olan Hz. Peygamber’in vefat etmesi ile boyle bir
durum ortadan kalmistir.32

30 Bu firka isminin makalat eserlerinde farkh yer aldigi goéralir. Ornegin
Malati’de“Taglebiyye” seklinde gecerken Yemeni ve Sekseki’de “Se‘alibe” olarak
gecmektedir. Krs. Malati, et-Tenbih, 179; Yemeni, ‘Akdidii’s-seldse, 1/4; Sekseki,
el-Burhan, 26; Hanefi makalat gelenegi icerisinde yer alan Omer Nesefi’de ise
Telbisti Iblis’'te gectigi sekliyle “Sa‘lebiyye” olarak gecmektedir. Krs. Omer
Nesefi, Beyanii’l-mezahib, 27a. Firka ismindeki bu farkin, firkanin nispet
edildig kisi isminin farkli yazilisindan kaynaklandig: soylenebilir. Nitekim firka
Bagdadide, kurucusu Saflebe b. Miskdn’a nispetle “Se‘alibe” diye
adlandirilmistir. Sehristani’de ise kurucusunun adi Saflebe b. Amir olarak
verilir. Bk. Eba Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark
beyne’l Firak, thk. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetti ibni Sina, t.y.), 93;
Ebt’l-Feth Muhammed Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk.
‘Abdtlaziz Muhammed Vekil, (Kahire: y.y., 1968), 131.

Ezarika, Hariciler arasinda ilk ihtilafi ¢ikaran Nafi‘ b. el-Ezrak el-Hanefi'ye
uyanlardir. Onlar her kebirenin ktiftir oldugunu ve her biiytik gtinah isleyenin
ebediyen cehennemde kalacagini, kendilerine muhalif olanlarin bulunduklar:
yerlerin dar-1 kufar oldugunu ve muhaliflerinin kadinlarinin ve ¢ocuklarinin
oldurtilebilecegini séylemislerdir. Bk. Ebwil-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari,
Makadlati’l-Islamiyyin  ve Ihtilafu’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Kahire: Mektebetti'n-nahda, 1950),157-159; Bagdadi, el-Fark,
78-81, Sehristani, el-Milel, 118-122; EbG Osman b. Abdullah b. el-Hasen el-
Iraki el-Hanefi, Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri el-Furaku’l-Mufterika
beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-Zendaka, trc. Yasar Kutluay, (Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik, 1962), 12.

32 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 149; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/167. Benzer

tanimlama icin bk. Omer Nesefi, Beydnii’l-Mezdhib, 27a.
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Hartriyye’nin ikinci alt firkasi olan Ibadiyye,3® Kitabu’r-Redd’de
iman noktasinda ele alinmis ve imani; s6z, amel ve slinnet olarak
yorumlayan firka olarak takdim edilmistir. Ibadiyye, kendinden
olmayani tekfir etmemekle birlikte munafikla itham etmistir.34
Telbisti iblis’te ise Ibadiyye hakkinda kendinden olanlari miimin;
olmayanlar1 ise munafik olarak goren firka olarak verilmis olup
Kitabu’r-Redd’deki “imanin s6z, amel ve stinnet oldugu” seklindeki
gortislerine yer verilmemistir.35 Ibntil-Cevzi'nin Ibadiyye’nin iman
tanimina yer vermemesi kendi mezhebi aidiyeti ile aciklanabilir. Zira
kendisi Hanbeli olup hadis taraftarlar: icerisinde degerlendirilebilir ki
imanin amel ile iliskilendirilmesi kendilerince de gecerli olan bir
durumdur. Dolayisiyla ibniil-Cevzi'nin kendilerince de kabul edilen
iman tanimlamasi Uzerinden bid‘at bir firkay:1 yorumlayis1 kendi
distncelerinin de bid‘at olarak degerlendirilmesine yol acabilecegi
endisesiyle Ibadiyye’nin iman tanimlamasina yer vermemis olabilir.

Hartriyye icerisinde yer alan Taglebiyye, Hazimiyye, Halefiyye,
Kuziyye, Kenziyye, Semrahiyye, Ahnesiyye ve Muhakkimiyye icin her
iki eserde de benzer tanimlamalarin yapildigini séyleyebiliriz. Nitekim
Taglebiyye, Telbist Iblis’te Sa‘lebiyye olarak isimlendirilmekle birlikte
firka, iki eserde de kader baglaminda degerlendirilmis ve Allahin
kaza ve takdirine inanmayan firka olarak verilmistir. Hazimiyye ise
imanin ne oldugunun bilinemeyecegi ve bu konuda insanlarin mazur
oldugunu iddia eden firka olarak tanimlanmaistir. Yine besinci kol
olan Halefiyye, cihadin kadin erkek herkese farziyetini iddia eden
firka olarak verilirken Kuziyye ise temiz ile necisin kesin olarak
bilenemeyecegini ve bu bakimdan kimsenin kimseye
dokunamayacagini iddia edip her defasinda tévbe edip gusletmedikce
bir arada yemek yenilemeyecegini ileri stirmusttiir. Kenziyye ise Ehl-i
Hakk belli olmadig1 icin zekatin dagitilamayacagini ve biriktirilmesi
gerektigi iddiasindadir. HaruGriyye’den Semrahiyye, ilgin¢g bir
tanimlama ile kisinin nikahlisi olmayan yabanci kadinlara dokunup
onlarin koklanabilecegini sdyleyen firka olarak her iki eserde de yer
almaktadir. Kitabu’r-Redd’de Semrahiyye’nin Hubbiyye’den bir sinif
olduklar: bilgisi yer almaktadir ki Hubbiyye ismi her iki eserde de
Cebriyye’nin alt kollar1 arasinda verilmistir. HarGriyye’den Ahnesiyye

33 Bu firka, makalat eserlerinde cogunlukla Abdullah b. ibaz’in mensuplar olarak
gosterilir. Sehristani’ye gére bunlar kendilerine muhalif olanlar1 musrik degil
kafir olarak gormektedirler. Ayrica muhalifleri ile evlenmeyi ve karsilikli mirasi
helal saymaktadirlar. Bk. Sehristani, el-Milel, 134-136; Bagdadi, el-Fark, 95-
96; Malati, et-Tenbih, 178.

34 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 151. Benzer bir tanimlama Beyanu’l-mezahib’de de
yapilmistir. Ancak buradaki firka ismi “Ibahiyye” seklindedir. Krs. Omer Nesefi,
Beyanti’l-mezdhib, 27a.

35tbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/167.
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ve Muhakkimiyye’nin tanimlanmasi da iki eserde benzer olup
bunlardan Ahnesiyye, kisinin 6lmesi ile hayrin ve serrin kesilecegini
ve kendisine ulasilamayacagini iddia etmistir. Muhakkimiyye ise
herhangi bir kimsenin hakemeligine basvuranin kafir olacagini
sOylemistir.36

Hartariyye’nin on birinci firkasi olan Mu‘teziliyye, iki eserde de Ali
ve Muaviyyenin yoneticiligi baglaminda degerlendirilmistir. Bu
firkaya gore Ali ve Muaviye konusunda kimin hakl oldugu bilgisi bir
muammadir ve bu sebeple her ikisinden de tebberri edilmelidir.3” Bu
tanimlamalardan burada bahsedilen Mu‘ezile firkasinin, makalat
eserlerinde yer alan ve kelami y6nd agir basan firka olmadigi ve
kelimenin 1stildahi manadan ziyade lugavi anlamda kullanildigini
sOyleyebiliriz. Zira her iki muellifin de Mu‘tezile’ye hem Harariyye’de
hem de Kaderiyye firkasinin tictinct alt kolu olarak yer vermesi ve
buradaki firkayr “Hartriyye’den Mu‘tezile” diye belirtmesi iki ayr1
firkadan bahsedildigini gosterir.38 Ancak Ibnii1-Cevzi, Telbis’in
ilerleyen boéltimlerinde Mu‘tezile’nin “tahsin ve takbih meselesi’nin
akilla olacagi ve adaletin akilla Dbelirlenecegi dustuncesini
Hariciler’den alip gelistirdigini iddia eder.3® Bu iddiay1 ve Ibnii’l-
Cevzinin Mu‘tezile'ye Harariyye icerisinde yer vermesi birlikte
dustinuldiginde Ibnwtl-Cevzinin  zihninde Mu‘tezile’nin  ilk
nuvelerinin HarGriyye’den neset etmis olabilecegi izlenimi
dogmaktadir. Harlriyye’nin son alt firkasi olan Meymuniyye ise
imamet Uzerinden degerlendirilmistir ki bu firka, bir kisinin imam

36 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 153-164; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/167-172.
S6z konusu firkalarin tanimlanmasi Omer Nesefi ve Ibnii’s-Serrac’da oldukca
benzer sekilde yer alir. Krs. Omer Nesefi, Beyanti’l-mezdhib,27a; Ibnii’s-Serrac,
Tezkiretii’l-mezahib, 125-128.

37 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 165; Ibniil-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/172. Omer
Nesefi de firka icin benzer yorumda bulunmustur. Krs. Omer Nesefi, Beydnii’l-
mezahib, 27a.

38 S6nmez Kutlu, tarihgilerin Mu‘tezile kavramini; “cemel vakasi olarak bilinen
Hz. Ali ile Hz. Aise arasindaki mticadeleye katilmayan, Hz. Ali ile Muaviye
arasindaki cekismeye istirak etmeyen veya Nehrevan harbinde Hz. Ali’den
eman dileyerek ayrilanlarin musterek ismi” olarak yorumladiklarindan
bahsetmektedir. Ayrica bazi yazarlarin bunlari, Mu‘tezile’nin 6nctleri olarak
gorduklerini ifade ederek aslinda “mu‘tezile” ve “itizal” etme tabirlerinin hicri
ikinci asrn ilk geyreginden sonra kullanilan ve itikadi bir mezhebe tekabuil
eden Mu‘tezile ile iliskisi olmadigina dikkat ceker. Bk. Sénmez Kutlu, Selefiligin
Fikri Arka Plan: “Islam Dristincesinde Ilk Gelenekgiler”, (Ankara: Otto Yayinlari,
2016), 38.

39 fbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/582.
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olabilmesi i¢cin taraftarlarinin rizasini almasi1  gerektigini
sOylemistir.40

Makalat eserlerinde Harari firkalar genellikle liderine nispet
edilerek isimlendirilmistir. Ancak Kitabu’r-Redd ve Telbisti Iblis’te
firkalar bir sahis ile irtibatlandirilmaktan ziyade firkaya hakim olan
diistince merkezli degerlendirilmistir ki bu durum Harariyye icin de
gecerlidir. Yine Harariyye icerisinde diger makalat eserlerinde ismine
pek rastlanmayan baz: firkalara yer verildigini gorultir. Kaziyye ve
Kenziyye’yi bu baglamda degerlendirmek mtmkutindtr.4! Ayrica diger
makalat eserlerinden farkli olarak HarUriyye icerisinde Mu‘tezile’ye
yer verilmis ve firka imamet noktasindaki goértstiyle 6n plana
cikarilmistir. Bunun disinda Harari firkalarin cogunlukla iman,
cihat, imamet, kadin, zekat, amellerin ahirete intikali gibi konular
lUzerinden yorumlandiklarini séyleyebilmemiz mtmkutndur.

Ravafida

Kitabu'r-Redd’de ana firkalar icerisinde ikinci sirada yer alan
Ravafida, Telbisti Iblis’te besinci sirada yer almaktadir ki Kitabu’r-
Redd’de diger firkalarda da oldugu gibi alt kollara gecmeden ana firka
Ravafida hakkinda aciklayici bilgilere yer verilir. Buna gére Ravafida,
Hz. Ali'yi sevme noktasinda asiriya giden firkadir. Onlara goére Hz. Ali
masumdur, tim glinahlardan beridir. Onlar, Ali’yi 6yle bir mertebeye
koymuslardir ki ne Peygamber ne Muhacir ne de Ensar Oyle bir
mertebeye koymustur. Bu asiriliklarindan dolay: kendilerine “Rafidi”
denmistir. Ayrica bunlar, Harariler gibi imanin s6éz ve amelden
olustugunu iddia etmislerdir.4? Telbisti Iblis’in 73 firka rivayetine
bagl kalinan tasnifinde ise ana firka Ravafida hakkinda aciklayici bir

40 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 166-167; Ibni’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/172.
Meymuniyye kimi makalat eserlerince kader ile ilintili olarak ele alinmistir.
Buna goére Meymuniyye, Meymun b. Halid’in mensuplar: olup hayir ve serrin
kuldan oldugu, fiili yaratmanin kula ait oldugunu, Allah’in serri degil hayr
irade ettigi ve kullarin amellerinde bir mesieti olmadigini iddia ederler. Bk.
Es‘ari, Makalat, 164-165; Sehristani, el-Milel, 129. Yine bazi makalat
eserlerinde bu firkanin; ogullarin kizlari, kizlarin kizlari, erkek kardesin
kizlarinin kizlar1 ve erkek kardesin ogullarinin kizlan ile nikahlanmay: helal
gordukleri ayrica Yusuf Suresinin Kur’an’dan olmadigini iddia ettikleri
belirtilir. Bk. Iraki, el-Furaku’l-Miifterika, s. 24; Sekseki, el-Burhan, 27.

Firka, Omer Nesefi ve Ibnu’s-Serrac’da ise amelsiz imanin batil oldugunu iddia
edenler olarak verilmistir. Krs. Omer Nesefi, Beydnii’l-mezdhib, 27a; Ibnii’s-
Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 128.

41 Acar, Ebu Muti’ Mekhil en-Nesefi, 67; Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak
Gelenegi Uzerine Milahazalar” cev. Sénmez Kutlu, Muzaffer Tan, Imam
Maturidi ve Maturidilik icinde, (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 119.

42 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 137-138.
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bilgiden bahsedilmeksizin alt kollarin tanimlanmasina gecilir. Ancak
Telbis’in besinci babinda “Iblis’in Rafidiler’i Aldatis1®#3 seklinde bir
baslik acilarak firka hakkinda birtakim bilgilere yer verilmistir. Buna
gore Rafidiler Ali ile sitnanmislardir. Oyle ki onlardan bazilar1 Ali
ilahtir demis, bazilar1 ise peygamberlerden Uustlindlr demistir.
Bazilar1 Eba Bekir ve Omer’e sévmiis, bazilari ise onlar1 kuiftirle
itham etmistir. Telbisti Iblis’te “Rafidi” kelimesinin ortaya cikisi ile
ilgili olarak ise; il gruplarin, Zeyd b. Ali’ye gelip Hz. Ali’nin imamlig:
hususunda ona muhalefet edenlerden uzak oldugunu soéylemesini
istedikleri ancak Zeyd’in bunu kabul etmedigi ve bunun Uzerine
onlarin Zeyd’i reddettigi ve “Rafidiler (reddediciler)” olarak
isimlendirdikleri bilgisine yer verilir.4

Kitabu’r-Redd ve Telbisti iblis’in 73 firka rivayeti esas alinarak
yapilmis olan firka tasnifinde Rafidiler, on iki firkaya ayrilmistir. Bu
firkalar, her iki eserde siralama da dahil ayni olup su sekildedir:

Kitabu’r-Redd’de Ravafida Telbisii iblis’te Ravafida

1. ‘Aleviyye*s 1. ‘Aleviyye

2. Imriyye 2. Emriyye

3. Siyye 3. Siyye

4. Ishakiyye 4. Ishakiyye

5. Navusiyye 5. Navusiyye

6. Imamiyye 6. Imamiyye

7. Zeydiyye 7. Zeydiyye4®

8. ‘Abbasiyye 8. ‘Abbasiyye

9. Mitenasihiyye 9. Miutenasihiyye
10. Riciyye 10. Ricyye

11. La‘niyye 11. La“niyye

12. Muterabbisiyye+” 12. Mtuterabbisa

Kitabu’r-Redd’de Ravafida’nin alt kollar1 olarak verilen firkalarin,
Telbisti Iblis’in 73 firka rivayeti esas alinarak olusturulan tasnifinde

43 Tbnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/589.

44 Tbnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/595-596.

45 ‘Aleviyye, Kitabu’r-Redd’in Marie Bernard tahkikinde baslangicta “Gulviyye”
olarak yer almis olup alt kollarinin agiklandig kisminda dtizeltilerek ‘Aleviyye
seklinde isimlendirilmistir. Krs. Bernard tahkiki, 61, 78.

46 Firka ismi, Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Yezidiyye” olarak
gecmektedir. Krs. Ali Hasan Ali Abdtilhamid tahkiki, 48.

47 Bernard tahkikinde de “Muterabbisa” olarak gecmektedir. Krs. Bernard tahkiki,
61, 86.
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ayni sekilde korundugu goértlmektedir. Yine firkalara verilen anlam
bakimindan da iki eser hemen hemen ayni tanimlamay:
yapmaktadir. Ancak Kitabu’r-Redd’de firkalarin tanimlanmasi daha
uzun ve bunlara reddiye s6z konusu iken Telbis’te firkalar kisa olarak
tanimlanmis olup reddiyeye yer verilmez.

Kitabu’r-Redd ve Telbisti Iblis’te Rafidi firkalar cogunlukla Hz. Ali
ve onun soyunun konumu baglaminda sekillenmistir. Hz. Ali ve
soyunun nubuvvetle ve hilafet ile iliskisi, Ali'nin rec’ati, fazilet
bakimindan Ali'nin tmmet icindeki komunu ve Hz. Hliseyin soyunun
imameti gibi konular Rafidi firkalarin temel gortGslerini
olusturmaktadir. Ayrica Hz. Abbas’in halifeligini 6énceleyen, tenastih
inancini benimseyen ve sahabeyi lanetleyen firkalara da Ravafida
icerisinde yer verildigi gértltr.

Her iki eserde de Rafidi firkalarin ilki olarak yer alan ‘Aleviyye;
nubuvvetin Ali'nin hakki oldugunu ve Cebrail’in hata yaptigini iddia
etmistir.4® Emriyye ise ‘Aleviyye’nin Cebrail’in hata yaptig iddiasina
katilmazken Ali'nin nubtvvette Hz. Muhammed’e ortak oldugunu
ileri stirmusttr.49 Kimi makalat eserlerinde gulat firkalar arasinda
zikredilen Ishakiyye®° ise, nebiligin kiyamete kadar kesintisiz olarak
devam edecegi ve Ehl-i Beyt’in bildiklerini bilen herkesin nebi oldugu
dustincesindedir.5?

Bazi1 makalat eserlerinde ana firka konumunda olan Sityye,52
Kitabu’r-Redd ve Telbisti Iblis’te alt firka olarak yer almistir. Bunlar,
her iki eserde de Ali'yi Rasulullahn vasisi ve halifesi olarak gértp
bunu kabul etmeyenleri kuftarle itham eden firka olarak

48 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 169; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/190. ‘Aleviyye,
Ibnti’s-Serrac’da da Ali'nin peygamberligi baglaminda tanimlanmistir. Krs.
Ibnt’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezdhib, 123.

49 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 170; Ibniil-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”, 1/190. Benzer
tanimlama i¢in bk. Omer Nesefi, Beyanti’l-mezahib, 27b; Firka Ibnti’s-Serrac’da
ise “Eydiyye” olarak isimlendirilmistir. Krs. fbnti’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib,
123.

50 Sehristani, Ishakiyye’ye Sii gulat firkalar arasinda Nusayriyye ile birlikte
zikreder. Her iki firka da Ali’ye ilahlik nispet etmektedirler. Nusayriyye Ali’de
ilahi ctztin yerlestigini Ishakiyye ise, peygamberlikte miisterekligin
bulundugunu ortaya koymaya meyillidir. Bkz. Sehristani, el-Milel, 179. Eba
Temmam el-Harezmi ise firka hakkinda ilgin¢ bir yorumda bulunmaktadir.
Ona gore bu firka Mehdi’nin Turkler icerisinden c¢ikacagina inanir. Mehdi,
Kur’an Turkce olarak aciklayacak, kendisine sorulan sorulari da Turkce
cevaplayacaktir. Bk. Eba Temmam el-Ismaili el-Harezmi, Bdbti’s-Seytdn, thk.
Wilferd Madelung - Paul e. Walker, (Boston: 1998), 99-100.

51 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 173; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/191. Benzer
yorumlar icin bk. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezdhib, 27b; Ibnii’s-Serrac,
Tezkiretii’l-mezahib, 123-124.

52 Bk. Es‘ari, Makalat, 65; Sehristani, el-Milel, 146.
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tanimlanmistirs3 Besinci alt kol Navasiyye ise Alinin Uimmetin en
faziletlisi oldugunu iddia edip bunu reddedenin kafir olacagini
sdylemistir. Altinci kol Imamiyye’nin iki eserdeki tanimlanisi ise;
yerytuztunde devaml olarak Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen bir imam
olacag1 ve onun da ilmini Cebrail’den alacag: tizerine kuruludur.54

Yedinci alt kol Zeydiyye, isme nispet edilerek tanimlanmaktan
ziyade firka mensuplarinca kabul edilen gortis cercevesinde ele
alinmistir. Buna gore Zeydiyye; Hz. Huseyin’in cocuklarini tim
Ummetin imami olarak gérmuis ve onlarin varligl halinde baskasinin
arkasinda namaz kilmanin caiz olmadigini ileri strmustir.5s
Ravafida’nin ‘Abbasiyye kolu, Rasulullah sonras:i hilafet hakkinin Hz.
Abbas’a ait oldugu goértstyle; Mutenasihiyye ise, tenastih inancini
kabul eden firka olarak iki eserde benzer tanimlamaya sahiptir.56

Ravafida’nin onuncu kolu olan Riciyye, Hz. Ali ve dostlarinin
tekrar dinyaya gelecegi ve dusmanlarindan intikam alacagini
distnenler olarak on birinci kol La‘iniyye ise; Ali karsiti oldugu
distntlen Osman, Talha, Ztbeyir, Aise ve Muaviye gibi sahabilere
lanet okuyanlar olarak tanimlanir.57

Makalat eserlerinde ismine pek rastlanmayan Miuterabbisiyye,
Telbisti Ibliste “~iyye” eki olmaksizin Miiterabbisa olarak
gecmektedir. Bu firka hakkinda her iki eserde “zahidlerin
kiyafetlerine burtnurler” ifadesi yer alir. Kitadbu’r-Redd’de ayrica bu
firkanin Nisaburlu Tahir b. Said b. ‘Abdtilmecid el-iskaf adli bir kisiye
tabi olduklari ve bu kisiyi Muhammed tmmetinin mehdisi olarak
gorip bunlarin insanlara kili¢ cekerek kendilerine muhalefet edenleri
tekfir ettiklerinden bahsedilir. Telbis’te ise firka hakkinda isim

53 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 171; ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/190. Benzer
tanimlama icin bk. Omer Nesefi, Beydnii’l-mezdhib, 27b.

54 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 174-177; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/191-192.
Navisiyye hakkindaki bu tanimlama Omer Nesefi’de Imamiyye firkas: icin
gecerlidir. Yine bu firka, Sehristani ve Bagdadi’de Imamiyye'nin bir alt kolu
olup imam olarak Ca‘er es-Sadik’t kabul edenler olarak yer almistir. Krs. Omer
Nesefi, Beyanii’l-mezahib, 27b; Sehristani, el-Milel, 166-167; Bagdadi, el-Fark,
61.

55 Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 178; Ibnti’l-Cevzi, “Kitdbu Telbisi Iblis”, 1/193. Beyant’l-
mezahib’de “Huseyin’in ¢ocuklar” yerine “hayir ehlinin cocuklarn” ifadesi yer
alir. Krs. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezdhib, 27b.

56 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 180-181; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/193-194.
Benzer tanimlamalar icin bk. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezahib, 27b; Ibni’s-
Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 124-125.

57 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 182-183; Ibnt’l-Cevzi, “Kitdabu Telbisi Iblis”, 1/194-195.
Onuncu alt kol Riciyye Omer Nesefi’'de “Raci‘yye” olarak isimlendirilmis olup
verilen anlam iki eserdeki ile benzerdir. Krs. Omer Nesefi, Beyanti’l-mezdhib,
27b.
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zikredilmeksizin her asirda tlim islerin kendisine nispet ediligi bir
mehdi belirledikleri ve bu kisi 6ltince de yerine baskasini gecirdikleri
bilgisi yer alir.58

Telbisti iblis’in bas kisimlarinda yer alan ve 73 firka rivayetine
gore siniflandirmanin yapildig: tasnifteki Rafidi firkalar ile Kitabu’r-
redd’deki Rafidi firkalar ufak farklar disinda aynidir. Ancak ibnii’l-
Cevzinin Rafidi firkalar hakkinda verdigi malumat bu kisimda
verilenlerle sinirl degildir. O, Telbisti Iblis’in besinci babinda yer alan
“Iblis’in Rafidiler’i Aldatis1” bashiginda, Rafidiler ile alt kollarina ayrica
deginmistir. Bu bashkta zikredilen alt kollar ile oOncesinde
zikredilenler birbirinden oldukca farklidir. Yine bu boélimde
Rafidiler’in alt kolu olarak makalat eserlerinde daha cok gulat firkalar
arasinda gosterilen firkalara yer verildigi gériiltir. Bu baglamda ishak
b. Muhammed en-Nehai el-Ahmer’e nispetle Ishakiyye’den bahsedilir
ve firka, ilk tasniftekinden farkli yorumlanarak bunlarin, Hz. Ali’ye
ilahlik iddiasinda olduklari bilgisine yer verilir.5 Bu bolimde 73 firka
rivayetine gore yapilmis tasnifteki isimlendirmelerden farkli bir metot
izlenerek Ishakiyye liderlerine nispetle isimlendirilmistir. Oysa 73’1
tasnifte firka isimlendirmeleri, sahisla irtibatlandirilmaktan cok
hakim olan fikir, distince merkezlidir.

“Iblis’in Rafidiler’i Aldatis1” bashiginda, Rafidiler’in diger bir kolu
olarak “Cenahiyye”’den® bahsedilir ve firka, “huldl” baglaminda
degerlendirilir. Ibniil-Cevzi’ye goére onlar; “Allah’n ruhu peygamber
ve velilerin icindedir ve peygamberden peygambere, veliden veliye
intikal etmis ve en son Abdullah’a varmistir” demektedirler. Bir diger
firka ise “Gurabiyye”6! olup bu firka icin yapilan tanimlamanin ilk
tasnifte yer alan “Emriyye” icin de yapildigi goértlir. Buna gore
Gurabiyye, Ali'nin peygamberlikte ortak oldugunu iddia etmistir.

58 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 184-185; Ibnti'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”, 1/196.

59 fbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/593.

60 [bnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/600; Es‘ari, bu firkay tenastihe inanan ve
Allah’in ruhunun tenastih ederek Adem’den Abdullah’a kadar geldigini
soyleyen firka olarak verir. Bk. Es‘ari, Makadlat, 67; Razi ise bu firkaya gulat
firkalar arasinda zikreder. Abdullah b. Cenahayn’a tabi olan bu firkaya goére
marifet hasil olduktan sonra yapilmasi gereken baska bir taat kalmamaistir. Bk.
Fahriddin er-Razi, I‘tikadati firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami en-
Nessar, (Beyrut 1982), 59. Bagdadi, bu firkay: Islam dis1 firkalar arasinda
saymistir. Bk. Bagdadi, el-Fark, 216.

Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/600; Gurabiyye, baz1 makalat eserlerinde
Cebrail'in vahyi yanhslikla Ali’ye olan benzerliginden dolayr Muhammed’e
getirdigini séyeleyen firka olarak gecmektedir. Krs. Iraki, el-Furaku’l-miifterika,
32. Sekseki, el-Burhan, 73; Razi, ['tikadat, 59-60; Bagdadi, el-Fark, 221.
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Diger alt firkalar ise, “Mufavvida”2? ve “Zemmiyye”dir. Bunlardan
Mufavvida; Allahin Muhammed’i yarattifi ve sonra kainatin
yaratilisini ona havale ettigini ileri sirmustir. Zemmiyye ise Cebrail’i
kotuleyerek vahyi Ali'ye getirmemekle suclar. Ya da bunlar Fatima'’ya
mirasini vermedigi icin Eba Bekir’i kétuleyenlerdir.63

Telbisti Iblis’te ayrica Rafidiler’in Ali'ye olan asir1 sevgilerinden
dolay1r hadis uydurduklarina deginilmis ve bu durum
érneklendirilmeye calisilmistir. Yine Imamiyye firkasinin fikihta ayri
dusttgt konular elestirilerek onlarin icmaya muhalefet ettikleri iddia
edilmistir.6* Ayrica bunlarin sahabe hakkindaki dustncelerini
elestirilerek buna karsilik sahabenin faziletine yonelik hadislere yer
verilmistir.65

Telbisti iblis’in besinci babinda yine ilk tasniften farkli olarak
Ravafida’dan hemen sonra “Iblisin Batinileri Aldatisi” bashginda
Batiniyye icerisinde olan gruplara yer verilmistir. Ibnii1-Cevzi,
Batinileri Islam &rtiistine burtinmiis ama Islam’a tamamen aykir
inan¢ ve uygulamalari bulunan bir topluluk olarak yorumlamistir.
Zira onlarin amaclar yaraticiyr islevsiz kilmak, peygamberlik
muiessesesini, ibadetleri ortadan kaldirmak ve yeniden dirilisi inkar
etmektir. Ancak onlar bu gortslerini acikca ifade etmezler. Dine
bagliymis gibi gértintrler ve dinin zahiri ve batini yorumu tizerinden
amaclarini gerceklestirmeye calisirlar. Ibnti’l-Cevzi'ye gére Batiniler,
sekiz farkli isimle anilir ki bunlar; ilki Batiniyye olmak tuzere
Isma‘liyye, Seb4yye, Babekiyye, Muhammira, Karamita, Hurremiyye
ve Talimiyye’dir.6°

Ibniil-Cevzi'ye goére Batiniler, inangsizliklarini kendilerine hakim
olan Muslimanlar arasinda yaymak icin bilin¢li bir politika
gutmusler ve bu politika geregi Mazdeki, Dualist ve Dehri filozoflarla
bir araya gelip ittifak kurmuslardir. Muslimanlar arasinda tepki
cekmemek icin kafasi en karisik gruplardan yani Rafidiler’denmis
gibi gdztklp onlar: bir kalkan olarak kullanmislardir. Ehl-i Beyt’e
yapilanlara tztlmts gérinerek o gruplara yanasmislar, Kur’an ve

62 [bnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/601. Krs. Es‘ari, Makdlat, 86; Bagdadi, el-
Fark, 221, Iraki, el-Furaku’l-miifterika, 43; Bu firka Razi’de “Allah, alemin islerini
Ali ve evlatlarina havale etmistir” diye gecmektedir. Bk. Razi, I‘tikadat, 59.

63 Tbnti'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”, 2/601; Bagdadi’ye gére bu firka, Ali'nin
Allah oldugunu inancina sahiptir. Ali, Muhammed’i Ali'nin peygamberligini
haber versin diye géndermis fakat o bu isi kendi tizerine almistir. Bu sebeple
Muhammed’e sévmuslerdir. Krs. Bagdadi, el-Fark, 222.

64 Secdenin toprak yahut tasa yapilmasi, abdestte ayaklarin yikanmamasi,
bosanma icin iki sahitin istenmesi gibi konulardaki muhalafet kastediliyor.

65 fbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/606-612.

66 fbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/623-639.
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stinnetin batin yorumu adi altinda kendi gériislerini Musliimanlar
arasinda yaymislardir.6”

Telbisti Iblis'te Rafidiler, iki ayr1 bélimde ve farkli tisluplarla
degerlendirilmistir. 73 firka rivayetinin easas alindig: ilk tasnifte yer
alan Rafidiler ile Kitabu’r-redd’de bu firka hakkinda verilen bilgiler
bircok acidan benzer iken diger bolimde verilen bilgilerin farkli ve
ayr1 bir Gisluba sahip oldugu gorultir. Ayrica ilk tasniften farkl olarak
Batiniyye’den de bahsedilmistir. ibnti’l-Cevzi'nin bu iki firkaya ayrica
ve genis bir sekilde deginmesini, yasadigi dénemde bu firkalarin
etkinliklerinin artmasi ile agiklamak mimktndfr.

Kaderiyye®8

Kitabu’r-Redd’de ana firkalarin icinctisiint olusturan ve Telbisti
Iblis’te ise ikinci sirada yer alan firka Kaderiyye'dir. Telbis’te, ana
firka Kaderiyye hakkinda aciklayict bir bilgiye yer verilmeksizin alt
kollarin tanimlanmasina gecilir. Kitabu'r-Redd’de ise Kaderiyye;
kullarin fiilleri izerinde Allah’in dilemesini, takdirini inkar eden ve
hayrin Allah’tan oldugunu yani Allah’in dilemesi ile gerceklestigini,
serrin ise insanin kendinden ya da iblisten kaynaklandigini yani
Allahin dilemesi ve takdiri ile olmadigini ileri stiren firka olarak
tanimlanmaistir. Kaderiyye'’ye gére Allah’in bir seyi yaratmasi, dilemesi
ve takdir etmesi sonrasinda ise kendi diledigi bir seyden o6tiru
kuluna azap etmesi mimktn degildir. Ctinkti Allah kullara azap
edici degildir.%°

Kitabu'r-Redd ve Telbisti Iblis'te Kaderiyye’nin alt firkalarinin
cogunlukla hayir ve serrin Allah ile kullar1 arasinda taksimi meselesi
tizerinden degerlendirildigi gértilmektedir. Iki eserde yer alan bu

67 fbni'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2 /622-640.

68 Makalat eserlerinde Kaderiyye’nin daha cok, kulun fiilleri bakimindan iyilik ve
kotultgin kaynag hakkindaki gortsleri ile 6n plana ¢iktigl goértilmektedir.
Ornegin Malati Kaderiyye'yi, hayir ve iyiliklerin Allah’tan; ser ve kétuliklerin
ise insanin kendi nefsinden kaynaklandigini ileri stren firka olarak
yorumlamigtir. Bk. Malati, et-Tenbih,165-166; Yine bu firkanin, cogu makalat
eserinde Mu'tezile ile birlikte veya ici ice zikredildigi gortltir. Bk. Bagdadi, el-
Fark,104; Sekseki, el-Burhan, 49; Abdulkadir b. Musa b. Abdillah Ebu
Muhammed el-Gilani, el-Gunye li talibi tarikati’l-hakk ‘Azze ve Celle, thk. Ebu
Abdirrahman Saldh b. Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Kiittibil-[lmiyye, 1997),
187; Sehristani, el-Milel, 43; Yemeni, ‘Akdidu’s-Seldase, 325. Ibnii’s-Serrac ise
firka hakkinda farkli bir yorum getirerek firka mensuplarinin cenaze Uizerine
namazi uygun gormediklerinden bahseder. Yine bunlar; “serrin insanlarin
nazarinda iman olmasina karsilik Allah katinda kuaftir olmasi caizdir,
demislerdir. Bu sebeple Allah katinda mt’min veya kafir oldugumuzu
bilemeyiz” demislerdir. Bk. Ibnti’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 130.

69 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 139.
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firkalar, isimlendirme ve anlam bakimindan oldukca benzer olup
siralama su sekildedir:

Kitabu’r-Redd’de Kaderiyye Telbisii iblis’te Kaderiyye

1. Ahmediyye 1. Ahmediyye7°
2. Seneviyye 2. Seneviyye

3. Mu'‘tezile 3. Mu‘tezile

4. Keysaniyye 4. Keysaniyye
5. Seytaniyye 5. Seytaniyye
6. Serikiyye 6. Serikiyye

7. Vehmiyye 7. Vehmiyye

8. Ravendiyye! 8. Ravendiyye
9. Miteberiyye?2 9. Minberiyye”3
10. Nakisiyye 10. Nakisiyye
11. Kasitiyye 11. Kasitiyye
12. Nazzamiyye 12. Nazzamiyye

Kaderiyye’nin ilk alt kolu olan Ahmediyye’* hakkinda yapilan
tanimlama iki eserde de benzer olup firka, kullarin fiilerinin kaynag
Uzerinden yorumlanmistir. Bu firkaya gore kul, kendi fiilinin
sahibidir ve bunun béyle olmasi Allah’in adaleti geregidir.?5 Ikinci kol
olan Seneviyye ise Kitabu-r-Redd’de hayrin Allah’tan, kétiligin ise
seytandan ve nefsimizden oldugunu iddia eden firka olarak yer
almistir. Bu firkaya gore kisi hayir isledigi mtddetce 1ahati ruhla; ser
islediginde ise seytani ruhla hareket etmektedir. Ayrica Nesefi bu

70 Bu firka Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Ahmeriyye” olarak gecmekte
olup verilen anlam aynidir. Bk. Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkiki, 43.

71 Bernard tahkikinde eserinde basinda yer alan genel taksimde Zeydiyye;
aciklamalar kisminda ise Ravendiyye olarak gecmektedir. Bk. Marie Bernard
tahkiki, 61, 92.

72Bernard tahkikinde eserinde basinda yer alan genel taksimde Seriyye;
aciklamalar kisminda ise Muteberrie olarak gecer. Bk. Marie Bernard tahkiki,
61, 93.

73 Bu firka Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Betriyye” olarak gecmekte olup
verilen anlam aynidir. Bk. Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkiki, 19.

74 Sii gelenek icerisinde yer alan Ebi Temmam bu firkaya Imamiyye’nin alt kolu
olarak yer vermis ve imam olarak goérdukleri Ahmed b. Muséa’ya tabi olanlar
seklinde kisiye nispetle tanimlamistir. Bk. EbG Temmam, Babu’s-Seytdan, 125;
Ibnus-Serrac ise “farz1 kabul edip stinneti reddedenler” olarak tanimlamistir.
Bk. Ibnu’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezdhib, 131.

75 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 188; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/174;
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firkanin iddialarinin Mecusilerin gortslerine benzedigini ifade eder.76
Telbisti Iblis’te ise koétuligin seytandan oldugu bilgisi yer alip
nefsimizden oldugu kismi yer almaz. Yani kotultigtin kaynagi sadece
seytandir.??

Kaderiyye’den Mu‘tezile’nin iki eserde farkli acidan tanimlandigi
gorulur. Kitdbu’r-Redd’de firka kader konusu baglaminda ele alinip
Allah, mahlukati tizerine hayr takdir etmis, serri ise ne takdir etmis
ne de etmemistir diyen firka olarak yorumlanmistir. Onlar, eger serri
takdir etmis dersek Allah’a zulmu; etmemis dersek de aczi nispet
etmis oluruz diyerek her iki gortisten i‘tizal eden firkadir.”8 Telbist
ibliste ise bu firka, Halkul-Kur’an ve Ril'yetullah {tizerinden
degerlendirilmis olup Kur’anm mahlik oldugunu iddia eden ve
riyetullahi inkar edenler olarak tanimlanir.”® Ibniil-Cevzinin
Mu‘tezile’yi tanimlarken Nesefi’den farklilasip firkayi, Halku’l-Kur’an
fikriyle 6n plana cikarmasi bu mesele Uzerinden yasanan mihne
olaylarim1 hatirlatmaktadir. Zira bu olaylarda Ehl-i Hadis ztimresi
cesitli baskilara maruz kalmistir. Dolayisiyla Hanbeliler nazarinda
Mu‘tezile, daha cok Halku’l-Kur’an fikriyle buttinlesmis bir firka
olarak algilanmis olabilir. Ancak Mu‘tezile hakkinda Telbis’te verilen
bilgiler bunlarla sinirli degildir. Eserin “Iblisin Ummetimizi Cesitli
Inan¢c ve Fikirlerle Aldatisi” bashginda Mu‘tezile’'den ayrica
bahsedilmis ve filizoflardan etkilenen bir firka olarak yorumlanmistir.
Ibnti’l-Cevziye goére onlarin “Allah, varliklar: killi olarak bilir, onlarin
detaylarin1 bilmez” iddialar1 filozoflardan etkilenmeleri sonucu
olusmustur. Mu‘tezile, birden cok ezeli varlik ihtimalinden kagcinmak
icin Allahin ilminin, kudretinin ve diger sifatlarinin O’nun zati
oldugunu savunmustur.80

Her iki eserde de Kaderiyyenin doérdtincti kolu, makalat
eserlerinde daha c¢ok Sii firkalar arasinda zikredilip imamet

76 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 188. Firka hakkinda benzer bir yorumu “Hayir lahati
ruhtan; ser ise nasuti ruhtandir” ifadesiyle Beyanti’l-mezahib’te gérmekteyiz.
Krs. Omer Nesefi, Beydnii’l-mezdhib,27b;Hanefi gelenekten Iraki ve fbnii’s-
Serrac ise bu firkayi, Mecusilikteki duialist inancla baglantili bir seklide ele
almislardir. Krs. Iraki, el-Firaku’l-Miifterika, 54; Ibnti’s-Serrac, Tezkiretii’l-
mezdahib, 131.

77 Ibnti’l-Cevzi, “Kitdabu Telbisi Iblis”, 1/174; Ibnti’l-Cevzi, eserin besinci babinda
Seneviyye’den “Iblis’in Seneviyye'yi Aldatisi” basliginda ayrica bahsetmistir.
Ancak burada anlatilan Islami bir firka olmayip dtialist inanca sahip Islam dis1
ve Mecusilik ile baglantili bir gortisttir. Bu gortise gore alemin iki yaraticisi
vardir. lyiligin yaraticis1 aydinlik; kéttiltigin yaraticisi ise karanliktir ve bunlar
ezelidirler. Bk. Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2./462-463.

78 Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 191

79 fbnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/174.

80 fbni1’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/490-496
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baglaminda yorumlanan Keysaniyye'dir.8! Bu firka iki eserde de
kader noktasinda degerlendirilmis ve insan fiillerinin Allah’tan mi
yoksa kuldan mi1 oldugunu ve bu fiiller icin 6limden sonra mutikafaat
mi yoksa ceza mi1 alinacagini da bilmediklerini ileri stiren firka olarak
yorumlanmisgtir.82

Kaderiyye’den Seytaniye ve Serikiyye hakkinda iki eserde yer alan
tanimlamalar, birbiriyle o6rttismektedir. Bu firkalardan Seytaniyye;
Allahin seytani yaratmadigl iddiasindadir. Kitabu’r-Redd’de ayrica
bu firkanin iddiasinin sebebi belirtilerek “Allah’in seytan: yarattigini
sOylemek O’nun kullarinin ginah islemesine riza gosterdigi anlamina
gelecegi” bilgisine yer verilir.83 Serikiyye hakkinda ise Kitabu'r-
Redd’de, iman hari¢ tim hasenatlarin ve ktfir hari¢ tim gtinahlarin
takdir edilmis ve yaratilmis oldugunu iddia eden firka yorumu
yapilir. Yani onlara gére iman ve ktiftir yaratilmamistir. Cinkt ktftar
ve imanin yaratilmis oldugunu sdylemek Kur’an’in yaratildigini
sdylemek gibidir ki bu da kabul edilemez. Telbisti iblis’te ise bu firka,
iman zikredilmeksizin ktfir merkezli olarak ele alinir. Buna gore
Serikiyye, kuftir hari¢ tim glnahlarin mukadderattan oldugunu
iddia etmistir.s4

Kaderiyye’den Vehmiyye ve Ravendiyye icin de yine iki eserde
verilen anlam hemen hemen aymidir. Bunlardan Vehmiyye, kullarin
sz ve eylemlerinin, iyilik ve kotultklerin bir hakikati olmadigini

81 Keysaniyye bazi makalat eserinde Sii firkalar arasinda zikredilmis olup Hz.
Ali’'nin 6ctint almak icin ayaklanan el-Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sakafi’ye nispet
edilmistir. El-Muhtar’a Keysan denilmesinden dolay: firka, Keysaniyye olarak
adlandirilmistir. Bk. Bagdadi, el-Fark, 46; Es‘ari, Makalat, 90; Sehristani, el-
Milel, 147. Yemeni, bu firkaya Batini firkalar arasinda yer verirken Sekseki ise
tenasih inanciyla baglantili olarak degerlendirilmistir. Bk. Yemeni, ‘Akaidu’s-
Seldse, 481; Sekseki, el-Burhan, 49. Makalat eserlerinde daha cok imamet
konusu ile iligkili olarak ele alinan Keysaniyye’nin Hanefi gelenek icerisinde yer
alan eserlerde ise kader konusu ile ilgili olarak degerlendirildigi gérultir. Krs.
Ibnt’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezdhib, 131; Omer Nesefi, Beyanti’l-mezdhib, 27b;
Firkanin, Telbisti iblis’te de kader baglaminda yorumlanmasi Hanefi gelenek
etkisi ile olmalidur.

82 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 192; Ibniil-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/175.

83 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 193-194; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”, 1/175. Firka
hakkinda benzer yorum icin bk. Omer Nesefi, Beydniil-mezahib, 27b.

84 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 195-196; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/175;
Ibnii’s-Serrac, Serikiyye’yi “kul imani islemistir ve o ytice Allah’in yarattigidir”
diyerek imanin yaratildigini iddia eden firka olarak verir. Omer Nesefi ise bu
firkayr Kaderi firkalar arasinda zikretmis ancak tanmimlamasina yer
vermemistir. Krs. Ibnil’s-Serrac, Tezkiretii’l-Mezéhib, 131. Omer Nesefi,
Beyanti’l-mezahib, 27b.



692 Aysel Oztlirk-Zeynep Alimoglu Stirmeli

iddia etmisken;85 Ravendiyye, nasih olsun mensth olsun Allah
tarafindan indirilmis her kitapla amel edilebilecegini ileri
sUrmuistir.86

Kitabu'r-Redd ve Telbisii Iblis’te Kaderiyye’nin dokuzuncu kolu,
farkli isimler ile yer almakla beraber verilen tanimlamaya
bakildiginda kastedilenin ayni firka oldugu soéylenebilir. Nitekim firka
ismi  Kitdbur-redd’de = Miiteberiyye  iken  Telbisi Iblis’te
Minberiyye’dir8” ve bu firka icin “kisi ginah isledikten sonra tevbe
etse bile tevbesinin kabul olunmayacag:” ifadesi ile ayni tanimlama
yapilmistir.88

Kaderiyye'nin onuncu kolu Nakisiyye ve on birinci kolu Kasitiyye
hakkindaki tanimlamalar da iki eserde benzerdir. Buna gore
Nakisiyye, Rasulullah’a yapilan biatlarin bozulmas: halinde kisinin
glinahkar olmayacagini séylemistir. Kitabu’r-Redd’de ayrica biatlarin
bu firka nezdinde nafileler gibi degerlendirildigi bilgisine yer verilir8o
Kasitiyye ise zihd anlayisina tepkiselligin ifadesi olarak dunyalik
seyleri arzulayip onlari elde etmek icin ¢cabalamayi onlara karsi zahid
olmaktan daha ustlin gérme dusltncesine sahip firka olarak
tanimlanmistir.9°

85 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 197; ibnii'1-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/177. Omer
Nesefi'ye gore bu firka kullarin fiilleri hakkinda gortslerinin olmadigini
séylemislerdir. Krs. Omer Nesefi, Beydanii’l-mezahib, 27b.

86 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 198-199; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/177; Firka
hakkinda Omer Neseffiide benzer yorumda bulunur. Krs. Omer Nesefi,
Beyanti’l-mezahib, 27b. Es‘ari ve Bagdadi ise bu firkayi, Sii firkalarlardan
Keysaniyye’nin alt kolu olarak verip imamet baglaminda yorumlarlar. imamet
konusunda ayriliga diusen bu firkaya gbére imamet, EbG Hasim’den sonra
Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas b. Abdulmuttalib’e gecmistir. Bk.
Es‘ari, Makalat, 94; Bagdadi, el-Fark, 47.

87 Telbisti Iblis’in Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Betriyye” olarak
gecmektedir. Bk. Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkiki, 44; Firka “Betriyye” ismiyle
Tezkiretii’l-mezahib’de de yer alir. Krs. Ibnii’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 132.

88 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 199; Ibniil-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/177; Ayrica
Nesefi bu firkanin Sakkiyye'nin bir kolu oldugunu soylemistir. Sakkiyye,
Nesefi'nin tasnifinde Murcie’nin dérdtinct kolu olarak da yer almaktadir. Bk.
Nesefi, Kitabu’r-Redd, 244.

89 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 201; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/177-178; Omer
Nesefi ve Tbnii’s-Serrac’da ise yapilan biat, Rasulullah’a degil imama yapilan
biat olarak gecer. Krs. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezahib, 27b;Ibnti’s-Serrac,
Tezkiretti’l-mezahib, 132.

90 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 202-203; Ibnti’1-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/178. Iraki,
bu firkayr haramin rizik olmadigini iddia eden ve kulun mesaisinin onda
dokuzunu diinya, onda birini de ibadete hasretmesi gerektigni ileri stiren firka
olarak tamimlar. Krs. Iraki, el-Furaku’l-Miifterika, 51; firka Omer Nesefi'de ise
“Basitiyye” olarak Ibnu’s-Serrac’da ise “Nasitiyye” olarak isimlendirilmistir.
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Kaderiyye’nin son firkasi sahsa nispet edilerek isimlendirilen
Nazzamiyye’'dir. Bu firka iki eserde de ibrahim b. Nazzam’a uyanlar
olarak verilip onun gortsleri noktasinda yorumlanmistir. Bu
anlamda Kitabu’r-Redd’de ibrahim b. Nazzam’in Allah hakkinda bir
kimsenin “O, sey degildir” demesi durumunda Allah’ anlamsiz
kilacagi “O, ‘seydir” demesi halinde ise onu normal “sey”lere
benzetecegi ve bu durumda da o kisinin kafir olacag dustincesine
yer verilmistir. Telbisii Iblis’te ise sadece “O, ‘sey’dir diyenin kafir
olacag1” kismi yer almistir.91

Kitabu'r-Redd ve Telbisti Iblist’te yer alan Kaderi firkalarin -diger
firkalarda da oldugu gibi-siralama, isimlendirme ve firkalara
yuklenen anlam noktasinda oldukca benzer oldugu gérulir. Bu
firkalardan sadece Mu‘tezile farkli acidan degerlendirilmistir. Iki
eserde yer alan Kaderi firkalarin; efal-i ibad, hayir ve serrin kaynagi,
ginahkar kulun durumu, Allah’a “sey” denilip denilemeyecegi gibi
konular TtUizerinden yorumlandigini sdyleyebiliriz. Ayrica Kaderi
firkalar arasinda makalat eserlerinde isimlerine ¢ok sik
rastlanmayan Nakisiyye, Muteberiyye, Kasitiyye gibi isimlendirmeler
yapildig: gorulir. Serikiyye ise hasenat ve glinahlarin takdir edilmis
oldugu ve Kur’ann yaratilmas: meselesinde Kaderilerin genel
cizgisinden farkli distinmesine ragmen iki eserde de Kaderiler
icerisinde degerlendirilebilmistir. Yine bazi makalat eserlerinde Sii
firkalar arasinda yer alan Keysaniyye ve Ravendiyye, imamet
konusundaki duistincelerine yer verilmeyerek Kaderi cizgide
yorumlanmaistir.

Cebriyye?2

Cebriyye, Kitabu’r-Redd’de dordinct ana firka iken Telbist
iblis’te son ana firkay1 olusturur. Bu firka, iki eserde de insana ait
fiillerde insan iradesinin konumu tuzerinden degerlendirilmistir.
Kitabu'r-Redd’de Kaderiyye'nin ziddi olarak ele alinan Cebriyye,
insan iradesini yok saydig1 i¢in gtinah ve kétultikleri Allah’a nispet

Krs. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezdhib, 27b; Ibnt’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib,
132.

91 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 203-204; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”, 1/179.

92Sehristani Cebriyye'yi; el-Cebriyyetti’l-halisa ve el-Cebriyyeti’l-muitevassita
olmak Uzere ikiye ayirir. Halis Cebriyye, kulun hicbir fiili olmadigini ve fiili
islemeye kudretinin de bulunmadigin ileri stirenlerdir. Mtitevassit Cebriyye
ise, kulun fiili konusunda kudeti bulundugunu kabul etmekle birlikte bu
kudretin fiil tizerinde tesiri bulunmadigini benimser. Bk. Sehristani, el-Milel,
85. Cebriyye, Sekseki’'de, alt firka olarak Miurcie’nin icerisinde yer almis ve
iman, kuftr ve taatin kulun kesbi olmaksizin Allahin cebriyle meydana
geldigini benimseyenler olarak tanimlanmistir. Bk. Sekseki, el-Burhdn, 42-43.
Iraki ise Cebriyye’nin, Mtircie ve Neccariyye diye de adlandirilabilecegini ifade
ederek firkayi, Mturcie ile baglantili ele alir. Bk. Iraki, el-Firaku’l-Miifterika, 61.
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edip, insanlarin glinahlardan beri olduklarini ileri stirmustir. Onlara
gore mutlak glic sahibi Allah oldugu icin insan, bir fiil islediginde bu
fiillin ne 6ncesinde ne de yapilis esnasinda bir giice sahiptir.93

Telbisti Iblis’in 73 firka rivayeti esas alinarak yapilan tasnifinde
Cebriyye hakkinda genel bilgi verilmemistir. Bununla beraber eserin
“Iblisin Ummetimizi Cesitli inanc ve Fikirle ile Aldatis1” bashginda
Cebriyye’den bahsedilmis ve firka, Kitabu'r-Redd’dekine benzer
sekilde insan iradesini yok sayanlar olarak yorumlanmistir.
Cebriyye'ye gore insanin hicbir glicii ve secenegi yoktur. Ctunku o,
secme ve yapma glicl elinden alinmis cansiz bir madde gibidir.%*

Cebriyye’nin alt kollarinin ise iki eserde de hem siralamada hem
de isimlendirmede bazi farklar disinda cogunlukla ayni oldugu
gorulur. Alt firkalarin iki eserdeki siralamasi su sekildedir:

Kitabu’r-Redd’de Cebriyye Telbisii iblis’te Cebriyye

1. Mudtariyye 1. Mudtariyye
2. Ef ‘éaliyye 2. Ef ‘4liyye

3. Ma‘yye 3. Mefragiyye
4. Mefragyye 4. Neccariyye
5. Neccariyye 5. Mennaniyye
6. Mennaniyye 6. Kesliyye%
7. Kesbiyye 7. Sabikiyye
8. Sabikiyye 8. Hubbiyye”
9. Hubbiyye 9. Havfiyye

10. Havfiyye 10. Fikriyye
11. Fikriyye9%8 11. Hasbiyye®?

93 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 142-143.

94 fbn’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/494.

95 Bernard tahkikinde “Enfaliyye” seklinde ge¢cmektedir. Bk. Bernard tahkiki,
61,96.

96 Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Kesbiyye” olarak gecmektedir. Bk. Ali
Hasan Ali Abdulhamid tahkiki, 49.

97 Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Muhabbiyye” olarak gecmektedir. Bk.
Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkiki, 49.

98 Bernard tahkikinde “Bekriyye” olarak gecmektedir. Bk. Bernard tahkiki, 61,
104.

99 Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Hassiyye” olarak gecmektedir. Bk. Ali
Hasan Ali Abdulhamid tahkiki, 49.
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12. Hasebiyyel00 12. Ma‘yye

Kitabur-Redd ve Telbisti Ibliste Cebriyye’nin alt kollar1 icin
yapilan tanimlamalarin buytik oranda értustagta goralur. Iki
eserdeki alt kollar, cogunlukla kulun fiilleri tzerindeki iradesi
bakimindan yorumlanmistir. Yine bazi firkalar icin Allah sevgisinin
o6n plana cikarilmasi, bu sevginin ve bilginin artmasi ile ibadetlerin
dtisebilecegi seklinde Batini yorumlari animsatan tanimlamalarin
yapildig: gérultur

Cebriyye’nin ilk alt kolu Mudtariyye; iki eserde de kulun hicbir fiili
olmadig1 ve her seyi yapanin Allah oldugu iddias: ile; ikinci kol Ef
‘aliyye ise, kula ait fiillerin varligini kabul etmekle birlikte fiilde
istitdatinin olmadigini ve bu konuda kulun boynunda ip olan képek
gibi oldugunu ileri stirmesi ile iki eserde de benzer tanimlama ile yer
alir.101 Cebriyye’den Ma‘1yye; Kitabu’r-Redd’de, fiil ve fiil ile birlikte
istithatin kula ait oldugunu, fiilin 6ncesinde kulun istitdatinin
bulunamayacagini aksini iddia etmenin Allah’tan istigna anlamina
gelecegi diistincesiyle tanimlanir. Telbisti iblis’te ise fiil ve istitdatin
kula ait oldugu yer almakla birlikte istitaatin fiil ile birlikteligi bilgisi
yer almaz. Ancak firkanin isimlendirilmesinden istitdatin fiil ile
birlikteligi sonucu c¢ikarilabilir.102 Mefragiyye'nin tanimlanmasi ise,
“kiyamete kadar olacak her seyin yaratildigi boylelikle Allah’in
yaratmayi bitirdigi” fikrine sahip firka tizerinedir.103

Makalat eserlerinde farkli ana firkalar altinda zikredilen ve
Huseyin b. Muhammed en-Neccar’a uyanlar anlaminda Neccariyye 104
olarak tanimlanan firka; Kitabu’r-Redd ve Telbisti Iblis’te, firkaya

100 Bernard tahkikinde “Hasbiyye” olarak ge¢cmektedir. Bk. Bernard tahkiki, 61,
104.

101Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 206-207; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/196.

102 Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 209; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/202; Firka,
Omer Nesefi’de de benzer tanimlamaya sahiptir. fbnii’s-Serrac’da ise “kudret
ve fiilin kula ait oldugu” ifadesi ile genel Cebri anlayisin disinda
yorumlanmistir. Krs. Omer Nesefi, Beydnii’l-mezdhib, 27b; Ibnii’s-Serrac,
Tezkiretii’l-mezdahib, 129.

103 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 209-210; Ibnw’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/197,;
benzer tanimlama icin bk. Omer Nesefi, Beyanti’l-mezdhib, 27b; Iraki, el-
Firaku’l-Mtifterika, 64.

104 Bagdadi bu firkayi, mustakil bir firka olarak ele alir ve bunlarin bazi
hususlarda Es‘ariler’e bazi hususlarda Kaderiler’e katildiklari yine bazi
hususlarda da kendilerine ait goértslerinin oldugundan bahseder. Bk.
Bagdadi, el-Fark,183. Ancak bu firkanin daha c¢ok alt kol olarak
degerlendirildigi gériiliir. Ornegin Sehristani’de bu firka, Cebriyye’nin alt kolu
olarak yer alir. Krs. Sehristani, el-Milel, s. 88-89. Yine bazi eserlerde bu
firkanin Murcie’nin alt kolu olarak zikredildigi gértltr. Krs. Es‘ari, Makaldt,
199; Yemeni, ‘Akdidu’s-Seldse, 281; Geylani, el—Gunye,186; Sekseki, el-
Burhan, 39.
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hakim olan goris noktasinda degerlendirilmistir. Buna gore
Neccariyye, Allah’in insanlara fiillerinden dolay: degil kendi fiilinden
dolay1 azap edecegini iddia etmistir.105

Cebriyye’den Mennaniyye’nin, iki eserde de iyilik ve kotultukte
insan kalbinin 06lctit alinmas1 gerektigi fikrine sahip firka olarak
yorumlandig goérialtir. Yani bu firkaya gore kisi kalbinde hayir
hissettigi seyi yapmali, ser hissettigi seyi yapmamalidir.106 Kitabu’r-
Redd’de Kesbiyye; Telbisti Iblis’te ise Kesliyye olarak gecen firka ile
kastedilen ise ayni firkadir. Buna gore bu firka, sevap ve cezanin
takdir edildigini ve bundan dolayr kulun kesbiyle artip
azalmayacagini idia etmistir.197 Ayni baglamda tanimlanan bir diger
firka Sabikiyye’dir ki bu firka; said olana yaptig1 ginahlarin zararinin
olmayacagini, saki olana ise iyiliklerin bir faydasi olmayacagini ve
dileyenin diledigi ameli yapabilecegi dtisincesini benimsemistir. 108

Cebriyye’den Hubbiyye ve Havfiyye her iki eserde de Allah sevgisi
cercevesinde yorumlanmistir. Buna goére Hubbiyye, muhabbet
kadehini icenden ibadetlerin dtisecegini; 1% Havfiyye ise, Allah’1t seven
kimsenin ondan korkmamas1 gerektigini ¢ctinkti sevenin sevdiginden
korkmayacagini ileri strmustir.110 Cebriyye’den Fikriye!!! ise iki

105 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 209; Ibniil-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/202;
Neccariyye Ibnii’s-Serrac’da ayni tamimlama ile yer alirken Omer Nesefi’de
“Allah’in mahlikati malum Uzere degil, ilmi UGzere yarattig1l” bilgisine yer
verilir. Krs. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezdhib, 27b; Ibnii’s-Serrac, Tezkiretii’l-
mezahib, 129.

106 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 212-213; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/197.
Firka hakkinda benzer yorum icin bk. Omer Nesefi, 28a.

107 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 214; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/199. Firka
Omer Nesefi’'de de benzer sekilde gecer. Krs. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezahib,
28a.

108 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 215-216; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/199.
Benzer yorumlar icin bk. Omer Nesefi, Beydnii’l-mezahib, 28a Ibnii’s-Serrac,
Tezkiretii’l-mezahib, 129; Iraki, el-Furaku’l-Miifterika, 68.

109 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 217-218; Ibnti'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/199-200.
Ebt Temmam’da bu firka, Kaderiler’in alt kolu olarak ver alir. Ayrica onlarin
“Hubbiyye” olarak adlandirilmalarinin “biz Allah’in cezasindan korkmak veya
sevabini ummak icin O’na ibadet etmiyoruz. Bilakis onun sevgisi icin ibadet
ediyoruz” demelerinden kaynaklandigini belirtilir. Krs Eb0 Temmam, Bdabu’s-
Seytdn, 65.

110 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 218-219; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”, 1/200.

111 Seyyid Bahc¢ivan metnin aslinda “Bekriyye” olarak gectigini soyledigi bu firkay:
“Fikriyye” olarak adlandirir. Firka ismi, Marie Bernard tahkikinde “Bekriyye”
olarak gecmektedir. Omer Nesefi, Iraki ve Ibnti’s-Serrac’da ise Fikriyye olarak
gecen firkaya verilen anlam Nesefi ve Tbnii’l-Cevzi’deki ile uyusmaktadir. Krs.
Omer Nesefi, Beyanii’l-mezahib, 28a; Iraki, el-Firaku’l-Miifterika, 70; Tbni’s-
Serrac, Tezkiretti’l-mezahib, 130; Es‘ari’de ise “Bekriyye” adinda mustakil bir
firka yer almakta olup firka, Bekr b. Uht-i Abdilvahid b. Zeyd'in taraftarlari
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eserde de kuldan ibadetlerin diismesini, kisinin ilmine baglamistir.
Yani kisinin ilmi artikca o oranda ibadetler de dtisecektir.112

Cebriyye’nin son firkas: Kitdbu’r-Redd’de Hasebiyye olarak gecer.
Telbisti Iblis’te buna karsilik gelen firka ise Hasbiyye olup verilen
anlam benzerdir. Buna goére bu firka babalar1 Adem’den kaldig icin
diinya malinin kullar arasinda ortak oldugunu ve kardesler arasinda
ayrimciligin yapilamayacagini iddia eder. Onlara goére mali toplamak
ve baskasindan mali men etmek caiz degildir!!3

Kitabur-Redd ve Telbisti Ilbis'te yer alan Cebri firkalarin
isimlendirme ve anlam itibariyla hemen hemen ayni oldugu
sOylenebilir. Ayrica alt firkalarda diger makalatlarda cok sik gérmeye
alisik olmadigimiz bununla birlikte Nesefi'nin tasnif sistemini esas
alan Hanefi makalat eserlerinde ise cogunlukla gortilen firkalara yer
verilmistir. Bu durumu, Nesefinin Hanefi makalat gelenegi
ltzerindeki etkisi ile aciklamak mumkutndtr. Yine Telbis’te de bu
firkalara yer verilmesi ve tanimlamalarin oldukca benzer olmasi
yazarin tasnifini olustururken Hanefi bir kaynaktan beslendigine
isarettir.

Cehmiyyel14

Cehmiyye; Kitabu’r-Redd’de besinci, Telbisii Iblis’te ise ticlincii
ana firka olarak yer almistir. Firka, Kitabu’r-Redd’de Allah’in zati
hakkindaki diistinceleri cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gore
onlar, Allah’ her konuda mahlikatin aksine tanimlamaya calisip “la
sey” e benzetmislerdir. Bu sekilde tesbihten kacinmaya calismislar
ancak O’nu “olmayan bir seye” benzeterek en kott tesbihi kendileri

olarak verilir ve blylk glinah meselesi baglaminda ele alinir. Krs. Es‘ari,
Makalat, 317.

112 Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 219-220; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi iblis”, 1/202.

113 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 221; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/202. Firka
ismi Iraki’de “Hasbiyye” olarak gecmektedir ve verilen anlam Nesefi ve Ibnti’l-
Cevziile hemen hemen aynidir. Krs. [raki, el-Firaku’l-Miifterika, 64; Tezkireti’l-
mezahib’te ise “Habsiyye” olarak gecer ancak bunlar, Tevrat1 inkar edenler
olarak verilir. Bk. Ibnii’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 130. Bu yorum Omer
Nesefi’'de de gegcmektedir. Krs. Omer Nesefi, Beyanti’l-mezdhib, 28a.

114 Daha ¢ok Allah’in sifatlari, kader, irade hiurriyeti, ahiret aleminin fani olup
olmadigr gibi meselelerde gortisleri bulunan Cehmiyye, bazi makalat
eserlerinde ana firka olarak yer alirken bazilarinda ise gesitli firkalarin alt kolu
olarak gésterilmistir. Bu anlamda Bagdadi, Cehmiyye’ye ana firka olarak yer
verir ve bu firkayi; amellerde cebr ve 1ztirdr oldugunu soyleyen ve istitaat:
butintyle inkar eden Cehm b. Safvan’a uyanlar olarak tanimlar. Bk. Bagdadi,
el-Fark, 176; Es‘ari, Yemeni ve Sekseki’de ise bu firka, Murcie altinda
zikredilmekte olup imani, marifet olarak tanimlayan firka olarak yorumlanair.
Krs. Es‘ari, Makalat, 198; Yemeni, Akaidii’s-Selase, 273; Sekseki, el-Burhan,
34.
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yapmislar ve boylelikle Allahn her manada inkar etmislerdir.115
Telbisti Ibliste ise firka hakkinda aciklamaya yer vermeksizin alt
kollarinin tanimlanmasina gecilmistir.

Cehmiyye’nin alt kollarinin gerek siralama gerek isimlendirme ve
gerekse yapilan tanimlamalar noktasinda iki eserde de hemen hemen
ayni oldugu goérultir. Cehmiyye’nin alt kollarinin iki eserde yer alisi
su sekildedir:

Kitabu’r-Redd’de Cehmiyye  Telbisii Iblis’te Cehmiyye

1. Mu‘attla 1. Mu‘attila
2. Merisiyye 2. Merisiyye
3. Multezikiyye 3. Multezika
4. Varidiyye 4. Varidiyye
5. Zenadika 5. Zenadika
6. Harkiyye 6. Harkiyye

7. Mabhlukiyye 7. Mahlukiyye
8. Faniyye 8. Faniyye

9. Gayriyye 9. Gayriyye!l16
10. Vakifiyye 10. Vakifiyye
11. Kabriyye 11. Kabriyye
12. Lafziyye 12. Lafziyye

Cehmiyye’nin ilk tg¢ firkas1 olani Mu‘attila, Merisiyye ve
Multezika’nin iki eserdeki tasnifte Allah’in zati ve sifatlar1 hakkindaki
gorusleri dogrultusunda yorumlandigi goéraltir. Bu anlamda ilk alt
kol olan Mu‘attila, insanin hayal edebilecegi her seyin mahltk oldugu
ve bu sebeple Allah’in hayal edilemeyecegi aksini iddia edenin kafir
olacagi gortistindedir.11” Merisiyye ise, Allah’in bazi sifatlarinin
mahlik oldugunu iddia eder. Bu sifatlarin neligi hakkinda Telbis’te
aciklama yapilmazken Kitabu’r-Redd’de “Allah’in ilmi, kudreti,

115 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 144.

116 Ali Hasan Ali Abdulhamid tahkikinde “Mugiriyye” olarak ge¢cmektedir. Bk. Ali
Hasan Ali Abdulhamid tahkiki, 45.

117 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 223; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/180; Iraki,
Muattila’y1 ana firka, Cehmiyye’yi ise onun alt kolu olarak verir. Ancak bu
isimlerin birbirlerinin yerine kullanildiklarini da belirtir. Bk. Iraki, el-Furaku’l-
Miifterika, 86; Muattila’yva Zenadika icerisinde yer veren Malati’ye gore bu firka
mensuplari, kainattaki esyanin herhangi bir yaratic: olmaksizin kendiliginden
oldugu seklindeki diistinceyi savunurlar. Bk. Malati, et-Tenbih, 91-92. Omer
Nesefi ve Ibnii’s-Serrac’da ise Allah’in sifatlarini inkar edenler olarak
tanimlanmiglardir. Krs. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezdhib, 28a; Ibnii’s-Serrac,
Tezkiretii’l-mezahib, 133.
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mesieti ve yaratmasi haric diger sifatlari, isimleri ve fiilleri
yaratilmistir” ilavesi yer alir.118 Uctincti alt kol Mtiltezika Allah’in her
yerde oldugu ve hicbir mekanin ondan gaip olamayacagini ileri
stUrmustar.119

Dérdiuncti kol Varidiyye; ahiret ahvaline yonelik olarak mti'min
kimsenin cehenneme girmeyecegini, cehenneme girenin de bir daha
oradan cikamayacag: seklindeki yorumu ile her iki eserde de aynidir.
Ayrica Kitabu'r-Redd’de Varidiyye'nin “kisinin kalbiyle Rabbini
tanimasinin kamil bir iman igin yeterli olacagl” seklindeki iman
anlayisina sahip oldugundan bahsedilerek bu anlayis elestirilmistir.
Nesefi, Varidiyye'nin iman tanimlamasini elestirirken mezhebi
goértistintl de yansitir bir bicimde “kisinin icinin bilinemeyecegini,
peygamberin insanlari sehadete ve ikrara davet ettigini, Allah’in,
insanlar1 “bir kelimeye gelin” diyerek uyardigini belirtmesi ile imanin
aslinda, ikrar olmasi gerektigi tizerinde durmustur.12° iki eserde de
ahiret ahvaline yonelik ele alinan bir diger alt firka ise Harkiyye’dir.
Bunlara gore Allah, kafiri bir defa yakacak sonra kafir stirekli yanik
kalacak ve atesin sicakligini hissetmeyecektir. Clinkd kafir bir sefer
kafir olmus ve kafri tizerine kalmistir. 121

Cehmiyye’nin besinci alt firkas: olan Zenadika hakkinda Nesefi,
onlarin “gézle gortilmeyen ve duyularla hissedilmeyen bir seyin ne
ispat edilebilecegi ne de inkar edilebilecegi” iddiasinda olduklarindan
bahseder. Onlara gore idrak edilen ilah degildir; idrak edilemeyene
ise sahitlik edemeyiz. Ibnii1-Cevzi de bu firka duyularla idrak
edilemeyenin inkar:1 tizerine tanimlanmistir. Ona goére bu firka; “hic
kimse kendisinin bir rabbi oldugunu soéyleyemez. Clinkd bir seyin
var olmasi1 duyularla idrak edilmesiyle mutmkiindir. Idrak
edilemeyen bir ilahin varligi da iddia edilemez” demistir.122

118 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 224-226; Ibni’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/180;
Benzer tanimlama Omer Nesefi’de de gecmektedir. Krs. Omer Nesefi, Beydnii’l-
mezdahib, 28a. Ancak bu firka, bazi makalat eserlerinde Murcie icerisinde ve
daha ¢ok iman ve sifatlar konusunda ele alinmistir. Krs. Es‘ari, Makalat, 205;
Bagdadi, el-Fark, 180; Yemeni, Akaidiis-Seldase, 276; Geylani, el-Gunye, 186.
Sekseki, el-Burhan, 36.

119 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 226-227; Ibni’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/180;
Benzer tanimlama icin bk. Omer Nesefi, Beyanii’l-mezdhib, 28a.

120 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 227; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/181. Benzer
tanimlama icin ayrica krs. Ibnt’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 133; Iraki, el-
Frraku’l-Miifterika, 90; Omer Nesefi, Beydnii’l-mezahib, 28a.

121 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 230; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/181. Ayrica
krs. Ibni’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 133; Iraki, el-Firaku’l-Mtifterika, 92;
Omer Nesefi, Beyanti’l-mezahib, 28a.

122 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 229; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/181; Iraki bu
firkayi, “Allah’in idrak edilemeyeceginden dolayr O’nun sifatlarini kabul
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Cehmi firkalardan Mahltkiyye, Vakifiyye ve Lafziyyenin, her iki
eserde de Halku’l-Kur’an meselesi cercevesinde yorumlandig:
gorultr. Bunlardan Mahltkiyye; iki eserde de Kur’annm mahliak
oldugunu ileri stirmesi ile degerlendirilmistir. Kitdbu’r-Redd’de ise bu
firkanin Allahin tim sifat ve fiillerinin mahlak oldugunu ileri
stirmesi seklinde bir ilave yer almistir.123 Vakifiyye ise “Kur’an ne
mahlioktur ne de mahltk degildir” dtstincesine sahiptir. Kitabu’r-
Redd’de ayrica bu firkanin Kur’an mahliaktur ya da degildir diyenleri
tekfir ettiklerinden bahsedilir.124

Cehmiyye’den Lafziyye, Nesefi'ye gore bazi dustnceleri ile
Cehmilerden ayri dismusttr. Onlar; fa‘l ile mef<alt, kiraat ile
makra’u ve lafiz ile melfazu bir gérmuslerdir. Onlar kiraat ile
okunanin bir oldugu dustnceleri Cehmilere uymaktadir. Ancak
lafzin mahlak olmadigini ileri stirmeleri ile Cehmiyye’ye muhalefet
etmislerdir. Zira onlara gore lafiz, Kur’an’dandir ve Kur’an da mahlak
degildir. Dolayis: ile lafiz mahlik degildir.125 Telbisti Ibliste ise
Lafziyye, tam tersi bir sekilde lafzin mahlik oldugunu séyleyen bir
firka olarak tanimlanmistir.126

Cehmiyye’den Faniyye, Gayriyye ve Kabriyye’nin iki eserde benzer
bir sekilde yer aldigini s6yleyebiliriz. Bu anlamda Faniyye, cennet ve
cehennemin varlign ve akibeti hakkindaki gortsleri ile
tanimlanmistir. Bu firkaya gore cennet ve cehennem baki degildir.
Yine bunlardan bir kismi da su anda cennet ve cehennemin
yaratilmadigini iddia etmistir.12? Gayriyye ise peygamberligi inkar
etmesi ve peygamberleri hakim olarak goérmesi dtstncesi ile

etmeyenler” olarak yorumlamistir. Omer Nesefi’ye gore ise bu firka; “Allah her
lafzin 6tesindedir’demistir. Krs. Irdki, el-Furaku’l-Miifterika; Omer Nesefi,
Beyanti’l-mezdhib, 28a.

123 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 231-232; Ibnt'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/182;
Ibnii’s-Serrac’ta anlam ayni olmakla birlikte firka, “Haltkiyye” olarak gecer.
Omer Nesefi’de ise, imanin yaratildigini iddia etmeleri ile yer alir. Krs. Tbnii’s-
Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 133; Omer Nesefi, Beyanii’l-mezdhib, 28a.

124 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 234; ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/183; Benzer
tanimlamalar icin bk. Iraki, el-Furaku’l-miifterika, 89; Ibnt’s-Serrac,
Tezkiretti’l-mezdhib, 133; Omer Nesefi, Beydanii’l-mezahib, 28a.

125Kullanilan ifade §glxos jud balll ol Cwecj seklindedir. Nesefi, Kitabu'r-Redd,
237.

126 Telbisti [blis'teki ifade Gslxo olyall Wkal seklindedir. Ibntl-Cevzi, “Kitabu
Telbisi Iblis”, 1/184. Ibnii’1-Cevzi'nin bu tanimlamasi Yemeni ve Sekseki’de de
gecmektedir. Krs. Yemeni, Akaidiis-Selase, 294; Sekseki, el-Burhdn, 44.
Bununla birlikte Iraki’deki tanimlama Nesefi’ninki ile uygunluk gosterir. Krs.
Iraki, el-Firaku’l-miifterika, 89.

127 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 232; Ibnii’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/182. Benzer
tanimlamalar icin bk. Ibni’s-Serrac, Tezkiretiil-mezahib, 134; Iraki, el
Frraku’l-miifterika, 94; Omer Nesefi, Beydnii’l-mezdhib, 28a.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy. 2 (Gtiz 2020) 701

tanimlanmistir.  Kitdbu’r-Redd’de ayrica bu firkanin Hz.
Muhammed’in, kitab1 kendisinin yazdigi ve bir erkegin istedigi kadini
kendisine secebilecegi gibi dustncelere sahip oldugundan
bahsedilmistir.128 Cehmiyye’den Kabriyye ise kabir azabi ve sefaati
inkar etmistir.12°

Kitabu’r-Redd ve Telbisti iblis’te yer alan Cehmiyye’nin alt kollari;
Allah’in zati1 ve sifatlari, Halku’l-Kur’an, cennet ve cehennemin
halihazirdaki varligi ve devamliligi, kabir azabi, sefaat gibi ahiret
hallerine yo6nelik goértisler Ulzerinden benzer anlamlar verilerek
tanimlanmistir. Ancak bunlardan Lafziyye’nin iki eserde yer alan
tanimi birbiriyle 6rtismemektedir.

Miircie

Kitabu’r-Redd’in tasnifinde son ana firkayr olusturan Mitircie,
Telbisti Iblis’te doérdiincti sirada yer alir. Iki eserin Miircie'ye
yaklasimi ise onlarin iman tanimlamalar1 ve bunun sonucu olarak
amelleri 6nemsiz kildiklar1 seklindeki iddialar tizerinden olmustur.
Kitabu’r-Redd’de Mturcie’nin amelleri 6nemsiz sayarak “nasil ki
kuftrle birlikte iyiligin faydasi olmuyorsa imanla birlikte glinahin da
zarar1 olmaz” dedikleri aktarilirken!30 Telbisti Iblis’te ise benzer
yaklasimla Murcie mensuplarinin, sehadet getiren bir kimsenin tim
glinahlar1 islese bile kesinlikle cehenneme girmeyecegini iddia
ettiklerine yer verilir.13!

Mdurcie’nin alt kollar1 ise; siralama, isimlendirilme ve
firkalara verilen anlam bakimindan bir iki fark disinda hemen hemen
ayni olup su sekildedir:

Kitabu’r-Redd’de Miircie Telbisii iblis’te Miircie

1. Tarikiyye 1. Tarikiyye
2. Sayibiyye!s2 2. Saibiyye
3. Raciyye 3. Raciyye

4. Sakkiyye 4. Sakkiyye

128 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 233; Ibnti'1-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/183. Benzer
yorumlar icin bk. Ibni’s-Serrac, Tezkiretiil-mezahib, 133; Omer Nesefi,
Beyanti’l-mezdhib, 28a.

129 Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 235; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/183. Benzer
yorumlar icin bk. Ibni’s-Serrac,, Tezkiretii’l-mezdhib, 134; Iraki, el-Furaku’l-
Miifterika, 90; Omer Nesefi, Beydnii’l-mezahib, 28a.

130 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 146-148.

131 [bnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2/494-495.

132 Firka ismi Bernard tahkikinde eserin basinda “Sabiiyye” olarak acgiklamalar
kisminda “Sayibiyye” olarak ge¢mistir. Bk. Bernard tahkiki, 62, 115.
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5. Beyhesiyye 5. Beyhesiyye
6. ‘Ameliyye 6. ‘Ameliyye

7. Menkusiyye 7. Menkusiyye
8. Miustesniyye 8. Mustesniyye
9. Mtsebbihiyye 9. Mtisebbihe
10. Hasviyye 10. Hasviyye
11. Eseriyye 11. Zahiriyye
12. Bidiyye 12. Bidyye

Mtrcie’nin ilk alt firkas:1 Tarikiyye olup firka icin iki eserde
verilen anlam benzerdir. Kitadbu'r-redd’de Tarikiyye; kisinin Allah’a
iman edip onu kalbiyle bildikten sonra diledigini yapabilecegi
gorusuyle yer almistir. Firkaya gore kisi, iman ettikten sonra iyilik
yaparsa ona cennet dereceleri ile verilecekken, hic iyilik yapmamasi
halinde sadece cennet verilecektir. Glinah islemesi durumunda ise
yine sadece cennet verilecektir. Clinkti cehennem mumin icin degil
kafir icindir. Telbisti Iblis’te ise firka hakkinda 6zet bir bilgi ile
yetinilmistir ki buna gore firka; “Allah’in kullar1 tizerine sadece imani
farz kildig1 ve kulun iman etmesi halinde diledigini yapabilecegi”
dtistincesindedir. 133

Kitabu’r-Redd’de Sayibiyye; Telbisti Iblis’te ise Saibiyye!3+ olarak
gecen ikinci firkanin tanimi “Allah’in kullarini dilediklerini yapmada
serbest biraktigl”” gértust ile iki eserde ortaktir. Ancak Kitabu'r-
Redd’de firka hakkinda, Allah’in imandan baska herhangi bir seyi
farz kilmadigi bu sebeple iyilik yapip yapmamanin esit oldugu ve
iman eden kimseye cennetin; inkar eden kimseye ise cehennemin,
mertebeleri ile verilecegi dtistincesine sahip olduklarindan
bahsedilmistir. Bu  sekliyle Sayibiyye, Tarikiyye'ye yakin
tanimlanmistir.135 Uclinct firka Raciyye hakkinda yapilan yorum ise
iki eserde de kisinin Allah katindaki esas durumunun bilinemeyecegi
Uzerinedir. Buna goére bir kimsenin Allah katindaki durumu tam

133 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 241; Tbnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/185; Omer
Nesef ve Ibnii’s-Serrac’da da firkaya benzer anlamlar vermistir. Krs. fbnti’s-
Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 135; Omer Nesefi, Beydnii’l-mezdhib, 28a.

134 Firkanin ismi Iraki, Ibnii’s-Serrac ve Omer Nesefi’de de “Saibiyye” olarak gecer
ve Tbnii’l Cevzi ile Nesefi’deki anlama yakin tanimlama yapilir. Krs. Iraki, el-
Firaku’l-Miifterika, 81; Ibni’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 135; Omer Nesefi,
Beyanti’l-mezdhib, 28a.

135 Nesefi, Kitdbu’r-Redd, 242; Ibnti’l-Cevzi, “Kitdbu Telbisi Iblis”, 1/185.
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olarak bilinmeyeceginden itaat eden icin muti isyankar icin ise asi
denemeyecektir.136

Mtrcie’den Sakkiyye, Beyhesiyye ve ‘Ameliyye iki eserde imanin
tanimina getirdikleri gortsleri ile yorumlanmistir. Bunlardan
Sakkiyye; Kitabur-redd’de “Iiman, séz ve ameldir ve tiim ameller
imandandir” diyen firka olarak yorumlanirken Telbisti Iblis’te ise
“itaatlarin imandan olmadigini iddia eden firka olarak” verilmistir.137
Beyhesiyye’ye gore ise iman ilimdir ve cehaleti kabul etmez. Hakki
batildan, helali haramdan ayiramayan kimse kafirdir. Kitabu’r-
Redd’de firka icin ayrica “farzlar1 stinnetlerden ayiramayanlarin da
kafir olacag” ilavesi yer alir.!3® ‘Ameliyye ise iki eserde de “iman
ameldir” dustincesi ile yorumlanmistir. Telbisti Ibliste sadece bu
cumleye yer verilirken, Kitabu’r-Redd’de Ameliyye’nin “iman, s6z ve
ameldir demiyoruz. Onun hepsinin amel oldugunu séyltiyoruz. Yine
kalbin marifeti ve uzuvlarin ameli de ameldir” yani imandir dedigi
aktarilir.139

Yedinci alt firka Menkusiyye, iki eserde bir birine zit sekilde
tanimlanmuistir. Kitabu’r-Redd’de bu firkanin, imanin s6z ve amelden
olustugu ve bunun sonucu olarak da artip eksilebilecegini
savunduklarindan bahsedilmistir. Nesefiye gére bu firka icerisinde
“iman artar ama azalmaz” diyenler de vardir. Telbisti iblis’te ise bu
firka hakkinda yapilan tanimlama, “imanin, artip eksilmeyecegi”
seklindedir.140

136 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 243-245; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/185.
Nesefi ve Ibntil Cevzi'nin “Raciyye” firkasi icin yaptifi tanimlamayr Iraki
“Tarikiye ve Sakiyye” firkasi icin yapmustir. Krs. Iraki, el-Furaku’l-Miifterika, 78.
Ibnt’s-Serrac ise bu firkanin “kul eger itaat ederse muti; isyan ederse asi denir
ki bunun tersi de mumkundir’ dedigini iddia eder. Bk. Ibnii’s-Serrac,
Tezkiretii’l-mezdahib, 135.

137 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 244-245; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/186.
Firka hakkinda Ibnti”s-Serrac ve Omer Nesefi’de ise iman konusunda stiphe
icinde olduklan bilgisi verilir. Krs. Ibnii’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezdhib, 135;
Omer Nesefi, Beyanti’l-mezahib, 28a.

138 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 246; Ibnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/186. Firka,
Omer Nesefi ve Ibnti’s-Serrac’da benzer anlamda olup Omer Nesefi’de
“Behisiyye” olarak isimlendirilmistir. Krs. Ibnii’s-Serrac, Tezkiretti’l-mezdhib,
135; Omer Nesefi, Beyanti’l-mezdhib, 28a.

139 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 247-248; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/ 186; Firka
Omer Nesefi’de “imanin taat ve isyan ile artip azalacagini” iddia eden firka
olarak yer alir. Ibnu’s-Serrac’da ise imani organlarin ameli olarak
yorumladiklarindan bahsedilir. Krs. Omer Nesefi Beyanii’l-mezahib, 28a;
Ibnti’s-Serrac, Tezkiretti’l-mezahib, 135.

140 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 248-249; Tbnti'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/186-187.
Firka, ibnti’s-Serrac’da Telbisti Iblis’teki tanimiyla gecer. Krs. Ibnii’s-Serrac,
Tezkiretii’l-mezdhib, 135.
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Iki eserdeki tanmimlamanin uyusmadig bir diger firka
Mtustesniyye’dir. Bu firka, Kitdbur-Redd’de imanda istisnay:
savunan bir firka olarak tanimlanmis olup Telbisti Ibliste ise
Kitabur-Redd’den farkli olarak bu firkanin, imanda istisnay:
reddettigine vurgu yapilmistir.141

Dokuzuncu alt kol Miisebbihiyyenin tanimi iki eserde benzer olup
“insana ait olan vasiflari Allah’a nispet edenler” seklindedir. Kitabu’r-
Redd’e gore bu firka Cehmiyyenin tam zit kutbunda yer almistir.
Cunkti Cehmiyye Allah1 bir seye benzetme korkusuyla tim sifatlar:
inkar etmisken, Musebbihe ise Allah1 insan seklinde distinmus ve
insana ait olan sagc, tirnak, et, kan gibi vasiflarla vasiflandirmistir.
Boylece iki grup da asiriya kaymistir.142 Telbist Iblis’te ise
musebbiheden sadece Murcie’nin alt kolu olarak bahsedilmez.
“Iblisin Gimmetimizi cesitli inanc ve fikirlerle aldatis’” basliginda
zahire kapilarak yoldan cikanlardan bahsedilirken tesbih anlayisina
da deginilir ki burada anlatilanlar, bir firkanin sahip oldugu fikirden
ziyade tesbihe varan goruslere sahip olan kimselerin ismen zikredilip
dustncelerinin elestirilmesi seklindedir. Bu elestiriler ise onlarin,
Allahin tim sifatlarini his ve duyularin algilayabildigi sifatlar olarak
yorumlamalari, ayet ve hadislerin zahirine saplanmalar1 tizerine
kuruludur.143

Telbisti Iblis’te tegsbihe meyleden isimlerden biri de Eba Abdillah
Muhammed b. Kerram olarak verilir. EbG Abdillah’a Mfrcie
bahsinden hemen sonra yer verilmesi ise, Telbis yazarinca onun
Mtrcii olarak; Kerramiyyenin de Miurcie'nin bir kolu olarak
algilanmis olma intibaini dogurmaktadir.144 Diger yandan Kitabu'r-

141 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 250-251; Ibnt’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/188.
Omer Nesefide Murcii firkalar arasinda imanda istisna baglaminda
degerlendirilen bir firkaya yer verilmezken Ibnii’s-Serrac’da imanda istisnay1
kabul eden firka olarak “Mes1iyye” ismi yer alir.

142 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 253-254; Ibniil-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/188.
Iraki, bu firkay:r hem ana firka olarak hem de ana firkanin alt kolu olarak ve
Halik1 mahltka benzeten, O’nun buyukltigine yaragsmayan el, ayak, sac gibi
insana ait vasiflar1i O’na izafe eden firka olarak verir. Bk. Iraki, el-Furaku’l-
Miifterika, 75; Bagdadi se bu firkay:r Muircie’den ayr1 bir baslikta incelemistir.
Ayrica Bagdadi, Muesebbihe’yi, Allah’in zatini onun disindakilerin zatina
benzetenler ve O’nun sifatlarini1 O’nun disindakilerin sifatlarina benzetenler
olarak iki acidan degerlendirir ve alt gruplarini zikreder. Bk. Bagdadi, el Fark,
198-201; Sehristani ise asir1 Sia’dan ve Ashabu’l ~hadis hasviyyesinden bir
toplulugun tesbihe yoneldigini sdyleyerek Musebbihe’yi Murcienin disinda
degerlendirir. Bk. Sehristani, el-Milel, 105. Geylani'ye gore tesbihin agir
bastig1 gruplar daha cok Rafiziler ve Kerramiye firkalar: olup bunlar, Allah’in
cisim oldugu noktasinda israrci olmuslardir. el-Gunye, 190.

143 Tbnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2 /503-520.
144 Thnti’l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 2 /503-520.
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Redd’de Kerramiyye’den ne Mtrcii firkalar arasinda ne de eserin
herhangi bir yerinde bahsedilmistir. Nesefi'nin, Kerramiyye’ye bid‘at
firkalar arasinda yer vermemesi onun mezhebi gortist ile ilgili olarak
distnulmus ve Nesefi'nin aslinda Kerrami oldugu ve bu firkay: ana
blinye (cemaat) icerisinde degerlendirdigi seklinde yorumlanmaistir. 145

Mtrcie'nin  onuncu kolu Hasviyye hakkinda  yapilan
degerlendirmeler, iki eserde de onlarin hadislere yaklasimi tizerinden
olmustur. Nesefi'ye gore Hasviyye; tim hadisleri ayni manada
anlamis ve hadislerde yer alan her korkutmayi, tesviki, farzi ve
sUinneti esit degerlendirmistir. Clinkti onlar, Rasulullah’in kendi
nefsi ile konusmayacagina deginen ayete dayanarak Rasulullah’a
gelen bir seyi reddetmenin peygamberi reddetmek gibi olacagini
dustiinmusleridir. Firka hakkinda Telbisti Iblis’te yer alan bilgiler
Kitabu’r-Redd’deki ile értiistir. Zira ibnii’l-Cevzi de benzer sekilde bu
firkanin, tim hadislerin httkmtinti bir gértp nafileyi terki, farzlarin
terki gibi gérdtiklerinden bahsetmistir. 146

Onbirinci firka, Kitabur-Redd’de Eseriyye’'dir. Bunlar,
kendilerini eser ve slnnet sahibi addedip kiyas: ve re’yi batil
gormiislerdir ve bunlara gére din muttasil senettir. Telbisti Iblis’te ise
Eseriyye'ye karsilik gelen firka, Zahiriyye olup bu firka hakkinda
sadece kiyasi reddettikleri bilgisi yer almistir. Kitabu’r-Redd’deki
dinin muttasil senet olduguna yonelik ifadeye ise yer verilmemistir. 147

Mircienin son firkas: her iki eserde de Bid4ayye’dir. Kitabu’r-
Redd’de bu firka, imamet konusu ile iligkili degerlendirilmistir.
Bid1yye; Musliman imamlarin yaptiklarini inkar edenlerin bu
ummet icerisinde ilk bid‘atlar1 ortaya cikaranlar odugunu dtstntr.
Clunkti imama isyan etmek Muislimanlar arasinda ayriliklarin ortaya

145 Cafer Karadas, “Kerramiye ve itikad1”, Kelam Arastirmalart Dergisi 5/2 (2007),
47; Abdylkader Durguti, “Muhammed b. Kerram ve Taraftarlarina Ait
Eserlerin Genel Bir Tahlili”, e-makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 12/1
(2019), 125; Zeynep Alimoglu Stirmeli, Ehl-i Stinnetin Kerramiyye Elestirisi,
(Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 14-15.

146 Nesefi, Kitabu'r-Redd, 254-255-; Ibntl-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/188.
Firka Ibnii’s-Serrac ve Omer Nesefi'de de Murcie basliginda ve ayni anlamda
gecmektedir. Iraki’de ise bu firka, Ahmed b. Hanbel ile iliskilendirilerek seri
htiktimlerde kiyasi caiz gdérmeyen firka olarak verilir. Ancak burada firka
Mtrcie bashiginda yer almayip Musebbihe baslhiginda yer alir. Hasviyye'ye
Mircie bashiginda yer veren bir diger muellifimiz Yemenidir. Sekseki ise
firkay1 Cehmiyye basliginda degerlendirmistir. Bu durumda Hasviyye'nin
sadece Hanefi gelenekte degil Hadis taraftari makalat geleneginde de
Mircie’nin alt kolu olarak degerlendirilebildigini soyleyebiliriz. Krs. Iraki, el-
Firaku’l-Miifterika, 84; Ibni’s-Serrac, Tezkiretii’l-mezahib, 136; Yemeni,
Akaidii’s-Selase, 290-291; Sekseki, el-Burhan, 38.

147 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 256-257-; Ibnti'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/189.
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cikmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla imam glinah islemeyi bile
emretse ona isyan edilemez ve glinah karsisinda kisi, mazur sayilir.
Telbist Ibliste ise bu firka, ilk bid‘atlar1 ortaya cikaranlarin kimler
oldugu hakkinda fikir beyan etme tizerinden degil iimmet icerisinde
ilk bid‘atlar1 ¢ikaranlar olarak yorumlanmaistir.148

Ana firka Mtircie’nin alt kollar1 tanimlanirken firkalar; cogunlukla
imanin tanimi, iman-amel iliskisi, imanda artma ve eksilme, imanda
istisna, tesbih ve dini htiktimlerde delil niteliginde olan hadis ve kiyas
hakkindaki gortsler noktasindan yorumlanmistir. Yine bu
firkalardan Menkusiyye ve Miusteniyye hakkinda sdylenenlerin iki
eserde birbirinden farkli oldugu goérultir. Zira daha erken bir tarihe
sahip olan Kitabu’r-Redd’de Menkusiyye’nin imanin artip
eksilebilecegini savunmalari ile Mustesniyye’nin ise imanda istisnay1
kabult ile yer aldigini sdyleyebiliriz. Bu durum s6z konusu konular
hakkinda Mircienin homojen bir yapiya sahip olmadigini
gbstermektedir. Telbisti Iblis'te bu firkalarin Kitabu’r-Redd’in tam
tersi bir anlamda yorumlanmas: iki eser arasindaki tarihsel farki
distinmemiz halinde Telbis’in kaleme alindig1 dénemde Murcienin
genel ilkelerinin daha oturmus bir yapi gostermesi ile aciklanabilir.

SONUC

Makalat geleneginde firkalarin tasnifi cogunlukla iftirak hadisi
merkeze alinarak gerceklestirilmistir. Mtiellifin mensup oldugu firka
hak mezhep olarak goérilmutis ve bu firkanin disinda kalanlar ise
dalalet ehli olarak vasiflandirilmistir. Ayrica bu belirlemede 73
rivayeti esas alindigi icin kurtulusa eren firka hari¢c olmak tizere
dalalette kalan firkalarin sayisini yetmis ikiye tamamlama yahut
yetmis iki ile sinirlama cabasi gérilmustir. Yine bu sayiya ulasmada
muellifin mezhebi bakis agisini yansitabilecek cesitli tasnif sistemleri
ortaya cikmistir. Bu tasnif sistemlerinden biri de 6x12+1=73
sistemidir ki bu sistem, daha cok Hanefi makalat muellifleri
tarafindan kullanilmistir.

Su ana kadar bize ulasan eserler icerisinde 6x12+1=731ik
sistemin ilk kullanildigi eserin, Ebt Mut’i‘ Mekhil b. Fadl en-Nesefi’ye

148 Nesefi, Kitabu’r-Redd, 258-259; Ibnti'l-Cevzi, “Kitabu Telbisi Iblis”, 1/189. Bu
firka Es‘ari, Sehristani ve Geylani’'de Harici firkalar arasinda zikredilir.
Sehristani bu firkay: Yahya b. Adem’in mensuplari olarak verir. Yine Sehristani
Murcii iman nazariyesini hatirlatir bir sekilde onlarin iman konusunda
“insallah” demekten imtina ettiklerinden bahseder. Ctinku bir kimse “insallah
ben mUminim” derse o imaninda stipheye dismuis demektir. Esari ve Geylani
ise b1 firkanin namazi, sabah aksam olmak Uzere iki vakitte ve iki rekat
kildiklarindan bahsederler. Krs. Es‘ari, Makalat, 190; Sehristani, el-Milel, 134;
Geylani, el-Gunye, 178.
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ait olan “Kitabu’r-Redd ‘ala ehli’l-bida‘ ve’l-ehvai’d-dalle” oldugunu
soyleyebiliriz. Nesefi'nin kullanmis oldugu bu sistem, kendisinden
sonraki bircok Hanefi muellif tarafindan da kullanilmistir. Yine bu
sistemi kullananlardan biri de Hanbeli alimi Ebu’l-Ferec ibnii’l-
Cevzi'dir. O, Telbist Iblis adl1 eserinde Nesefi’nin tasnifinin benzerini,
6nemsiz sayilacak ufak farklarla kullanmaistir.

Nesefi bid‘at firkalar: aciklarken bu firkalarin goérislerine reddiye
babinda aciklamalarda bulunmustur. Nesefi’nin bir diger 6zelligi ise
reddiye tarzi1 itirazlarin1 ayet ve hadislerle gulclendirmeye
calismasidir. Hanefi 4limi olan Nesefi'nin goriislerini teyid etmek icin
“hadis”e sikca basvurmasi, Hanefilik icerisinde “hadis”in yerini
gostermesi bakiminda da dikkat cekicidir.

Ibntil-Cevzi ise Telbisti Iblis’in bid‘at firkalar1 ele almis oldugu
bélimuinde Nesefi’nin tasnifinin hemen hemen aynisini kullanmakla
beraber ondan farkli olarak bu tasnifte yer alan firkalari1 kisa birer
ctimle ile tanimlamis ve reddiye noktasinda herhangi bir aciklamada
bulunmamaistir. Tasnif, bu 6zelligi ile Nesefi'nin tasnifinin bir 6zeti
gibi durmaktadir. Ancak o, eserin ilerleyen boéltimlerinde bu tasnife
bagl kalmayarak ve yine bu tasnifte yer almayan bazi Rafidi ve Batini
firkalara da yer vermistir. 7311 tasnifte yer alip da bu boélimde de
zikredilen bazi firkalarin ise ele alinisindaki Usldbun birbirinden
farkli oldugu goraliar. Bu anlamda 73 firka rivayetine bagh kalinarak
yapilan tasnif ile sonrasinda herhangi bir sisteme bagl kalmaksizin
ve daginik bir sekilde firkalarin ele alindigi boéltiim adeta iki ayri
kalemden c¢ikmis gibidir. Telbis’in tamami gbéz Ontinde
bulunduruldugunda ikinci kismin eserin uslibuna daha yakin
oldugu goéruliir. Yine Ibnii1-Cevzi'nin 73’14 tasnifin basinda “ilim
ehlinden bazilar1 dedi ki” seklindeki ifadesi dtistintildtiginde onun
bu tasnifi, baska bir eserden alip bazi ufak diizenlemelerle kendi
eserinde kullanmis olma ihtimalini ytikseltmektedir.

Ibniil-Cevzi, Hanbelidir ve Hanbeli makalat geleneginde
6x12+1=73Tuk sistemle pek karsilasilmaz. Dolayisiyla bu tasnifi
Hanbeli bir muelliften alma ihitmali zayiftir. Ayrica o, aralarinda
yaklasik iki ytiz yillik bir zaman dilimi olmakla beraber Sifatu’s-Safve
adli eserinde Nesefi’den bahsetmektedir. Dolayisiyla onun Kitabu’r-
Redd adli eserini gérmuis ve oradaki firka tasnifinden de haberdar
olma ihtimali s6éz konusudur. Onun Nesefinin tasnifini kullanan
Ibnti’s-Serrac’dan yararlanma ihtimali ise Ibnii’s-Serrac’in en erken
altinci ytizyil sonrasinda yasamis olabilecegine dair Figlali'nin verdigi
bilgi distnuldiginde mimkin gézikmemektedir.

Nesefi'nin tasnifini kullanan bir baska Hanefi alimi daha vardir ki
o da zaman olarak Ibni’l-Cevzi'ye daha yakin olan Omer Nesefi'dir.
Ancak Omer Nesefi'nin Beyaniil-mezahib’inde yer alan tasnif ile
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Kitabu’r-Redd ve Telb’isti Iblis’teki tasnif, ticlii bir karsilastirmaya
tabi tutuldugunda Telbisti Iblis’teki tasnifin, gerek firkalara verilen
isimlendirme ve gerekse firkalarin tanimlanmasi noktasinda
Kitabu’r-Redd’deki tasnife daha yakin oldugu soylenebilir.
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SUMMARY

In the tradition of maqalat, the classification of sects is mostly
carried out by taking the hadith al-iftiraqis to the center.The sect to
which the author belongs was regarded as the true sect, and those
not included in this group were qualified as people of heresy. In
addition, since the narrative of 73 sects was taken as basis in this
determination, it was inevitable to try to make up the number of sects
of heresy to seventy-two or to limit it to seventy-two, except for the
one who achieved salvation. In reaching this number, various
classification systems which can reflect the author’s sectarian point
of view have emerged. One of these classification systems is the
6x12+1=73 system, which has been mostly used by Hanafi authors.

The first work in which the 6x12+1=73 system was used among
the maqgalat works that have survived until today is “Kitab al-Radd
‘ala ahl al-bida‘ wa-al-ahwa al-dalla” belonging to Abt Muti‘ Makhtl
ibn Fadl al Nasafi. Although it is not clear whether this system, used
by Nasafi, was applied before him, it has influenced the authors after
him and especially the maqalat authors in the Hanafi tradition, and
it has been determinant in their methods of sectarian classification.
However, those affected by this method were not limited to Hanafi
scholars. As a matter of fact, the Hanbali scholar Abu’l Farac Ibn al
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Jawzi was one of the people who used the sect classification that
applied this method in his work. He mentions the bid‘a groups in the
first parts of his work called Talbis Iblis, which does not qualify as a
magqalat work in the real sense, and while classifying them, he uses
the 6x12+1=73 system to reach this number by taking the narrative
of 73 sects as the basis, just as in the Kitab al-Radd.

While explaining bid‘a sects, Nasafi mentions the views of six main
sects and includes sentences in objection to these views. According
to him, six main groups of people of bid‘a are; Haruriyyah, Ravafida,
Qadariyyah, Jabriyyah, Jahmiyyah and Murji’ah. Besides, he
provides explanations rejecting the views of these groups by placing
twelve sub-groups in the subtitle of each main sect and tries to
strengthen his objections with verses and hadiths. Ibn al Jawzi, on
the other hand, has included a classification which is very similar to
the classification of Nasafi in the chapter about Talbis Iblis’s “The
Classification of the People of Bid‘at.” In this classification, he divides
the sects into six main branches with the names of Haruriyyah,
Qadariyyah, Jahmiyyah, Murji’ah, Ravafida, and Jabriyyah, which
are the same as the main sect names in the classification of Nasafi.
Also, he mentions twelve sub-branches under the title of each main
sect. Besides, it is seen that these sub-divisions mostly overlap in
both works in terms of order, naming and definition.

However, different from that of Nasafi, Ibn al Jawzi defines the
groups shortly in one sentence and does not make any explanations
at the point of rejection in his classification. In this respect, this
classification of Talbis Iblis seems like a summary that is cleared
from the refusal parts of Nasafi’s classification, and with this feature,
it reminds of Bayanu’l-mazahib of Omar Nasafi and Ibn al-Sarraj’s
Tezkiretu’l-mazahib in the Hanafi tradition. Because the
classifications of the sects in the works in question are similar to the
classification of Nasafi in many respects, and they are defined with
one sentence without mentioning any refusal.

Apart from these similarities in the Kitab al-Radd and Talbis Iblis,
there is another point that is different, which is the fact that Ibn al
Jawzi is not satisfied with the mentioned classification in which the
number of sects is made up to 73. Because, he does not adhere to
the 73-classification under the heading “The Devil’s Deception of Our
Ummah with Various Beliefs and Ideas” in the fifth chapter of the
Talbis Iblis and includes some Rafidi and Batini sects that are not
included in this classification. It is also seen that the style of handling
some sects such as Mu’tazila and Murji’ah, which are included in the
73-classification and mentioned in this section, are different from
each other. In this sense, the classification made in accordance with
the narratives of 73 sects and the section where the sects are dealt
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with in a scattered manner without being bound by any system
seems to come out of two separate authors. Considering the whole of
Talbis, it is seen that the second part is closer to the style of the work.
This difference can be explained by the possibility of Ibn al Jawzi’s
taking the first classification from a different work and using it in his
own work with some minor arrangements considering his statement
as “some of the scholars said” at the beginning of the 73-
classification.

Ibn al Jawzi is a Hanbali, and the system of 6x12+1=73 is not
encountered oftenin Hanbali maqgalat tradition. Therefore, the
probability of taking this classification from a Hanbali author is weak.
Moreover, the use of this classification mostly in the Hanafi tradition
increases the possibility that the source used may be a work in the
Hanalfi tradition. In this case, it comes to mind that Ibn al Jawzi could
benefit from Ibn al-Sarraj, who used a similar classification of that of
Nasafi, which is not possible considering the information given by
Figlal related to the fact that Ibn al-Sarraj could have lived after the
sixth century at the earliest. There is another Hanafi scholar who
uses the classification of Nasafi, Omar Nasafi, who is closer to Ibn al
Jawzi in terms of time. However, when the classification in Omar
Nasafi’s Bayanu’l-mazahib and the classification in Kitab al-Radd
and Talbis Iblis is subjected to a triple comparison, the classification
in Talbis Iblis appears to be closer to the classification in Kitab al-
Radd at the point of both naming and the definition of the sects. In
addition, Ibn al Jawzi’s mention of Nasafi in his work titled Sifat al-
Safwa, although there is a period of about two hundred years between
the two, increases the possibility of his being aware of Nasafi’s work
Kitab al-Radd. Considering this situation and the similarities in the
classification in the two works, it seems more possible that the source
of Ibn al Jawzi is the Kitab al-Radd.



