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1958 FRANSIZ ANAYASASINDA KURAL KOYUCU
IKTIDARIN YAPISI VE YARGI MERCILERININ
YORUMU

Siiheyl BATUM '(*)

" GIRIS

Cagimizda teknigin gelismesi, iiretim araglarinin bas dondiiriicu
bir hizla gelismesi, kisiler arasindaki ve devlet - kisi arasmdaki ilig-
kilerin degismesini ve buna paralel olarak devletin faaliyet alani-
nin geniglemesi. ile miidahaleci bir nitelik almasini doguran etken-
ler olmuslardir. Devletin nitelik degistirmesine paralel olarak klasik
anayasa hukuku kavramlar da bir degisime ugramig, 18. ve 19.
yiizyildaki goriintiisiinden hayli uzaklagmistir. Ikinci Diinya Savagmn-
dan itibaren siire gelen bu degisme siyasal kaliplar1 da etkilemis’
kurumlar arasindaki dengenin bozulmasi® ve yiiriitme organinm kuv-
vetlenmesi siyasal sistemlerin onemli bir parcasi durumuna gelmigtir.

Bati demokrasilerinde hiirriyet miicadelesinin yuriitme organi
ile olan safhasinin bitmis olmasi, yasama orgammin karsisinda artik
mutlakiyetin izlerini tasiyan bir hiikiimdarin bulunmamasi, klasik kuv-
vetler ayrihgi ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ic¢in
vazgecilmez bir sart olmaktan cikmas nedeni ile yuritme organimm
idaresinde her ferdin hiirriyetten ayn sekilde faydalanma yollarmm

aranmasina gecilmistir®.

(*) Asis. Siiheyl Batum, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi o6g-

retim elemanidir. _
1) Ozkol A., “Capgdas Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi’ AHFD.

c. XXVI, sy. 1-2, sy. 46. A {73
9) Tezic E., ‘Bati Demokrasilerinde Yiriitmenin Ustunligu”™ IHID.

yil 1, sy. 2, Agustos 1980, sy 01.
3) Aldikact1 0. ‘“Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Ana-

yasasi’’ 3. Baski, Istanbul 1978.

-
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Dolayisiyle parlamenter rejimin dayandig temel ilkeler rasyo-
nalize olmustur.

Yiizyiln baglarinda temsili rejimle birlikte, demokratik tlke-
rin en oénemli sorunu, yiiriitmeye karsi parlamentonun tstinligtni
gerceklestirmek olmugtur. Ancak giiniimiizde sartlarin degismesi ile
yiiriitme orgam on plina ¢ikmaktadir. Bu sartlarin dayanag giini-
miizde devletin niteliginin degismesi olarak karsimiza cikmaktadir.
Sosyal hukuk devleti, parlamentonun iistiinligiine dayanirken yeni
tip devlet miidahaleci veya dier bir soyleyisle diizenleyici devlet’
~ yiiriitmenin ustiinliigline dayanmaktadir. |

Anavasa hukukunda klasik cercevenin éngordiigii kurumlar ara-
sindaki dengenin bozulmas: cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Fransiz hukukcusu Morange, bu olguyu “kurumlar dengesindeki kri-
zin gercek temeli olarak, liberal devletin yerine miidahaleci ve yon-
lendirici devletin gecmis olmasi ile” aciklamaktadir®.

20. yiizyilda iiretim araclarinin ve kargihginda iiretim iligkileri-
nin hizla gelismekte oldugu gozoniine alimirsa, bilimin ve teknigin -
yarattigi sorunlari incelemek ve careler bulmak igin siiratle karar
alabilecek iistiin nitelikli organlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Ancak
parlamentolarin bu ihtiyaca karsihk verebilecek bilgi, cabukluk ve
teknik alanda yeterlilige sahip olmamalan® yiizlerce milletvekilin-
den olusan bu kurumlara karsihk, az sayida teknisyenin olusturdu-
gu hiikiimeti giiclendirmektedir’. Teknik bilgi ve siirat yaninda, par-
lamentolar teknolojik gelismeye de ayak uyduramamis ve Kitle Ha-
berlesme Araclar iizerindeki baskiya sahip olan yiiriitme oniinde
giicsiiz kalmiglardr.

4) Tezic E., agm., sy. 96. Nakil ;: Chantebout B.,, ‘Droit Constitution-
nel et Science Politique’ .

5) Morange G., "La Hierarchie des Actes dans la Constitution de
1958 D. 18569, Chr. 21.

6) Lawroff D.G., '""Le systeme Politique Francais'’ Precis Dalloz 1979,
Paris, sy. 490.

7) Ayni zamanda, cagimiz devletinde genel yarari gozeten parla-
mentolar yerine, 6zel kisilerin ¢ikarlarini koruyan hukiimetlerin

varligini ileri sliren yazarlar, bu durumu tekeleci devlet kapitaliz-
mi olgusu ile degerlendirmektedirler.
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Liberal Devlet smirlar1 icersinde kalmadan, faaliyet alani ge-
nisleyen yeni devlet anlayisinin; Devletin ekonomik alana miidaha-
lesi olarak nitelendirilebilecek miidahaleci Devletin, bu gelismeye
biiyiik bir katkisi oldugu muhakkaktir. Liberal Devlet'in faaliyet ala-
mnda coziimlenebilecek bir cok sorunun, Devletin miidahaleci ni-
teligi ile karmagik bir goriiniim almasi, parlamentonun etkisizligi-
ni, yetersizligini doguran etkenlerden biri olmustur®. II. Diinya Sa-
vasi sonrast bati demokrasilerinde, devletin ekonomik alana katkis,
sosyal adalet ilkesi cercevesinde ekonomik planlamanin gerekliligi
olgusu, bu miidahalenin kuvvetli bir yiiriitme organi sayesinde ger-
ceklesebilecegi diisiincesini yaratmigtir”.

Dolayisiyla, Devletin faaliyet alaninin gelismesi kurumlar ara-
sindaki iliskiler tizerinde de etkili olmus, ekonomik birimler arasin-
da devamh degisen iliskiler ve bu ozel iligkilerle, genel yarar (kamu
yarar1)) arasmda denge kurmanm'®, belirli prosediirlere bagh, cesit-
li goriislere acik, yavas isleyen yasama islemleri aracilig: ile gercek-
lesmeyecegi kabul edilmistir.

Yiiriitmenin iistiinliigiine yol acan nedenlerden biri de, cagimiz-
da demokrasi alanindaki gelismedir. Liberal demokrasiler, siyasal
alanda oy esitligi ve genelligi sonucunda parlamentonun {istiinligu,
ckonomik alanda da ekonomik yarisma ve serbest rekabet ilkele-
rine dayanirken, sosyal demokrasi, parlamentonun iistiinligiine, Dev-
letin sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda miidahalelerine, nitekim
veni demokrasi, Teknodemokrasi!® de, ekonomik alanda kendi faa-
livetlerini planlayan ve tiriinlerini reklam ve kitle iletisim araclan
ile kabul ettiren kollektif yonetimli biiyiik i§letmelere siyasal alanda
ise giiclii ve tstiin yiiriitme organina dayanmaktadu'”'. Nitekim bu
8) Ozkel A, agm., sy. 53 - Huillier, "La delimitation des domaines...

A 1958, By 178,
0) Mirkine Geutzevich'den nakleden Ozkol A., agm., sy. 48.
10) Savy R., “Droit Public Economique” Collection Memento Dalloz,

2. édition 1977 Paris. |
11) Cagimizda Bat: demokrasilerindeki bu gelisim igin; Duverger M.,

“Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, T. I, PUF 1973

Paris, sy. 51 ve dev. - Duverger M, “Secimle Gelen Krallar',

sy. 30-38 _ Tezic E., agm., sy. 100 ve dev. - Ozkol A., agm., sy. 29.
12) Duverger M., ‘‘Institutions Politiques et Droit Constitutionnel”

T. 1. PUF 1973 Paris, 8y. 97.
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biiyiik isletmeler, kisaca “Teknostriiktiirler”** ve bunlarin basnda,
tiim faaliyet ve iiretim tekniklerini diizenleyen Teknokratlar, iktidar:
karsismda, onlarmn teknik islevlerini, siyasal gerekler karsismda de-
gerlendirebilen kuvvetli yiirtitme, Vazgegllmez bir zorunluluk duru-
mundadlr

Goriildiigii gibi nedenleri ne olursa olsun, giiniimiizde, yurtit-
me organinin Yasama tzerindeki iistiinliigii tartisilamaz bir konu ol-
mus, tiim Kamu Hukuku bu gelismeyi, yararlh ve gecerli gormiistiir.
Ancak tiim Bat1 Demokrasilerinde, yiiriitmenin iistiinliigii uygulamada
ve yasal diizenlemelerde yer alirken, Fransa, yliritmenin stiinligi-
niin Anayasal planda yer aldig ilk Kita Avrupas: iilkesi olarak goze
carpmaktadir. Nitekim, 1958 Fransiz Anayasasi hiikiimleri yuritme-
nin tstiinligiinii kayda geciren ilk metin olarak, geneldeki gelisme-
nin tipik bir driiniini ortaya koymustur. Kurumlar dengesindeki hu-
kuki diizenlemeler olciisiinde degismenin karsisma, Fransa’da Ana-
yasallik ve yasallik denetimi yapan organlar, diger bir soyleyisle
yargi yerleri cikmis ve uygulamada, kuvvetler dengesini, yeniden
degerlendirmege tabi tutmuslardir. Yarg: yerlerinin, ytirutmenin us-
tiinliigii ilkesine karsi, tepkileri 1958 Fransiz Anayasasinin yeniden °
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Calismanin genel olarak amaci,
bu incelemeyi ve degerlendirmeyi yapabilmektir.

Bu incelemenin yapilmasinda, ilk olarak Fransa’daki Anayasal
selismenin 1958’¢ kadar olan ve 1958’den sonraki donemler iceri-
sinde incelenmesi gerekir. Daha sonra, 1958 Anayasasinda kural ko-
yucu iktidarin yeni diizenlemesinin ve yargi mercilerinin bu yapiy
yvorumlamalarmin degerlendirmesi miimkiin olacaktir. Bu noktada

i

13) Teknostruktiir, kapitalist toplumlarin yapisini inceleyen bazi
sosyolog ve iktisatcilarin ortaya attigi, bazi hukukcularin da be-
nimsedigi bir kavramdir. Ekonomik birimlerde, tiim ustiinliigli ele
geciren teknokratlar, firmalarda oldugu gibi, Devletin de, sas-
maz ekonomi kurallarina bagli bir isyeri gibi calistirilmasina yo-
nelik olarak, iist kademelerle iliskiye girmeyi, dolayisiyla ‘‘Tek-
nokrat Iktidarini'’, Devlet'in vapist icerisinde gerceklestirmeyl
amaclamaktadirlar. Bu yazarlara gore, giinuimuzde, gelismis iil-
keleri ayirdedici niteliklerden en onemlisi, toplumun ve Devlet -

in bu yap1 uzerine kurulmus olmasidir. Nakleden : Tezi¢ E., agm.
8y. - 102,
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teori ve pratik, diger bir soyleyisle, anayasal diizenleme ve uygula-
manin ayri ayri incelenmesi, bugiinkii gercek durumu belirtmede
yardimeci olacaktir.

I. ANAYASAL GELISME VE 1958 ANAYASASI

Fransiz Anayasal gelenegi 1958 Anayasasina kadar, bazi huku-
ki kavramlar = cercevesinde gelismis, kural koyucu organlarn
vetkileri bu anayasal gelenekler ve goriisler dogrultusunda belirlen-
migtir. Ancak 1958 Anayasasi, cagin gereklerine uygun olarak, tiim
bu gelisme ile olan baglantismi koparmis, dolayisiyla kural koyucu
iktidarlarm yetkilerini ve bu organlarin birbirleri ile olan baglan-
tisin1 tamamen degistirmistir. Yeni bir toplum yapis;, Devlet ger-
cekligi ve Anayasal kurallara dayanan bu degisim, herseyden once
yasama organinin ve ylriitmenin islemlerinde belirmektedir.

a) 1958°e kadar

Fransiz Anayasa Hukuku 1958 Anayasasmma kadar yasanin or-
ganik ve sekli yonden tanimina dayanmaktadir. Yasa, Yasama vyet-
kisine sahip olan organlar, diger bir deyisle, parlamento tarafindan
Anayasa ile belirlenen sartlar ve usule gore kabul edilen metindir.
Buradan anlagilacagi iizere yasanin tammmi ancak bagh oldugu or-
gan acisindan yapilmakta ve parlamento tarafindan yapilan her
hukuki tasarruf yasa niteligini kazanmaktadir'. Bu sekli ile yasa il-
kel bir yetki olup, hukuk kurallari kademelenmesinde en iist dere-
ceyi almaktadir. (Bu anlayis dogrultusunda Anayasanin yasalara olan
istiinliigii sadece teorik planda gerceklesmektedir.) Nitekim Fran-
sik hukukcusu Carre de Malberg, yasanin bu durumunun en iyi sekli
ile, “Yasanin alam: sonsuza kadar uzanir. Fransiz Anayasas: yasama
alam1 tanimaz, sadece yasama giicline, yasama iktidarina yer vei-
mektedir” olarak aciklamaktadir’®. Yasanin organik ve sekli tanimi-

14) Bertrand L., “‘Propos Autour des Articles 34, 37" EDCE 1959,
sy. 69 - Lavroff D.G., age., sy. 440 - Viedel G., "Droit Administ-
ratif, PUF 1676 Paris, sy. 40.

15) Chapus R., “De la Soumission au Droit des Reglements Auto-
Homes' D. 1960, chr. 119 - Lavroff D.G., age., sy. 441. Bu yasa
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na uygun olarak parlamento egemen ve yasama gucune sahip olarak
liim tasarruflarina yasama degeri verebilir. Bundan da yasanin mad-
desi veya icerigi bakimmdan taniminin mumkiin olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Kisisel olmayan genel bir hukuk kaidesi ancak parla-
mentodan kaynaklanmak, dolayisiyla, yasama islemi giiciine sahip
olmak sartiyla kanun olarak nitelendirilebilmektedir’®. Tersine par-
lamento tarafindan meydana getirilen kisisel bir tasarruf sekli tani-
ma uygun olarak yasa degerini kazanir.

Yasanin sekli ve organik anlayisi onu yapan organin niteligi
ile belirlenmektedir. Dolayisiyla parlamentonun temsil glicti teori-
sine ya da parlamento egemenligi teorisine dayanmaktadir. Rous-
seau’cu anlayis olarak tammlayabilecegimiz bu goriis sonucu milli
egemenlik ilkesinin getirdigi egemen parlamento anlayisi yasa kav-
ramimma ve niteligine etki yapmistir. Egemen parlamentonun eseri
olarak “Genel iradenin ifadesi olan yasa mutlak bir degere sahip-
tir”?". Alani belirlenemedigi gibi parlamentonun istedigi her alan, is-
terse aynm alanda daha once bir yasa bulunsun veya yiirttmenin dui-
zenleyici islemleri olsun, yasa konusu olusturabilmektedir. (Bu se-
kilde kisisel tasarruflar bile- yasa niteligi kazanabilmektedir). Rous-
seaw’cu anlayis sonucu, yasa ile ona bagh durumda olan ytiriitme-
nin islemlerinin yerleri belirlenmistir.

Eski Anayasalar ozellikle 1875 ve 1946 Anayasalari doneminde
hiikiimet genis anlam ile diizenleyici islemler yapma, kararnameler
cikarma yetkisine sahiptir. Ancak vasanin organik ve sekli tanimi
dogrultusunda yasa egemen giicten, kararname ise bagh giicten kay-
naklanmaktadir’®>. Kararnameler maddi anlamda diizenleyici islem-
ler, sekli anlamda ise idari tasarruflar olmak suretiyle yasanin yalmz
sekli tanimina karsin kararnameler iki yonden de belirlenebilmekte-

anlayisi, yarg: yerlerinin, yasalarin Anayasaya uygunluk ‘dene-
timini yapamamalarina yol a¢muigtir.

1€) Vedel G., age., sy. 39 - Waline M., ‘'Les Rapports entre la loi et le
Reglement dans la Constitution de 1958" RDP 1959, sy. 699.

17) Bertrand L., agm., sy. 69 - De Soto J.,, “La loi et le réglement
dans la Constitution de 1958, RDP 1959, sy. 240 - Batailler F,

“Le Conseil D'Etat. Juge Constitutionnel’’, Paris LGDJ 1966,
sy. 163.

18) Bertrand L., agm., sy. 69,
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dir. Maddi yonden genel ve gayri sahsi bir hukuk kurali sekli yJn-
den ise yiiriitmenin bir tasarrufudur'®. Ancak kararnameler acisin-
dan genel ilke idari tasarruflarm yasaya bagh olmalaridir®. Tiim
Fransiz Kamu Hukuku -organlar arasindaki kademelesmeden kay-
naklanan tasarruflarin kademelenmesindeki klasik goriise dayanmak-
tadir. Yasa egemen giiciin parlamentonun, kararname ise bagh bir
organin yurutme organimin eseridir. Boylece yiriitme islemleri zo-
runlu olarak yasaya bagimli durumda bulunan hukuki tasarruflar,
hukuk kurallaridir. Bu bagimhlik, ilk énce, kararnamenin alanmin
yasa tarafindan sinwrlanmasi ile kendini gostermektedir. Kararname,
ancak yasanin uygulanmasi amaciyla yapilabilir, ya yasanin kendi-
si, uygulama sekillerinin belirtilmesi icin kararname yapilmasim em-
reder, ya da, yiiriitme, yasamanin egemen iradesinin uygulanmasini
saglamak amaci ile, kendiliginden hukuki tasarruflar yapar, hukuk
kurallar1 koyar. Dolayisiyla yiiriitme islemleri, hukuki cercevede
diizenleyici islem niteligindedir.

Ancak 1904 den itibaren, Devlet Surasi uygulamalarinda, ca-
g gereklerine ve gelismelere uygun olarak hukuki tasarruflarin ye-
ni yorumlar: ortaya cikmistir. Devlet Surasinin bu alandaki karar-
lar1 1906 yilinda “Babin” kararn ile baslamis, “Labonne” ve “Hey-
ries” kararlar ile devam ederek, yiiriitmenin diizenleyici alam ice-
risine ozerk bir kararname yetkisi koymaga yonelmistir.

4 Mayis 1906 tarihli Babin - 28 Haziran 1918 Heyries ve 8 Agus-

tos 1919 Labonne®' kararlarinda, Devlet Surasi, yiiriitme organimmn
ozerk diizenleme alaninin bazi sartlar ozellikle, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, kamu hizmetlerinin igler durumda olmasimin saglanma-

19) Vedel G, age., sy. 39- Prélot M., "Institutions Politiques et Droit
Constitutionnel'’, Dalloz 1975 Paris, sy. 597 : Bordeaux okulu
(Duguit - Bonnard -~ Jeze), tasarruflarda ‘'genellik derecesi-
ni"’ oleiit olarak kabul ederek, “maddi olcut' i benimsemektedir.
Kural islem - sart islem - subjektif igslem ayirimi, organlar ara-
sindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmis, tasarruflar arasindaki hi-
verarsiyi kabul etmistir. Genel Tasarruf >~ Ozel Tasarruf Bunun
sonucu, idari islemlerin de, yasalar gibi, kural iglem olarak kabul
edilmesidir.

20) Lavrotf, age. sy. 490 . Chapus, agm., sy. 119.

21) Arret Babin Recueil, Sirey, sy. 635 - Arret Heyries, Recueil, Si-
rey, sy. 651 - Arret Labonne, Recueil, Sirey, sy. 737.
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s1 ve kamu yarari dogrultusunda ortaya cikmakta oldugunu ve bu
6zerk diizenleme alanmin, her tiirlii yasama devrinin diginda ve yii-
riitmenin kendi yetkileri dahilinde®*, Anayasanin 3. maddesi uyarmca
Cumhurbaskaninca kullamlacagmi belirlemektedir.

Bu kararlarin genel degerlendirmesi, Fransiz Anayasa Hukukun-
da yiiriitmenin diizenleyici alaninin genislemesine yol acmistir. Her
vasanin ozel olarak hiikiimete verdigi yetkilerden bagimsiz olarak,
genel anlami ile Anayasa, yiiriitmeye yasalarin uygulanmasma yone-
lik bir gorev yiiklemistir. Ayrica, yiriitmenin diizenleyici islemle-
“rinde yasanin uygulanmasi amaci, dar anlam ile, her yasanin tek
tek uygulanmas: degil, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini ve isle-
yisini saglamak yoniinden “genel bir gorevdir”.

Bu kararlar dogrultusunda ve yiiriitme organimin serbestligini
biraz olsun arttirabilmek amaci ile yapilan ikinei girisim, 17 Agus-
tos 1948% yasas1 ile gerceklesmistir. Bu yasa yuriutmeye, yasanin
miidahale edemiyecegi, ayr1 bir “kararname alam” belirlemektedir.
Yasama organi, bu alanda tasarruf yapamayacaktir. Ancak alan ya-
sa ile tanindig icin, diger bir yasa ile geri alinabilmektedir. Dolayi-
siyla yasa yiiriitmeye ozel bir alan tanmmis bulunmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak, yetkiyi veren organ, bunu tekrar geri almak
serbestligine sahiptir®*,

Ancak, cagin gerekleri dogrultusunda, 6zel bir kararname yet-
kisinin, kanun hiikmiinde kararnameler uygulamasi ile kullanilmas:
sonucunda, bu uygulamanin Anayasaya uygun olup olmadigir Fran-
s1z kamu hukukunda tartisiimaga baslanmagtir. Nitekim 1946 Ana-
yasasinin 13 ve 90. maddeleri tizerine verdigi bir goris bildirisin-
de Devlet Surass, yiiriitmeye iliskin alanmi genisletmis, aym1 zaman-
da hukuki tasarruflar iizerinde yeni bir degerlendirme ve yoruma
girmistir?®. Devlet Surasi, bu bildirisinde Anayasanin 13. maddesi

22) Arret Labonne Recueil, Sirey, sy. 737 - Vedel G., age,, sy. 21 -
Batailler F., age., sy. 212.

23) Lavroff D.G., age., sy. 441; Vedel G., age., sy. 41; Hamon L., “Les
domaines de la loi et du Reglement’’ D. 1960, sy. 253.

24) Yasa i¢in bk. Lavroff D.G., age., sy. 441.

25) Avis du Congeil d’'Etat 6 Subat 1253. Bk. “Dossiers de Droit Cons-
titutionnel et Institutions Politiques, Tome II. polycopié Univer-
site de Paris I, 1974-75, sy. 38 - RDP 1953, sy. 170 - Batailler, age.,
sy. 473 ve devam..
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uyarinca, kanun hiikmiinde kararnameler (decrets - lois) uygulamasi-
nin yasaklandigin: dolayisiyla Anayasaya avkiri oldugunu belirtmis,
ancak, Parlamentonun, egemenligi cercevesinde, yiiriitme organinin
yetki alanini belirleyebilecegini, dolayisiyla bazi alanlarin yiiriiime-
nin yetkisi alanma girdigine ve bu alanda, herhangi bir idari islemin,
‘onceki yasalari degistirebilecegini belirlemistir. Ancak, Devlet Su-
rasi, bu kararinda, yiirtitmeye birakilabilecek konu ve alanlarm bir
siirlandirmasmi yapmis, boylece hukuki kurallar cercevesinde yeni
bir degerlendirmege gitmistir. Parlamentonun, baz alanlari, yiiriit-
meye birakabilme yetkisi iki yonde smirlanmagtir. Ilk olarak, Par-
lamento, yurtitmenin yetkisini, Anayasanmm veya “Cumhuriyet¢i Ana-
yasal geleneklerin” vasaya ayirdigi alanlara kadar uzatamayacak,
ayrica (2. yonden), bu, yetki devri (Délegation), milli egemenligin
kullanilmasimin yiritmeye birakilmas: sonucuna yol acamayacak-
tir*®. Boylece yasama alanmi, Devlet Surasi karar1 cercevesinde ikiye
ayrilmis bulunmaktadir. Anayasa hiikiimleri ve “cumhuriyetgi gele-
nekler dogrultusunda belirlenmis ilk alan “yasanin dogal alani” dir.
Bunun disinda, yasanin sekli ve organik délciiti dogrultusunda, par-
lamentonun istedigi takdirde, yasalarla diizenleyici bir alan daha
bulunmaktadir; bu da “yasanin belirlemesi ile olusan alanlaridir™".
Bu iki alana.da girmeyen konularda, kararnamelerin ozerk bir ge-
kilde uygulanma alani bulmalari, daha onceki Devlet Surasi karar-
larinda belirlenmistir. Ancak 1953 goriisi dogrultusunda, yasama
organi, “yasanmn belirlemesiyle olusan alanlar1” yiiriitmeye biraka-
bilecekken, “dogal alan” smirlar icine giren konulari, devredeme-
yecektir®®. Dolayisiyla Anavasa veya “cumhuriyetci gelenekler” uya-
rinca yasamaya ait olan alanlar, parlamento egemenligi ilkesine da-
vali, devri miimkiin olmayan alanlar olarak kalmistir.

Béylece, parlamentonun giicsiizliigti, yetersizligi olgusu kargi-
sinda, yiirlitmeyi, bagimh organ, dolayisiyla hukuki tasarruflarin
bagimh tasarruflar olmaktan kurtarmak yoninde yapilan girisimler,
ve kullamilan “kanun hiikmiinde kararnameler”, kararnamelerin hu-

26) Lavreff D.G., age. sy. 491; Batailler F., age., sy. 480.
97) Bu alan, sadece diizenleyen bir yasanin bulunmasmma bagl:dir.
O alanda, hicbir yasanin bulunmamasi durumunda, herhangi bir

yiiriitme isleminin diizenlenmes: mumkundiir.
28) Vedel G., age., sy. 41.
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kuki yapisii degistirememis, ancak tiim hukuki tasarruflarin huku-
ki 6lciilerinin degismesi sonucunu dogurmustur. Kararnameler, sek-
li yonden yiiriitmenin islemleri oldugundan, yasa ile siirh, bagh ta-
sarruflardir. Parlamentonun egemenligi ve tistunligii ilkesi dogrul-
tusunda, her alam diizenleyebilecek sekli anlamda yasalar Gniinde
ikinci derecede hukuki tasarruflardir. 17 Agustos 1948tarihli yasa
ile, yiiriitmeye ozel bir alan ayrilmis ise de, bu yetki devri bir ya-
sa ile yapilmakta, yine bir yasa ile geri ahnabilmektedir. Ayrica,
6 Subat 1-953 tarihli Devlet Surasimin gorus bildirisi, yasanin alan-
larin1 2'ye ayirmakta ve bu alanlardan “‘yasanin belirlemesi ile”
olusaninin yiiriitmeye devredilebilecegini belirlemektedir.

Yasanin klasik tanmimina, egemen parlamentodan kaynaklanan
iistiin tasarruflar gériisine temel olan ilkeler, ancak yanhs bir ik-
tidar anlayisinin felsefesi 1s1ginda deger kazanmaktadir. Demokra-
tik goriise gore, siyasal iktidar, cogunlugun onaym aldigi, ¢ogunlu-
sun katilmasma dayandigi oranda, demokratik mesruluga sahiptir.
Bu ilke, millet egemenligi ilkesi ile birlestigi zaman, demokratik olan
bir iilkede, tiim giiclerin diger bir soyleyisle, kamu iktidarlarmin,
cogunlugun onayma dayanmasi gerektigi sonucu ortaya cikmakta-
dir. Dolayisiyla, Anayasalarin, bu iradeyi, millet egemenliginin ira-
desini uygulayan kurumlar1 diizenlemesi zorunlulugu bulunur. Par-
Jamentonun, millet egemenligi ilkesini tek basma temsil ettigi goru-
sii, gerilerde kalmistir. Millet egemenlige sahiptir. Bunu organlar
eliyle kullanmaktadir. Bu organlar arasimda gerekli diizenlemeyi
Anayasa yapmaktadir. Parlamentonun dogrudan millet tarafindan
secilmesi ise, tek basina millet egemenligini temsil ettigi sonucuna
degil, rejimin demokratik niteligi ilkesine gotiirmektedir®. Dolayi-
siyla, secimle geldigi icin, parlamentonun “milli iradeyi” temsil et-
tigi ve bunu tek basina iistlendigi goriisii demokrasi ve parlamenter
rejim ilkelerinin yanhs bir sekilde degerlendirilmesinden ibarettir™.

29) Bertrand L. agm., sy. 70. Temsil giicli secimden degil, Anaya-
sa'dan kaynaklanir.

30) Bu konuda Carre de Malberg sunlart sdylemektedir. ‘‘Devlet
giicliniin tek bir organda toplanmasi hem gerekli degil, hem de
milli egemenlik ilkesi dogrultusunda yasaktir’’ (Contribution a
12 Theorie Générale de I'Etat, T. I, 1920, sy. 57-58, Nakleden :
Bertrand L., agm., sy. 71).
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Devletin tek olan iktidarimi kullanan devlet organlar ise, yasama
ve yiiriitme olarak, kendilerine ayrilan yetki simirlari icerisinde, go-
revlerini yerine getirirler. Aralarinda Anayasanmin pozitif hukuk ku-
rallar: ile belirlenmis olanin disinda, kendiliginden olusan bir kade-
melenme; iistiinlik - baghhk bulunmamaktadir. Demokratik Kamu
Hukuku, tiim devlet giiclintin, kaynagimi milletten almasina, bu giic-
ten kaynaklanan yetkileri kullanan organlarin, parlamenter rejim ge-
rekleri dogrultusunda, esitligine dayanmaktadir®’.

Ancak, Parlamentonun, egemenligi temsil eden tek giic olmak-
tan ¢ikip, giiclerden biri durumuna gelmesi ile, yasanin sekli ve or-
ganik tanim degerini kaybetmektedir. Yasama giicii gorisii yerine,
yasama islevi kavrami -gecmistir®®. Boylece, yasanin konusu, icerigi
ile tanimlanmasi1 zorunlulugu dogmus, diger bir soyleylsle “yasa-
nin maddi anlami” onem kazanmistir®.

Yasa, genel ve kisisel olmayan (gayri sahsi) bir hukuk kural ko-
yan, boylece hukuki diizeyde degisiklik yapan, (diger bir soyleyisle
pozitif hukuku degistiren ya da kurallarimi yiiriirlilkten kaldiran)
bir hukuki tasarruftur. Boylece, goriildiigii gibi, bu tanmim, yasayi,
yasama organinin egemenliginin bir sonucu, “genel iradenin ifa-
desi” olarak goren, anlayistan tamamen farkhidir. Kamu Hukukun-
da, yasanin olgiitlerinin degismesi ile kararnameler de, hukuki yon-
den degisiklige ugramis, yeni olgiitler aranma yoluna gidilmistir.

1875 ve 1946 Anayasalarim diizenleyen kurucu iktidarlar, Par-
lamentoya, yasa yapma yetkisini, egemenligi tek bagma kullanan
organ olarak vermislerdir. Kararname ise, yiiriitmenin bagh oldugu
oranda, yasaya bagimh bir tasarruf olarak nitelendirilmektedir. Do-
layisiyla, ancak yasanin oldugu yerde, bu yasanin uygulanmasini sag-
lamak iizere bulunmaktadir. Yani yasa olmayan, yiiriitmenin dii-
zenleyici islemi de olmamaktadir®®. Daha sonralari, bu durum, Dev-

31) Bu goriis sonucunda, egemenligi tek basina kullanan bir yasama
organi anlayisi, sistemin gereklerine ters dismektedir.

32) Bertrand L., agm., sy. 71.

38)  Maddi Kanun - Sekli Kanun anlayiglar1 icin bk. Tezi¢c E., "Tiir-
kiye'de 1961 Anayasasina gore Kanun Kavrami'’, Fakiilteler Mat-

baasi, istanbul 1972, sy. 43.
. 34) Tezic E., age. sy. 39.
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let Surasi kararlar: ile degismis, ve yasanin diizenlemedigi alanlari,
yiriitme islemlerinin diizenlemesi kabul edilmisse de, bu islemlerin
hukuki niteligi degismemistir. Ancak, yasanin ¢l¢iilerinin degismesi,,
Parlamentonun, millet egemenligini kullanan organlardan birisi ol-
dugunun kabul edilmesi ile, kararnameler de yeni bir nitelik kazan-
mistir. Bu nitelik, Milli egemenlik veya Parlamento egemenliginden
kaynaklanmiyacagina gore, Anayasal kurallardan, pozitif hukuk ku-
rallarindan kaynaklanmaktadir®®. |

Kararname de, yasalar gibi, hukuki diizende degisiklik yapmak-
tadir. Boylece yasa ile kararname arasindaki tiim fark, pozitif Ana-
yasa kurallarindan kaynaklanmaktadir. Bu tark “sekli” bir tark olup,
su ayirima gotirmektedir; yasa parlamentonun eseridir. Kararname
ise yiiriitmenin, bir tasarrufudur. Bu tfark, organlar arasinda, ken-
diliginden bir smiflandirma yapilmasina, birinin digerine bagh ol-
masma imkan vermemektedir. Ancak Anayasa, yiirlitmeye, yasalarn
yiiriitiilmesi ya da uygulanmasi yontinde, bir diizenleyici yetki ve-
rebilir.

Gortldigi gibi, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin kaynagi-
nin ve niteliginin degismesinin, tasarrufun hukuki yapisinda bir et-
kisi olmamis, Anayasa’nin hiikiimlerinden c¢ikan olciitle, kararname-
ler, yasalara bagl, onlarin yiiriitiilmesi ya da uygulanmasina yone-
lik hukuki tasarruflar olarak kalmistir. Ancak, bu durum, devlet
organlar arasinda, gerekli dengenin, giincel ihtiyaclar dogrultusun-
da kurulmasi, sonucunu vermekten uzak kalmistir.

Devletin faaliyet alaninin genislemesi, miidahaleci bir nitelik
kazanmasi ile, Parlamentonun, Anayasanin kendine verdigi yasama
islevini yerine getirmedeki yetersizligini kapatmak, cabuk karar al-
ma surecinin yerlesmesini saglamak icin, Bati iilkelerinde “kanun
hitkmiinde kararnameler” uygulamasi baslamistir. Ancak, bu uygu-
lamalarm Anayasaya aykiri olmasi durumunun ortaya cikmasi ile,
hukuki kaliplari, sosyal ve ekonomik gerekcelere uydurmak zorun-
lulugu gerekli olmustur. Devletin karsilastign sorunlari cozmek icin,
gerekli vakti, teknik bilgisi, yeterliligi olmayan Parlamentolar yerine,
yurtitmenin bu gorevi {istlenmesi, dolayisiyla kendisine tanman dii-

30) Bertrand L., agm., sy. 72.
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zenleyici iglem yapma yetkisinin siirlarini agmasi gerekmistir. Bu
durumda, c¢6ziimiin, vyiiriitmeye, vetkilerinin tamamim kullandir-
~makta oldugu diisiiniilmis, bu yetki alani icerisinde yasalari degis-
tirmek, ytrtrliikten kaldirmak, yenilerini yapmak imkadninin organ-
larin tam bir esitligi cercevesinde, saglanmasi gerektigi, kabul edil-
mistir.

Iste, organlarin esitligi olgusunu, zamanmn gereklerine uygun
bir sekilde, kayda geciren ve Devletin giiclerini, bu esit organlar
arasinda dagitan yeni Anayasal diizenlemeler, bu isteklerin ve ara-
yislarin bir sonucu, tiriinii durumundadir.

1958 Fransiz Anayasasinda yer alan degisiklik, parlamenter re-
jimi, kurucularmm difegiyle “rasyonalize etmek” yoniinde, vyiiriit-
menin yetkilerinin ve faaliyet alaninin kuvvetlendirilmesi ve buna
karsin, parlamentonun her alanda yasa yapabilmek yetkisinin simnir-
landirilmas: sonucunu dogurmaktadir®. Boylece, daha ¢nce yasama-
ya ait olup, yiiriitmenin gorevlerine iliskin olan yasama islevinin
kullanilmasi Hiikiimete, geri kalan vasama islevi de, Hiikiimetin
yetki alan1 disinda kalmak iizere, vasama organina birakilmistir. Is-
te, yuriitmenin tstiinligii olgusunu, doktrinden cikartip, yasa metin-
lerine sokan bu degisiklik, Anayasanin, 34 ve 37. maddeleri ile dii-
zenlenmistir’”. Bu maddeler, karsilikh iligkileri igerisinde, yasalarmn
maddi yénden alanini ve muhtevasim simirlandirirken, hangi konu-
larin yasa kurallari ile diizenlenecegini, bunun yaninda geri kalan
tim konular ve alanlarin yiiriitme organmin ozerk yetki alani icine
girdigini belirlemektedir.

1958 Anayasasmin getirdigi yeni diizenlemeleri incelemeden ¢n-
ce, Devletin organlari arasinda boliinen bu yetki alanlarinin nasil
korundugunu, diger bir soyleyisle, yasamanin, yiiriitme icin ayrilmis
olan alana girmesinin ne tir bir yaptirnrma baglandigim1 gormek
verinde olacaktir.

3¢) Lavroff D.G,, age., sy. 442.

37) Bk. Fransiz Anayasasi madde 34 - madde 37. Madde 34 : Yasa,
Parlamento tarafindan yapilir. Yasa, ... konularina iliskin ku-
rallar:1 belirler, Yasa, ayrica, ... konularina iligskin temel ilkeleri
saptar. Madde 37 : Yasanin alami disinda kalan diger biitlin ko-
nular, yiiriitmenin kurallar: ile belirlenir.
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1958 Anayasasinin hukuk kurah ig¢in ¢izmis oldugu statu, gere-
gince, ve organlarin esit niteliklerinin korunmas: dogrultusunda, ya-
sa ve kararnamelerin 34-37. maddelerde c¢izilen simirlar: iki ayri yar-
g1 yerine birakilmistir. Kararnamelerin, kendi alanlari disimda, 34.
maddenin alanma miidahale etmemelerinin denetimi, eskiden oldu-
gu gibi, yurtitmenin islemleri i¢in, yasallik denetimi yapan Devlet
Surasma birakilmistir. Dolayisiyle yiiriitmenin, 34. madde kapsami-
na giren konulardan birinde kararname c¢ikarmasi ve bu alani idari
tasarruflarla diizenlemesi durumunda, Devlet Surasi, ilgili idari ta-
sarruf tizerinde denetim yetkisini kullanip, tasarrufu iptal etmek-
tedir.

Bunun yaninda, 1958 diizenlemesi ile yiirtitme islemlerine bira-
kialan bir alana, yasanm miidahale etmesi iizerine, organlar ve yet-
ki alanlarinm esitligi ilkesi dogrultusunda, yiiriitme organi, bu ya-
say1 kabul etmeyecektir. Bu yondeki girisimler icin, Anayasa 3 ay-
r1 satha diizenlemistir.

1) Anayasanin 37. maddesinin 2. fikrasi dogrultusunda, isdar
edilmis olsa dahi®* kararname konusuna iliskin bir tasarrufun, ya-
sama alanina katilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, Anayasa’nn
yuriirliige girmesinden once yapilan kararname konularina iliskin
yasal diizenlemeler, Devlet Surasinin goriisii alindiktan sonra, bas-
ka yliriitme islemleri ile degistirilebilmektedir. Ayrica, Anayasa’nm
yiiriirliige girmesinden sonra, Kararname alanina iliskin konularda
yapilan yasal diizenlemeler, Anayasa Konseyi'nin goriisii almdlktan
sonra, kararnamelerle degistirilebilmektedir®.

2) Ayrica, Basbakan veya Cumhurbaskani Kararname alanimi
isgal eden yasalarin, Anayasanin 34. ve 87. maddelerine aykir1 ol-

38) Turkiye'de kanunun yiiriirliige girmesinde, yasama organi tara-
findan kabul edildikten sonra, 1sdar ve yayin safhalarinin birles-
mesiyle, bir tek yayin safhasi vardir. Fransiz Hukukunda ise, bu
ayirim yapimis ve ‘Cumhurbagkaninin isdari ile yayin birbirin-
den ayrilmigtir. Bu konuda bk. Tezic E., Turkiye'de Kanun Kav-
rami, sy. 140. |

39) Anayasa Konseyinin, basvuru iizerine, ilgili yasal diizenlemele-
rin, kararname alanina girdigini belirtmesi uzerine, ilgili yasa-
lar, kararname niteligine biiriinmekte ve yine kararnamelerle de-
gigtirilebilmektedir. Bu konuda bk. Morange G., agm., sy. 24-295.
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dugunu ileri siirerek “isdar edilmeden once”*® Anayasa Konseyine
basvurmak ve (yasamann, yiiriitme organinin hukuki alanma miida-
halesi sonucunda yapilan tasarruflarin) iptal edilmesini saglamak
yetkisine sahiptirler. ‘

3) Son olarak, Anayasanin 41. maddesi uyarinca, parlamento
uyeleri, 34. madde alan1 disinda kalan konularda yasa teklifi veya
degisiklik onergesi veremezler. Bu hiitkme uyulmadig: takdirde, hii-
kiimet veya ilgili Meclisin baskam, teklif veya onergenin “kabul
edilmezligi” (irrecevabilite) ileri siirebilir. Bu konuda, Hiikiimet ve
ilgili Meclis Baskani anlastig: takdirde, tasar1 dogrudan reddedilmek-
tedir. Ancak, her ikisi arasinda anlasmazhk oldugu takdirde, bas-
vuru tizerine, Anayasa Konsevi, konuyu enge¢ 8 giin igcinde karara
baglar (madde 41/2).

Goriildiigii gibi, 1958 Anayasasi, 34 ve 37. maddelerdeki yasa
ve kararname alanlarinin korunmasini saglamak i¢in bir takim yap-
tirmnmlar 6ngormiistiir. Ancak, bu yaptirimlar, Anayasanin felsefesi
dogrultusunda viiriitme lehine diizenlemeler getirmektedir. Yasann,
kendine ait alami korumak icin, sadece a posteriori denetim imkani
varken, yiiriitme organi, 3 safhada gerceklesen bir yaptirnm sistemi
ile korunmaktadir. Bir tasarinin “kabul edilmezligini” ileri siirmek
imkin1 yaninda, yasama orgaminin, bu alanda diizenleme yetkisini
kullanmasint beklemek. daha sonra ilgili yasa hiikiimlerini kararna-

melerle degistirmek hakkma sahiptir®.
Buraya kadarki incelemenin merkezi, kural koyucu iktidarlarin

ve bu iktidatlarin tasarruflarmm hukuki yapisinn degerlendirilme-
sinden ibarettir. Bundan sonra yapilmasi gereken, 1958 Anayasasini,
ilk olarak teorik cerceve icinde inceleyip, mahkeme yorumu ile de-
serlendirmek yoluyla normatif iktidarm diizenlenmesinin uygulama-
da aldig1 degisik sekli belirlemekten ibaret olacaktir,

I 1958 ANAYASASINDA KURAL KOYUCU iKTIDAR VE
MAHKEMENIN YORUMU

1958 Anavasasinda 34 ve 37. maddeler aracilhig ile yasama ala-

ninin smirlanmasi: ve yurutmeye ozerk bir alanin taninmasi, hersey-

40) Fransiz Ana:yasasma gore, yasalar ancak 1sdar edilmeden once
Anayvasa Konseyine gotiiriilebilir. Madde 61, fikra 2.

41) Lavroff D.G., age., sy. 448.
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den once, baz1 degisik degerlendirmelere yol agmaktadir. Bu deger-
lendirmeler, genel olarak 2 yonde gelismis olup, bunlardan .biri,
rejimin kurucularina, ozellikle De Gaulle ve M. Debre’ye aittir.
Diger degerlendirme ise, Fransanin ekonomik ve sosyal yapisi dog-
rultusunda, mekanik bir goriisle, siyasal ve hukuki kurum ve kural-
lar1, bu yapiya baglamaktadir.

a) Anayasal sema

Fransiz Anayasasinin ideolojik temelleri, rejimin kurucular: sa-
yilabilecek De Gaulle ve M. Debre’nin Anavasal plandaki diisiin-
celerine dayanmaktadir. Nitekim, De Gaulle, cesitli tarihlerdeki nu-
tuklarinda, cagin gereklerine uygun bir demokrasi, parlamenter re-
jim gortiglerini belirtmistir. Ayrica, Debre’de, bircok konusma ve
vazilarinda, ayn diisiincelere yer vermektedir. Bu goriisler cerceve-
sinde, 1958 Anayasasmm genel ilkelerini, ve ¢zellikle Debre’nin g6-
rislerinde, Anayasa’nin teknik hukuk diizenlemelerini bulmak miim-
kiindiir. Genel olarak, De Gaulle’nin, Anayasaya iliskin goriisleri
16 Haziran 1946 tarihinde Bayeux, 29 Eyliil tarihindeki Epinal nut-

kunda ve De Gaulle’iin “Savas Anilar1” adh kitaplarinda toplan-
mistir®.

1) Anayasanin genel ilkelerinin belirlendigi, rejimin kurucula-
rmin ‘idealist ve teknik” goriisleri, genel olarak parlamenter rejimin
rasyonellestirilmesi, kuvvetler ayrihgmin saglanmas1®®, Cumhurbas-
kanmm yeri ve gérevi olmak iizere 8 béliimde toplanabilmektedir.

Parlamenter rejimin rasyonellestirilmesi yoniindeki goriisler,
Parlamentonun yonetmemesi, onun c¢ikarttigi yasalarin kuvvetli bir
- hiikiimet tarafindan uygulanmasi1 geregine dayanmaktadir. Bu ama-
ca yonelik olarak, yiiriitme ve yasamanin yetki ve faaliyet alanlari-
nin esit organlar anlayisi cercevesinde, yeniden diizenlenmesi gerek-

i ———

42) “'Bayeux —Epinal konusmalari— ‘‘Memoires de Guerre’ adli ki-
tabi i¢in, ayrica Debre’'nin “Refaire la France” adli kitabindan
alintilar, “Ces Princes Qui Nous Gouvernent” adli kitabi ve
27 Agustos 1958 de “‘Devlet Surasi” onundeki konusmas: icin bk.
“Droit Institutions Politiques” Tome II, polycopie Universite,
Paris I, 1974-75.

43) Prelot M., age., sy. 584.
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tigi one siiriilmektedir. Dolayisiyla, yasama alaninin sinirlarimin be-
lirlenmesi, yiirtitmenin hukuki tasarruflarmm (kuvvetli bir yiiriitme
icin) bu smirlar disinda kalmak iizere, esas kural koyucu tasarruflar
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, hiikiimetlerin parlamen-
tonun kararlarina bagh organ olmaktan cikorilmas: icin, parlamento
oniinde nadiren sorumlu olmalan, kendi alanlarinda serbest olma-
lari, ve hukuki diizenlemeler icin Parlamento’nun alacagi kararlara
muhtac olmamalar1 gerekir. Dolayisiyla ézerk bir alana sahip ola-
caklar ve bu alandaki hukuki tasarruflarinda yasaya uygunluk dene-
timi ile bagh olmayacaklardir.

Kuvvetler ayrihig: yoniindeki gérisler, Devlet giiciinii paylagan
kamu iktidarlarinin, esit ve dengeli bir ayirimmma dayanmaktadir.
Bunu saglamak icin, kamu iktidarlarinin gercek bir giice sahip ol-
malari;, bundan kaynaklanan yetkilerinin ancak diger giiclerin yet-
kileriyle smirlanmasi gerekir. Dolayisiyla, yiirtitme, Anglosakson
iilkelerinde uvgulanan cogunluk sistemine benzer bir sistemle secile-
cektir. Kuyvvetli bir cogunluga dayanmasina ragmen, parlamenter
sistemin eksikliklerini (istikrarsizlig1) onlemek icin, parlamento
tiveligi sifat: ile, hiikiimet iiyeligi bagdasamayacaktir, Bakanlar, tiim
kararlarinda, tim faaliyetlerinde ortak, Parlamento oniinde sorum-
lu bir kurul olusturacaklardir.

Bu goriisleri gerceklestirebilmek icin ayri bir giice ihtiyac .var-
dir. Bu da hiikiimetin kuvvetli bir Cumhurbagkan: etrafinda top-
lanmasi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Cumhurbaskam, Parla-
mento’dan daha genis bir heyet tarafindan, Gzellikle millet tarafin-
dan secilecek ve Fransa Birligini temsil edecektir. Partilerin iistiinde
yer alan bu kisinin, Anayasal kurumlarin isleyisini saglayabilmek
odrevi cercevesinde, onemli yetkileri olmalidir. Yirtitmenin esas ba-
s1, Bakanlarin oniinde sorumlu oldugu Cumhurbaskam olacaktir.

 Goriildiigii gibi, 1958 Anayasasmin temel ilkeleri, burada ifade
edilen, kurucularmin Anayasal gorus ve isteklerine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Anayasanin (bu goriisler dogrultusunda yapildigim ilers
siivenler) fikirlerin hukuki temeli ve sonucu oldugu seklinde bir

degerlendirme vapmaktadirlar.

Diger yonden bir degerlendirme ise, 1958 Anayasasini, Fransa’-
" pin ekonomik yapisina baglayan bir goruse dayanmaktadir. Fransiz
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Anayasasi belli bir gelismenin trinudir. Kapitalizmin bir agamas:
olan Tekelci Devlet Kapitalizmine bagh olup, bu sistemin ihtiyagla-
“rma cevap veren bir diizenlemedir®‘.

Ancak, Fransiz Anayasasi, Bati Avrupa demokrasilerindeki ge-
lismeyi kayda geciren bir metin olarak,Fransiz Anayasal gelenekle-
rindeki yasama ve vyiiriitme organlan iligkisini, ézellikle bu organla-
rin kural koyucu diizenlemelerini tersine ceviren, bir hukuki cerce-
ve ve uygulama getirmigtir. Dolayisiyla 34 ve 37. maddeler dogrul-
tusunda, yasa ve kararnamelerin olg¢titleri,hukuki rejimleri, ytiriitme-
nin giiclenmesine uygun olarak, degismis, kararnameler yasaya bag-
I tasarruflar olmaktan cikarak, genel hukuki tasarruflar durumuna
doniismustiir.

2) 1958 Anayasasi ilk olarak, Parlamentonun yetkilerini, ozel-
likle her alanda yasa ¢ikarma yetkisini sinirlarken, yasama yetkisini
istisna, (37. madde uyarmca) kararname vyetkisini ise genel hukuk
kurali koyma vyetkisi*® olarak diizenlemistir. Boylece, genel olarak,
34. maddenin kapsami ile yasa yetkisi simirlanmigtir. Bu alanin di-

sinda kalan tiim konularin yiiriitmenin tasarruflar: (6zellikle kararna-
meleri) ile diizenlenmesi saglanmaktadir.

34. maddenin smirlar1 igerisinde, yasama alanmma giren konular
2 ayn fikrada belirtilmistir. Ilk olarak 34. maddenin 1 ve 8. fikra-
lar1 uyarmca “yasa, bazi konularin genel hiikiimlerini” belirlemek-
tedir. Daha sonra, ayn1 maddenin 4. fikras1 uyarinca, yasa, baz1 ko-
nularda, “genel ilkeleri” belirlemekle yetinmektedir.

Yasamanin, genel hiikiimleri belirlemekle hiikiimli oldulgu alan-
lar, toplum yasaminda en 6nemli yere sahip olan konular1 kapsami-
na almaktadir. Nitekim, kamu ozgiirliiklerine, Sahsin Hukukuna,
Ceza Hukukuna, Vergi rejimine, Meclis iiyelerinin ve yerel yoneti-
cilerin secimine iliskin konular, tamamen yasa kapsaminda kalmak-

44) 1958 Anayasasini Tekelci Devlet Kapitalizmine ve onun ihtiyac-
larina baglayan goriig, “Iktidarin kigisellesmesi” olgusunu da,
aynl1 nedenlere dayandirarak aciklamaktadir. Ikinei goriis igin
bk. Demichel A. et F. - Piquemal M., ‘“Institutions et Pouvoir en
France'', Paris, Editions Sociales 1975; Tezi¢ E., agm., sy. 97 ve
devamu. |

45) Vedel G, age., sy. 42 - Waline M., agm., sy. 700.
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ta ve bu konularda, ancak yasamanin kural - islemleri diizenleme
yapabilmektedir. Ancak, bu alanda, yasama organinin genel hiikiim-
ler cercevesinde, konulara iliskin tiim kurallar yapmak zorunda olup
olmadig), sadece uygulanacak ilkeleri belirleyip, geri kalanlar yii-
ritmeye birakmanin yeterliligi Fransiz kamu doktrininde tartisma
konusu olmustur. Nitekim Anayasa Konseyi 7 Kasim 1959 tarihli
karariyla soruna ¢oziim getirmistir.” “Anayasa Konseyi”, kuralin
belirleyici unsuru “ile” konunun kosullarina gore degisen ikinci ku-
rallar1 birbirinden ayirmaktadir. Bunlardan birincisinin vyasalarla
diizenlenmesi gerekir*®, Boylece yasa, ayrintili bir diizenleme zorun-
lulugu ile, genel ilkeler cercevesini asmakta, ancak diizenleme yet-
kisi, kogullara gore degisecek ikinci kurallara kadar uzanmamakta-
dir. (Bu noktada, yasaya bagl, vyiiriitmenin diizenleyici islemleri
gegerli olmaktadir.) (Bk. supra, Baghh Kararname Alam).

Yasama islemlerinin “sadece genel ilkeleri belirlemekle” yiikiim-
lii oldugu alanlarda, yasama organi, genel hiikiimlerden daha dar bir
alanda diizenleme yetkisine sahiptir. Ulusal Savunmanin genel 6r-
glitlenmesi, egitim, miilkiyet rejimi, Is Hukuku gibi, toplum yasa-
min1 dogrudan ilgilendiren alanlarda, yasama organi sadece genel
ilkeleri koyabilmektedir. Bu genel ilkelerin neler oldugu, Devlet
Surasinin “18 Mayis 1960 tarihli Karle” karar ile ve devam eden*®

kararlar ile belirlenmistir.

Genel ilkelerin diginda kalan diizenlemeler, yiiriitmenin kural
islemleri ile yapilmaktadir®’,

Boylece yasama alani, “belirlenmis™ bir alandir. Kararnamelerin
bu alana tecaviiz etmesi, ornegin kamu ozgiirliiklerine iliskin bir
alanda kararname cikarilmas: 6nlenmis ve daha once belirtilen yap-
tinmlarla korunmustur. Ancak kararname alanmi tam anlam ile.

e mE—m=— = mam T —_— —= =

46) Bu alanlarin tamamen yasalarla diizenlenmesi gerekir. Batailler F.
age., Sy. 487 .

46) Batailler F., age., sy. 495. Ayrica, bu alanda yiuriitmenin islem-
lerinin niteligi hakkinda Anayasa Konseyi'nin 27 Kasim 1959
tarihli karar: icin bk. ‘Ozerk Kararname Alami’ bdliimii.

47) Vedel G., age., sy. 43 - Morange G., agm., sy. 23 - Lavroff D.G.,
age., sy. 443-446 _ Batailler F., age., sy. 487. Ayrica bk. "“Ozerk

Kararname Alani”’ bolumu.

F. 3
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cezerve bir alan olmaktadir (Domaine reservé)**. Hiikiimetin onay)
bile olsa. hicbir sekilde smirlandirilamamakta ve Anayasanin yasa-
maya birakmadigi tiim alanlar: kapsamaktadir.

1958 Anayasal sisteminde, yasalarin yiiriitiilmesi gorevi, yurutme
islevinin sadece bir yoniidiir ve 34. maddenin sinirlar: icerisinde
secerlidir. Ancak, kendine ayrilan alan icerisinde, yuritmenin hu-
kuki tasarruflar1 ozerk ve yasaya oranla “bagimsiz” bir nitelige ka-
vusmaktadir.

Goriildiigii gibi, 1958 diizenlemesinde, iki ayri alanm ayrilmasi
ile bagimsiz ve ozerk bir hukuki tasarruf turd yaratilmig, ve yasal
ve idari tasarruflarin hukuki deger acisindan esitligi saglanmstir.
34. maddedeki hukuki tasarruflar, hukuk diizeninde degisiklige yol
acarken, 37. maddedeki kararnameler de, yasadan bagimsiz olarak
kural koyucu tasarruflar niteligini almistir. Boylece Fransiz Anayasa-
sinda her iki tasarrufta, kural - islem niteligindedir. Ancak, sadece
maddi alanlar1 dogrultusunda, yasa ve kararname arasindaki ayir-
m1, maddi dlciitlerle incelemek yeterli degildir. Yasama alani, eski
sinrsiz _kapsammi kaybetmistir, ancak yasama tasarrufu, sekli ve
organik yonden, Anayasal sart ve usullere uygun olarak yapilan bir
Parlamento tasarrufudur. Bu niteligi ile yasa iistiin bir yere, “tarti-
silmaz” bir nitelige sahiptir'’. Ancak yasanin hukuki rejiminin be-
lirlenmesinde 2 6lciitiin 6nemi ortadadir. Yasa, eskisi gibi “Parla-
mento tarafindan yapilan tasarruf degil”’; “yasama orgam tarafin-
dan”. 34. madde smirlan icerisinde cikarilan kural islemdir. Boyle-
ce yasama organimm yapabilecegi degismistir, simrlandinlmistir, an-
cak yaptigi kurahn hukuki niteligi aymidir®®. Genel iradenin ifadesi
“olarak iistiinliigiinii korumakta, boylece hukuki tasarruflar kademe-
lenmesinde Anayasadan sonra, en iistiin yerde bulunmaktadir®.

48) Batailler F., age., sy. 486 - Vedel G. age. sy. 45 - De Soto J..
agm., sy. 240 ve devami - Hamon L., agm., sy. 259.

40) Vedel G., age., sy. 46. Dolayisiyla, yasalar 1sdar edildikten sonra,
Anayasa Konseyine gotiiriilememekte, iptal edilememektedir.

50) Chapus A., agm., sy. 119 ve devami; Batailler F., age., sy. 489.

51) Morange G., agm., sy. 23 - Vedel G., age., sy. 47. Diger bir sov-
leyisle, yasamanin tustiinliigii kaldirilmissa da, yasa, hukuki ta-
sarruf olarak egemendir.
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Yasanin 34. maddesi ile diizenlenmesinden bagka, kural koyucu
iktidar olan yiiriitmenin tasarruflar: da Anayasa’nin 37. maddesinde
belirlenmistir. Hukuki kurallarm konulmasimdaki yeri itibari ile,
Anayasa’nin 87. madde diizenlemesini Prof. Burdeau “hiikiimetin
yasama alam” olarak nitelendirmektedir. Nitekim, bu maddenin ge-
tirdigi yeni hiikiimler ile, kararname kavraminda Fransiz Kamu Hu-
kukunda biiyiik bir degisiklik yapilmistir. Eskiden oldugu gibi, ya-
saya bagiml yiiriitmenin diizenleyici tasarruflar yvaninda, 6zerk bir
kararname kavrami yerlesmistir. Bu kararnameler. goruldiigii gibi,
2 ayn tire ayrilmaktadir. Ilk tiir, geleneksel yiiriitmenin diizenleyici
islemleri dogrultusunda, “yasalarin uygulanmas: ve yiiriitiilmesine

yonelik”, yasaya bagimh, yasanmin oldugu yerde yer alan diizenle-
~ vici islem tiirtidiir.

Bunun yaninda Fransiz Anayasasi, 37. madde kapsaminda yer -
alan, ikinci tiir kararnamelere de yer vermektedir. Bu islemler, Ana-
yasa kurallar1 dogrultusunda yasadan bagimsiz olarak yer ahrlar®®
Iste, hiikiimetin kural koyucu iktidar; cercevesinde, yasa ile aym
hukuki degeri paylasan kararnameler, bu 2. tiire girmektedir. Bu ni-
telik 1958 Anayasasinin felsefesinin, hiikiimeti, Parlamento ile bir-
likte, “genel iradeyi” temsil eden organlardan biri olarak, kabul et-
mesinden kaynaklanmaktadir. Boylece, hiikiimet, genel anlam ile.
bir yasama organi durumuna gelmistir®.

Ozerk Kararname Alan :

Ozerk Kararname diger bir soylevisle, yasaya bagimh olmayip,
onunla aym hukuki degeri paylasan bir kural alaninin 37. madde
ile taninmasi, Fransiz Anayasal geleneginde biiyiik bir yeniliktir.

Hiikiimetin, kural koyucu islemlerinin alani Anayasa’nin bu
maddesi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla 34. maddenin alani disin-
da kalan tiim konular, ozerk kararnamelerle diizenlenebilmektedir.
Bu kararnameler tam anlam ile bagimsiz olup, yasalarla ayni de-
gerde kabul edildiklerinden, kurallar kademelenmesinde Anayasa
hiikiimlerinden sonra gelirler. Kademelenmedeki yerlerinden de go-

e

02) —‘-Valine M., agm., sy. 711 - Vedel G, age., sy. 47 - Morange G.,

agm., Sy. 29.
53) Lavroff D.G., age., sy. 492.
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riildiigii gibi, 6zerk kararnameler iki yonden bagimsizdirlar. Ne bir
yasanin hiikiimlerini yiiriitmek icin, diizenleyici islemler olarak yer
alirlar, ne de yasaya uygun olmak durumundadirlar’. Bu alanda,
yasa gibi, tam bir kural - islem niteligindedirler.

Ancak, kendi 37. madde ile diizenlenen alanlar1 diginda, karar-
nameler, bir de, 34. madde kapsami icinde yer alirlar. Daha once
belirtildigi iizere, 34. madde kapsami icerisinde, yasanin alam, baz
konularda genel hiikiimleri bazi konularda da “genel ilkeleri” be-
lirlemekle smirhidir. “Karma alan” diye®® nitelendirebilecegimiz bu
alandaki vyiiriitme islemlerinin niteliginin ne olacagi Fransa'da tar-
tisilmis, nitekim Anayasa Konseyinin, 27 Kasim 1959 tarihli kararin-
da belirlenmistir. 34. maddenin 4. fikras1 uyarinca, Anayasa, yasalari,
belirlenen alanlardaki genel ilkeleri saptamakla gorevlendirmistir,
Aym hiikiimlerin, maddenin 2. ve 3. fikralar1 ile bir arada incelen-
mesi sonucunda, yasa alami icine bu genel ilkelerin uygulanmasina
yonelik hukuki kurallarm sokulmadigi anlasilmaktadir. Bu genel
ilkeler dogrultusunda, diger hiikiimlerin belirlenmesi, 37. maddedeki
kural islem koyma yetkisini haiz, yiiriitmeye aittir.” Bu karar 34.
maddede yer alan karma alanin diizenlenmesinde de, kural koyucu
islemlerin yer alacagimi belirlemektedir. Dolayisiyla, yiirtitme, (ya-

salarin uygulanmasi dogrultusunda) bagh kararname yetkisini degil,
6zerk kararname yetkisini kullanmaktadir.

Ozerk kararname yetkisinin alan1 belirlendikten sonra, Anayasa
bu yetkinin kullanilmasimi belirli organlara birakmugtir®™. Genel an-
lami ile, kural - islem iktidarmin kullanilmasi, 1958 Anayasasmm 21.
maddesi uyarmeca, Bagbakan’a birakilmistir. Dolayisiyla hiikiimetin
Anayasal dogrultuda baskani durumunda olan kisi, kisisel tasarruf-
lar1 ile, hukuk diizeninde degisikliklere yol acabilmekte, kural ko-
yucu islemlerle, hiikiimetin yasal diizenleme yetkisini kullanmakta-
dir. Ancak 1958 Anayasasinin getirmis oldugu rejim, hiikiimetin, kuv-
vetli bir baskan, millet tarafindan secilen Cumhurbagskani etrafinda
toplanmasmi 6ngormektedir®”. Dolayisiyla, rejimin felsefesine uygun

54) Chapus R., agm., sy. 119.

55) Hem vyasalarin, genel ilkeleri belirlemek lizere, hem de vyurut-
me islemlerinin, bu genel ilkeler dogrultusunda, hiikiimler: ge-
tirmek tizere yer aldiklar1 alan. Bk. Lavroff D.G., age., sy. 494.

56) Lavroff D.G., age., sy. 499.
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olarak, Anayasamin 13. maddesi, “Bakanlar Kurulu kararnameleri-
nin” Cumhurbaskan: tarafmdan imzalanacagimi belirlemektedir. Bu
madde, parlamenter rejim gerekleri dogrultusunda, imzalama zorun-
lulugu ile aciklanamaz. Rejimin dayandigi kuvvetli bir Devlet Bag-
kani anlayisi icerisinde, Cumhurbaskaninin, Bakanlar Kurulu karar-
namelerini imzalama veya imzalamama serbestligi bulunmaktadr.
Boylece, Bagbakan’dan sonra Cumhurbaskan: da, kural koyma yet-
kisini kullanan organlardan biri olarak kabul edilmek gerekir.

BaghKararname Alan: :

1958 Anayasasi, ozerk kararname kavrami yaninda, eskisi gibi,
bagl kararname kavramina da yer vermektedir*®. Bu gelenek, Fran-
sa’da “Konvansiyon” doneminde baglamis, ve 1958 Anayasasina ka-
dar devam etmistir. Nitekim 27 Ekim 1946 tarihli IV. Cumhuriyet
Anayasasinda da, 47. madde, yasalarin uygulanmas: yetkisini dola-
yisiyla yiiriitmenin diizenleyici iglem yetkisini Bagbakan’a birakms-
tir. Nitekim 1958 Anayasasmmn 21. maddesi uyarinca “Basbakan, ya-
salarm uygulanmasim saglar” seklinde bir hiikiimle, bu tiir kararna-
meler Bagbakanin yetkisi kapsaminda yer almaktadir.

Yasaya bagh, uygulanma iglemleri, tamamen yasaya bagh diizen-
leyici islemler niteligindedir. Bir yonden, yasalarin uygulanmasini
saglamak i¢in, bu islemlere bagvurulmak zorundadir. Diger yonden
ise, diizenleyici islemler, yasaya uygun olmak zorundadir. Bu yonii
ile, Devlet Surasinin yasallik denetimi ile yaptirnma baglanmistir®?,

57) Nitekim, rejimin kuruculari arasinda yer alan De Gaulle, daha
once belirttigimiz gibi, cesitli konusma ve yazilarinda bu istegi
dile getirmis ve Cumhurbaskaninin, Devlet'in tiim 6nemli karar-
lar1 icin kural koyma yetkisini kullanabilecegini belirlemistir
(30 Eyliil 1962 tarihli konusmasindan). Bk. Droit Constitutionnel
et Institutions Politiques polycopié Universite, Paris I, Tome II.

1974-75.
58) Bertrand L.. agm., sy. 76 - Waline M., agm., sy. 711 - Vedel G,
age., sy. 47.

50) Bu alanda, iki ayr1 kararname tirtu bulunmaktadir, yasama or-
ganmin daveti iizerine yapilan islemler, reglements d'administ-
ration publique ve basit kararnameler. Bk. Lavroff D.G. age.,

sy. 203.
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Nitekim, Anayasa’nin 34. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yasa,
bazi alanlara iliskin (kamu ozgiirliikleri - ceza hukuku - vergi hukus-
ku) genel hiitkiimleri belirlemektedir. [lgili madde dogrultusunda, yii-
riitmenin “diizenleyici islemleri”, bagh kararname tiiriindeki tasar-
ruflardan olusmaktadir.

1958 Anavasasinda kural koyucu islemlerin ve diizenleyici islem-
lerin, yiiriitme lehine yer almasi, 2 ayn ilkeyi birlestirmektedir.
Ozerk kararnameler, Bati Demokrasilerindeki gelismeler dogrultu-
sunda, kuvvetler ayrihg ve yiirtitmenin giiclenmesi ilkelerine daya-
nirken, bagh diizenleyici islemlerin varhg, Parlamentonun stiin-
liigii ve yasanm “genel iradenin ifadesi” olma ilkelerine dayanmak-
tadir. Sonucta, yiiriitme de, 6zerk ve bagimsiz kararname alaninin,
Anayasa’'nin 37. maddesi ile belirlenmis olmasi ile, yasama organi-
na esit, bir kural koyucu iktidar durumuna gecmistir. Yaptig1 ku-
ral - islemler de, yasaya bagli olmayan, kendi alanlarinda kurallar

kademelenmesinde Anayasanin altinda ver alan kurallar durumun-
dadir®’,

34 ve 37. maddelerin incelenmesinden goriildiigii gibi, 1958 Ana-
yasasi, iki tiir kural koyucu iktidar ayirim getirmistir. Bunlardan bi-
rinin digeri alanina girmemesi, c¢ift yargi organinin denetimi ile yap-
tinma baglanmistir. Ancak, Anayasanin felsefesi, yiiriitme lehine
olarak, burada, tekrar ortaya cikmaktadir. Nitekim 38. madde ile
diizenlenen emirnameler (ordonnances), II1. ve IV. Cumhuriyetlerde
uygulanan “Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin” yeni bir uygula-

4

=

60) Chapus, bu konuya degisik bir yorum getirmektedir:' “Ozerk ka-
rarnameler, kural - islem niteliginde olsalar da, genel diizenle-
yici iglem yapma yetkisine sahip olan yliriitmenin tasarruflaridir.
Ozerk kural koyucu iktidar olan yiiriitmenin yasamaya oranla
bagimsiazligi, sadece, 37. madde alaninda yasa bulunmamasina
haghdir. Yasalarin alani 34. madde ile sinirlandigi, 37. madde-
nin alani, tamamen yiriitmeye kaldigi icin, islemleri bagimsiz-
dir, yoksa, ozerk kararname yetkisine sahip olan organin yasama
kargisindaki esitliginden dolay:1 degil. Boylece 1958 Anayasasinda
da gecerli olan Insan Haklar1 Beyannamesinin 6. maddesi uya-
rinca, sadece yasa ‘‘genel iradenin" ifadesidir. Aksine bir goriis,
kararnamenin, yapildiktan sonra, yasa gibi, denetlenmemesi S0~

nucunu dogurur ki, 1958 Anayasa koyucusunun istegi bu de-
gildir.”
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mas1 olarak, goriilmektedir. Hiikiimet, programmin uygulanmasi
icin, yasa alanina giren konularda, belli bir siire icin, degisiklikler
yapmak tizere parlamentonun iznini isteyebilir (madde 38/1). Ilgili
madde uyarinca cikarilan emirnameler, yasama yetkisinin devri ol-
may1ip, sadece bazi konularin, yiiriitmeye ait alana verilmesinden
ibarettir®®. Ancak, yasama orgam, vyiiriitmeye devrettigi alanlarda.
1958 Anayasasi hiikiimleri uyarinca, belirtilen siire sonuclanincaya
kadar, kural kovucu islemler yapamayacaktir. Dolayisiyla, bu de-
vir, Fransiz Kamu Hukukunda, bir “delégalisation”a, diger bir sdy-
leyisle, 34. maddeye ait bazi konularin, buradan cikarak 37. mad-
dede belirlenen viiriitmeye iliskin alana girmesine yol acmaktadir.

Ancak, Devlet Surasi, ozerk kararnamelerde oldugu gibi, 38
maddeye iliskin emirnamelerde de, organik oicute, diger bir séyle-
yisle, tasarrufun hangi organ tarafindan yapildigina iliskin odlctite
bagli kalmakta ve 38. maddenin 3. fikrasi uyarinca, emirnameler
Parlamentonun onayina sunulmadan, yasallik ve Anayasallik deneti-
mini surdirmektedir (CE. 8 Kasim 1961 - Arret Damiani - Rec. Si-
rey, sy.-601). Bu maddenin Anayasada yer almasinin temel nedenle-
rinden birisi, yasamanin teknik yetersizligi durumunda kullanilma-
si veva daha onceki Anayasalar doneminde yasanilan “olaganistii
durumlarla” tekrar karsilasilmasi durumunda Anayasa’ya aykiri ol-
mamas: gereken “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin” Anayasallas-

tirilmasinin istenmesinden ibarettir.

b) Yarg: Yerlerinin Yorumu :

1958 Anayasasmm 34. maddesi alaninda, yasalarm uygulanma-
sin1 saglamak tizere ¢ikarilan kararnamelerin, bagh bulunduklar: ya-
salara uygunlugunun denetimi diger bir sﬁyleyig]e, yasallik deneti-
mi Devlet Surasi tarafindan yapilmaktadir. Ancak, 37. maddenin
kapsami icerisinde yeralan yiiriitmenin kural islemleri, yasalara bagl
degildir, Dolayisiyla bu alarida, yasama iglemleri ile esit sayilirlar.

Ancak maddi yonden beliren bu esitlige karsin, organik yonden,
yiiriitmenin kural islemleri, idari bir organdan kaynaklandiklarindan

61) Bu konuda bk. Batailler F., age., sy. 512 - Lavroff D.G., age., sy.
449 ve devanmi - Morange G., agm. Sy. o, °
€2) Chapus R., agm., sy. 126 - Batailler F., age., sy. 512.
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dolayi, yarg: denetimine tabidirler. Nitekim idari yarg yerleri, bu
organik olgiite bagh kalms ve Ozerk kararnamelerin denetimini,
96 Haziran 1956 tarihindeki kararla baslamak {lizere, gerceklestir-
mislerdir®®. Ozerk kararnamelerin denetimi yolu ile, 1958 Anayasa-
sinin, bu yondeki diizenlemelerini, degistirme yoluna giden Devlet
Surasi, 37. madde alan:ndaki kararnamelerin yasaya uygunlugunu
denetleyememistir. Genel olarak ozerk kararnameler, yasalarin yer
almadig1 bir alanda, yasadan tamamen bagimsiz kural - iglemler ni-
teligindedir. Dolayisiyla, ozerk islemlerin denetlenebilmesi; ancak
“Devlet Surasimm”, “hukukun genel ilkeleri” kavramna baglanma-
s1 ve bu yinde, daha once belirttigimiz kararda, bu ilkelere, yasa us-
tii deger tammnmas: ile gerceklesmistir®’. Boylece yasa ile bagh ol-
mayan kararnameler, hukukun genel ilkeleri ile denetlenmektedir.

1958 Anayasasindan once “Devlet Surasi” yasallik denetimini
yapmaktadir, diger bir soyleyisle, yasalara uygun ve yasalar cerce-
vesinde olmasi gereken yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin, bu uy-
gunlugunu denetlemislerdir. Ancak, yasann olmadig1 alanlarda c¢i-
karilan kararnameler icin, yargi yeri, hukukilik denetiminin diger
yonii olan Anayasallik denetimini, ozellikle “Hukukun Genel Ilke-
lerine” dayanarak yapmak yolunu sec¢migtir. Nitekim, bu konuda
ilginc iki karar, Devlet Surasinm “Hukukun Genel [lkelerine” uygun-
luk denetimini belirlemektedir. Devlet Surasmimn 5 Mayis 1944 ta-
rihli Trompier - Gravier, 9 Mart 1951 tarihli “Konservatuar Konser-
leri Sti.” kararlarmda ilgili alanda herhangi bir yasal diizenleme bu-
lunmamasima karsin, yargi yeri, denetimini “Hukukun Genel [kele-
rine” dayandirmis ve iki olayda da yiiriitmenin iglemlerini iptal et-
mistir®. Dolayisiyla, idari yargi yeri, bu ilkelere, yasalara es bir
deger vermis ve yasaya uygun olmak zorunda olan yuritme islem-
lerinin, ayni zamanda bu ilkelere de uygun olmas1 gerektigini be-
lirlemistir.

63) Batailler F., age., sy. 468.

64) Lavroff D.G., age., sy. 449 - Vedel G., age., sy. 47 - Ayrica, maddi
yvonden, 6zerk kararnameler yasaya esit degerde olsa da, yasalar
gibi denetlenmez nitelige sahip olduklari Anayasada belirlenme-
mistir. Dolayisiyla, denetimi agisindan, diger yiiriitme isglemleri
ile nitelikleri aynidir.

65) Vedel G. age., sy. 278-279. Ayrica ‘‘Condamine’ karari. RDP
1958, 98 note Waline M.
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Ancak, 1958 Anayasas1 37. madde aracihig ile, yiiriitmenin tasar-
ruflarim kural - islem durumuna getirmis ve bu alandaki kararna-
meleri (genel kurzal koyucu islem olarak) yasaya bagh olmaktan kur-
tararak bagimsiz, yasaya es degerde tasarruflar yaratmistir. Ancak,
yasaya bagh olmalari zorunlulugu ortadan kalkmca, kural koyucu
islemlerin yasallik denetiminin yapilamamas: ve Gzerk kararnamele-
rin yargi denetiminden uzak kalmalar sonucu ortaya cikmistir. Bu
dogrultuda, Devlet Surasmin baglangic kisimlari hiikiimlerine hu-
kuki deger tamimasi, pozitif ve Anayasal hiikiimler olarak kabul et-
mesi, 1958 Anayasasi1 doneminde, “Hukukun Genel llkelerine” yii-
ritme islemlerinin denetimi acisindan, 6nem kazandirmistir.

1958 Anayasasindan once, Hukukun Genel Ilkeleri, hukuk ku-
rallar1 kademelenmesinde, daha once goriildiigii gibi, yasalar dii-
zeyinde yer almaktadir (Boylece yasama orgam, hukukun genel il-
kelerinden birini, bir yasa gibi degistirme hakkma sahiptir). Bu ni-
telik, vasaya bagh diizenleyici islemlerin denetimi icin yeterli ol-
maktadir. 1958 Anayasasi uyarinca, ozerk kararnamelern cikmas ile,
37. maddenin kapsamina giren kurallarin denetiminin, bu ilkeler
dogrultusunda yapilmasi imkénsizlasmistir. Ancak yasaya uygunlu-
gun ortadan kalkmasi ile hukukilik denetimine basvurulmus ve Ge-
nel Ilkelere yasa -iistii bir deger, yani Anayasal yer verilerek®,
czerk kararnamelerin denetimi saglanmistir. Nitekim, Devlet Surasi,
26 Haziran 1959 tarihli “Miihendisler Birligi Genel Sendikasi” ka-
rar1 ile, bu yola girmigtir®’. Boylece Devlet Surasi, yasallik denetimi

yerine genis anlami ile Anayasallik denetimi yapmaktadir. Anayasal-
Ik kavramma “Hukukun Genel ilkelerini” sokarak, genis bir aci-
dan denetimini siirdiirmektedir®®. Bu kararda Devlet Suras: “Basba-
kan, Anayasanin baslangic kisminda kaynaklanan Hukukun Genel

66) BPBatailler F., age., sy. 531 - Batailler, age.,, sy. 132 - Vedel G.,
age., Sy. 284. Ayrica 12 Subat 1960 tarihli “Societé Eky" karari,
Insan Haklar: Bildirgesine Anayasal Deger vermektedir.

67) D. 1959, L. 541 L’Huillier. Ayn1 yonde kararlar icin; Martial de
Laboulaye CE 22 Ekim 1967. Recueil Sirey, sy. 579 _ Polis Sen-
dikalar1 Federasyonu CE 24 Kasim 1961 D. 1962, sy. 424, note
Fromont - Canal, CE 19 Ekim 1962. Bk. Batailler F., age., sy. 529.

68) 26 Haziran 1959 tarihli karar icin, Hukukun Genel I1kelerine
Anayasal deger kazandirmak dogrultusunda bk. Batailler F., age.,
age., sy. 134-135. Ayrica Huillier note D. 1959, L. 543.
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ilkelerine uymak zorundadir. Bu ilkeler, yasal diizenlemeler bulun-
mamasi durumunda bile, tiim yiiriitme mercilerini baglar” demek-
tedir. Aym1 kavram Martial de Laboulaye kararinda da yer almak-
tadir®. ;

Aym sekilde, Devlet Surasinin Hukukun Genel Ilkelerine verdigi
Anayasal deger, baz1 konularda yasalar dogrultusunda cikarilan ka-
rarnamelerin denetiminde de goze carpmaktadir. Nitekim, 13.4.1962
tarihli yasanin 2. maddesi dogrultusunda Cumhurbaskanina taninan
genis yetkiler cercevesinde, Cumhurbaskaninin bir islemi, Devlet Su-
rasi tarafindan Anayasallk denetimine tdbi tutulmustur. Boylece
19 Ekim 1962 tarihli kararinda idari mahkeme, Cumhurbaskanimin
tasarrufunu Ceza Hukukunun Genel Ilkelerine uygunluk agismmdan
denetleme yoluna gitmistir. | .

Devlet Surasi, Hukukun Genel Ilkelerine uygunluk denetimi
yaparken, bu ilkeleri baslangi¢c kismindan c¢ikarmakta ve Anayasal
deger vermektedir. Ayrica, bircok kararlarinda Baglangic kismindan
kaynaklanan Insan Haklar1 Bildirgesine” dayanmak suretiyle, dog-
rudan Anayasanin Baslangicina Anayasal deger kazandirma yoluna
gitmemistir. Bu sekilde, Baslangici bir hukuk kurali olarak almak
yerine ,ondan Genel Ilkeler cikarmak suretiyle faydalanmaktadr.
Nitekim bircok kararlarinda™ Baslangic kismimi dogrudan hukuk
kaynagi olarak kabul etmemis, ayrica o bolimlerden Hukukun Ge-
nel Ilkelerinin kaynaklandigimi belirlemistir. Bu ayrimin pratik bir
yarar: da, hukukun genel ilkelerinin belli bir metne bagh olmamasin-
dan ibarettir. Boylece Devlet Surasi, cesitli uygulamalarinda bu il-
kelerin listesini uzatmak ve yiiriitmenin islemlerini, bu ilkeler dog-
rultusunda denetlemek imkanina sahiptir’ Anayasanin baslangic
kismindan, Devlet Surasinin c¢ikardigi ve Anayasallik denetiminde
kullandign ilkeler, ti¢ ayn kategorive ayrilmaktadir. Bu kategoriler-
den birincisi 1946 ve 1958 Anayasalarimin acikca yollama yaptig,
Insan Haklar Bildirgesidir. ikinci kategori Genel Ilkeler, 1946 Ana-
yasasinin Basglangicinda yer alan sosyal ve ekonomik haklara ilis-

69) Batailler F., age., sy. 530.
70) CE 12 Subat 1960 Société Eky D. 1960, sy. 264.
71) Martial de Laboulaye karari Recueil Sirey, sy. 577 - Miihendis

Birlikleri = Sendikasi Karari, Recueil, Dalloz 1959, sy. 541-542.
72) Vedel G, age., sy. 279 - Huillier, note D. 1959, L. 544.



43

kin ilkeler'dir. Nihayet iicilincii kategori, “Cumhuriyet vyasalari ile
tanmnan temel ilkelerden” kaynaklanmaktadir. Ozellikle denetimini
bu kategoriden ayirdig: hiikiimlerle yaptigi zaman, Devlet Surasi
Anayasallik denetimi yaninda, 1958 Anayasasmin getirmis oldugu
sistemi degistirmekte ve 6zerk kararnameleri yasalara uygunluk zo-
runluluguna sokmaktadir.

Ayrica, Hukukun Genel Ilkeleri, temel siyasal kavramlar ve g0-
risler cercevesinde degisen kurallardir. Nitekim 1875 Anayasas1 do-
neminde, yasal diizenleme ile getirilen “Ticaret ve Sanayi Ozgiirlii-
- giinii” hukukun genel ilkeleri arasma almis, ve yiiriitme isleminin
denetimini yapmugstir. Ancak, bu ilkenin, diger anayasalara gecme-
mesi lizerine, bu ilkeyi, vasal bir diizenleme olarak saymis ve Ana-
yasal degerde olan hukukun genel ilkeleri arasina sokmamustir.
“Ticaret ve Sanayi ozgiirliigii, 6zerk kararnameleri baglayamaz, ciin-
kii 1946 ve 1958 Anayasalari, bu vasal diizenlemenin tersine, (Dev-
letin miidahalesini gerektiren) hiikiimler getirmistir””,

Goriildiigi gibi, Anayasa, yiirtitmenin islemlerini denetleyen
Devlet Suras: icin mitkemmel bir ara¢ olmustur. Anayasayi, sekli di-
ye nitelendirebilecek sekilde yorumlamasi sayesinde, 6zerk yiiriit-
me alanmma dayanan kural - iglemlerin Anayasallik denetimini yapa-
bilmistir. Bu denetimin Baslangic Kismindan cikardig: ilkelerle ya-
pilmasi, 1958 Anayasasinin getirmis oldugu diizenlemeleri, o6zellik-
le yasama ve yiirtitme islemlerinin iligkisini, degisik bir bicimde yo-
rumlamaga ve sonucta denetlemege yol acmaktadir.

SONUC

Bati Demokrasilerinde Il1. Diinya Savasindan beri, gozlenen ge-
lisme, Devlet’in miidahaleci bir nitelik almasi, toplumdaki ekono-
mik iliskileri diizenlemesi ve ekonomik birimler arasindaki iliskile-
re midahale etmesi sonucunda, yiirtitme organinin, kurumlar den-
gesini bozarak, yasama aleyhine gelismesidir. Bu yeni denge, Kita
Avrupa’sinda, yiiriitme organmin idaresinde, ¢cagin gelismelerine co-

;5'3) Hiikiimet komiseri Fouriernin Raporu, RDP 1959, sy. 1009 -
Batailler F., age., sy. 129-139 - Vedel G., age., sy. 280.
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ziim arayan iilkelerin en onemli Anayasal gelismesi olarak goze carp-
maktadir. |

Ancak, Fransa, bu gelismeyi, 1958 Anayasasi aracithg ile ilk
olarak Anayasal diizeye ¢ikaran iilke olmustur. Kurucularmin istek-
leri dogrultusunda, Anayasa hiikiimleri, parlamentonun iradésine
bagh olmayan kuyvetli -bir Cumhurbagkani etrafinda biitlinlegmis
bir yiiriitme orgam ve yetkilerini diizenlemektedir.

1958 Anayasasinda gozlenen bu degisim, 34. ve 37 maddeler
de getirilen sistemle (diger gelismeler disinda) tamamlanmaktadir.
Boylece, yasaya bagh, sadece yasanin uygulanmasmi ve yiriitiilme-
sini saglamaya yonelik olmayan, 6zerk kararnameler, tipk1 yasalar
gibi kural - islem niteligini kazanmaktadirlar.

Ancak, Fransa’da yarg: yerleri ozellikle idari yargi yerleri, bu
selisime tepki gostermis ve Anayasanmn getirdigi sistemi degisik bir
degerlendirmeye tabi tutarak, degisik sonuclara yol agmistir.

Ozerk kararnamelerin, sekli yonden yiiriitmenin islemleri ola-
rak denetime tabi tutulmasimndan baglayan gelisim, sonucta hukukun
Genel Tlkelerine anayasal deger kazandirilarak, tamamlanmgtir.

Boylece, Anayasa koyucunun getirdigi sistem yargi yerlerinin
tepkisi karsisinda, degerinden c¢ok sey kaybetmektedir. Kararname-
nin vasaya baghligi rejim kurucularinca éngoriilmemis, ancak karar-
namenin Anayasaya uygunlugu ilkesine verilen deger ile yeniden
kurulmustur. Bu amacla basvurulan Hukukun Genel Ilkelerinin Ana-
yasal degere kavusturulmasi, bazi yazarlar tarafindan tepki ile kar-
silanmasima ragmen Devlet Suras1 uygulamalarinda™ devam etmistir.

Ancak yasa ile yiiriitmenin kural islemleri arasindaki yeni ilis-
kiler, idari yargi yerlerini sadece yeni bir rol oynamaga itmemis,
aym zamanda, idare vyargicim, yasallik denetiminden Anayasallik
denetimine gotiirmiistiir. Boylece yasa ile kararname arasinda, reji-
min kaynaginda ongoriilen sistem biiyiik bir degisiklige ugramis, ay-
rica uyguladigi kurallarin Anayasa kurallari olmasi, sonucta, Devlet
Surasini, Anayasa yargici niteligine burtindiirmiistiir.

R e s =

74) Chapus R. nin gorigleri icin bk. Batailler F., age., sy. 120.



