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BASLARKEN

“Constitutional lL.aw... is an applied politics, using the
word in its noble sense”.

Justice Frankfurter

Sorunlari1 ve arastirma yonlerini belirleyici —programatik nite-

likteki— bu calismanin giindemindeki konu, “Anayasal yargi” yer-
leri’nin kamu hukukuna katkisidir, Calismada bu konu bir “ug¢ - or-
nek” (bordline)? kullamilarak incelenmistir : Fransiz Anayasa Konseyi
(CC) (Conseil Constitutionnel) ve yarg: pratigi.

o
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Bu calisma, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii-
niin, 12980-81 Konferanslar dizisi, 'Yabanci hukuk diizenlerindeki
yeni gelismeler ve giincel hukuk sorunlar1’, gercevesi icinde kon-
ferans metni olarak hazirlanmigtir.

Metin baskiya hazirlanirken, ilk sekli ve konusma dili sakl
tutulmus, ancak calismanin hazirlanmasinda kullanilan malzeme,

dipnotlarinda verilmistir.

Doc. Dr. Bakir Caglar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim uyesidir.

Fransiz anayasal sisteminde, 1958 anayasasinin yeni normatif

sistemine ragmen, ‘‘yasa istiinliigi tezi” nin ve Rousseau'cu mi-

rasin, ozellikle de 16-24 Apgustos 1790 tarihli yasa'nin, bugiin de
yiiriirliikte oldugu dusuniiliirse... Cf. M.-H. Fabre, "la lol expres-
sion de la souveraineté’’, in RDP., 1979, s. 341 vd.
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Walter F. Murphy ve Joseph Tanenhausun “Karsilastirmali ana-
yasa hukuku” baglikli kitablarinda® belirttikleri gibi, Anayasa yargi-

s1 klasik teorisinde “Judge - made Constitutional Law” (Yargic va-
pisi anayasa hukuku), ABD. ornegi* ile sinirli bir gercek sayilmistir.

Klasik teorinin bu etnosantrik yaklasimimnin yeniden dustiniilme-

si gerektigini gosteren tipik bir ornek, farkh bir anayasal yap: ve
kiiltiirde yer alan CC pratigidir’.

Paul Valéry, “Mitoslar1 yok eden, biraz daha fazla acikhk, bi-
raz daha cok sorudur”.diyor. Benim de yapmak istedigim, soruna
biraz daha ac¢ikhk getirerek, biraz daha cok soru sorarak, bu konu-

da Anayasa mitolojisi ve anayasa gercekleri arasindaki mesafeyi go-
rillebilir duruma getirmektir.

Bu tebligde once, cahismanmm yoniendirici sorunlan, calisma
alan ve maketini, daha sonra da CC. pratigini ve kamu hukukuna
katkisimi, ilki hazirlayici, iic bashk altinda vermek istiyorum.

Hazirlayici Bolim

CALISMANIN YONLENDIRICI SORUNLARI,
CALISMA ALAN VE MAKETI

Yapilmasi gereken ilk tesbit, CC.in Fransiz Anayasal sistemi
icindeki roliinde goriilen degismedir. Anayasa konseyi'nin ilk kuru-

lug misyonu ile pratigi arasinda —ozellikle 1971 den sonra— genis
bir mesafe goriilmektedir.

-

3) Walter F. Murphy, Joseph Tanenhaus, Comparative Constitu-
tional law, Cases and Commentaries, Macmillan, L.ondon, 1977,
W by, 9

4) ABD. ornegi i¢cin Cf. Monaghan, ‘“The Supreme Court, 1974 Term -
Foreword. Constitutional Common Law’', Harv. L. Rev. 1975, I:
Schrock, Welsh, ‘“‘Reconsidering The Constitutional Common
Law", Harv. L. Rev., 1978, s. 1117 vd. |

9) Buglin icin denilebilir ki, “Recueil LEBON' un, idare hukuku

“traité’’ si icin sagladigi yaygin malzemeyi, ‘CC, Recueil des dé-

cisions”’ bir anayasa hukuku “traité’ si icin saglar duruma gel-
mistir.
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J. Rivero'nun deyisi ile kurumlar “uydulardan farkli olarak, ku-
rucularinn onlari yerlestirmeyi tasarladigi yoriingede cok seyrek ka-
hrlar”. Bu anlamda, kurumlarm alfa’s: bilinse de, omegas: onceden
kesinlikle bilinemez. Daha teknik bir dille, “anayasal jenotip” ile

“anayasa pratikleri’ arasinda her zaman dar ya da genis bir mesafe
vardir.

KONSEY’in de anayasal sistem icinde bir yoriinge degisikligi
olmustur. CC, anayasanin getirdigi kurumsal dengenin ve normatif
sistemin koruyucusu olma ilk misyonundan® uzaklasmistir,

Ancak kurumlarin fonksiyonel degismelerinin goriilebilmesi ger-
ceklesmelerinden cok daha yavas olmaktadir’.

Yapilmas: gereken bu yoriinge degisikligini cizmek, nedenini
aciklamaya calismak ve sonuclarimi —kamu hukukuna etkileri aci-
sindan— incelemektir.

T'ebligin ilk boliimiinde CC.in siyasal - anayasal sistem icinde
degisen fonksiyonunu ve bu degismenin aciklanmasinda kullanila-
bilir bir ¢alisma hipotezini vermek istiyorum: Bugiin Konsey, siya-
sal iktidar karsisinda —kurumsal ve siyasal pliiralizm unsuru ola-
rak— bir fren ve karsi agirhk fonksiyonu gormektedir. Konsey’in bu
fonksiyonu yerine getirmesinde, 16 Temmuz 1971 t. karan ile bas-
lattign “Hukuk Devrimi” nin yaninda 29 Ekim 1974 tarihli Anayasa
degisikliginin de kritik bir onemi vardir®.

Bu fonksiyon degisikliginin goriilmesinin teorik ve pratik onemi
vardir. Sorunun:

6) Cf. M.-L. Favoreu, "'Le Conseil Constitutionnel, regulateur de
'activite normative des pouvoirs publics ', RDP, 1967, s. 24 vd.

7) Bu konuda bk. Ch.-L. Vier, "Le contréle du Conseil Constitution_
nel sur les réglements des assemblées’’, RDP, 1972, s. 166 vd.

8) Bk. P. Julliard, '"'L’'aménagement de l'article 61 de la Constitu-
tion’' in, RDP, 1974, s. 1703 vd.; B. Nicholas, ''Fundamental right
and judicial review in France'', in Public Law, 1978, s. 82 vd.;
T. Rencux, ‘‘Bilan d'une reforme, a propos de l'élargissement
de la saisine du Conseil Constitutionnel’’, in Revue de droit pros-
pectif, 1978, s. 53 vd.; L. Philip, '"L’'élargissement de la saisine

du ‘CC", AJDA, 1975, I, s. 15 vd.
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— Pratik ¢nemi: Konsey’'in bir model, ya da tip - kurum sayi-
larak yeni anayasa diizenlemelerinde kullamilabilir bir mal-
zeme olarak goriilmesinde®,

— Teorik ¢nemi ise, Konsey pratiginin anayasal yarg: teorisine,
daha genis bir cerceve icinde de kamu hukukuna katkisinin
degerlendirilebilmesindedir.

Tebligin ikinci boliimiinde, bugiin yeniden degerlendirilmesi
gereken Konsey pratiginin, kamu hukukuna katkis1 tizerinde kisaca
durmak istiyorum. Tebligin konusunu, Konsey gorevleri arasinda yer
alan, ancak farkli bir mantik ve normatif referanslara bagh “secim

yargisi’ m calisma alam disinda birakarak “Anayasallik” denetimi
ile simirladim.

Birinci Boluim

BIRINCI PROBLEM — CC.IN ANAYASAL SISTEM ICINDE
DEGISEN FONKSIYONU VE BU DEGISMENIN
ACIKLANMASINDA KULLANILABILIR
BIR HIPOTEZ

I. ANAYASA KONSEYI'NIN ANAYASAL SiSTEM
ICINDE DEGISEN FONKSIiYONU

Konsey'in degigme grafiginin c¢izilebilmesi icin, Konsey’in ana-
vasa ile programlanan fonksiyonlarmi kisaca belirlemek ve bir ilk
degerlendirme yapmak gerekecektir.

Konsey'in anayasa ile programlanan gorev ve yetkileri ii¢ biiyiik
fonksiyon etrafinda toplanabilir :

1 — Kamu iktidarlarinin kurulusu (se¢im yargisi) ve Referan-
dum uygulamalarinin denetlenmesi'®.

J) Tipik bir ornek i¢in bk. 1978 t. Ispanyol Anayasasi. in Pouvoirs
n. 8, s. 104 vd.

10) Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. R. Lindon, ‘‘La déplorable or-
ganisation du contrdle de la loyauté des éléctions’’, in JCP 1978

2906; L. Philip, "Le Conseil Constitutionnel, juge éléctoral” in
Pouvoirs, 13, 1980, s. 61 vd.
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2 —— Organik yasa'' meclis ictiiziikleri'? yasa ve milletleraras:
andlasmalarin® anayasaya uygunluk én - denetimi Organik yasa ve

ictuziikler zorunlu, yasalar basvuru iizerine isdarlarmdan once, Kon-
sey denetimine tabidirler. :

3 — Yasama iktidan ve diizenleme iktidar1 arasmnda yetki da-
giliminin denetlenmesi, kisaca, 37. maddenin yuriitmeye tamidig:

“autonome diizenleme alan1” nin 37. ve 41. maddeler aracihg ile
korumasi'*.

 Bu ii¢ ana fonksiyon disinda 16. maddenin yuriurliige konmasi
ve uygulanmasinda da konseye, sinith da olsa, bir rol tanimmigtir'®.

Bu fonksiyonlar biitiiniiniin bir degerlendirilmesi nasil yapila-
bilir? Bu sorunun ilk cevabi CC.in icinde yer aldigi Anayasal sis-
temin mantigina, siyasal ve kurumsal yapiya baghdir'®,

11) “Organik yasa"” (loi organique) kavrami icin bk. J. Morange,
“La hierarchie des textes dans la Constitution du 4 Octobre 1958"
D. 1959, Chron., s. 21;: Ch. Sirat. “La loi organique et la Cons-
titution de 1958, D. 1960, Chron., s. 153 vd.

12) Meclis igtilizliklerinin denetiminde gériilen ‘gelismeler, CC in
“normateur’’ bir rol oynamasi biciminde degerlendirilmis, bu an-
lamda CC in 61 m. ile tanimlanan vyetki sinirlar icinde kalip
kalmadig1 sorusu da sorulmustur. Bk. Ch. L. Vier, op. cit., s. 203,
not 135.

13) Bu konuda bk. L. Saidj, Le parlement et les traités. La loi relati-
ve a la ratification ou a I'approbation des engagements internatio-
naux, L.G.D.J., Paris 197¢ ve ozellikle, F. Luchaire, ‘Le cont-
role de constitutionnalité des engagements internationaux et ses
consequences relatives a la communauté européenne’’, in Rev.
Europ. 1979, s. 427 vd.

14) Cf. L'Huillier, “La délimitation des domaines de la loi et du reg-
lement dans la Constitution du 4 oct. 1958, D. 1999, Chron.,
s 173 vd.

13) Cf. M. Voisset, “Une formule originale des pouvoirs de ‘crise :
I'article 16", in Pouvoirs, 10, 1979, s. 105 vd.

16) Bu konuda biblio. icin bk. M.-Ch. Bergéres, D. Linctte, “La
doctrine francaise et les institutions de la V. République”, -in
JOR, 1975, s. 309 vd. Ve ozellikle, J. Cadart, Institutions politi-
ques et Droit Constitutionnel, LGDJ, Paris, 1975-197€, s. 976 vd.:
G. Bacot, “Du bipartisme dans la constitution de la V. Républi-
que , in RPD, 1978, s. 22 vd.
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1958 Anayasasinin siyasal projesi, disiplinsiz cok partili bir si-
yasal yapimin sistem iizerindeki bozucu etkilerini anayasal diizenle-
melerle. gidermektir. KONSEY DENETIMI ile Anayasanin kurdugu
kurumsal dengenin ve normatif sistemin hukuki yaptinnm getirilmek
istenmistir,

1958 Anayasasinda Konsey denetimi, Parlemento karsisinda vyii-
riutmenin Ustiindligiinii koruyacak bir teknik olarak diizenlenmistir.
CC.in ilk kurulus misyonu, Organik yasa ve Meclis Ictiiziiklerinin.
Parlemento yetkilerinin genisletilmesi amaci ile kullanilmasini engel-
lemek ve yasama yetkisine getirilen smirlari korumaktir. Kisaca, ras-
yonellestirilmis parlementer rejim mekanizmalarinda ve ikili norma-
tif sistemde bozulmalar: engellemektir.

DEGISEN NEDIR?

Anayasa Konseyi, Anayasa m. 61/2 ye gore yasa‘larm Anayasa’-
ya uygunlugunu denetlemektedir. Kritik sorun, “Anayasa’dan ne
anlasilmas1 gerektigi sorunudur. Daha ag~1k olarak, “Anayasa Bas-
langici’nin hukuki degeri sorunudur'’,

Konsey “Baslangi¢”’a anayasal deger tanmmistir. “Degisme’’yi
baslatan da Konsey’in bu genis yorumudur.

1958 Anayasasi iki metne referans yapmaktadir :

1789 Bildirisi ve 1946 Anayasa Baslangic

Konsey'in anayasa yorumu ile, 1946 Anayasa Baslangicinda yer
alan “Cumhuriyet Yasalarmca tamnan temel ilkeler’ ve “Cagimz

icin gerekli siyasal, ekonomik ve sosyal ilkeler’de Anayasal deger
kazanmstir'®,

17)  Bu konuda bk. J. Georgel, ‘‘Aspects du Préambule de la Cons-
titution du 4 Octobre 1958, in RDP, 1960, s. 85 vd.

18) Cf. M. Voisset, "'La reconnaissance de l'existence des principes
génerauxdu droit par le Conceil Constitutionnel’, JCP, 1569. I
2250, J. Rivero, “Les Principes fondamentaux reconnus par les

lois de la République : une nouvelle catégorie constitutionnelle?”
D. 1972. Chron., 265; M. Debcne, “Le CC. et les principes parti-

culierement necessaire a notre temps’, AJDA, 1978, I, s. 531 vd.



51

Bu ¢ok genel, bazen de uzlasmaz ilkelerin “Anayasallik bloky**
ya da Konsey’'in referans degerleri arasina sokulmas Anayasaya uy-
gunluk kavramma ¢ok genis bir anlam vermektedir

KONSEY, ozellikle 1971 yilindan baslayarak ve 1974 anayasa
degisikliginden sonra daha genis bir olgiide, bu ilkeleri kullanarak,
bir “Anayasallagtirilmis temel hak ve ozgrliikler sart:” kurmaya
baslamistir®’. |

Konsey’in bu “hukuk devrimi’ni baslatan 16 Temmuz 1971 t.
harar: tizerinde. tipik bir ¢rnek olarak, kisaca durmak istiyorum.

Konsey bu kararinda, derneklerin kurulusu bildirme -esaslarin-
da yeni bir diizenleme yapan, idare ve yargi yerlerince uygulana-
cak bir Anayasa ve yasalara uygunluk ¢n - denetim sistemi getiren
yasayr Anayasaya aykiri bulmustur.

Konsey bu kararinda, dernek —ve siyasal partilerin-— serbest-
ce kurulmasim ongéren 1 Temmuz 1901 t yasa ilkesine, “Cumhuri-

yet yaaslarinca tanmman temel ilke” sayarak, anayasal deger tani-
mistir?!,

Konsey’in bu kararinin Anayasa’ya uygunluk denetimine teorik
planda sagladig etkinligi, 29 Ekim 1974 t Anayasa degisikligi pra-
lige gecirmigtir®,

19) ~ Bu konuda, Karlsruhe Mahkemesi ile bir karsilastirma icin bk.
A. Grosser, "'Cours Constitutionnelles et valeurs de reference,
A propos de décisions sur l'avortement’’, in Pouvoirs, 13, 1980,

| 8. J1% vd. ‘ |

20) Cf. J. Mourgeon, J.-P. Théron, Les Libertes publiques, PUF Pa-

LISy 1999 s T2 vdl. | ~

21) Bu karar igin bk. AJ, 1971, 537, note J. Rivero; Favoreu, Philip,
Les grandes Deécisions du Conseil Constitutionnel, 1979, s. 234
vd.; J. Rivero, “Fin d'un absolutisme’, in Pouvoirs, 13, 1980,
s: 12 vd.

22) Bk. F. Luchaire, ‘‘Le Conseil Constitutionnel et la protection des
droits et libertés du citoyen”, in Melanges Waline, LGDJ, Paris
1974, t. 11, s. 563 vd.; L. Favoreu, 1977, Année charniére : Le
developpement de la saisine parlementaire et de la jurisprudence
relative aux libertés et droits fondamentaux’, in RDP. 1978,

s. 801.
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Anayasa degisikligi ile, yasalar isdarlarindan once Konseye go-
tiurme yetkisi, Cbsk., Basbékan, MM. ve Senato Baskanlar1 disinda,
60 senator (yaklasik olarak senatorlerin beste biri) ve 60 milletve-
kiline (1/8) de tanmmstir.

Bu anayasa degisikligi siyasal muhaletete ve baski gruplarina
da genis bir imkan tamimaktadir®. 3

istem konusu ve gerekceleri ile bagl olmayan Konsey’in kesin
‘kararlar1 ve —gerekgeleri— kamu iktidarlarini, idareyi ve yarg: yer-
lerini baglayic1 ve yonlendirici bir ¢erceve getirmektedir®®.

II. DEGISMENIN ACIKLANMASINDA KULLANILABILIR
BIR HIPOTEZ

Simdi yapilmas: gereken, bu degismenin aciklanmasinda kulla-
nilabilir bir ¢alisma hipotezi kurmaktir;

Konsey, Fransiz anayasal sistemi icinde bir kurumsal pliiralizm

unsuru olmanin otesinde, bir siyasal ve ideolojik pliiralizm unsu-
rudur.

Once bu hipotezin kurulmasinda kullandigim malzemeyi ver-
mek, daha sonra da bir genel tesbit yapmak istiyorum.

— Malzeme - bir :

Iransiz siyasal sisteminde, farkli bir toplum kesiti temsilci-
lerinden kurulan ve bu nedenle de Vedelin “les élus du

"~ 23) Bu etkinligi 6lgebilmek icin ufak bir parantez acarak Fransiz
parti sisteminin yap1 o6zelligini de belirtmek gerekecektir. Fran-
s1z parti sistemi, siyasal alanin 9/10 unu dolduran —ve oy oran-
lar1 arasinda mesafenin g¢ok daraldigi— dért eksenli iki bloklu
bir parti sistemidir : Cogunluk (UDR (RPR + UDF) ve mu-
halefet (PS + PC).

24) Fransiz Anayasa Konseyi'nin ‘‘siyasal organ’’ sayilmasi, bu an-
lamda da giivenilir bir denetleme’ yeri olarak goériilmemesi, iize-
rinde yeniden diisiiniilmesi gereken bir degerlendirmedir. Bu de-
gerlendirme i¢in bk. M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1981
(6. basi), s. 293. Bu tip degerlendirmelerin tutarli bir elestirisi
icin bk. F. Luchaire, "“Le Conseil Constitutionnel est-il une ju-

ridiction?” in, RDP 1979, s. 27 vd.; Favoreu, Philip, Le Conseil
Constitutionnel, PUF, Paris 1978, s. 77 vd.
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Seigle et de la Chataigne” adimi verdigi Senato, ozellikle
1962 yilindan baslayarak siirekli bir muhalefet unsuru olmus-
tur®>, Bu nedenle de 27 Nisan 1969 t. referandum ile devre
dis1 birakilmak istenmistir.

Bir Marbury v. Madison benzeri karar sayilan 16 Temmuz
1971 t. karar, Senato Bsk. Bagvurusu iizerine alinmistir.
Bu ozellik, Konsey’in temel hak ve ozgiiriiklerle ilgili bas-
ka kararlarinda da goriilmektedir.

— Malzeme - iki :

1974 tarihli anayasa degisikliginde U.D.R. in, degisebilir bir
siyasal cogunluk karsisinda, anayasa anlayisini ya da ideolo-
jisini yarg: yeri aracihigi ile koruma projesinin énemli bir
yeri olmustur.

Kisaca, 1974 reformunun bir politik tercih olma czelligi cok
aciktir®,

— Malzeme - ic :

‘-:_

Konsey kararlarindan kalkarak, Konsey’in anayasaya aykir
bulma ihtimalinin yiiksek oldugu “yasa” nin, bir “robot -
portresi” Qizilmisgir”.

.

29)

26)

27)

— s e e —

Bir “muhal-efet meclisi’’ olarak Semnato icin bk. P. Avril, Le ré-
gime politique de la V. République, LGDJ, Paris 1975 (3. éd.),
s. 420 vd.: B. Chantebout, Droit constitutionnel et science pol ti-
que, Economica, Paris 1979, (2. éd.), s. 559 vd., 1968; J.P. Ma-
richy, La deuxieme chambre dans la vie politique francaise de-
puis 1875, LGDJ, Paris 1969; J.-P. Timbkal, ''Le Sénat durant le
septennat du Président Pompidou’’, in Annalea de la Faculté de
Droit et des sciences économiques de Toulouse, 1977, s. 411 vd.
Cf. J. Charlot, ‘'Dislocation de I'Etat - U.D.R. et nouvelle majorité :
une radiographie des deux scrutins’, in RPP, 1974, 850.

Bu konuda bk. G. Carcassonne, "'Une vois sans iasue? La recherche
de variables politiques objectives’, in Pouvoirs, 12, 1980, p. 100;
M. Charasse, ‘Saisir le Conseil Constitutionnel. La pratique du
groupe socialiste de 1'Assemblée nationale (1€74-1979)", in Pou-

voir, 13, 1980, s. 81 vd.
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Bu “robot - portre”’de iki belirgin c¢izgi goriilmektedir :
1 — Yasaya senato’da muhalefet,

By Konseye bagvurunun cogunluk partileri disinda bir par-
ti, ozellikle de sosyalist parti tarafindan yapilmas:.

Tebligin bu birinci boliimiiriin sonunda bir genel tesbit yapi-
labilir : Konsey, Fransiz Anayasal sistemi icinde bugiin, ilk kurulus
misyonundan farkh bicimde, bir siyasal ve ideolojik pliiralizm unsuru
olarak, siyasal iktidar karsisinda fren ve karsi agirhk fonksiyonu
gormektedir.

Ikinci Bolim
IKINCI PROBLEM — “HUKUK’ LA “SIYASAL"’ ARASINDA
KURULMASI GEREKEN YENI ILISKILER : DEGISMENIN
KAMU HUKUKU ACISINDAN SCNUCLARI

[k béliimde. Anivasa Konseyi'nin siyasal - anayasal sistem icin-
de degisen rolii ve bu degismenin aciklanmasinda kullanilabilir bir
cabsma hipotezi iizerinde durdum. Tebligin ikinci béliimiinde ise,
bu tesbitin kamu hukuku acisindan sonuclar1 tizerinde kisaca dur-
mak istiyorum. | '

Bu sonuclar iki bashk altinda toplanabilir :
— “Siyasal”in “hukukilesmesi” sorunu ve,

— “"Hukuk™un “siyasallasmasy”, ya da “hukukilesme”nin sinir-
lar1 sorunu. |

Kisaca, Hukukla siyasal arasinda kurulmas: gereken veni iligki-
ler sorunu. '

. "SIYASAL" IN HUKUKILESMESI SORUNU

Bu bashk altinda, siyasal “oyun kurallari” min anayasallastiril-
masi, siyasal muhalefetin anayasal statusuniin, daha genis anlamda

da “Kamu Ozgiirliikleri Hukuku” nun, anayasallastiriimas: sorunla-
ri uzerinde durulabilir, |
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— Siyasal “oyun kurallar’’nin “aneyasallastinlmas:” : Tipik bir
ornek - Meclis ictiiziiklerinin denetlenmesi*:

Ictiiziiklerin siyasal “oyun kurallar” olarak énemi nedir?
Euqcne Pierre’in iinli deyisi ile, “Ictiiziikler, gorunurde,
meclislerin ic yasasidir... Gergekte ise, siyasal partilerin
elinde giiclii bir aractir ve cok defa da anayasadan daha
etkilidir’. Konsey denetimi bu kurallar: anayasallastir-
mugtir. Igtiiziiklerde de, Konsey’in baglayic1 gerekcele-

rine ve sarta bagh uygunluk tesbltlerme yer verilmeye
baslanilmistir.

Bu genel aciklama cercevesi i¢inde, rejimin mantign ile baglan-
tili kritik bir ¢érnek - olay Konsey’in 15 Qcak 1960 t. kararidir.

1958 Anayasasi'min siyasal krizleri ¢ozme formiilii —cok sema-
tik olarak— cok partili sistemin bozucu etkilerini anayasal diizenle-
melerle gidermektir®®. '

Bu formiil cercevesinde sc¢yle bir denklem de kurulabilir. (Kriz
¢cozticu mekanizmalarin korunmasi — rasyonellegtirilmis parlemanter
rejim mekanizmalarmn korunmast = Yiiriitmenin istikrar ve etkin-
liginin korunmas).

Bu rasyonellestirilmis parlemanter rejim mekanizmasinin en an-
lamli tekniklerinden biri de “Bloke oy” (Vote bloqué) sistemidir
(AY. m. 44). Bu teknik, yiiriitmenin Parlemento’da disiplinli bir
cogunluga sahip olmadig1 durumlarda kritik bir ¢ncm kazanmak-
tadir®,

44. madde mekanizmasinin kullamilmasina, ictiiziik degisikligi
ile sinirlama getirilmek istenmistir. Konsey, 15 Ocak 1960 tarihli ka-

«8) Cf. L. Hamon, "Quand les Assemblées parlementaires ont des
juges”’, D. 1959, Chron., s. 253 vd.; Ch. L. Vier, op. cit,, s. 166 vd.
29) * Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. G. Vedel, Intrcduct’on aux
etudes politiques. Evolution récente des régimes politiques con-
temporains. Les Cours de droit, Paris 1976-1977 (fascicule I-I1).
20) Cf. J. Gicquel, Essai sur la pratique de la V. République, LGDJ,
Faris 1968, s. 218 vd.; P. Avril, “Le Vote blcqué’, in RDP, 1965,
N e R
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rarinda®!, 44. madde mekanizmasini, “1946 Anayasasi rejiminde Hii-
kiimete, parlemento gelenegi uyarinca ancak giivenoyu ile saglanan
sonuca, siyasal sorumlulugunu giindeme getirmeden ulasma imkan:
veren bir yetki” biciminde yorumlayarak korumustur.

Konsey’in bu karan ile Igtiiziiklerin siyasal partilerin elinde
“oiiclii bir ara¢” olmasi engellenirken, “Anayasadan daha da etkili”
clamayacaklar1 belirlenmigtir.

— Konsey’in kriz ¢oziicu mekanizmalarin korunmasi yaninda
daha genel planda, bir anayasal patoloji unsuru —kriz ¢ozici un-
sur— olma ozelligi de vardir; Konsey’e basvuru —czellikle anayasa
degisikliginden sonra— Iliikiimet ve Cogunluk arasinda, Cogunluk
ve Muhalefet arasinda vzlasmazliklar1 ¢6zme, siyasal krizleri huku-
ki uzlasmakliklara doniistiirerek hukuk planinda giderme gibi bir
fonksiyonu da gercgeklestirmektedir.

~ Kisaca, Tocqueville’in, ABD. Federal Yiiksek Mahkemesi icin
yaptig1 degerlendirme, Fransiz Anayasa Konseyi icin de gecerlidir.

/

SIYASAL MUHALEFETIN HUKUKI STATUSU VE DAHA GE-
NIS ANLAMDA, KAMU OZGURLUKLERI HUKUKU'NUN “ANA-
NAYASALLASTIRILMASI" SURECI

Bu siire¢ once tipik orneklerle belirlenebilir, daha sonra da so-
nuclar: tizerinde durulabilir;

T'ipik ornekler

Meclis ictiiziik projesi ile, Meclis Baskanhk Divani’na ve Mec-
lise, Anayasa madde 4’e aykir1 parti grubu kurulmasini engelleme

yetkisi taninmak istenmistir. Bu diizenleme 4. maddenin bir yaptiri-
m1 olarak dustintilmiistiir.

31) Bk. D. 1960, J. 351, note Hamon; C. Franck, Droit Constitution-

nel, les grandes décisions de la Jurisprudence, PUF, Paris, 1978,
s. 198 vd.

32) Cf. CC. 17, 18 ve 24 Haziran 1959 t. karar. Bk. D. Ruzié, '"Le
nouveau reglement de 1'Assemblée Nationale'’, RDP, 1959, s. 863 vd
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Konsey, bu proje diizenlemesini Anayasaya aykinn bulmustur®z,
Konsey in bu karari, yukarda sozii edilen 16 Temmuz 1971 tarihli
karar ile baglantih olarak da degerlendirilebilir®®.

Daha genis bir planda, Konsey Kararlar ile “anayasallastiril-
mis”’ bir “Kamu dzgiirliikleri sart:” kurulmaktadir®*.

Bunun yam sira Konsey, milletlerarasi hukukun kamu &zgiir-
liiklerine sagladigi giivencelere, m. 55 yorumu ile ic hukuk da ig-
lerlik saglamistir®.

Bu malzemeélerden de yararlanilarak genel bir tespit yapilabi-
lit ve denilebilir ki; Konsey kararlar ile, Parlemento Hukukunun
yanmda, Kamu ozgiirliikleri Hukuku da anayasallastirilmaktadir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasa Konseyi, “olumsuz de-
netim” - aykirihiklari giderici denetimden, “olumlu denetim” tek-
niklerine gecme egilimi de gostermekte, boylece de, kamu iktidar-
larinin uymak zorunda kalacaklari bir ¢n - cerceve cizilmektedir.
Bu ise Konsey’in, yonlendirme ve kural koyma iktidarina da katil-
digin1 gosterir.

I. Larché, Konsey pratigi ile Tiirk Anayasa Mahkemesi arasinda
paralellik kurarken su soruyu sormaktadir: “Pour devenir grand

33) Cf. C. Franck, op. cit., s. 307-308.

34) Bu “Sart’ in kurulmas: ile ilgili kararlar icin bk. L. Hamon,
“Controle de Constitutionnalité et protection des droits indivi-
duels. A propos de trois décisions récentes du CC', D., 1974,
Chon., s. 83 vd.; L. Favoreu, ‘1977, Année Charniére...”, op. cit.,
s. 308 vd. - ID, “L'apport du CC au droit publie’, in Pouvoirs,
13, 1980, s. 19 vd.; F. Luchaire, “Le Conseil Constitutionnel...”,
op. cit., s. 563 vd.

- 39) Fransiz Anayasa hukuku doktrininde Konsey'in 15 Ocak 1975 t.
karar1 ile ilgili degerlendirmeler icin bk. Les Grandes decisions
op. cit.; s. 3567 vd.; AJDA, 1975, s. 134, note J. Rivero; D. 1975,
s, 529, note L. Hamon: Philip, Favoreu, ‘‘Jurisprudence du CC".

_in RDP, 1975, s. 1335 vd. .
Ayrica Cf. Y. Madiot, “Du CC. a la Convention Eurpéenne :
Vers un renfoncement des libertés publiques?*, D., 1975, Chron,,
i T '

36) Bu konuda bk. L. Favoreu, ‘‘L’'apport du Conseil...", op. cit,

| s. 17: Favoreu, Philip, Le Conseil Constitutionnel, op. cit., s. 120;
Prélot, Boulouis, Institutions politiques et droit constitutionnel,
Dalloz, 6. éd., s. 32 vd.



58

seigneur, M. Jourdain ne devait-il pas recevoir le Grand Turc?” So-
rudaki “incelik” bir yana birakilacak olursa, tesbit ilgi cekicidir ',

Bir drnek : Avrupa parlementosu’nun genel oyla secimi-
ni diizenleyen iki topluluk isleminin Anayasaya uygun-
lugunu denetledigi, 30 Aralik 1976 tarihli kararinda Kon-
sey, ekonomik - siyasal biitiinlesmenin smirlari da ciz-
mis, egemenlik smirlandirmalarm: egemenlik devrinden
ayirarak bu sonuncuyu anayasaya aykiri bulmustur. Kon-
sey’in getirdigi bu cerceve, Parlemento’nun “onay ya-
sast nda da tekrarlanmstir®®

Ana cizgileri ile belirlemeye cahistigim bu siirecin sonuclar1 ko-
nusunda ne soylenebilir? '

Strecin, anayasa teorisi acisindan iki 6nemli sonucu; Anayasa
hukuku kaynaklar problematiginde, “Yargic yapisi1 anayasa hukuku”
na tanimmas: gereken yerde™ ve, kurallar hiyerarsisinde —kademe-
lendirmenin yeniden yapilmasindaki zorunluluk da— gériilebilir®®

Anayasa hukuku bir “ictihat hukuku” olurken, “hukukilesmek-
te” dir. Anayasa Hukuku, hukukdan cok siyasal bilimin énem ka-
zanmaya basladigi bir “siyasal receteler katalogu” olmaktan da
uzaklasmaktadir. “Siyasal partiler hukuku”. “kamu czgiirlikleri hu-
kuku”, “Parlemento hukuku” yarg: kararlar ile “hukukilegirken”,

pozitit hukuku bilmek, anayasa hukukunu,bu kararlari da kullana-
rak incelemeyi gerektirmektedir®!

37) J. Larché, ""Le Conseil Constitutionnel organe du pouvoir d Etat’,
AJDA; 19721, s..132 vd.

38) Bu konuda bk B. Caglar, “Anayasa ve Topluluk Hukuku', 1.U.
Hukuk Fakiiltesi - Avrupa Hukuku Arastirma ve Egitim Merkezi,
Ikinei Avrupa Hukuku Haftasi, Ist. 1980, s. 28 vd.: F. Luchaire,

"Le controle de Constltutlonnallte des engagements internatio-
NENX.- 0P et 8 391 vd.

39) - Of, R Chiroux, “Le spectre du gouvernement des juges?”’, in
RDP, 868, s. 15 vd.

40) Bk. Favoreu, “1'Apport..."”, op. cit. s. 18 vd.; ID, in RDP, 1978.
s. 1391 vd.; L. Philip, “Les décisions relatives au vote de la loi
de Finances pour 1980, RDP, 1980, s. 1391 vd.

41) Bu konuda bk. Favoreu, Philip, Le Conseil Constitutioninel, op.

L)
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Bu son tesbitin anayasa hukuku egitimi acisindan pratik bir so-

nucu, Kara Avrupasi geleneginden uzaklagilarak, anglo - sakson mo-
deli “case - book™ lara yonelistir*®, |

II. HUKUK'UN “SIYASALLASMASI” SORUNU

Hukuk’un “siyasallasmasi” bashg altinda iki sorun kategorisi
tizerinde durmak gerekecektir :

— Kurumun yapisindan dogan sorunlar ve,
— Kurumun referans degerlerinden dogan sorunlar.

Konsey yapi o6zelligi nedeni ile bir “siyasal kurum” sayilmistir*’,
Dogal iiyelerin disinda, atama yolu ile gelen dokuz iiye esit bicim-
de, Cumhurbaskani, Senato ve Millet Meclisi Baskanlar tarafmdan
secilmektedir. _

Bu yapmin Konsey’in yargi pratigi iizerindeki etkisi nedir? Bu
soruyu —uzun gelistirmeleri gerektirecek— dogrudan cevaplama
yerine iki karsilastirma unsuru vermek daha sonra da, Konsey iiye-
lerinin formasyonlar ile ilgili bir dokiim iizerinde durmak istiyorum.

— Yuksek Mahkeme tivelerinin politizasyonu konusunda iki kar-
silastirma unsuru :

ABD. de, 1789 dan 1962 ye kadar Federal Yiiksek Mahkeme-

ye segilen 94 tiyenin % 90"t Devlet Bagkani ile ayni parti-
dendir.

Bugun, Federal Alman Anayasa Mahkemesinde gorevli 16
yargictan 12 sinin cebinde parti tiye kartlari vardir.

e

—

cit.,, s. 120; Favoreu, ‘“‘La jurisprudence relative au domaine de
la loi et du réglement. Le contrdole des lois organiques et des
reglements d'assemblée. Les saisines parlementaires de 1l'année
1978-1979"", in RDP, 1979, s. 1660 vd.
42) Tipik bir ornek i¢in cf. C. Franck, Le droit constitutionnel,
op. cit. '
43)  Cf. Bu konuda tez ve karsi - tezler icin bk. F. Luchaire, “Le
| Conseil Constitutionnel est-il une juridiction?’, op. cit., s. 29 vd.;
- ID, Le Conseil Constitutionnel, Université de Paris I, Panthéon -
Sorbonne, (1978-7¢) (polycopie), s. 45 vd.; P. Juillard, "L'article
61 da la Constitution...”', op. cil,, s. 1709 s.
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—. Uyelerin formasyonu sorununa gelince;

Toplam olarak 813 kararin verildigi 1959 - 1980 yillan ara-
smda CC iiyeligi verilenlerin yiiksek egitim kategorilerine
gére dokimii yapilacak olursa; 33 iiye icinde, aralarnda
M. Waline, F. Goquel, G. Vedel, R. Cassin, F. Luchaire’in
de bulundugu 22 hukukgu, 5 siyasal bilimci, diger yiiksek
egitim kurumlarindan gelen 6 iiyenin varhg: goriilir. Kisaca
- Konsey, hukukcu agirhikhdir. '

SONUC YERINE

Daha genis bir calismanin bir cesit yan - tiriinii olan bu tebligin
sonunda, sonuc verine de gecebilecek son bir problem iizerinde dur-
mak istiyorum. Bu problem Anayasal yargi yerlerinin referans de-
gerlerinden, ya da normlarindan dogmaktadir. '

Anayasa yargisinda, referans modelleri agisindan ikili bir ay-
rim yapilabilir : |

Birinci tipde, referans modeli anayasada acikca diizenlenmek-
tedir. Bonn Temel Yasasi, 1961 Anayasasi... orneklerinde goriildigii
gibi.

Bu orneklerde, Laferriere’in “Anayasa - felsefe” ya da “ideoloji”
dedigi “yapi”, anayasalarda diizenleme konusu olmaktadir*’.

Ikinci tipde ise referans modeli Yarg: yerlerince kurulmaktadir,
CC pratiginde gorildugi gibi...

Bu tesbitler cercevesinde “politiklesme”nin sadece ikineci tipte
gerceklesebilecegi, ya da bu tipin politiklesmeye daha acik oldugu
diigiiniilebilir. Ancak bu diisiince gercekleri yansitmaz. Tipik bir or-

nek Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin 25 Ocak 1975 tarihli
kararidir*?®,

44) Cf. D. Soulas de Russel, “Aspects dogmatiques et critiques des

droits fondamentaux dans la Constitution de la RFA", in RDP,
1979, s. 754 vd.

45) Bk. A. Grosser, “Cours Constitutionnelles " Op. oit,; .5 117 %,
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Karlsruhe Mahkemesine gore :

“Temel yasa, ancak tarihi deneyler ve nasyonal —sosya-
list sisteme karsi— cikistan kalkarak aciklanabilecek il-
keler tizerine kuruludur. Temel yasa bir degerler hiye-
rarsisi kurmustur. Bu degerler biituinii, biitiin hukuk ya-
pisini bicimlendirir. Bu degerler karsisinda yasa koyucu
serbest olmadigr gibi, halkin deger yargilarinda bir de-
gisikligin mevdana gelmesi de sistemi etkilemez.”

Bu degerlerin yorumunu ise Anavasa Mahkemesi yapmaktadir®,

Bu bilanconun sonunda, her genelleme gibi fazla sematik de
kalsa, bir tesbit yapilarak su soylenebilir : Anayasal yarg: yerleri
anayasal sistem icinde, bir siyasal - ideolojik pliiralizm unsuru ola-
rak siyasal iktidar karsisinda fren ve karsi agirlik gorevi gormek-

tedir?’.

Bu misyonu yiiklenen Anayasa Konseyi yargi pratigi, fransiz
kamu hukukunda kokli bir degisimin de itici giicii olmaktadir.
Favoreuniin deyisiyle, Hukuk disiplinleri tedrici olarak “anayasal”la
“renklenirken”, kamu hukukunun temel verilerinde de degismeler
olmaktadir. Bu degisme siireci, 1970 oncesi kamu hukukunu “eski”
kamu hukuku durumuna sokmustur®”.

46) Hukuki metodun siyasal fonksiyonu konusunda 1lg] cekici bir
calisma icin bk. E.C. Alevizakis - Antoniou, A Propos de la
fonction politiques de la methode juridique’’, in APD, 1979,
s. 423 vd.

47) Cf. W. Zakrzewski, ''De l'interpretation de la Constitution’, in
JOR, 26, s. 427 vd.

48) Ravoreu, ‘‘L'apport...” op. cit.



