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Uluslararasi Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri

Miidahale Olgusu
Dr. Levent Ersin ORALLI?

Ozet

Askeri miidahale devlet egemenliginin temel ilkelerini zedeleyen bir olgu
olarak uluslararast hukuk nezdinde illegal bir davrams olarak
degerlendirilmektedir. Devletlerarasi iliskilerde kuvvet kullanma uluslararasi
baris ve giivenlige tehdit olmasi haline baghdir.

Birlesmis Milletler teskilatinin temel amaci uluslararasi baris ve giivenligi
korumaktir ki, bu paralelde barisin devamini saglamak amach genel kabul
goren diizenlemeler gerceklestirmektedir. Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda
kuvvet kullanma birkag istisnai durum haricinde yasaklanmistir. Birlesmis
Milletler Antlagsmasinda kuvvet kullanma ve askeri miidahale Kkararlari
Giivenlik Konseyince alinmakta ve uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma, Askeri Miidahale, Hakli Savas, Birlesmis
Milletler, Giivenlik Konseyi.

The Fact of Military Intervention in the International Law and System of
United Nations

Abstract

The case of military intervention means breaking the basic principle of state
sovereignty that it is considered an illegal act in international law. Use of force
in international relations is possible if the threat to international peace and
security.

The main purpose of United Nations is to keep international peace and
security. In this way, to take agreed regulations that enable providing the
continuity of peace. The use of force is prohibited excluding a few exceptional
cases in the United Nations Charter. Under the United Nations Charter, the use
of force and military intervention is decided and managed by the Security
Council.

Keywords: Use of Force, Military Intervention, Rightful War, United Nations,
Security Council.

1 Gazi Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Béliimii Arastirma
Gorevlisi
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Giris

Hukukun varlik sebebi toplumsal diizeni saglanmaya yonelik kurallari
belirlemek ve bu kurallara uyulmasini saglamaya yonelik miieyyideler
ortaya koymaktir. Temelde bir iilkesel gozleme dayali olarak ortaya
konulan hukuk altyapisi, i¢ hukuk bakimindan gerekli oldugu kadar
uluslararast toplum bakimindan da temel bir gereksinime isaret
etmektedir. Insanlik tarihinin varhifina sahitlik eden siddet olgusu,
toplumsal diizen kurallarimi zorunlu kilmakta ve bir arada yasamaya
iliskin kurallar siddet sarmalini bastirabilme gilidiisiinden kaynagini
almaktadir. Diizene tehdit olusturan siddet algisi, uluslararasi alanda
degerlendirildiginde en klasik bicimiyle devletlerarasinda gézlenmekte
ve devletlerin amaclarina ulasmak icin diplomatik teamiiller yerine
askeri glice miiracaat etmeleri meselesi, uluslararasi hukuk alaninin en
derin tartisma konularindan birini teskil etmektedir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma seklinde ifade bulan siddet ve
catisma durumunun belirli bir diizene oturtulmasi ve hukuki bir zemine
indirgenmesi siireci olarak ifade bulacak mekanizma Birlesmis Milletler
Tegkilati ile saglanmaya calisilmistir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nda
kuvvet kullanma eylemleri mesru olarak degerlendirilen birkac istisnai
durum haricinde yasaklanmistir. Ancak, devletler arasindaki iliskiler
yumaginin ortaya ¢ikmasindan Birlesmis Milletler Antlasmas1 dénemine
kadar gecen silire zarfinda kuvvete basvurma ve askeri miidahale
olgulari, devletler icin ¢cogu zaman bir hak olarak ele alinmistir.

Egemenligin tamamlayicis1 olan bagimsizlik prensibine ragmen,
bekasimi koruma vazifesiyle donatilmis siyasi bir varlik olarak devlet,
ortaya c¢ikisi itibariyle uluslararasi iliskilerde 6ngoériilen iyi niyet ve ahde
vefa Kkarinesini ¢lriitmekte bir beis gormemis ve devletler kuvvet
kullanma ve askeri miidahale olgularini mesrulastirmak igin cesitli
tezler ortaya koymus, silahli glice basvurulmasi ile ¢atismanin
yuritiilmesi siireclerinin legalize edilmesi adina bir takim kurallar
belirlemislerdir.

1. Uluslararasi Hukukun Gelisimi Ve Askeri Miidahale Olgusu

Savasin mesru bir gerekceye dayandirilmasi, uluslararasi hukukun tek
aktorii olacak sekilde devletlerin mutlak egemenligine dayali bir
sistemin hakim oldugu 16. ytlizyilla kadar ahlaki ve geleneksel bir
zorunluluk olarak gorilmistiir. Romalilarin yayilmacit perspektifi
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dahilinde medeniyet gotiirmeye dayali bir projeksiyon etrafinda
gelistirilen bir kavram olan “hakli savas” kurami, askeri miidahale ve
fetih olgularinin hakkaniyete iliskin ya da hukuki gerekgeleriyle degil;
bir takim sekil sartlarina uygun olup olmadigi ile ilgilenmistir.2

Roma Imparatorlugu’'nun yikilmasindan sonra “hakl savas” doktrini
Hiristiyan kilisesi tarafindan kabul edilmis olup, misyonerlik temelli
adimlarda, kabile yasamina son verilerek modern bir oOrgiitlenme
gorintiisiine gecis icin kullanilmistir. Orta Cag'in kapanmasi ve ulus
devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte devletlerin egemen esitligi
prensibini temel alan modern uluslararasi hukuk yaklasimi ortaya
cikmistir ki, bu normlar hiyerarsisine dayali diizen, kuvvet kullanma
anlayisinda sadece tutum degisikligi ile sonuglanacak yumusak bir
gecise sahne olmustur. Bu donemde, hakli savas doktrini laiklesmis ve
prensiplerin ahlaki boyutlardan te hukuki temellere dayandigi bir gegis
slirecine dahil olunmustur.3

Hukuki alt yapisi dénemin biiytik devletlerinin nezaretinde belirlenen
asker kullanma ve kuvvete basvurma olgusu, 19. ylizyila kadar
egemenligin gereginden kaynaklanan bir hak ve yeri geldigi zaman bir
zorunluluk olarak varligini siirdirmiistiir. Devletler belirledikleri yetki
sahalarinda ve uzun vadeli hedeflerine yonelik olarak cizdikleri
hinterlantlar dahilinde belirli cografyalara miidahale etmekten
cekinmemis ve hatta lider odakli doktrinlerle temellendirerek askeri
miidahale gereksinimini tag¢landirmislardir. Devletler bu ddénemde
mutlak egemenlik anlayisinin bir geregi olarak sahip olduklari bu
haktan kolaylikla vazgecememisler ve askeri miidahaleye
basvurduklarinda “haklilik” retorigini baska adlar altinda kullanmaya
devam etmislerdir.

19. yiizy1l boyunca yasanan menfi tutum ve diizen bozucu davranislar,
dogal olarak ¢esitli uyusmazliklar1 ve menfaat catismalarini beraberinde
getirmis; yaptirim mekanizmalari belirginlik kazanmayan, sadece orf ve
adet temeliyle ayakta durmaya calisan uluslararasi1 hukukun saglamayi
hedefledigi diizene yaklasilamamistir.5 Birinci Diinya Savasi’'na kadar

2 Hakh Savas kavramui ve tarihsel seyri ile ilgili daha genis bilgi icin bkz; Fulya A. Ereker,
"ilk(;aglardan Giiniimiize Hakl Savas Kavramm”, Uluslararasi iligkiler, Cilt 1, Say1 3, Giiz 2004, ss.
1-36.

3 Funda Keskin, Uluslararasi1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 22, 23.

4 Fatma Tasdemir, Uluslararasi Teroérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma YetKisi,
Ankara, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, 2006, s. 96, 97.

5 Michael Kirby, “International Law And The Common Law: Conceptualising The New

-104 - TESAM



Levent Ersin ORALLI / Uluslararast Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu

gecen zaman diliminde uluslararas: iliskilerde bir hak noktasinda
degerlendirilen kuvvet kullanma ve askeri miidahale olgularina iliskin
olarak ilk defa 1899-1907 La Haye Sozlesmeleri'nde, bu hakkin kullanim
kosullar ve ortaya ¢ikan zayiatin azalmasina iliskin tedbirler alinmasina
ragmen, bir sinirlama yoluna gidilmemistir.¢

1907 La Haye Konferansi’'nda, déonemin giiclii Avrupa devletlerinin,
baska bir devletten alacaklar1 olan vatandaslarinin alacaklarinin zorla
tahsili adina uluslararasi sorumluluk mekanizmasini andirir sekilde,
bor¢lu devletlere karsi kuvvete basvurabilmelerini belli sartlara
baglayan Drago-Porter Doktrini’ ile askeri miidahale hakkina somut
normlara dayali bir sinirlama getirilmistir.8

Askeri miidahale olgusuna set cekilmeye calisilmasi, silahlanmaya
paralel olarak kuvvet kullanma girisimlerine karsi tedbirler alinmasina
iliskin prensiplerin temellendirilmesi Birinci Diinya Savasi’'na ve savas
esnasinda sirasinda yasanan buyiik kayiplara engel olmayinca, barisi
koruma yolunda alinmasi gereken tedbirlerin daha somut ve yaptirim
mekanizmalarini igerir sekilde olmasy, iistelik tiim bunlarin bir platform
etrafinda gerceklestirilmesi geregi kacinilmaz bir noktaya ulasmistir. 20.
yuzyil baslarina kadar zimnen de olsa devletlerin basvurabilecegi mesru
bir dis politika araci olarak goriilen gii¢ kullanma, Birinci Diinya Savasi
sonrasl donemde uluslararasi sistemi tehdit eder hale gelen bir olgu
olarak goriilmeye baslanmistir.

Devletler hukukunu ve iliski diizeyini zirveye ulastiran, bariscil
tedbirleri bir biitiin halinde siralamay1 6ngéren olusumlar igerisindeki
temel ziplama noktasi, milletlerarasi kuruluslarin ivme kazanmasiyla
gerceklesmistir.® Oncelikli konu sahasi itibariyle teknik konularda
tesekkiil eden uluslararasi kuruluslar, silahlanmanin ve savaslarin
yikiminin ardindan barisg¢il amaglara yonelmistir.

Relationship”, The University of Adelaide, Fourth James Crawford Biennial Lecture on
International Law, 14 October 2009, ss. 16-20.

6 fbrahim Kaya, Terérle Miicadele ve Uluslararas1 Hukuk, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 169.

7 Drago-Porter Doktrini'ne gore: “Sozlesmeci Devletler, bir tilkenin hiikiimetinin diger bir iilkenin
hiikiimetinden kendi vatandaslarinin sézlesmeye dayanan borglarini tahsil etmek amaciyla silahli
kuvvete basvurmamasi, boyle bir teklifi kabul ettikten sonra tahkimname yapilmasini dnler ya da
tahkimden sonra karara uymazsa, bu yiikiimliilik uygulanmaz.”

Sozlesme metni icin bkz.: Limitation of Employment of Force for Recovery of Contract Debts
(Hague, II); October 18, 1907, (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague072.asp). (Erisim
Tarihi: 10.09.2012)

8 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, s. 252.

9 Mehmet Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 TeseKkkiiller”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, 1964, s. 76.
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2. Milletler Cemiyeti Misaki Ve Kuvvet Kullanma Yasagi

Barisi saglamanin ve paralelinde korumanin metodunun ekonomik ve
siyasi isbirliklerinden gectigine dair olusan ortak irade, devletleri yeni
¢O6zlim sahalarinda bulusmaya itmistir. Siyasi ve gilivenlik zeminli
kuruluslarin yanina, sosyal ve ekonomik yapilanmalar, ardindan da
yaptirimi somut uluslararasi yargi organlari tarafindan destelenen insan
haklarinin uluslararas1 alanda korunmasina iliskin kuruluslarin
eklenmesiyle, gerek devletlerarasi hukuk gerekse devletlerin egemenlik
kudreti yeni bir asamaya dahil olmustur.

Bu noktada ilk somut girisim 1920 yilinda Milletler Cemiyeti'nin
kurulmasi olmustur. Milletler Cemiyeti Misaki ¢ercevesinde Cemiyetin
genel amacit uluslararasi baris ve giivenligi muhafaza etmek ve
uluslararasi isbirligini ilerletmek seklinde ele alinmistir.1® Devletlerin
uluslararasi sistemi baris¢il bir yapiya doniistiirmelerinin ¢abasi olarak
sekillenen Milletler Cemiyeti, 0Ozellikle donemin Amerika Birlesik
Devletleri Bagskani Wilson'un, tiim devletlerin tek c¢ati altinda
bulusabilecekleri bir platform iiretmeleri durumunda, menfaatlerin
ortaklastirilacagi ve barisin saglanacagi inanci lizerine insa edilmistir.11
Milletler Cemiyeti'nin olusturulmasinda Birinci Diinya Savasi’nin biiyiik
etkisi oldugu muhakkaktir ki, o doneme kadar egemenliklerinden taviz
vermemek adina bu denli genis caplh bir siyasi zeminde bir araya
gelmeyen devletler, savasin tahribatinin sebep oldugu endiseye paralel
olarak barisgill bir siirece imza atmak adina bu g¢ati altinda
bulusmuslardir.

Misak devletlere uyusmazliklar1 bariscil yollarla ¢6zme ve bu yollar
tiiketilinceye kadar savasa ve askeri miidahaleye basvurmama
konusunda ytkiimliiliikler getirmistir.!2 Kurucu Misak'in 16. maddesi
tiye devletlerin taraf oldugu savas durumlarina iliskin diizenlemeler
icermektedir. 1. fikra itibariyle, “Cemiyet iyelerinden biri,
yukiimliliiklerine aykir1 olarak savasa basvurursa, Cemiyet'in bitiin
oteki iiyelerine karsi, bu davranisiyla bir savas eyleminde bulunmus
sayilir. Bu liyeler onunla, ticaret ya da maliye iliskilerini hemen kesmeyi
yukiimlenirler.” Cemiyete iliye tiim devletlerin, Misak hiikiimlerinin
disina c¢ikarak savas ilaninda bulunan devlete karsi ortak bir cephe

10 Oral Sander, Siyasi Tarih II, Iimge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 33.

1 Cigdem Tung, “Degisen Diinya Diizeni, Degisen Baris Giicii Misyonlar1 ve Tiirkiye'nin
Katkis1”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel Sayis, Cilt 8, Say1 1, ilkbahar 2002, s. 258, 259.

12 Enver Bozkurt, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, Asil Yayinlari, Ankara, 2007, s. 7.
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yaratmasi zorunlulugunu kabul ediyor olmasi, istelik bu kararin da
ihtilafa taraf devlete ragmen ortaya c¢ikmasi, devletlerin askeri
tedbirlere dayali ¢6ziim mekanizmalarina karsi teorik zeminde hemfikir
olduklarini ortaya koymaktadir.

«

Ustelik ilgili maddenin 3. fikrasinda da, “... Uye Devletler, Cemiyet’in
yuklimliliiklerine saygi gosterilmesini saglamak icin ortak eyleme
katilan her Cemiyet iiyesinin kuvvetlerinin kendi iilkesinden ge¢mesini
kolaylastirmak iizere gerekli oOnlemleri alacaklardir” ibaresi
bulunmaktadir ki, liyeler Cemiyete dahil olarak gerekli sartlar dahilinde
iilkesel yetkilerine getirilen bu sinirlamay1 kabul etmek ve topraklarin
yabanci askerlere agmak durumundadirlar.13

Siiphesiz, devletler imza attiklar1 tim sé6zlesmelerin hiikiimleriyle
baglanmaktadirlar ve belirli bir cerceve igerisine girmeyi taahhiit
etmektedirler. Uluslararasi kuruluslara iiyelik siirecini de ¢ok sayida
devletin karsilikli taahhiitlesmesi olarak degerlendirir ve ¢ok tarafli bir
antlasmaya indirgersek, kurucu antlasma ya da daha sonra taraflarca
alinacak ortak kararlar tiye devletleri belirli bir disiplin atina alacaktir.
Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 8. Maddesi cercevesinde, Cemiyet Uyeleri,
barisin siirdiirtilmesi icin, ulusal silahlarin, uluslararasi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesiyle bagdasabilecek en diisiik diizeye indirilmesi
zorunlulugunu kabul etmektedirler. Bu yaklasim, Cemiyete iiye olan
devletlerin La Haye So6zlesmelerinden sonra silahlanma siirecine son
verilmesi hususunda karsilikli denetim mekanizmalarina dayal
tedbirler alinmasina sicak baktiginin ac1 bir gostergesi niteligindedir.

Barisgil yollarin denenmesinin bir zorunluluk olarak dile getirilmesine
ragmen, askeri miidahale olgusuna da yer verilerek mesru bir savas
kurgusu yaratiliyor olmasi, Misak’1 bariscil girisimlerin ¢esitlendirilmesi
noktasinda zayiflatmistir.

Misak savasi bir biitlin olarak yasaklamamis, sadece mesru ve mesru
olmayan savas ayrimina gitmis, kuvvet kullanilmasin1 mutlak derecede
veto eden bir kurumsal anlayistan ziyade, geciktirici veto kartina sahip
bir tavsiye mekanizmasi roliine soyunmustur.14 Bu ¢ercevede Misak’ta
“savasa basvurma” yolunun acilmis olmasi Misak hiikiimlerinin
etkinligini zayiflatan 6énemli bir unsur olmustur.’s Devletler resmi bir
savas ilan1 olmaksizin gerceklestirdikleri “savasa varmayan kuvvete

13 Mehmet Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, s. 82.

14 Ayse Nur Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 14.

15 Funda Keskin, Uluslararasi1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, s. 30.
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dayali tedbirlerini” bu tedbirlerin “uyusmazliklar1 baris¢il yollarla
¢ozme yontemleri” arasinda yer aldigini iddia ederek, Misak
cercevesindeki ylikiimliiliiklerinden kurtulmaya calismislardir.

Devletlerarasi teskilatlanmalar vasitasiyla kuvvete basvurma olgusunun
zayiflatilmasinin yolu toplumlarda oldugu gibi bir “genel irade”nin
varligina dayanmaktadir ki, tiim iiyelerin ayn1 anda ayni yone hareket
etmesi her zaman olasilik dahilinde olmamaktadir. Misakin 5.
maddesinin 1. fikrasinda, “Isbu Misak hiikiimlerinde a¢ik¢a baska tiirlii
ongorillen durumlar disinda, Genel Kurulun ya da Konseyin kararlan,
toplantida temsil edilen Cemiyet Uyelerinin oybirligiyle alinir’16
ibaresine yer vererek, devletlerin iradeleri dahilinde tye olduklar
uluslararasi bir yapinin, taraflardan herhangi birinin uygun gérmemesi
halinde hareketsiz kalacagina dair, mutlak egemenlik anlayisin
benimseyen bir durum s6z konusudur. Bir uyusmazligin askeri
miidahaleye varmadan ele alinmasi ve ¢dziilmesi noktasinda oy birligi
liizumunun belirmesi, Misak hiikiimlerini geriletmistir.

Milletler ~ Cemiyeti'nin, devletlerin egemenligini dengeleyerek
uluslararasi sitemde bir genel irade tesis edememesinin altinda yatan
sebeplerden bir digeri de, uluslararasi hukukun devletlerin i¢ hukuk
mekanizmalarindan ayrilan temel 0zelligi olacak sekilde, Misak'in
uygulanmasini saglayacak zorlama tedbirlerine sahip olmamasidir.
Misak’a gore Cemiyet'e iiye olmak ya da {yelikten ayrilmak
hususlarinda devletlere bir serbesti taninmistir. Siiphesiz bu durum
klasik uluslararast kuruluslarin devletlerin rizalar1 c¢ergevesinde
olustugu realitesine gayet uygundur; aksi takdirde tiyelikten ¢ikmaya
dair bir serbesti bulunmasaydi devletlerin egemenlik yetkileri buyiik
oranda paylasilmis olarak nitelendirilebilirdi. Ancak Milletler Cemiyeti
modelinin temel sikintisy, iiyelikten ¢ikilmasi noktasinda maddi yaptirim
olmadig1 gibi, devletleri zorlayabilecek ya da devletlere alternatif
maliyet olusturabilecek bir kayba dair emare bulunmamasidir. Bu
paralelde 1933 yilinda Japonya ve ardindan Almanya iiyelikten
cekilmistirl? ve bu c¢ekilmeler herhangi ciddi bir yaptirimla
karsilanmamistir.

16 Omer Ilhan Akipek, Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1966, s. 341.

17 Hasan Kéni, “Genel Dis Politika Isiginda Cumhuriyet Dénemi Uzak-Dogu iliskileri: 1933-
36", Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 3, Say1 11, 1993, ss.
273, 274.
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Milletler Cemiyeti'nin devletleri ayn1 anda harekete gecirebilecek ciddi
bir denetim organina sahip olmamasi, askeri miidahaleyi bariscil
amaglarla gerceklestirebilecek ve zorlama tedbirleri alabilecek
kurumsal bir giiveni barindirmamasi, uluslararasi barisi saglayamamasi
ve i¢c catismalar1 6nleyememesi sonuclarini dogurmustur ki, Japonya’'nin
Cin’e, Italya'min Habesistan’a ve Almanya’'nin Polonya’ya yénelik silahl
saldirilar1 6nlenememistir.!8 Ustelik bu miidahalelere agik tepki vermek
haricinde bir siire¢ islevsel olarak hayata gecirilebilmis degildir. Bu
noktada Milletler Cemiyeti amacglanan hedeflere ulasamamis ve
diinyanin Birinci Diinya Savasi sonrasinda biiytik ¢apl ikinci bir savasa
suriiklenmesine engel olamamistir.

Milletler Cemiyeti sisteminin eksiklerini kapatmak tizere 1924’de
Cenevre Protokolii, 1925’te Lokarno Andlasmasi ve Ren Misaki gibi
diizenlemeler, ya onaylanmadiklar1 i¢in ya da sadece bir bdlgenin
giivenligini hedeflediklerinden evrensel anlamda kuvvet kullanmanin
sinirlanmasinda etkisiz kalmislardir. Milletler Cemiyeti Misaki'nin
yuriirliige girmesinden sonra, savasin kesin olarak yasaklanmasi
konusundaki bosluk, “Savasi Ulusal Politikanin Bir Aract Olarak
Yasaklayan” “Briand-Kellogg Pakt’'nin” 27 Agustos 1928 tarihinde
imzalanmasiyla doldurulmaya ¢alisilmistir.19

Amerikan ve Fransiz disisleri bakanlarinin adlariyla anilan ve taraf
devletler arasinda savasi bir ulusal politika araci olarak yasaklamayi
hedefleyen Briand-Kellog Pakti, 1928-1945 arasi donemde savasi
yasaklayan ve genel kabul goren bir 6rf ve adet hukuku yaklasimina
zemin hazirlamistir.20 Bununla birlikte, Paktin 6ngordiigii kuvvet
kullanma yasaginin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla baglantili kimi
sorunlar ortaya ¢ikmistir ki, Pakt'in 1. maddesinde Milletler Cemiyeti
Misaki'nda oldugu gibi “savasa basvurma” seklindeki aym ifadeye yer
verilmis olmasi, Pakt'in savasi yasakladigi fakat savasa varmayan
kuvvete dayal tedbirleri yasaklamakta yetersiz kaldig1 goriisiiniin ileri
striilmesine neden olmustur.2! Briand-Kellog Pakti'nin sadece savasi
yasaklamakla yetinmesi, Misak’a aykir1 davranan devletlere karsi nasil
ve hangi yollarla zorlama tedbirleri alinacagin1 6ngérmemesi, Milletler
Cemiyeti Misaki'ndaki temel eksikligin tekrar1 noktasindadir. Bu

18 Qral Sander, Siyasi Tarih, 1918 - 1994, s. 34.

19 John Fischer Williams, “Recent Interpretations of the Briand-Kellogg Pact”, Royal Institute of
International Affairs, Vol. 14, No. 3, Haziran 1935, s. 346.

20 Frederick Hartmann, Basic Documents of International Relations, McGraw-Hill, New York,
1951, ss. 115-117.

21 John Fischer Williams, “Recent Interpretations of the Briand-Kellogg Pact”, s. 355.
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metinde de antlasmayir bozan devletlere karsi herhangi bir askeri
miidahale yolunun 6ngériilmemis olmasi Pakt'in 6nemli bir eksikligi
olmustur.22

Gerek Milletler Cemiyeti Misaki gerekse Briand-Kellog Pakti, 1920
Rusya-Polonya Savasi, 1923 Litvanya-Polonya arasindaki Vilnius
Meselesi, 1931 Japonya'nin Mangurya’y1 isgal etmesi gibi olaylarda etkin
bir sekilde uygulanamamistir.23 Her iki girisimin de biiylik olciide
basarisizliga ugramasi ve kuvvet kullanmayz1 tlimiiyle
yasaklayamamanin Ikinci Diinya Savasi gibi biiyiik bir felakete yol
acmasl, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullaniminin kategorik olarak
reddedilmesini 6ngoéren diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.

3. Birlesmis Milletler Sistemi, Kuvvet Kullanma Yasag1 Ve Askeri
Miidahale Olgusu

Barisin daimi varhig1 adina gerceklestirilen diizenlemelerin Ikinci Diinya
Savasi’'ni 6nleyememis olmasi tlizerine, evrensel hukuk normlarinin
mutlak bir kurala dayanmasi ve bu kurallar manzumesiyle, -ortak metne
taraf olsun ya da olmasin- devletler tarafindan siddet eyleminin mesru
sayllamamasini 6ngoéren bir diizenlemenin gerekliligini savunan
gorusler 6n plana cikmistir.24

Genel kabul gordiigii tarih itibariyle, Almanya’nin Polonya'y isgali ya da
Ingiltere ve Fransa’nin, Almanya’ya savas ilan etmesi olarak tayin edilen
Ikinci Diinya Savasi’min baslangici, 1939 yiimin Eyliil ay: itibariyle
Milletler Cemiyeti'nin diinyada barisi saglamak bakimindan
basarisizligini ortaya koymustur. Bu basarisiz girisime ragmen, sistemi
disipline edebilecek ve barisi daimi kilacak yeni bir tesekkiil
olusturulmasi gereginin bilinci ile 14 Agustos 1941 tarihinde Atlantik
Bildirisi kaleme alinmistir ve yeni bir orgltlenme model iizerinde
durulmasi geregi ortaya konmustur.25 Savas siirerken ortaya konulan bu
kanaatin kuvveden fiile gecisi, 25 Nisan 1945 San Francisco
Antlasmasi’yla olmustur ve daimi baris1 gerceklestirmesi planlanan
platform nihai olarak 24 Ekim 1945 tarihinde kurulmustur.26

22 Jan Hurd, “The Enigma of Article 2(4): Interests, Norms, and the Ban on War”, s. 5.
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Intellectual Life/Enigma of Article 2.pdf

23 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Beta Yayincilik, istanbul, 2003, s. 43.

24 {brahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, s. 169.

25 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918 - 1994, s. 146.

26 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 167.
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Barisin varlig1 ve kuvvet kullanmanin, mesru askeri miidahaleyi zorunlu
kilan haller disinda yasaklanmasina iliskin ilk adimlar 1920’de Milletler
Cemiyeti Misaki ve 1928'de Briand-Kellog Pakti ile atilmis ve bu
vasitalarla 1928-1945 arasinda devletlerin uygulamalar1 da belirli
istisnalar disinda ulusal politikanin bir araci olarak kuvvet
kullanilmasini yasaklayan bir o6rf ve adet kuralinin varlifini ortaya
koymustur. Ortak norm ve kolektif bir anlayis yaratma denemelerinin
getirdigi orf ve adet hukukunun da destegini alan Birlesmis Milletler
(BM) Antlasmasi, bu konuda en ileri ve kapsamli diizenlemenin atildig1
belge olmustur. BM Antlasmasi’yla biitiin {liye devletlerin kuvvet
kullanmaktan ve tehdidinden kaginacaklari bir sistem 6ngoriilmiis,
istisnai haller disinda kuvvet kullanimi yasaklanmistir.

Barisin tesisi adina kurulan ve evrensel nitelik tasiyan Birlesmis
Milletler, Milletler Cemiyeti siirecinden -her ne kadar basarisizlikla
tamamlanan bir kurulus olarak belirse de- elde edilen tecriibeler
iizerine bina edilmis ve gec¢mis silirecte kaydedilen hatalarin
tekrarlanmamasi adina bir takim tedbirler kurulus metnine dahil
edilmistir. O bakimdan BM Antlasmasi MC Misaki'na gore olduk¢a genis
kapsamli ve Kkazuistik niteliktedir.2? Geg¢miste birakilan Milletler
Cemiyeti Orneginin aksine, sadece baris ve giivenligi degil; insan
haklarindan ekonomik esitsizliklerin giderilmesine kadar bir¢ok alam
konu edinebilecegi vurgusu BM Antlasmasi’'nin baslangic metninde yer
almaktadir.28

“Biz Birlesmis Milletler Halklary, ... savas felaketinden gelecek kusaklari
korumaya, temel insan haklarina, adaletin korunmasina ve antlasmalara
saygl gostermeye, uluslararasi hukuktan dogan yukiimluliiklere saygi
gosterilmesi icin gerekli kosullar1 olusturmaya ve daha genis bir
ozgirliik icinde daha iyi yasama kosullar1 saglamaya, ... uluslararasi
baris ve giivenligi korumak icin giliclerimizi birlestirmeye, miisterek
yararlar disinda sildhli kuvvet kullanilmamasin saglayacak ilkeleri
kabul etmeye ve bu paralelde uluslararasi kurumlardan yararlanmaya
karar verdik.”29

Bu cercevede Birlesmis Milletler, gerek orgiitlenme modeli itibariyle
gerekse hitap ettigi konu sahasi itibariyle uluslararasi diizen

27 Mehmet Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, s. 84.

28 Leland M. Goodrich, The United Nations, Binghamton, New York, Vail-Ballou Press, 1963, s. 22.
29 Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin Tiirkge metni i¢in bkz; Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletlerarasi Tegkilatlar Hakkinda Temel Metinler, [stanbul, Beta Yayinlari, 1994, ss. 25-45;
Resmi Gazete, Tarih: 24.08.1945, Say1: 6092.

TESAM -111-



Tesam Akademi Dergisi / Turkish Journal of Tesam Academy

nosyonunun sinirlarini ortaya sermekte, iistelik belirdigi donem
itibariyle yeni bir kiiresel siyasi ve hukuki bir zemin yaratmanin araci
olmaya soyunmaktadir.3? Milletler Cemiyeti ile kiyaslandiginda ¢ok daha
geliskin bir yapiy1 temsil eden Birlesmis Milletler, liye devletleri belirli
noktalarda egemenliklerini sinirlandirmaya zorlayacak ve MC’ye oranla
daha kuvvetli zorlama tedbirleri vasitasiyla bu antlasma metinlerine
sadik kalinmasini garanti altina almay1 amagclayacak kaideler
gelistirmistir. Bu noktada Milletler Cemiyeti'nin icinde bulundugu temel
acmazin Uye devletlere sorumluluk yiiklerken, bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen devletlere bir maliyet yiikleyememek oldugunun
bilincinde sekillenen BM,3! devletlerin egemen esitligi prensibine saygi
gostermek kaydiyla, uygulamada egemenlik yaklasiminin déniisiimiini
ortaya koyacak gelismelere ev sahipligi yapmistir.

Uluslararasi toplumda higbir devletin hukuki anlamda hakimiyete sahip
olmadig1 degerlendirildiginde, BM Antlasmasi’'nin 2. maddesinin 1.
fikrasinda da, orgiitiin, tim tyelerinin egemen esitligi ilkesi tzerine
kurulu oldugu, 7. fikrasinda ise, “Isbu antlasmanin hig bir hiikmii, ne 6zii
itibariyle bir devletin milll yetkisi icinde bulunan islere, Birlesmis
Milletlerin karismasina cevaz verir ve ne de iiyeleri, bu gibi isleri isbu
antlasma geregince bir ¢6zme tarzina baglamaya icbar eder..”
tiimcesiyle, liye devletlerin ulusal yeki alanina giren konulara miidahil
olunmayacagi vurgulanmistir.

Askeri miidahale ile ilgili hukuksal prensipler siirekli devinim ve
degisim icinde olmakla birlikte BM Antlasmasi’yla cizilen ¢ergevenin
hukuksal yapinin degismez temelini teskil ettigi kusku gotiirmez bir
gercektir.32 BM Anlasmasi uyarinca BM'nin temel amaci uluslararasi
baris ve glvenligin saglanmasidir. Antlasma’'nin 2. maddesinin 3.
paragrafina gore uluslararasi anlasmazliklarin bariscil yollarla
¢oziilmesi esastir ve ayni maddenin meshur 4. paragrafi devletlerin
uluslararas: iligkilerinde baska bir devletin toprak biitiinliigline ve

30 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Massachusetts, 2000, ss. 31,
32.

31 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, s. 138, 139.

32 Ozellikle insan haklarinin ulusal oldugu kadar uluslararasi platformlarda da korunmasi artarak
onem kazanmakta, Birlesmis Milletler g¢ergevesi disinda insancil midahale amaciyla, Kosova
orneginde oldugu gibi, askeri giic kullanabilecegi tartismalar1 giindeme gelmistir. Bunun bir
degerlendirmesi i¢in bkz. P. Thornberry “Come Friendly Bombs: International Law in Kosovo”,
Kosovo: Myths, Conflict and War”, Keele European Research Centre, Staf-fordshire, 1999, ss. 75-92.
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siyasal bagimsizligina karsi askeri glic kullanimindan yahut giic¢
kullanma tehdidinden kacinmalar1 gerektigini hiikme baglamaktadir.33

Baslica amacglarindan bir tanesi Briand-Kellogg Pakti'nin eksikliklerini
tamamlamak olan BM Antlasmasi, sadece uluslararasi barisi korumayi
amaglayan yeni bir kurum yaratmakla kalmamis; barisin saglanmasi,
korunmasi ve evrensel glivenlik tedbirlerinin yeni ol¢iitlerini belirleyen
normlari da ortaya koymustur.34 Bu niteligiyle hem kurumsal bir yapiya
hem de uyulmasi zorunlu kuralar manzumesine isaret etmektedir Ki,
kuvvet kullanma konusundaki temel kriter yukarida bahsi gecen BM
Antlasmasi’'nin 2. maddesinin 4. paragrafinda somutlasmaktadir.3>

“Teskilatin tiim fyeleri, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi,
gerek Birlesmis Milletler'in Amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kaginirlar.”

BM Antlasmast’'nin klasik yorumuna gore; s6z konusu yasak, kapsayici
ve mutlak bir yasaktir. Maddede yer alan ifadeler genel yasagi
sinirlandirmak icin degil, tam aksine giliclendirmek icin konulmustur.
Antlasma’nin hazirlik ¢alismalar1 da bu gortisii desteklemektedir. Bu
hiikiimler, San Francisco Konferansi’'nda, ilkesel bitiinligiin
korunmasina iliskin normlarin metne islenmesi gerektigini diisiinen
kiiciik devletlerin talepleri iizerine eklenmistir ki, bu devletler siyasal
bagimsizlifin en o©nemli degerlerin basinda geldiginin antlasma
metninde bulunmasini 6zellikle talep etmistir.36

BM Antlagmasi'nin kabuliiyle birlikte bir devletin diger bir devlete karsi
tek tarafli askeri miidahalede bulunmasi agik sekilde hukuka aykiri bir
tutum olarak tanimlanmistir. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasi
hususundaki yogun 1srara karsin askeri miidahale olgusu uluslararasi
iliskilerin temel hareket sahalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ki, BM teskilati, Milletler Cemiyeti ve Briand-Kellog Pakti’nin hatalarina
diismemekle birlikte, kuvvet kullanimina belirli hallerde izin vermeyi
sistemin tikanmamasi ve nefes alabilmesi icin uygun gérmiistiir. Kuvvet

33 Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security
Dilemma”, European Journal of International Relations, Vol. 12, No. 3, Eyliil 2006, s. 347, 348.

34 Subhas Khare, Use of Force Under UN Charter, Metropolitan Book, New Delhi, 1985, s. 14.

35 Jan Hurd, “The Enigma of Article 2(4): Interests, Norms, and the Ban on War”, s. 5.

36 Ruth Russell, A History of the United Nations Charter: The Role of the United States 1940-
45, The Brookings Institution, Washington D.C, 1958, ss. 672-674.
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kullanimin1 yasaklayan kesin hiikiimlere dort istisna getirilmistir ki,
bunlardan son ikisi teskilatin kurulus dénemine iliskindir:37

- Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimi (Madde 51)
- Guvenlik Konseyi karariyla kuvvet kullanimi (VII. B6liim)

- Guvenlik Konseyi faaliyete gegmeden 6nce bes stirekli tiyenin kuvvet
kullanimlari. (Madde 106).

- Ikinci Diinya Savasi boyunca “diisman” giiclere karsi kuvvet kullanimi.
(Madde 107)

Dolayisiyla, mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karariyla uygulanan
zorlama onlemleri olmak tlizere giinlimiizde uygulama sahasi bulan,
gecerliligini siirdiiren iki istisna bulunmaktadir.3® Bunlardan birincisi
devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasi, ikincisi ise
uluslararast toplum adina yetkili bir merci tarafindan kuvvet
kullanilmasi niteligindedir. Birinci yol istisnai ve gecici niteliktedir,
yetkili organ olan Giivenlik Konseyi olaya el koyana kadar devam eder;
ikinci yol ise kurumsal bir karar alma siirecinin ardindan merkezi olarak
kuvvet kullanilmasi durumudur.3?

a. Mesru Miidafaa Hakki:

Mesru Midafaa Hakki kuvvet kullaniminin en 6nemli istisnalarindan
birini olusturmaktadir. BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde diizenlenen
ve ortak giivenlik sisteminin bir parcasi olan mesru miidafaa hakki, BM
tiyesi bir devlete karsi silahli saldirida bulunuldugunda, uluslararasi
baris ve glivenligi korumak amaciyla Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri
alana kadar saldiriya ugrayan devletin tek basina veya miistereken
kuvvet kullanimina basvurabilecegini 6ngérmektedir.40

“Bu Antlasma’nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin
silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu

37 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 512.

38 Enver Bozkurt, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, s. 23.

39 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimy,
Beta Yayinlary, istanbul, 2005, s. 103.

40 Ruth Russell, A History of the United Nations Charter: The Role of the United States 1940-
45,5.703,704
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liyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel
getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklan
onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey’'in is bu
Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme
yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez”

Antlasma metninden ¢ikarilacagl tlizere, mesru miidafaa hakkina
dayanilarak alinan énlemler derhal Giivenlik Konseyine bildirilecek ve
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlu organ
olan Konseyin aldig1 tedbirlere uyulacaktir. Bu yaklasima goére BM
iiyelerinden herhangi birine veya bir kacina karsi silahli bir saldirida
bulunuldugunda Giivenlik Konseyi toplanip gerekli kararlar alincaya
kadar BM iiyeleri tek baslarina ya da topluca mesru miidafaa hakkini
kullanabilirler. Yine BM Sarti’'na goére bu hakkin kullanilmasi ile Giivenlik
Konseyi'nin uluslararast barisi ve glivenligi tesisteki gorev ve
yetkilerinde herhangi bir azalma meydana gelmeyecektir.

Mesru miidafaa hakki, BM Antlasmasi’'nin 6ngordigii ortak giivenlik
sistemi harekete gecene kadar basvurulacak bir yol olarak istisnai bir
nitelie sahiptir. Dolayisiyla bireysel veya ortak mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi i¢in Gilivenlik Konseyi'nin karar almasi
gerekmemektedir.#! Uluslararasi orf ve adet hukukunun “gereklilik ve
Olcululik” kistaslarina*? ek olarak bu istisnaya “sadece silahli bir
saldirnya maruz kalma durumunda mesru miidafaa hakkina
basvurulabilecegi” seklinde iiciincii bir kisitlama daha getirilmistir.43

Bu baglamda, devletlerin tek tarafli olarak askeri miidahalede
bulunmasi siireci degerlendirildiginde, 11 Eylil 2001 Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilar “silahli saldir1” olarak ele
alinmis ve BM Giivenlik Konseyi gereken tedbirleri alana kadar ABD’nin
kendini savunma hakki dogmustur. Bu noktada ortak bir savunma
platformu olarak sekillenen NATO, ABD’ye karsi silahli saldir1 eyleminin
gerceklestigini ve mesru midafaa siirecinin isleyebilecegini, NATO
Anlasmasr'nin 5. maddesinin uygulanmasini benimsemekle kabul
etmislerdir. 5. madde bir NATO iiyesi llkenin BM Anlasmasi’nin 51.
maddesince kabul edildigi bicimde silahli saldiriya ugramasi ve kendini
savunma hakkinin dogmasi durumunda tim NATO f{iyesi tlkelerin

41 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, ss. 44, 45.

42 Robert Y. Jennings, “Caroline Case”, American Journal of International Law, 1938, Cilt 32, s. 82.

43 Enver Bozkurt, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, s. 56.
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saldiriya ugramis sayilacagi ve saldiriya ugramis iilkenin uygun gorecegi
sekilde giivenligi yeniden saglamak amaciyla ona yardim edecekleri ve
bu yardima silahli kuvvetlerin kullaniminin da dahil oldugunu
belirtmektedir.

“Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da i¢lerinden bir veya daha
coguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldiri
olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldir1 olursa BM Yasasi’'nin
51. maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkin
kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak
icin bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da
dahil olmak tizere gerekli gorillen eylemlerde bulunarak saldiriya
ugrayan taraf ya da taraflara yardimc olacaklar1 konusunda
anlasmislardir.

Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitlin
onlemler derhal Giiven Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi,
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli
onlemleri aldig1 zaman, bu énlemlere son verilecektir.”

Antlasma hiikmiinden ve pratik yansimalarindan anlasilacagi tizere hem
BM hem de NATO anlasmalarindan ¢ikan sonug, uluslararasi baris ve
giivenligi saglamada gorevin BM Gilivenlik Konseyi'ne ait oldugu ve
mesru miidafaa yoluna basvurmanin istisnai bir 6nlem olarak BM
Guvenlik Konseyi toplanip karar alana kadar gecerli bir hak oldugudur.
Nitekim BM Anlasmasi’nin yedinci boliimii cergevesinde Giivenlik
Konseyi ilk asamada kararlarinin uygulanmasi amaciyla ekonomik
onlemler, diplomatik iliskilerin kesilmesi gibi yaptirimlar uygular.

b. Birlesmis Milletler Organlari Karar1 ile Kuvvet Kullanma:

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasiyla BM catis1 altinda baris ve
giivenligi korumak veya bozulan barisi yeniden tesis etmek amaciyla
miistereken kuvvet kullanilmasini 6ngéren ortak bir giivenlik sistemi
olusturulmustur. Giivenlik Konseyi varlik sebebi geregi oncelikli olarak
kuvvet kullanimi gerektirmeyen 6nlemleri deneyecektir. Bu 6nlemlerin
sonu¢ vermedigi ya da vermeyecegi durumlarda kuvvet kullanimi ve
askeri miidahale siirecine gececektir.

BM Antlasmasi’'nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemleri
Durumunda Alinacak Onlemler” bashgini tasiyan VII. Boliimiinde yer
alan 39. madde, Giivenlik Konseyi'nin, barisin tehdit edildigi, bozuldugu
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veya bir saldir1 eylemi oldugunu tespit etmesi halinde, uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde
bulunacagini veya 41. ve 42. madde uyarinca hangi o6nlemlerin
alinacagina karar verilecegini diizenlemektedir.#4

Mesru miidafaa hakkinin akabinde kuvvet kullaniminin en énemli ikinci
istisnasini olusturan BM organlari karariyla askeri miidahale siirecinde,
Kore Savasi ve Korfez Savasi orneklerinde oldugu gibi BM Giivenlik
Konseyi barisi ve glivenligi bozdugunu diisiindiigii devlete karsi kuvvet
kullanilmas1 karar1 alabilir. BM Sartr'nin 41. ve 42. maddelerinde
belirtildigi lizere giivenligin ve barisin saglanmasi i¢in Giivenlik Konseyi
karar almak durumundadir. Giivenlik Konseyi kendiliginden harekete
gecebilecegi gibi, Genel Kurul ya da Genel Sekreter'in de Giivenlik
Konseyi'nin dikkatini bir olaya ¢ekme hakki bulunmaktadir. Konsey
tiyelerinden biri veya baska bir iilke de boyle bir talepte bulunabilir.
Ancak Guvenlik Konseyi bu taleplerle bagh degildir.

Guvenlik Konseyi’'nin hangi durumlarda ve hangi kosullarda uluslararasi
baris ve gilivenligin bozulduguna ya da tehdit edildigine karar verecegi
hususu acgik degildir. Calismada deginilen ve o0zellikle Soguk Savas
doneminde ortaya cikan cok sayida ornek bu belirsizligi dogrular
niteliktedir. ~ Aciktir ki, BM yapisinin tabiati itibariyle Giivenlik
Konseyi'ne bu konuda olduk¢a genis bir yetki sahasi birakilmistir.
Guvenlik Konseyi kararlarinin niteliginin, lizumunun ya da
rasyonelliginin, hukuki somut verilerden 6te uluslararasi giig
dengelerine ve politik gerekliliklere birakildigina dikkat c¢ekilebilir. Gii¢
kullanimi kararinin sadece Kore’de ve Korfez Savasi’nda alinmis olmasi
da bu gercegi dogrulamaktadir. Siirekli iiyeler arasindaki rekabet ve
veto yetkisi bu hakkin keyfi kullaniminin en oénemli engelleyicisi
olmustur.

4. Uluslararasi Hukukun Mesru Saydig1 Hallerde Kuvvet Kullanma
Ve Askeri Miidahale

Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi kosulu, BM’'nin tiim diger
alanlarda da faaliyet gosterebilmesi adina saglanmasi1 gereken temel
gereksinimdir ki, bu paralelde sagliktan egitime kadar etki sahasina
dahil tedbirler hayata gecirilebilsin. iste bu noktada Giivenlik

4 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimj, s.
104.
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Konseyi'nin sulhun saglanmasi adina bir ortak ses olarak belirdigi
soylenebilir. Ortak ses olusturabilmek adina iiye devletlerin
egemenliklerinin belirli kosullar dahilinde sinirlanmasi kag¢inilmaz bir
hal almaktadir, aksi takdirde bir oydasma beklentisi icerisine girildigi
vakit, tyelerin baris ve gilivenlige yikledigi anlamlarin geligki
olusturabilecegi gercegi su yiiziine c¢ikabilmektedir. Giivenlik
Konseyi'nin belirli sayida iiyeden olusmasi ve baglayici kararlar alma
yetkisiyle donatilmis olmasi, uluslararasi diizenin saglanmasindaki
basat siyasi gli¢leri biiyilik oranda “genel irade” makamina tasimakta ve
slirecin belirli oranda konsensusla islemesini saglamaktadir. Ancak, bu
durumun Sart'in 2. maddesinde belirtilen “egemen esitlik” prensibini
biiylik oranda sekteye ugrattiginin altini cizmek gerekmektedir.*>

“Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler” baghgini tagiyan BM Antlagmasi’nin VII. Béliimii'nde Giivenlik
Konseyi'nin kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere basvurabilecegi
tedbirler aciklanmistir. 39. madde Giivenlik Konseyi'ne “barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu” saptama,
“uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin tavsiyelerde bulunma” yetki ve gorevini verir. Giivenlik Konseyi, 40.
madde uyarinca, durumun agirlasmasini ©6nlemek amaciyla, 39.
maddenin isaret ettigi tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri
kararlastirmadan once, ilgili taraflar gerekli gordigi gecici dnlemlere
uymaya da ¢agirabilir. Bu gecici 6nlemler taraflarin haklarini, iddialarini
ya da konumlarin hicbir bicimde zedelemez. Gegici 6nlemlerin ne
oldugu net bir sekilde belirtilmemis, konu Giivenlik Konseyi'nin
takdirine birakilmistir.

Birlesmis Milletler'e iiye tim devletler Giivenlik Konseyi'nin aldigi
kararlara uymakla ve olasi tedbirlere riayet etmekle yilikiimlidiirler. Bu
baglamda tim giivenlik slireclerinde devletlerin egemenliklerinin
sinirlandirilmasina karsilik gelen durum Giivenlik Konseyi'nin baglayici
karar mekanizmasindaki agirligidir ve kararlarin cesitliligi ile dereceleri
BM kurucu metninin 41, 42 ve 43. maddelerinde yogunlasmaktadir.

41. madde, “Glivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek icin silahli kuvvet
kullanilmasin1 gerektirmeyen ne gibi dnlemlerin alinmasi1 gerektigini
kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler {yelerini bu Onlemleri
uygulamaya davet edebilir. Bu o6nlemlere, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger aracglarinin

45 Mehmet Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tegekkiiller”, ss. 88, 89.
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tamamen veya kismen Kkesilmesi ile diplomatik iliskilerin kesilmesini
icerebilir” hiilkmiinii icermektedir ki, bu madde itibariyle Giivenlik
Konseyi’'nin BM tiyelerine hangi konularda sorumluluk ytikleyebilecegi
belirginlik kazanmaktadir.46

Uye devletler icin daha agir yikiimlilikler 42. maddeyle
getirilmektedir: “Glivenlik Konseyi, 41. maddede 6ngoriilen énlemlerin
yetersiz kalacagi ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin, hava, deniz ya da
kara kuvvetleri araciligiyla gerekli saydigr her tirli girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler
iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska
operasyonlar1 icerebilir.” Bu hikmi 43. maddeyle birlikte
yorumladigimizda, iiye devletlerin uluslararasi baris ve glivenlik adina
sahip olduklar1 tiim imkanlar1 Giivenlik Konseyi'nin kararlari
dogrultusunda seferber etmekle yiikiimlii oldugu sonucuna
ulasilmaktadir Ki, devletlerin tek tarafli iradelerinden 6te bir kolektif
giivenlik gerekliligi barisin tesisinin ve siirdiiriilebilirliginin yeniden
yorumlanmasina yonelik en ciddi uluslararasi hukuk normlarindan biri
bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.4?

Giivenlik Konseyi'ne dair hiikiimleri kuvvetlendiren Sart'in 43.
maddesinin 1. fikrasi su hiikiimlere yer vermektedir: “Birlesmis
Milletler’in tiim iiyeleri uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
katkida bulunmak iizere, Guvenlik Konseyi'nin c¢agrisi ile gilivenligin
korunmasi i¢in gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkini da i¢cine almak
tizere her tirli yardim ve kolayligi Konsey’'in hizmetine sunmakla
yukimlidir”.

Guvenlik Konseyi’'nin kararlastirdig1 énlemlerin yiirtitiilmesinde isbirligi
icerisinde hareket etmekle yiikiimlii olan BM’ye liye devletler, Giivenlik
Konseyi'nin  talebi dogrultusunda silahli  kuvvetlerini  hazir
bulundurmakla ve birliklerinin kullanilmasi adina bu kararlara uymakla
gorevlendirilmislerdir. Bu durumda, yaptirim uygulanmasina yonelik ve
alinacak onlemleri iceren kararlarin iiye devletlerin tiim tarafindan
ayrica alinmasina gerek yoktur; 49. madde isbirligi sorumlulugunu
actkca vurgulamistir. Uye devletlerin miistakil olarak re’sen kuvvet

4 Funda Keskin, Uluslararasi1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, ss. 143, 144.

47 Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, (I. Cilt), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlary, 1959, s. 305.
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kullanma hakkinin olmadigi ise -yukarida ele aldigimiz sekliyle-
Antlasmanin 2. maddesinin 4. fikrasinda agikca belirtilmistir:48

Bu durum da ozellikle dis egemenlik baglaminda devletlere bir
sinirlama getirmekte ve kuvvet kullanma yetkisi Bilesmis Milletlerle
paylasilir bir hal almaktadir. Topyekiin bir degerlendirme yapildiginda,
yaptirim uygulama yetkisi bir 6rgiit blinyesinde toplanmaya calisildigi
cikarimi yapilabilir.

Yine baris ve glivenlige dair alinacak tedbirler baglaminda, bolgesel
diizenlemelere ve kuruluslara da gonderme yapilarak, Giivenlik
Konseyi'nin alacagl zorlama oOnlemlerinde bolgesel yapilardan da
faydalanabilecegi BM Antlasmasi’'nin VIII. Bolimiinde 52-54. maddeler
arasinda yer bulmustur. Antlasma’'nin 53. maddesinin, 1. fikrasi
cercevesinde, bolgesel orgiitlere BM Glivenlik Konseyi'nin izni ile
zorlama tedbirleri uygulama yetkisi verilmistir.

“Glivenlik Konseyi, gerekirse, kendi yetkisi altinda alinan zorlayici
Onlemlerin uygulanmasi i¢in bolgesel anlasma ya da kuruluslardan
yararlanir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin
bolgesel anlasmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar tarafindan hig¢bir
zorlama eylemine girisilmeyecektir...”

Mevzubahis maddeler itibariyle, etkin bir sekilde isleyecek ortak bir
giivenlik modeli ortaya konulmasi amaglanmistir.#? Bu eksende kuvvet
kullanma, daha az merkezilesmekle birlikte, Giivenlik Konseyi'nin
kuvvet kullanimini kontrol etmeye devam etmesi sonucu, askeri
miidahale tekeline bir istisna olusmus da olmamaktadir. 11 Eylil
saldirilar: neticesinde NATO ittifakinin aldig1 karar -yukarida deginildigi
sekliyle- bu BM Antlasmasinin VIIL. Boliimii ¢ercevesinde ele alinabilir.
Bu yaklasim ile devletler arasindaki iliskileri belirleyecek ortak bir
hukuk manzumesi olusturulmasi ve olasi hukuk ihlallerinin taraflarin
rizast dahilinde taraflardan bagimsiz bir otorite tarafindan saptanmasi
amaclanmaktadir.50

Gorildigi gibi baris ve glivenligin korunmasi konusunda Giivenlik
Konseyi'nin etki sahasi oldukca genistir. Bu genis alanda yetki
kullaniminda bes devlete taninan kudretin, Genel Kurul’dan farkl olarak

48 Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma YetKisi, s.
100.

49 Ayse Ozkan, “Uluslararas1 Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”, Avrasya
Dosyasy, Cilt 8, No 1, [lkbahar 2002, s. 239.

50 Ozgiir Mengiler, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisg
Coziimii, Ankara, Platin Yayinlari, 2005, s. 110.
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Giivenlik Konseyi'nde devletlerin esitligi anlayisinda istisnai bir durum
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle baris ve giivenligin korunmasi ile
iliskilendirilen organin icerisinde bu tip bir ayrim ve bu ayrimdan dogan
“veto” yetkisi degerlendirildigi zaman, tiim devletler adina ABD, Rusya,
Cin, Ingiltere ve Fransa’min kanuni temsilci niteliginde islem yaptigin
gormekteyiz. Gerek oy hakki ve veto yetkisi itibariyle gerekse Konsey
tiyelerinin besinin daimilik statiisii itibariyle bu denli bir hukuki
ayricaliga sahip olmalart dis egemenlik baglaminda egemen esitlik
ilkesini zedelemektedir.5!

Orgiitiin etkinligini saglamak adina sekillendirilen Giivenlik Konseyi'nin
yapisinda, dengeyi saglama ve kurulusun rasyonel karar almasini
gerceklestirebilmek adina olusturulan veto” mekanizmasi, gerek siyasal
acidan gerekse sosyal ve ekonomik yapilanmalarni yakalamak
baglaminda yetersiz kalmakla birlikte,2 BM’nin islerligine donem
donem oOnemli sekteler vurmustur. 1956’da Macaristan'in isgali
siirecinde Sovyet vetosu, Siiveys Krizinde Fransiz ve ingiliz vetosu, son
donemde Bosna Hersek sorununda 2 Aralik 1994 tarihli Rus vetosu,
Kudiis sorununa iligkin olarak ABD vetolari, BM'nin etkinligini yitirdigi
noktalar olarak belirirken, diinya ¢apinda barisi saglamak adina siyasi
ve askeri giice sahip devletleri farkli ¢6ziim yollar1 izlemeye sevk
etmektedir.53 Irak ve Kosova'ya yoOnelik askeri miidahaleler BM’den
bagimsiz olarak gerceklestirilen, tek tarafli ¢6ziim arayislarinin
ornekleridir.5+

Giivenlik Konseyi'nde barisin korunmasina iliskin karar alinamaz ve
giivenligin tesisi icin acil bir eylem ortaya koymak icap ederse, Genel
Kurul’'un bu konuda devreye girmesi miimkiindiir. Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi'ne havale edilen konularda siirece kendi inisiyatifi ile
karismamakta, yukarida bahsi gecen hukuki olmanin 6tesinde siyasi
tikaniklik noktalarinda stirece dahil edilebilmektedir. Olas1 bir
eylemsizlik stireci paralelinde, Genel Kurul 3 Kasim 1950 tarihinde, 377
(V) sayili Baris Icin Birlik kararini almistir.55 Bu karar uyarinca:

51 Hiiseyin Emiroglu, “Soguk Savas Sonrasi Birlesmis Milletler: islevi - Sorunlar1”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2006, s. 60.

52 Hiiseyin Bagci, “Medeniyetler Catismasi ve Bulusmasi ikileminde Giivenlik Sorunlar1”,
Anayasa Yargisy, Cilt XXIV, 2007, s. 374.

53 John F. Murphy, The United States and the Rule of Law in International Affairs, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, ss. 24-26.

54 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 175.

55 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 141;
Melda Sur, Uluslararasi1 Hukukun Esaslari, s. 172.
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“Glivenlik Konseyi daimi tyeler arasinda goriis birliginin olusmamasi
nedeniyle, barisin tehdidi, barisin bozulmasi ya da saldin fiili
goriinimiindeki herhangi bir olay baglaminda uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasindaki baslica sorumlulugun geregini yerine
getiremezse; Genel Kurul, barisin bozulmasi ya da saldiri fiili karsisinda
silahli giic kullanimin1 da icermek lizere liye devletlere uygun gordigi
ortak gilivenlik 6nlemlerini tavsiye etmek iizere konuyu acil olarak ele
alir.”s6

S6z konusu kararin alinmasina yol agan olay Kore Savasrdir ki,
Sovyetler Birligi'nin Giivenlik Konseyi'ndeki vetosuna karsi bir adim
atmak adina orgitin diger kurumlarinin da barisi korumak
dogrultusunda harekete gecmesi amaglanarak mevzubahis karar
alinmistir. Belirgin bir yetki genislemesi olarak tarif edilebilecek bu
hamle, Genel Kurul'un, Giivenlik Konseyi'nin geri planda kaldig
noktalarda tamamlayici yetkisinin kurumsallastirildigi anlamina
gelmektedir. Tamamlayicilik bir ikincilligi ifade etmektedir ve kararda
one cikan nokta Genel Kurul'un bu hamlesinin dahi tavsiye niteliginde
oldugudur.5”

Genel Kurul, yukarida bahsettigimiz sekliyle, BM'nin konu alanina dahil
her hususta karar alma yetkisine sahip iken; Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ile iliskilendirilmistir. BM
Sart’'nin VI. Bolimiinde diizenlenen “uyusmazhiklarin baris¢i yollarla
¢6zUmi” konularinda tavsiye karar1 ve VII. Bolimde diizenlenen
“uluslararasi barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldir1” durumunda
ise baglayici karar yetkisi Giivenlik Konseyi'nin gorev alanim
olusturmaktadir.58 Uluslararasi barisi tehdit edecek bir durum olustugu
takdirde oncelikle taraflarin  anlasmazhigl bariscil  yollardan
c¢ozmelerinin tavsiye edilmesi, bu paralelde arabuluculuk faaliyetleri
tstlenmek, catisma durumlarinda catismay1 sona erdirmek ve ateskesi
saglamak, gerekli goruldiigii durumlarda BM Baris Giicii'nii anilan
sorunlu bélgelere sevk etmek Gilivenlik Konseyi uhdesinde bulunan
islemlerdir.

56 (Ozgiir Mengiler, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgl
Coziimi, s. 249.

57 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, ss. 148, 149.

58 Mehmet Emin Cagiran, “Ortak Giivenlik Sistemi ve Giivenlik Konseyi”, 21. Yiizyilla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlari ve Céziim Onerileri, istanbul, Marmara Universitesi Yayinlari, 1999,
ss. 105, 106.
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Sonug

Askeri giice basvurma, kuvvet kullanma ve savas olgulari insanlik tarihi
boyunca, gerek iilkelerin sinirlarinin yeniden olusmasi noktasinda
gerekse felsefi temeller dahilinde hukuk kurallarinin yeniden
sekillendirilmesi ve koruyucu tedbirlerin sorgulanmasi adina 6nemli
Olciide etki dogurmustur. Bat1 felsefesinin yayilmaci ideolojisinin bir
araci olarak degerlendirilen “hakli savas” kuraminin insasi, hukuka
uygun bir niyet beyani ve hukuk yaratma kudretine sahip bir otoritenin
varligini zorunlu kilmis ve bu paralelde askeri miidahale ve kuvvete
basvurma siireclerini sinirlandiracak ve belirli bir cerceve icerisine
alacak kurumsal denemeler 6ne cikmistir.

Kendisinden 6nceki denemelerin iirkek sayilabilecek yaklasimlarina
karsin, Birlesmis Milletler Antlasmast kuvvet kullanimini eski
donemlere gore kati sayilabilecek kosullara baglar. Buna goére BM
Antlasmasi genel bir kural olarak devletleraras: iliskilerde kuvvet
kullanimini yasaklar ve sadece 6zel kosullarin varligi halinde gecerli
olabilecek bir yontem olarak dikkate alir. Bu 6zel kosullar BM Sartina
gore uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda olmasi ve mesru
miuidafaadir.

Uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit altinda olup olmadiginin tespiti
ise bir ylriitme orgam vazifesi iistlenen BM Giivenlik Konseyi'ne
verilmistir. Boylesi bir tehdidin varlig1 halinde ise yine Konsey kuvvet
kullanimina varmayan ve i¢inde ekonomik iligkilerin kismen veya
tamamen kesilmesi ve diplomatik iliskilerin de askiya alinmasini iceren
birtakim zecri tedbirlere basvurabilecektir. Oncelik sirasin dahilinde
isleyecek bu tedbirlerin kuvvet kullanimi kararinin verilebilmesinin bir
o6nkosulu olarak goriilebilmesi miimkiindiir.

Devletlerarasi iligkilerde kuvvet kullanma gerekgesinin kural olarak
uluslararasi baris ve glivenlige tehdit olmasi haline baglandigidir. Diger
bir ifadeyle sadece BM Giivenlik Konseyi ve sadece sbéz konusu
gerekceye dayanarak kuvvet kullanimina izin verebilmektedir. Burada
amacin devletler arasinda catismalarin ¢ikmasini 6nlemek oldugu
aciktir; zira Ikinci Diinya Savasi oOncesi ve sirasindaki Kkitlesel
katliamlarin kaynaginda devletlerin dahil oldugu savaslarin oldugu
diisiincesi uluslararasi baris ve istikrara yonelik tehdidin algis1 ve
icerigini belirleyen en 6nemli faktér olmustur. Ancak yeni diizenlemeler
devletlerarasindaki savaslarin sayisinda azalmayi beraberinde getirmis
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ise de dogrudan devletlerarasi olmayan ¢atismalar ve bireysel askeri
miidahale konularinda belirgin bir basarisizliga ugramistir. Diger bir
ifadeyle, konvansiyonel savas ve c¢atisma kaynakli tehdit tanimlamasi
s6z konusu diizenlemeler ile dogru bir sekilde yapilmis ve buna uygun
saylilabilecek tedbirler alinmis ise de 6zellikle i¢ savas kaynakl krizler
icin careler iiretilememistir.

Giivenlik Konseyi karari olmadan gergeklestirilen miidahaleler ciddi
tartismalara neden olmakla birlikte; kuvvet kullaniminin BM Giivenlik
Konseyi'nin tehdit degerlendirmesi ve mesru miidahale disinda insani
gerekceler ile de miimkiin olabilecegini ifade eden yeni bir temaytiliin
ortaya ciktigina birlikte sahitlik etmekte oldugumuzun da alti
cizilmelidir.
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