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Oz

Insan olmayan hayvanlar yiizyillardir insanoglunun amag ve meraklarina bagl olarak birgok deneyde arag olarak kullanilmugtir. Anatomik
yapilarin isleyisi ilizerine yapilan ilk deneylerden hayvanlar iizerinde insan organlarmim yetistirilebildigi dénemlere kadar gelinmistir.
Hayvanlarin denek olarak kullanilmaya baslanmasina bagh olarak ortaya ¢ikan etik kaygilar iizerine hayvan haklarma yonelik alinan
onlemler ise ancak 1800’lerde giindeme alinmaya baglanmistir. Hem biyomedikal hem de davrams bilimleri pratigi i¢in hayvan
caligmalarindan elde edilen verilerin 6nemi ve degeri agiktir. Bu yiizden deneylerde kullanilan hayvanlara sayg: duyulmasi ve evrensel etik
ilkelere uygun bir sekilde davranilmasi hem aragtirmacinin bireysel hem de kurumlarin kurumsal sorumlulugudur. Bu ¢alisma ile hayvanlarin
denek olarak kullanilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan etik ikilemler felsefi ve bilimsel yaklagimlarla tartigilacak ve Tiirkiye’deki psikoloji
arastirmalarinda kullanilan hayvan denekler i¢in alinan yasal tedbirlerin neler oldugu 6zetlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Caligsmalari, Etik, Deneysel Psikoloji

Abstract

Non-human animals have been utilized in many experiments for various purposes and interests of mankind. From the first experiments about
the working of anatomical structures, a point of growing artificial human organs in lab animals has been reached. The ethical concerns that
have emerged from the animal experiments have not been taken into consideration before 1800's when the first precautions had been
discussed. For the practice of biomedical and behavioral sciences the significance and value of the data obtained from animal studies is clear.
Therefore, respect and compliance with the ethical principles are both individual and institutional responsibilities. This study is aim to
address the ethical dilemmas regarding the experimental use of animals with a philosophical and scientific approach in addition to giving a
summary of the legal measures for the usage of lab animals in psychology research in Turkey.
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Giris

Diinya genelinde her y1l 50 milyonun iizerinde hayvanin temel biyomedikal arastirmalar1 (bir sicanin
ogrenme labirentinde nasil tepki verdigini inceleyen davranigsal ¢aligmalar gibi gézleme dayali ya da
beynin farkli alanlarinin iglevinin anlagilmasi i¢in maymun beyninin aktivitesinin 6l¢limii gibi invaziv
fizyolojik caligmalart igerir), uygulamali arastirmalar (yeni ilaglarin ya da asilarin test edilmesini,
genetik olarak degistirilerek ya da bir viriise maruz birakilarak hayvanlarda olusturulan bir hastalik
icin tedavi yontemlerinin gelistirilmesi adina yapilan deneyleri ve yeni tibbi araglarin ya da cerrahi
tekniklerin test edilmesini igerir) ve toksisite testleri (insanlarin temas halinde oldugu yeni ilaglarin,
gida katki maddelerinin, zirai ve endiistriyel kimyasallarin, sampuan, bulasik deterjani gibi ev
tiriinlerinde kullamlan yeni bilesiklerin test edilmesini igerir) i¢in kullanildig1 tahmin edilmektedir?®,

1 Flossos 2005
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Psikoloji bilimi de yeni edinilen davranmislarin gegmis deneyimlerle baglarmin kurulmasi, uyumsuz
duygusal davraniglarin ¢alisilmasi, 6grenme siirecinin fizyolojik, biyolojik ve norolojik temellerinin
arastirilmasi ve bu arastirmalarin sonuglarina bagli ¢esitli 6grenme ve bellek bozukluklarinin tedavi
planlarinin olusturulmasi, bilis ve zekanin nasil olustugunun, evrimsel siireclerin yiyecek arama,
acidan ve baskidan kaginma, es secimi gibi davraniglart nasil etkilediginin anlasilmasi amaciyla insan
deneklerin kullanilamayacagi deneylerde hayvanlart denek olarak kullanmaktadir (Bu konuya
‘Psikoloji Bilimi Ozelinde Hayvanlarin Deney Amac¢h Kullammi’ bashgi altinda ayrintili olarak
deginilecektir.).

Bununla birlikte, laboratuvar deneylerinde hayvan kullanimi egilimi hem biyomedikal hem de
psikoloji arastirmalarinda git gide azalmaktadir. Mukerjee’nin? belirttigi iizere, laboratuvar
deneylerinde kullamlan hayvan sayisi, 1970’lerden bu yana basta Ingiltere, Hollanda, Almanya ve
diger Avrupa filkelerinde yar1 yartya diismiistiir. Kanada’da memeli hayvanlar yerine baliklarla
caligilmaya baslanmistir. Amerika’da ise sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte, bir yilda 18 ila 22
milyon hayvan laboratuvar deneylerinde kullanilmaktadir ve kabaca bu hayvanlarin % 85’ini si¢anlar,
fareler ve kuslar olusturmaktadir. Primat kullanimi sabit iken, kopek ve kedilerin kullanimi da
1970’lerden bu yana yar1 yariya azalmistir. Hatta yasadigimiz donemde artik kedi ve kopeklerin
deneysel amagli kullanim1 yeni ¢ikan yasalarla neredeyse imkansizdir. Bu hayvanlarin kullanimina,
ancak, bir iiretim merkezinde deneysel amagli liretilmis olma sart1 aranarak izin verilmektedir.

Laboratuvar deneylerinde hayvanlarin kullanimina iligkin yasal diizenlemelere zemin hazirlayan aktor,
1975’te yaymladigi “Hayvan Ozgiirlesmesi” (Animal Liberation) ile hayvan haklar1 hareketini
baglatan Avusturyali filozof Peter Singer’dir. Buna bagli olarak, hayvan calismalarina kars1 toplum
duyarlilig1 yaratilmis ve hayvanlarin laboratuvar deneylerinde kullanimina kisithliklar getiren yasalar
diizenlenmistir®,

Alternatif teknikler (doku ve organ kiiltiirleri, omurgasiz hayvanlar, embriyonlu yumurta, tek
hiicreliler, bitkiler®, bilgisayar ve veri bankalari, matematiksel yontemler, goniillii insan kullanimi ve
epidemiyolojik c¢aligmalar, egitimde yapay modellerin ve filmlerin kullanilmasi gibi) laboratuvar
deneylerinde hayvanlarin kullanimimi azaltsa ve hatta bazi alanlarda (6rn. kozmetik) ortadan kaldirsa
da, bahsedilen hicbir teknik, hiicreler ve dokular arasi iletisimin nasil olduguna ve canh
organizmalarin karmagik yapilarina iligkin bilgimizin heniiz tam olmamasina bagh olarak hayvan
deneylerinin yerini alamamaktadir®. Ancak bu teknikler, laboratuvar deneylerinde hayvanlarin
kullaniminin en aza indirgemesi agisindan olduk¢a degerlidir, géz ardi1 edilmemeli ve bu tekniklerin
gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Bununla birlikte, “Bu teknikler tamamen kusursuz bir hale getirildiginde hayvan deneklerin kullanimi
tamamen ortadan kalkar m1?”” sorusunun cevabi biiyiik olasilikla “Hayir” olacaktir. Higbir model, en
azindan simdilik, organizmalarin zorlayici ¢evresel sartlara bagl olarak uyum saglama yetenegini
taklit edemez. Ayrica insan ve hayvan davranislarini inceleyen bir bilim dali olan psikoloji i¢in insan
ve diger memeliler sadece fizyolojik ve biyolojik yapilardan ibaret degildir ve biyo-psiko-sosyo-
kiiltiirel bir varlik olan insan i¢in biitiin bu ¢iktilarm yapay sistemlerle gosterilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

2 Mukerjee 1997
3 Mukerjee 1997
4 Bose ve Karmakar, 2003; Calvo Garzon ve Keijzer, 2009; Trewavas, 2003
5 Altug 2009
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Iste tam da bu noktada, yani, hayvanlarin laboratuvar deneylerinde kullaniminin devam ettirilip
ettirilmemesi etik bir ikilemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bir grup, konunun hayvan haklar1 agisindan ele
almmasi gerektigini ve hayvanlarin kullanildig1 laboratuvar deneylerinin gereksiz ve yapilanin
soykirim oldugunu savunurken; hayvanlar {izerine arastirma yapan gruplar hayvan haklar1 meselesinin
bilimsel aragtirma yapilmasini engelleyerek toplum sagligini tehdit edici boyutlara ulastigini
savunmaktadir. Cogu insan ise fayda-bedel analizi yapildigi takdirde hayvanlarin laboratuvar
deneylerinde kullanilmasinin makul sayilabilecegine inanmaktadir. Bu noktada, hayvanlarin 6deyecegi
en bliylik bedelin ac1 cekmek, strese girmek ve 6lmek oldugu; insanlara saglanacak en biiyiik faydanin
ise yeni tibbi tedavilerin gelistirilmesi ve insanlara iligskin yeni bilgilerin elde edilmesi oldugu
diisiiniilebilir®.

Bu derlemede, ilk olarak, hayvan kullanimina iligkin kisa tarihsel bir bakis sunulacak, ardindan
filozoflarin goriislerine yer verilerek hayvanlarin ahlaki statiisiiniin degerlendirilmesi yapilacak ve
psikoloji bilimi 6zelinde deneylerde hayvan kullanimi1 meselesine deginilerek Tiirkiye’deki psikoloji
arastirmalarinda hayvanlarin denek olarak kullanimini1 denetleyen kurallardan bahsedilecektir. Sonug
boélimiinde ise hayvan deneylerinde kullanilan 3R+R kuralinin ne oldugu ve ne ise yaradigi
aciklanacak ve genel bir degerlendirme yapilarak Tirkiye’deki duruma iligkin tavsiyelerde
bulunulacaktir.

Tarihsel ve Kavramsal Arka Plan

Hayvanlarm insanlar tarafindan deney amaclh olarak kullanimi M.O. 400 yillarinda yazilan ‘Corpus
Hippocraticum’® kitabina kadar uzanmaktadir. O donemlerde sadece anatomik yapiy1 belirlemek
amactyla hayvanlar iizerinde incelemeler yapilmis ve ilk deneysel uygulama, Claudius Galen (131-
201) tarafindan ¢esitli organlarin islevlerinin anlasilmasi adina hayvanlarin i¢ organlarinin
cikarilmasiyla gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda bu uygulamalar, canli hayvanlarla gergeklestirilen
ilk fizyolojik arastirmalardir. Modern yontemlerin kullanildigi hayvan deneyleri ise 17. yiizyilda
Fransa ve Ingiltere’de yiiriitiilmeye baslanmistir. William Harvey’in (1578-1657) kalbin pompalama
gorevini kanitladigi deneyler ya da Robert Koch’un (1877) Bacillus anthracis’in neden oldugu
hastaligin bir konaktan diger konaga bulasabildigini kanitladigi deneyler, bu modern deneylere 6rnek
olarak gosterilebilir. Fakat ilk olarak, 19. ylizyilda Claude Bernard tarafindan hayvanlarin fizyolojik
deneyler igin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir’.

Bu tarihsel gelisim boyunca hayvanlarin deneysel amacli kullanimina bagli olarak hayvanlarin
refahina ve haklarma yonelik ¢esitli hareketler de baglatilmistir. Ancak hayvan deneylerinde ele
alinmasi gereken etik problemler ¢ok daha sonra tartisilmaya baglanmis, hatta Plutarch, Schopenhauer
ve Bentham gibi izole diisiiniirler disinda, biitiin entelektiiel bati tarihinde insan olmayan canlilara
kars1 etik olma zorunlulugu neredeyse hig tartisilmamistir. Daha da 6nemlisi, ortagagda teolog Aziz
Thomas Aquinas tarafindan da savunulan ve hayvanlara yapilan kotii muameleye karsi yasaklamalarin
acik bir sekilde anlatildigi Tevrat’taki kurallar disinda bu tarz eylemlerin kisitlanmasina iligkin
herhangi bir yasa da bulunmamaktaydi. Kabaca 1800’lerde hayvanlara yapilan kot muameleyi
kisitlayan yasaklamalar bati toplumlarinin yasalarinda yer edinmeye baslamistir®. Ancak hayvanlara
yapilan kotii muamelenin etkin bir sekilde engellendigi ve ihlallerin takip edilerek cezalarin verildigi
bugiin i¢in bile séylenemez.

¢ Rowan 1997
" Altug 2009; Ergiin 2010
8 Rollin 2006
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1789 yilina kadar hayvanlar ruhu olmayan ve bu yiizden de ac1 ¢ekmeyen birer makine olarak tasvir
edilmis (kartezyen goriisii) ve buna bagli olarak hayvan deneylerinin yapilmaya baglandigi bu ilk
donemlerde hayvanlar ¢ok fazla actya maruz birakilmis; hatta deneyler, Descartes ve takipgilerinin
yaptig1 gibi canli hayvanlarla yiiriitiilmiistiir®. 17. yiizyila hakim olan bu bakis, Jeremy Bentham
tarafindan 1789’da yayinlanan ‘An Introduction to the Principles of Morals and Legislation’ adli eser
ile reddedilmistir. Anestetik maddelerin kesfi ile 1875 yilinda Londra’da hayvan haklar1 savunuculari
tarafindan canli hayvan kesimine kars1 ‘The Victoria Street Society’ ve ‘Frances Power Cobbe’ adl1 iki
dernek kurulmustur. Bu derneklerin calismalariyla Ingiltere’de olusturulan ‘Royal Commission’
tarafindan ilk etik yasa olan ‘Hayvanlara Insancil Davranma Yasast’ 1876’da ¢ikarilmis ve “Canli
hayvanlar iizerinde yapilacak denemelerin ancak Eyalet Sekreterligi’nin kontrolii ile anestezi altinda
ve yalnizca yararli bilim i¢in yapilabilecegi” karara baglanmigtir'®,

Bu gelismelerle birlikte, hayvan haklar1 hareketi biiyliyerek Avrupa ve Amerika kitalarina yayilmis ve
konuyla ilgili ¢ok sayida dernek (1879’da German League Against Scientific Animal Tortue, 1882°de
Societe Contre la Vivisection, 1883°te American Anti-Vivisection Society gibi) kurularak cesitli yasa
ve anlasmalar yiiriirliige girmistir'!. 1959°da Jeremy ve Betham tarafindan yayimlanan ‘The Principles
of Humane Experimental Tecnique’ adli kitap ise hem giiniimiizdeki mevcut kanun ve yonetmeliklerin
hem de 3R kuralinin (reduction: azaltma, refinement: hayvanlarin refahi ve replacement: yerine
koyma) temelini olusturmustur® (3R kuralma ‘Sonu¢ ve Degerlendirme’ bashg altinda
deginilecektir.). 15 Ekim 1978 tarihli onemli bir diger gelisme ‘Hayvan Haklart Evrensel
Bildirgesi’nin ilan edilmesi ile yasanmistir (14 maddeden olusan bildirgeye ulasmak igin
https://www.pau.edu.tr/deab/tr/sayfa/hayvan-haklari-bildirgesi). Hayvanlarin denek olarak
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan etik sorunlarin ¢dziimii igin atilan bir diger adim ise Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (UNESCO) himayesi altinda
kurulan ‘Uluslararast1 Tip Bilimleri Kurulusu Damigma Konseyi (Council for International
Organizations of Medical Sciences —CIOMS-)’ adli bagimsiz kurulusun bilimsel arastirmalarda
kullanilan hayvanlari koruma amagh bir yonetmelik hazirlamasi olmustur (revize edilmis yonetmelige
ulagmak i¢in https://olaw.nih.gov/sites/default/files/Guiding_Principles_2012.pdf). 1982 yilinda
baglatilan bu ¢alisma sonunda hazirlanan metin 1984’te Avrupa Tip Konseyi tarafindan da onaylanmis
ve “Hayvan Deneyleri Etik Yasasi” adiyla yaymlanmistir’®, 1980’lerle birlikte, Avrupa Birligi

tarafindan deney ve diger bilimsel amagclarla kullanilan hayvanlarm korunmasi1 86/609/EEC sayili
direktif ile hiikme baglanmis ve bir rehber diizenlenmistir'® (ulagsmak icin https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX: 31986L.0609&from=EN).

Hayvanlara yapilan kotii muamelenin kisitlandirilmasina iligkin yasalar, 1800’1 yillarin sonlarina
dogru olusturulmaya baslansa da, kotii muamele karsiti etik ilkelerin ve buna iliskin olusturulan ilk
yasalarin, hayvanlari, ahlaki meselenin dogrudan nesnesi olarak ele almadig1 sdylenebilir. Yani, bu
yasalarla hayvanlar, insanlara yapilan kotii muamelenin dolayli etkilerinin odagi olarak tanimlanmaisgtir.
Ornegin, Aquinas ve Alman filozof Kant, k&tii muamele igeren davranislara toplumda géz yumuldugu
takdirde faillerinin insan istismarini arttirma egiliminde olacaklar1 gerekgesiyle, hayvanlara yapilan
kotli muameleyi yasaklama konusunda oldukga nettir. Sunulan bu gerekge, son 30 yilda psikolojik
icgdrii alaninda yapilan aragtirmalarla da desteklenmektedir. Bu bakis acisiyla; insanlara zarar

® Ergiin 2010

19 Altug 2009

1 Yasar ve Yerlikaya 2004
12 Kolar 2006

¥ Uzel 1994

14 Ergiin 2010
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vermekten kendini alamayan bir insan i¢in hayvanlara yapilan kétii muamele de ahlaken problemli
olmayacaktir’.

Bu noktada, hayvanlarin deney amagli kullanilmasmin ahlaki bir mesele olarak nasil ele alinacag:
sorusu sorulmali ve yanitlar da sorunun temelini anlamak i¢in filozoflardan alinmalidir.

Hayvanlarin Ahlaki Statiisii

Bu sorunsal, aslinda, hayvanlarin ne kadar degerli ya da ne kadar 6énemli oldugu ile iliskilidir. Hayvan
haklar1 hareketi, insanlari, herhangi baska bir hayvan tiirii lizerinde {istlinligii olmayan birgok hayvan
tirlinden biri olarak goriir. Hareket, ismini Tom Regan’in 1983’te yazdigi “The Case for Animal
Rights”dan alir. Regan, biitiin insanlarin ve ¢ogu hayvanin dogustan gelen haklara sahip oldugunu ve
hayvanlarin sadece amag i¢in arag olmadiklarin1 belirterek hayvanlar iizerinde deney yapilmamasi
gerektigini savunur. Digerleri, hayvanlara haklar atfedilmesinden ziyade insanlarin hayvanlara olan
gorevlerine odaklanilmasinin daha tercih edilebilir oldugunu diisiiniir®®.

Birgok insan, insanlarin hayvanlardan daha yiiksek ahlak seviyesine ve hayvanlarin sahip olmadigi
ruha sahip olduklarina inanir. Bilimsel olarak bu bakis agisi, biligsel ve duygusal becerileri, insanlari
hayvanlardan ahlaki agidan ayiran islevsel ozellikler olarak tanimlar. Ayrica bu bakis agisina sahip
insanlar, dilin, dogruyu yanlistan ayirma yeteneginin ve ahlaki olarak davranma becerisinin ya da
antlagmalara katilma 6zelliklerinin sadece insanlara ait oldugunu iddia eder®’.

Hayvanlar ahlaki iddialara tepki verme ya da bu iddialari uygulama kapasitesine sahip olmayan
canlilarsa, o halde haklar1 da yoktur. Bu 6nermenin René Descartes, Immanuel Kant, Lara Denis ve
Christine M. Korsgaard’in felsefeleri temelinde incelenmesi hayvan haklarinin gelisimi agisindan
degerli bilgiler sunacaktir.

Insanin ayrica bir ruha sahip oldugunu savunan Descartes (1596-1650), hayvanlar1 doganin yaptigi
otomatlar olarak goriir ve onlarin aci dahi ¢ekmediklerini iddia eder. Cottingham (2008), Descartes’in
metinlerinden yaptigi alintida, kan dolagimiyla ilgili arastirmalari sirasinda canli kopek ve tavsanlar
tizerinde deney yapmaya ¢ekinmeyen Descartes i¢in sunlart sdylemistir: “(...) kurbanlarimin
ciyaklamalarinin kilise orglarinin herhangi bir tusuna basildiginda belirli bir ses ¢ikardig1 gerceginden
daha 6nemli olmadigma (...)",

Kant etiginde ise, hayvanlarin etik sistemin bir parcasi olarak dogrudan ele alinmadig1 ve hayvanlara
kars1 6devlerimizin ancak insan dolayimiyla savunulabilecegi diisiincesinin gegerli oldugu soylenebilir
(dolayli 6dev argiimani). Dolayisiyla, Kant'in hayvani insandan asagi gordiigii ve sadece sey ya da mal
olarak kabul ettigi elestirisini de beraberinde getirir. Kant sistemi i¢inde bu ve benzeri zayif noktalar
(hayvanlarin hiikiim verebilme kapasitesinin olmamasi; yalnizca insanlara dogrudan deger verme;
canli ve cansiz dogay1 ancak insanla iliskisi bakimindan ele alma; canli hayvanlar {izerinde yapilan
deneylerin, dehset verici olsalar da, insanlarin yararina oldugu icin kabul edilebilmesi; hayvanlarin da
ac1 ve 1stirap ¢ekebileceklerini ifade etmesine karsin, onlarin degerlerinin ve haklarinin olmamasi) var
olsa da, gerek Kant'n etik {izerine c¢alismalar1 gerekse diger alanlardaki ¢aligmalar
degerlendirildiginde aksi yonde sonuglar da c¢ikarilabilmektedir. Ayrica Kant'in etik anlayisinin
rasyonaliteye odaklanan insan merkezci bir yaklasim iizerine temellendigi ve hayvan haklar1 gibi

15 Rollin 2006

16 Regan’dan aktaran Flossos 2005

Y7 Flossos 2005

18 Cottingham’dan aktaran Esen 2015a
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modern bir meseleyle ilgili filozofun benzer kaygilarla hareket etmis oldugu varsayiminin hatal
olacag1 da unutulmamalidir?®.

Kant (1724-1804), Etik Uzerine Dersler'in hayvanlarla ilgili 6devlerimizi tartistidi boliimiinde
hayvanlara kars1 tavrimizin ne olmasi gerektigini, insan ve hayvan arasindaki farki da vurgulayarak
“(...) hayvanlara kars1 6devler insanhiga kars1 dolayli odevlerdir.” sdylemiyle dile getirmektedir®,
Kant'a gore hayvanlarin insanlarla ortak bir yonii ac1 ¢ekme kapasiteleridir. Hayvanlara aci ¢ektirmek
ya da ac1 gekmelerine kayitsiz kalmak da insanin moral duygularini kétiiriimlestirecektir?.,

Kant'im dolayli 6dev argiimam ¢izgisini takip eden bir yaklagim sergileyen ve hayvanlara davranig
bi¢cimimizin ahlaken 6nem tasiyan davranis ve duygularimizi agiga ¢ikardigini ve etkiledigini sdyleyen
Denis??, hayvanlara kars1 6devlerimizin kaynaklarin1 gdstermek icin sempati duygusunu ele alir.
Sempati, bagkalarina nasil ve ne zaman yardim edecegimizi belirlememizi saglarken; sempati
duyabilme yetenegimiz, Kant'a gore, hayvani ve ahlaki varliklar olarak dogamizin miikemmellige
ulasmasi agisindan oldukca dnemlidir. Ciinkii ahlaki biitiinlik ve miikemmeliyet ¢cabasi neredeyse her
zaman hayvanlara kotii davranmayi1 yasaklar. Hayvanlarla ortak taraflarrmizin ve benzer
davranmislarmmzin oldugunu belirten Denis’e® gore, ac1 ve seving hissi, arzulara sahip olma gibi
yaradilistan sahip olunan ozellikler ve bu ozellikler tizerinden eylemde bulunma becerisi, insan ve
hayvanlarda ortaktir ve bu ortaklik, hayvanlari bizim goziimiizde sevgi ve sempatiye deger kilar?,

Kant'in rasyonalite kavraminin yani sira iyi kavraminin da yeniden yorumlanmasi gerektigini dneren
ve hayvanlara iyi davranma geregini daha Aristotelyen bir anlayisa dayandiran Korsgaard?®, insanlarin
acik bir sekilde normatiflik problemi ile karsi kasiya oldugunu iddia eder ve bu problem i¢in sunlari
sOyler: “(...) insanin biling yapisinin bir yansimasi olarak ortaya cikar. Alt diizeydeki bir hayvanin
dikkati diinyaya odaklanmigtir. Algilar1 kendi inanglari; arzulari da kendi iradesidir. Bunlart bilingli
aktivitelerle yapar, fakat yaptiklarinin bilincinde degildir. Yani, bu aktiviteler dikkatinin nesnesi
degildirler. Fakat insan olan hayvanlar, dikkatini algilarina ve arzularina, kendi zihinsel aktivitelerine
cevirebilir ve yaptiklarinin bilincindedir. Bu yiizden, yaptiklarimiz iizerine diisiiniiriiz. Bu da, diger
hayvanlarin sahip olmadig1 bir problemle karsi karsiya kalmamiza neden olur. iste bu, normatiflik
problemidir. Yansitmaci zihin, algi ve arzulari oldugu gibi kabullenmez, bir nedene ihtiyag duyar.”?.

Psikoloji Bilimi Ozelinde Hayvanlarin Deney Amach Kullanim

Her ne kadar modern psikolojide arastirmalarin ¢ogu insanlar tizerinde yapiliyorsa da, insan olmayan
hayvanlar iizerine yapilan calismalar psikoloji biliminin bilgi iiretiminde biiyiik rol oynamistir ve
giinimiizde hala kayda deger sayida c¢alismada hayvanlar denek olarak kullanilmaktadir. Hayvanlar
tizerinde yapilan c¢aligmalarin c¢ogu, tabiati geregi, tibbi ya da biyolojiktir. Hayvan psikolojisi
caligmalari, hayvanlarin kullanildig1 biitiin calismalarin yaklasik % 1’ini olustururken; insanlar
tarafindan farkli amaglarla kullanilan biitiin hayvanlarin ise sadece % 0.003’ii psikolojik arastirmalar
i¢in kullamlir?’. Bununla birlikte, hayvanlarla yapilan galismalar psikolojinin alt-alanlarina ve zamana
gore farklilasmaktadir. Ornegin, fizyolojik psikoloji, laboratuvar ¢alismalarinda hayvanlar1 yogun bir
sekilde kullanirken, karsilastirmali psikoloji ve etoloji hem laboratuvar hem de dogal ortamlarinda
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hayvanlar1 kullanmaya devam etmektedir. En parlak donemi olan 1915’lerde davranisci yaklagimin
caligmalari biiyiik 6l¢lide laboratuvar hayvanlan {izerinde yapilmakta iken, giiniimiizde bu ¢alismalarin
yogunlugu azalmistir. Genel olarak bakildiginda, 19. ylizy1l hayvan temelli laboratuvar ¢alismalarinin
en yogun oldugu dénem olmustur?®,

Viney, King ve Berndt®, “Psychological Abstracts” adli bir derginin yayinlarim temel alarak,
1967'den 1988'e kadar her yil igin 17 tiiriin deneylerde kullanimlarini sayisal olarak hesaplamistir. Bu
tiirlerden birini kullandigini bildiren makaleler incelendiginde en sik kullanilan tiirlerin sirastyla su
sekilde oldugu gozlenmistir: Sicanlar, fareler, giivercinler, kediler, tavsanlar, hamsterler, kopekler,
sempanzeler, gerbiller, babunlar, yilanlar, yarasalar ve gine domuzlari, yunuslar, goriller, lemurlar ve
foklar. ilk ii¢ hayvan grubu ile vyiiriitilen arastirmalar, yayinlanan caligmalarin % 94'iinii
olusturmaktadir. Ayrica yazarlar, arastirmanin yapildigi bu 21 yil igerisinde siganlar, giivercinler ve
kobaylar gibi standart laboratuvar hayvanlar ile yiiriitiilen mutlak calisma sayisinin nispeten sabit
kaldigini; kediler, kopekler ve tavsanlar gibi daha 6zellesmis hayvanlar i¢in mutlak ¢alisma sayisinin
ise azaldigim belirtmislerdir. Sempanze, yarasa, hamster, fare ve yilanlarin kullanimlan ise sabit
kalmistir.

Yukarida bahsi gecen biitiin bu hayvanlarin psikoloji arastirmalarinda kullanim amaglar1 birbirinden
farklidir. Bazi psikologlar, bu hayvanlari, sadece onlar1 anlamak ya da onlarin kendi tiirdeslerinden ve
insan olmayan diger tiirlerden nasil farklilagtigini arastirmak igin kullanirlar. Bu karsilastirmali
psikologlar (comparative psychologists), hayvanlari anlamay1 kendi iginde bir amag olarak goriirler.
Diger psikologlar, tim insan ve insan olmayan hayvanlarin davramiglarimi anlamaya yardimci
olacagina inandiklar1 ve evrensel oldugunu varsaydiklar siiregleri kesfetmek i¢in hayvanlarla calisir.
Davranis¢1 psikologlar ise Ogrenmenin, motivasyonun, bellegin ve alginin genel siireclerini
aydinlatmak i¢in hayvanlart kullanir. Baska bir grup psikolog, insanlardaki 6zel durumlari anlamak
icin hayvan calismalar1 yiiriitiir. Baz1 durumlarda, bu kosullar ya da en azindan benzer kosullar, insan
olmayan hayvanlarda dogal olarak meydana gelir ve sonrasinda laboratuvar hayvanlarinda yapay
olarak olusturulabilir. Ancak gogunlukla, karsilastirilabilir kosullar, insan olmayan hayvanlarda dogal
olarak meydana gelmez ve arastirmacilar, incelenen insan kosulunun en azindan benzer bigimlerini
meydana getiren durumlar tasarlamaya calisirlar. Her iki durumda da, bu amag ve strateji "hayvan
modeli" arastirmasi olarak adlandirilir®®. Bu hayvan modeli ¢alismalan ile davrams, bellek ya da
isitme bozukluklari, cinsel bozukluklar gibi bir¢ok bozukluga, patolojik durumlara ve fonksiyon
bozukluklarna iliskin oldukca faydali bilgiler elde edilmistir.

N. E. Miller®, psikoloji laboratuvarlarinda yiiriitiilen hayvan galigmalarinin hem hayvanlar hem de
insanlar igin birgok yararinin oldugunu ayrintili olarak dile getirmistir. Ornegin, hayvanlarla yiiriitiilen
tat kacinma kosullamasi c¢aligmalariyla, yirticilara hi¢ zarar verilmeden mahsullerin ve g¢iftlik
hayvanlarimin ~ korunmasi  gerceklestirilmistir.  Yine, basimlama siiregleriyle ilgili hayvan
caligmalarindan elde edilen bilgilerle nesli tiikkenmekte olan tiirler i¢in lireme destegi saglanmistir.
Hayvan calismalarindan elde edilen 6grenme ilkeleri; eniirezis, skolyoz ve kronik ruminatif kusma
gibi patolojilerin tedavisinde etkili gesitli terapotik uygulamalarda kullanilmistir. Ayni sekilde, fobi,
kaygi ataklari, kekemelik ve kontrol edilemeyen kompulsif davramslar gibi bircok davranigsal
problemin tedavisinde 6grenme ilkeleri {izerine temellenen davranig¢i terapilerden yaygin olarak
faydalanilmistir. Bas agrilarinin, nérolojik kas bozukluklarinin ve diger hastaliklarin tedavisi igin
biyolojik geri bildirimlerin kullanimi, stresin hipertansiyon ve depresyon tizerindeki etkileri, igsel
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opiatlarin dogal analjezikler oldugu, madde toleransinda Pavlovian kosullamanin rolii ve bellek
becerileri ve 6grenme {izerinde yaglanmanin etkisi gibi bir¢ok kesif hayvanlarla yiiriitiilen davranigsal
tip calismalari ile elde edilmistir. Baglanma iizerine yapilan ¢aligmalar ise, bir yenidoganin yasamini
devam ettirebilmesi igin kiivoz igine yerlestirilmek zorunda kalindigi durumlarda, ebeveynlerinden
fiziksel olarak ayrilmasinin zararl etkilerinin, giin boyunca 15’er dakika olmak iizere ii¢ defa hafifce
dokunularak ¢ok biiyiik oranda tersine gevrilebilecegini kanitlamistir.

Gallup ve Suarez®’, psikoloji ¢alismalarinda hayvan kullaniminin gerekgelerini ve boyutlarini
incelemis ve olasi alternatifleri géz Oniinde bulundurarak su sonuca varmistir: “Pek ¢ok durumda,
psikoloji aragtirmalarinda hayvanlarin kullanimina kars1 uygulanabilir bagka bir alternatif yoktur.”
Arastirmalarda hayvan kullanimi1 zamanla azalsa da, hem arastirmada hem de 6gretimde hayvanlarin
kullanimina yénelik profesyonel destek oldukg¢a fazladir®. Amerikan Psikoloji Dernegi (American
Psychological Association, APA) iiyeleri tarafindan hazirlanan bir ankete cevap verenlerin % 80’1
hayvan aragtirmalarina genel destek vermistir®. Ana bransi psikoloji olan lisans 6grencileri
ornekleminden de benzer sonuglar elde edilmistir.

Dollard ve Miller (1950) da benzer bir bakis agisiyla insan davranislar {izerinde hayvan modellerini
kullanmanin mantigini ve stratejisini soyle aciklamistir: “Sicanlarla yapilan ¢alismalarin sonuglarin
kullanirken sicanlarla insanlarin benzer Ogrenme kapasitelerine sahip oldugu varsayimim
kullanmaktayiz. Cikarimlarin insan diizeyinde dogrulanmasi gerekse de, hayvanlarin kullanildigi
caligmalarda belirli durumlarin test edilmesi daha kolaydir. Dahasi insanlar iizerinde c¢alisirken
uygulanamayan kati deneysel kosullar diger memeliler iizerinde kullanilarak gerekli olan bilgi
edinilebilir.” Dollard ve Miller’e (1950) gore, hayvan modellerinin kullanilmasiyla hem insan
davranislar1 daha rahat bir sekilde aciklanabilir, hem de insanlarla yapilan ¢alismalarda elde edilen
ama gergegi ortaya koyma yetisi zayif olan bulgular hayvan modelleriyle desteklenebilir. Bu
aciklamayla paralel olarak o&zellikle 1960’lardan sonra hayvan modellerinin kullaniminda artig
gozlenmistir®®.

Gallup ve Suarez®¥ tarafindan yapilan bir aragtirmada, psikoloji arastirmalarinda hayvanlarin
kullanilma oraninin yaklasik %7,5 oldugu gosterilmistir. Yazarlar, bu veriyi “Psychological
Abstracts” adli bir dergide 1979 yilinda basilan makaleler iizerinden elde etmistir, ancak bu verinin,
sadece caligmalarin 6zetlerini yayinlayan bir dergiden ve sadece secilen makaleler {izerinden elde
edilmis olmas1 verinin kapsayiciligini olduk¢a sinirlamaktadir. Ayrica APA’nin 1985°te yayinladigi
bir brosiirde yer alan bilgiler iizerinden yapilan hesaplamalara goére bilimsel arastirma yapan
psikologlarin kabaca %30’unun ¢aligmalarinda hayvan denek kullandig1 sonucuna varilmaktadir®®. Bu
sonucun %7,5’lik tahminle tutarsizlik gosterdigi ve gercek oranin bahsedilenden ¢ok daha fazla
oldugu agikardir.

Psikoloji Arastirmalarinda Hayvanlarin Kullammina iliskin Yasal Diizenlemeler

Psikolojiye giris dersi alan her 6grenci, muhtemelen hayvanlarla yapilan ve yeni ufuklar agan psikoloji
aragtirmalarini da okumustur. Skinner'in fareleri, Pavlov'un kdpekleri, Thorndike’in kedileri ve
Harlow'un maymunlar1 bu arastirmalarin en {nliileri arasindadir. Hayvanlarla yapilan bu ¢aligmalardan
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elde edilen bilgiler, davranis bilimlerinin ilerlemesine biiylik katkilar sunmus olmakla birlikte,
psikoloji 6zelinde etik ilkelere iliskin herhangi bir yasal diizenleme olusturulmamisken 1970’lerden
once hayvanlarla yapilan bu ve benzeri birgok calisma, su an yiiriitiilmesine ‘etik’ olarak izin
verilmeyecek olan deneylerdir. Hayvanlar, kendi dogal ortamlarmin temsillerine sahiptir ve bilgiyi
dontistiirmek ve birlestirmek igin bilissel islevlerini kullanirlar; dolayisiyla hayvanlar {izerinde yapilan
calismalarin etik boyutu mutlaka dikkate alinmalidir®®. Amerikali psikolog Harry Harlow’un, ¢alisma
arkadaglart Calvin Stone ve Lewis Terman ile birlikte 1957-1963 yillar1 arasinda rhesus
maymunlariyla yuriittiigii anneden ayrilma (maternal-separation), baglanma ihtiyaci (dependency
need) ve sosyal izolasyon (social isolation) deneylerini ve elde edilen sonuglar1 ele almak psikoloji
arastirmalar1 6zelindeki etik problemlerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Farkli agamalara sahip s6z konusu deneylerin birinde; dogumdan hemen sonra annelerinden ayrilmig
bebek maymunlar, ortalama yetiskin bir maymun boyutlarinda biri biberonlu ancak telden, digeri ise
yumusak dokudan tasarlanmig iki yalanci/vekil annenin oldugu kafeslere konulmus ve bebek
maymunlarin hangi anneyi sececekleri gozlenmistir. Kosullarin birinde bebekler sadece telden anne
araciligryla beslenebilirken, diger kosulda sadece yumusak anne araciligiyla beslenebilmistir. Sadece
telden annenin besin verdigi kosulda bile yavru maymunlarin sadece beslenme ihtiyaci igin telden
anneyi tercih ettikleri, diger tim zamanlarda ise yumusak annenin yaninda zaman gegirdikleri
gosterilmistir®. Bu sonuglarla, dnceki teorilerin iddia ettigi gibi, baglanmanin sadece beslenme gibi
iggiidiisel siireglere bagli olmadigi kanitlanmistir. Bunun yami sira, deneyleri farkli sekillerde
cesitlendiren (ortama korku nesnesi eklemek ya da bebek maymunlari ¢esitli uyaranlarin oldugu yeni
bir odaya koymak gibi) Harlow, her seferinde yumusak annenin tercih edildigini de gostermistir®!.

Harlow’un etik agidan ¢ok fazla tartismaya neden olan bir diger calismasi, yine rhesus maymunlariyla
yaptig1 tam ve kismi sosyal izolasyon deneyleridir. Tam sosyal izolasyon deneyleri icin “garesizlik
kuyusu” (pit of despair) adini1 verdigi bos ve tiim dis etkenlerden yalitilmis olarak tasarlanan bir oda
kullanmigtir. Kismi izolasyon deneylerinde ise bebek maymunlar, diger maymunlar1 duyabilecekleri,
koklayabilecekleri ve gorebilecekleri, ancak onlarla fiziksel temasta bulunamayacaklar tel kafesler
icinde tutulmustur. Kismi izolasyona maruz kalan maymunlarin, bos bakis, stereotipik tekrarlayici
dairesel hareketler ve kendine =zarar verme/yaralama gibi cesitli anormallikler gdsterdikleri
gbzlenmistir. Bazi maymunlar ¢alisma dahilinde 15 yil boyunca tek baglarina izolasyona maruz
birakilmustir. 3, 6, 9, 12 ya da 18 ay boyunca tam sosyal izolasyona maruz kalan bebek maymunlarin
ise duygusal sok yasadiklar1 ve otistik sallanma hareketleri gosterdikleri gdzlenmistir. Hatta 3 aylik
izolasyona maruz kalan 6 maymundan biri izolasyon sonrasinda yemek yemeyi reddetmis ve 5. giiniin
sonunda da 6lmistiir. 12 aylik izolasyon sonucunda ise maymunlarin sosyal islevselliginin neredeyse
yok oldugu goriilmistiir. Bu deneylere maruz kalan yavru maymunlarin yetigkin olduklarinda ise anti-
sosyal davranislar sergiledigi, diger maymunlarla ¢iftlesmeyi reddettigi, ¢iftlesip dogum yapanlarin da
ya bebeklerini oldiirdligii ya da yeterli bakim alamadiklar1 i¢in bebeklerinin kendiliginden 6ldiigi
gozlenmistir*?. Bu sonuglar, bebeklik donemindeki baglanma ihtiyacinin kargilanmamasi durumunda
ileri donemlerde gozlenebilen bozukluklara isaret etmektedir. Harlow, bu deneylerle iligkili olarak
meslektaslarindan gelen elestirilerin hicbirini énemsememis ve kendini “Onemsedigim tek sey, bir
maymunun yayimlayabilecegim bir 6zellige doniislip doniismeyecegidir. Onlara karst herhangi bir
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sevgi beslemiyorum. Hi¢ beslemedim. Hayvanlardan gergekten hoslanmam. Kedileri kiiglimserim.
Kopeklerden nefret ederim. Maymunlar nasil sevebilirsiniz?” diyerek savunmustur®,

Harlow’un caligmalari, elde edilen sonuglarin, yoksunlugun insan bebekleri iizerindeki etkilerini
anlamada smirli bir katkisinin olmasi ve kullanilan yontemlerin gereksiz bir sekilde acimasizca (etik
dis1) olmasi nedeniyle etik agidan hakli olarak elestirilmistir. Sosyal izolasyon deneylerinde
maymunlarin duygusal agidan zarar gordiikleri asikardir. Diger yandan da, Harlow’un caligmalari,
baglanma ve sosyal davranis gelisimine sagladig1 yeni bakis acis1 nedeniyle aklanmaktadir. Harlow’un
caligmalarindan 6nce baglanmanin duygusal bakimdan ziyade fiziksel bakimla (6rn. besleme) iligkili
olduguna dair yaygin bir inamis vardi. Bu noktada fayda-bedel degerlendirmesinin yapilmasi uygun
goriinmektedir. Harlow’un caligsmalarinin faydalarinin bedellerinden daha agir bastigi diisiiniilebilir.
Ornegin, en énemli baglanma kurami psikologlarindan John Bowlby’in teorik ¢alismalar1 Harlow’un
calismalarindan etkilenmistir. Ayrica hastanelerde, ¢ocuk esirgeme kurumlarinda ve kreslerde
duygusal bakimin énemi konusunda toplumda ve uzmanlarda bir farkindalik yaratilmasina da vesile
olmustur. Cocuk ihmali ve istismarinda risk faktorlerinin anlasilmasini ve onlemek igin miidahale
programlarinin  gelistirilmesini saglamistir. Baglanmayr incelemek icin hayvanlart kullanmak,
toplumda en ¢ok risk altinda olan ¢ocuklara fayda saglayabilir ve bu ¢ocuklarin biiyiiyiip toplumun
iiretken iiyeleri olacag diisiiniildiigiinde ekonomiye saglayacaklar1 katki, bu ¢alismalarin bir bagka
faydasi olarak da degerlendirilebilir®.

Bununla birlikte, bu ve benzeri deneyler nedeniyle 1970’lerin sonlar1 ile 80’lerin baslarinda, hayvan
caligmalarinin  durdurulmasi i¢in hayvan haklar1 koruyucular1 tarafindan pek c¢ok saldir
diizenlenmistir. Bu saldirilarin biiylik bir ¢cogunlugu da, deneysel psikoloji ¢aligmalarinda hayvan
kullanimina kars1 yapilmistir. Bu gruplardan biri olan “Hayvanlar i¢in Seferberlik” (Mobilization for
Animals) grubu, hayvan arastirmacilarina birgok suglama yoneltmistir. Bu suglamalar arasinda ¢ok
yiiksek siddetlerde elektrik verme, a¢ ve susuz birakarak oliime terk etme, kemiklerin kirilmasina
neden olacak siddette giic uygulama, sakat birakma, asir1 stres ve acitya maruz birakarak psikotik
davranis Oriintiileri sergilemelerine sebep olma gibi uygulamalar bulunmaktaydi. Bunun iizerine, Coile
ve Miller®®, 1979-1983 yillarim kapsayan 5 yillik donem iginde APA dergilerinde basilan hayvan
caligmalart ile iligkili makaleleri gozden geg¢irmis ve inceledikleri 608 makalenin hi¢birinde Hayvanlar
icin Seferberlik organizasyonunun belirttigi suclamalari iceren tek bir uygulamaya bile rastlamamustir.
Bu sonuca bagl olarak, Coile ve Miller*s, hayvan haklar1 savunucularinin, hayvan calismalar1 ile
iligkili gergekleri carpitarak yanlis ve tahrik edici iddialarda bulunduklarini sdylemistir. Aslinda
hayvan haklar1 savunuculari, insanlar i¢in var olan etik kurallarin (insanlarda deneysel olarak beyin
hasar1 olusturulamamasi, bir bebegi ebeveynlerinden kasitli olarak ayiramama, bilinmeyen ilaglarin
test edilememesi gibi) hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalarda da var olmasi gerektigini savunurlar.
Bu yaklagimi benimseyen hayvan haklari savunucularimin konumu ii¢ noktada ozetlenirse: (1)
Hayvanlar da ac1 hisseder; (2) Herhangi bir canliya zarar vermek insancil bir bilim insani i¢in insanlik
disidir; (3) Bilimsel ilerlemenin hayvan arastirmalari lizerinden gergeklestigi iddiasi bir ¢esit irkciliktir
ve tamamen haksiz ve etik digidir. Benzer bir bakis agisiyla Singer*’, diger tiirlerin haklarinin ve
cikarlarmin hige sayilmasini tiirciiliik (speciesism) olarak nitelendirir.
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Herzog®, hayvanlara yapilan uygulamalar ve hayvan haklar1 hareketleri ile iligkili bagliklara adanmis
gazete ve dergilerdeki makale sayisinin 1975°ten 1990°lara kadar siirekli arttigini, 1990°dan itibaren
de azaldigin1 gostermistir. Hayvan haklar1 hareketinin en biiyiik etkisi ve bu etkinin hayvanlara yapilan
uygulamalara iliskin toplum tizerindeki tesiri, hem hiikiimetleri hem de hayvan arastirmalar1 yapan
enstitlileri, hayvanlarin bakim ve kullanimlar i¢in zorunlu bir kilavuz hazirlama adina harekete
gecirmek olmustur. 1980’lerde, hayvanlarin refah1 ve arastirmalarda kullanimi i¢in yol gosterici
federal ve yerel diizenlemeler yasallasmistir. Kuzey Amerika’daki biitiin {iniversiteler, hastaneler ve
hayvan aragtirmalarinin yiiriitiildiigii diger enstitiiler, hayvanlarla deneysel ¢alismaya baslamadan 6nce
aragtirmacilarin Onerilerini gézden gegiren ve onaylayan hayvan bakimi komitelerine sahiptir. Bu
komiteler hem enstitii tiyelerinden hem de yerel bir komitedeki bireylerden olusur ve hayvanlarin kati
etik diizenlemelere gore kullanildigint  ve barindirildigini  garanti  altina  almak igin
gorevlendirilmistir®®.

Bu diizenlemeler, hayvanlarin uygun bir sekilde havalandirilan ve 1s1 kontroliiniin saglandigi rahat
kafeslerde barmndirildigini ve beslenme diyetiyle beslendiklerini garanti altina alir. Hemcinsleriyle
sosyal etkilesim kurabilme imkaninin saglanacagi sekilde hayvanlarin kisitlandirilmis cevrelerinin
zenginlestirilmesi tesvik edilir. Arastirmacilar i¢in sunulan kilavuzda, kagiilmaz olarak gerekmedigi
takdirde, hayvanlara daha fazla stres ve rahatsizligin yasatilmamasi gerektigi israrla belirtilir. Ayrica
ameliyatlar anestezi altinda yiiriitilmeli ve operasyon sonrasinda agri kesiciler kullanilmalidir.
Davranissal ¢aligmalarda, yiyecek 6diilii ile motivasyonun arttirilmasimin saglanmasi adina hayvanlar
ac birakilabilir; ancak kilo kaybi, sinirsiz yiyecegin verildigi durumlarda hayvanin viicut agirliginin %
80’inden asagiya nadiren diiser. Kaldi ki, sinirsiz yiyecegin verildigi durumlarda hayvanlar obez
oldugu ve kilo kaybeden hayvanlara nazaran daha kisa zamanda 6ldiigli i¢in deney hayvanlarinin
diisiik kiloda tutulmasi, hayvanlarin sagliklarinin siirdiiriilmesine ve uzun 6miirlii olmalarina yardime1
olur. Cezalandirmanin davraniglar iizerindeki etkilerini ve hayvanlarin tehlikeli uyaricidan nasil
kacmay1 ve kaginmayr 6grendiklerini incelemek isteyen bir arastirmaci, calismalarinin kiigiik bir
boliminde elektrik soku kullanabilir. Ancak sokun diizeyi, hayvani 0grenmeye motive etmeye
yetecek ve doku zararina neden olmayacak derecede olmali; siddetli olmamalidir. Zaten, hayvana
uygulanacak sok diizeyleri, hayvan bakimi komiteleri tarafindan siki bir sekilde diizenlenmektedir®.

Hayvan haklar hareketinin, hayvan arastirmalar1 yapan enstitiiler iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu
aciktir. Hayvan arastirmalarma yonelik etik kilavuzlar ve hayvan bakimi komiteleri ile birlikte
hayvanlarla ¢alisan arastirmacilar bir aragtirmaya baglamadan Once iyice ve dikkatlice diisiiniirler.
Ayrica etik gerekliliklerin saglanmasi adina arastirmacilar tarafindan 6nerilen yontemler genellikle
degisimlenir.

Hayvanlarin deney amagh olarak kullanimina iliskin ortaya ¢ikan etik ikilem psikologlar arasinda da
goriis farkliliklarina neden olmustur. Pek ¢cogu aci veya olim igeren ¢aligmalari onaylamamakta ve
cogunlugu primatlara saglanan devlet korumasinin siganlar, fareler ve kuslar i¢in de saglanmasi
gerektigini savunmaktadir®’. Yani, psikologlar da uzun bir siireden beri arastirmalarda kullanilan
hayvanlara kars1 insani ve etik davranilmasi konusunda kafa yormustur, ancak 1970’lere kadar konu
ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. Insani muameleye iliskin ilk agiklamalarin
birinde, denek olarak kullanilan hayvanlarin “(...) nazikce muamele edilecegi, uygun sekilde
beslenecegi ve gevrelerinin en iyi hijyenik kosullarda tutulacagi (...)” belirtilmistir®2. Bu ilgi,

8 Herzog 1995

“S Roberts 1998, 25

% Roberts 1998, 25-26
51 Plous 1996a

2 Young 1928
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hayvanlarla yapilan aragtirmalara rehberlik eden APA’nin®* yeni kilavuzunda da kendini
gostermektedir. Genel ilke su sekilde ifade edilmektedir:

“Psikoloji, cok genis ¢apta arastirma alanlarim1 kapsamakta ve ¢esitli girisimlere uygulanmaktadir. Bu
caligmalarin 6nemli bir boliimii 6gretim ve hayvan davranisi iizerine yapilan arastirmalardir. Bunlar,
davranisin altinda yatan temel ilkeleri anlamaya, hem insan hem de hayvanlarin sagligin1 gelistirmeye
katkida bulunur. Agikca goriiliiyor ki, psikologlar, dgretim ve aragtirmalarmni ilgili kanunlar ve
yonetmeliklere uygun bir sekilde gergeklestirmelidirler. Buna ek olarak, etik kaygilar, psikologlarin
aragtirmaya baslamadan Once hayvanlara yonelik islemlerin bedel ve faydalarim gz Oniinde
bulundurmalar gerektigini sart kogar™*.

Insan muamelesinin kétiiye kullanimi insanlarin denek olarak kullanildigi ¢aligmalarda ortaya ciktig
gibi hayvanlarin denek olarak kullanildig1 ¢alismalarda da ortaya cikabilir. Bu gibi durumlarda soz
konusu arastirmacilar cezalandirilmalidir. Kotiiye kullanimlarin ortaya ¢ikiyor olmasi hayvan
aragtirmalarinin sonlandirilmas1 gerektigi anlamina geliyorsa, insanlarla yapilan aragtirmalarin ve hatta
diger biitlin arastirmalarin da sonlandirilmasi gerekir. Bu karar kisisel olmakla birlikte, kararin
verilmesinde, Rowan’in® da belirttigi iizere, fayda-bedel hesabinin yapilmasi énemlidir.

APA® ctik kurallarinda, hayvan denekleri kullanan arastirmacilar igin birincil hususlar ana hatlariyla
verilmigtir. Bu ilkelere ait daha ayrintili bir aciklama ise APA’nin®" Hayvanlarin Bakimi ve
Kullaniminda Etik Davramglar Hakkinda Rehberi’nde bulunmaktadir. Ulkemizde ise Tiirk Psikologlar
Dernegi (TPD), 18 Nisan 2004 tarihli 27. Olagan Genel Kurulu'nda, biiylik oranda APA etik
kodlarinin uyarlamasi olan Etik Yonetmelik’te yer alan ‘Arastirmadaki Hayvanlarin Kullanim ve
Bakimy’ bashig altinda deney hayvanlarinin haklarini toplam yedi maddeyle koruma altina almigtir®®
(ulagmak i¢in psikolog.org.tr/tr/files/folder/etik-yonetmeligi-x389.pdf).

Bunun disinda, 24.06.2004 tarih ve 5199 sayili “Hayvanlari Koruma Kanunu” Resmi Gazete’nin
01.07.2004 tarih ve 25509 sayili niishasinda yayimlanarak yirirliige girmistir (ulagmak igin
tomm.gov.tr/kanunlar/k5199.html). Bu kanunun 9. ve 17. maddeleri geregi, T.C. Cevre ve Orman
Bakanliginca ¢ikarilan “Hayvan Deneyleri Etik Kurullarimin Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik” 06.07.2006 tarih ve 26220 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (ulasmak igin
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060706-11.htm). Ayrica 5199 sayili “Hayvanlari
Koruma Kanunu”nun 9. maddesi 5. fikras1 geregi, T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan

“Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar igin Kullanilan Deney Hayvanlarinin Korunmasi, Deney
Hayvanlarmin Uretim Yerleri ile Deney Yapacak olan Laboratuvarlarin Kurulus, Calisma, Denetleme,
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” 16.05.2004 tarih ve 25464 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir (ulagsmak igin https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040516.htm#5). Bu
son yonetmeligin uygulama talimati ise 25.04.2006 tarih ve 24 nolu kararla yayimlanmustir,

Sonuc ve Degerlendirme

Insan olmayan hayvanlar yiizyillardir insanoglunun amaglarina bagli olarak birgok deneyde arag
olarak kullamilmis ve yiriitilen deneyler ¢ogu zaman hayvanlarin zararma olacak sekilde
sonlandirilmigtir. Dolayisiyla da hayvanlarin denek olarak kullanilmasi etik agidan birgok tartismaya

53 APA 2012
5 APA 2012
5 Rowan 1997
% APA 2002
57 APA 2012
% TPD 2004
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yol agmistir. Hayvanlarin bilimsel ¢aligmalarda kullanilmasina tamamiyla karsi ¢ikanlar, hayvanlarin
bu tarz ¢aligmalara dahil edilerek istismar edildiklerini savunmaktadir. Ancak bilimsel aragtirmalarda
kullanilan hayvanlar, toplamda kullanilan hayvanlarin sadece kiiciik bir kismidir. Giiniimiizde
hayvanlar, yiyecek elde edilmesi, avlanma, tekstil gibi pek ¢ok sebep dolayisiyla oldiiriilmekte;
oldiiriilmeyen hayvanlardan da farkli sekillerde yararlanilmaktadir (6rnegin tarim)®®. Eger bir istismar
s0z konusu ise bu alanlarin da incelenmesi gerektigi aciktir.

Bununla birlikte, etik konulara ilginin artmasiyla alternatif tekniklerin de arastirilmaya baslandigina ve
bu alternatiflerin neler olduguna yazinin giris béliimiinde deginilmisti. Bu baglamda, Zoolog William
Russell ve mikrobiyolog Rex L. Burch® tarafindan hayvan calismalari i¢in olusturulan 3R kurall,
hayvanlar1 denek olarak kullanan arastirmacilar tarafindan benimsenir ve uygulanirsa etik kaygilarin
gozetildigi diigiiniilebilir. Hatta bu ii¢ kurala son yillarda responsibility (sorumluluk) ilkesi de
eklenmektedir. Bu kurallardan kisaca bahsedilecek olunursa:

Reduction (Azaltma): Bu kural, miimkiin olan en az sayida hayvan kullanimi ile giivenilir veri elde
edilmesini ifade eder. Bunun igin de gereksiz tekrarlardan kaginmay1 saglayacak iyi bir alan yazin
taramasmin yapilmasi, bilingli bir sekilde deneylerin yiiriitiilmesi (deneylerin deney hayvanlar
kullanim sertifikasina sahip arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmesi gibi), deney icin dogru hayvanin
secilmesi (soy, spontan hastalikli, transgenik, saf dol gibi) ve secilen hayvanin uygunlugunun pilot
caligma ile dogrulanmasi gerekir. Arastirmaci, bilimsel amacini net bir sekilde belirleyerek, elde
edilecegi veri ile alan yazina anlamli katki sunmali ve insanlar, diger hayvanlar veya deneyde
kullanilan tiir igin faydal bilgiler elde etmelidir®’. Ayrica deney tasarimlarmn iyilestirilmesi, farkl
veri analiz yontemlerinin kullanilmasi ve ayni1 konuda calisan diger arastirmacilarla bilgi aligverisinin
artirllmasiyla da deneylerde kullanacak hayvanlarin sayist giivenilir veri elde edilebilmesini
saglayacak sekilde azaltilabilir®?,

Refinement (Hayvanlarin Refahi): Deney hayvanlarinin yagsamlari siiresince yasam alanlarindaki rahat
ve konforunun saglanmasini ve uygulamalar sirasinda en az aci ve eziyete maruz kalmalarini
saglayacak tekniklerin kullanilmasini ifade eder. Bu kuralin yerine getirilebilmesi i¢in (1) hayvanlarin
daha iyi kosullarda yasatilmas: (tiirdesleriyle birlikte daha biiyiik kafeslerde barindirilmalari gibi), (2)
uygun anestezi ve analjezinin saglanmasi, (3) arastirma protokollerinin agr1 ve stresi azaltici yonde
olusturulmasi, (4) hayvanlarin gereksiz yere Oldiiriilmesinin Onlenmesi, (5) agr1 ve aci verici
uygulamalarin siddetinin ya da miktarinin miimkiin oldugunca azaltilmasi ve (6) ameliyat yerine
ultrason kullaniminin tercih edilmesi gibi kullanilan invaziv tekniklerin azaltilmas: gerekir®®

Replacement (Yerine Koyma): Arastirmalarda miimkiinse gelismis sinir sistemine sahip hayvanlar
yerine ayni giivenirlikte sonuglar verecek baska alternatif yontemlerin (doku ve organ kiiltiirleri,
omurgasiz hayvanlar, tek hiicreliler, goniillii insanlarla yapilan calismalar ve epidemiyolojik
caligmalar gibi) veya modellerin (bilgisayar ve veri bankalari, matematiksel yontemler, yapay
modeller gibi) kullanilmasini tercih etme anlamina gelir. Deneylerde hayvanlarin kullanimi yerine
bagka tekniklerin kullanim1 6zellikle kozmetik alani i¢in gerekli bir yontem olsa da, tip, biyoloji ve
psikoloji alanlarinda, mevcut teknoloji de géz 6niine alindiginda, etkilesimli olarak ¢alisan organ ve
sistemlere sahip fizyolojik ve patolojik agidan bir biitlinliik igerisinde olan tam organizmalar tizerinde
inceleme yapma zorunlulugu devam etmektedir. Alternatif yontemler, hem zaman ve biitce agisindan
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hem de standardizasyon acisindan avantaj saglasa da, biyolojik olaylar1 biitliniiyle temsil edebilmesi
agisindan hala tartismalidir®. Kozmetik testler basta olmak iizere as1 iiretiminde, toksisite, mutajenite,
virlis ve hatta kanser ¢alismalarinda alternatif yontemler ¢cogunlukla hayvanlarin yerini almis olsa da
daha karmagik etkilesimlerin s6z konusu oldugu metabolik c¢alismalar i¢in deneylerde hayvan
kullanimi halen bir gerekliliktir. Bu noktada, goniillii insanlarla yapilan ¢alismalar, olduk¢a 6nemli
bilgi kaynaklar1 olarak ortaya cikar. Bir popiilasyonda bir hastalifin nasil ortaya c¢iktigini arastiran
epidemiyolojik ¢aligmalar, hastaligin olasi nedenleri hakkinda bilgi verebilir (6rnegin, kolestrol ile
kalp hastaliklar1 arasindaki iligki), ancak etik nedenlerle her tirlii calismanin insanlarla
yiiriitilemeyecegi ve elde edilen bilginin dogrulugunun yine hayvanlarla test edilmesi gerektigi de
aciktir®s,

Responsibility (Sorumluluk): Arastirmacilarin hem deney hayvanlarina hem de kamuoyuna, bilim
diinyasina ve sponsor kurum ya da kuruluslara olan sorumlulugunu ifade eder. Ayni zamanda, bu
kisisel sorumluluk, bilimsel c¢aligmalarda hayvan kullanimi konusunda biling ve farkindalik
kazandirilmasini, yeni yontem ve teknolojilerin gelistirilmesini ve uygulanmasini igerir. Deney
hayvanlariyla ¢aligsan arastirmacilarin; temel amaci deney hayvanlarinin haklarin1 korumak, deneylerin
ve elde edilecek verilerin gilivenilirligini saglamak ve bilime 6zgiin bilgiler kazandirmak olan kanun ve
yonetmelikleri ¢ok iyi bilmesi ve gereklerini yerine getirmesi gerekir®. Bu yasa ve yonetmeliklerin
hangileri oldugundan bir dnceki boliimde bahsedilmistir.

Su an i¢in sahip olunan ya da gelecekte sahip olunacagi ongoriilen teknoloji ile biyomedikal
arastirmalarinda hayvanlarin denek olarak kullanilmasinin Oniine kismi olarak gecilebilse bile
psikolojiyi de icine alan davranig bilimlerinde (depresyonun davranigsal ¢iktilarini ya da kronik agr
ile iliskili duygu durumlarini inceleyen ¢alismalarda; alkol ve uyusturucu bagimliligi ¢aligmalarinda;
ogrenme ve bellek bozukluklarinda; sizofreni ile iligkili biligsel bozukluklarin, otizmin, agresif
davranislarin, sosyal anormalliklerin, anne yoksunlugunun sosyal etkilerinin ya da yeme
bozuklugunun siirdiiriilmesine neden olan davramglarin ve c¢evrenin yapisinin incelendigi
aragtirmalarda) her zaman igin bilingli ve bir biitiin olarak var olan organizmalara ihtiyag olacaktir.
Bilimsel arastirma yapan psikologlar dncelikle davranig ve yasant ile ilgilenir, fizyoloji sadece ikincil
olarak arastirma konularinin i¢ine girer. Bu nedenle belirli bir hastaligin fizyolojik siirecini inceleyen
fizyolojik caligmalarda bilinci kapali olan hayvanlar kullanilabilirken, davranis ¢alismalarinda bilinci
acik olan hayvanlarin denek olarak kullanilmasi arastirilan konunun dogasi geregi zorunludur.
Hayvanlarin denek olarak kullanilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan etik problem, meselenin tek bir
cevabinin olmamasina bagli olarak, her zaman i¢in tartigmali bir konu olacaktir. Bu noktada, eger
hayvanlarin baz1 deneyler i¢in kagmilmaz olarak kullanilmasi savunuluyorsa, Russell ve Burch’iin®’
onerdigi 3R kurali aragtirmacilar tarafindan kati bir sekilde uygulanmali ve gereksiz hayvan kullanimi
engellenmelidir. Ayn1 zamanda, bu kurallarin takibi daha yliksek standartlarda bilginin alan yazina
sunumunu da saglar. Bunlarin yani sira, hayvanlar lizerinde ¢alisma yapacak arastirmaci ilk olarak,
Capitanio’nun®® da dedigi gibi, hem etik olarak hayvanlara verilecek zararlari, arastirmadan elde
edilecek potansiyel faydalara (insanlar ve hayvanlar igin) karsi tartmali hem de arastirmayi
yapmamanin insanlara verebilecegi olas1 zararlar dikkate almalidir.

Tiirkiye’de hayvan haklarina ve deney hayvanlarinin kullanimma yoénelik diizenlemeler yasalarla
garanti altina alinmis olsa da uygulamalarin takibi siki bir sekilde yapilmamaktadir. Bununla iligkili
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olarak, Tiirkiye’deki arastirma laboratuvarlarinda hangi tiir hayvanin ne kadar sayida kullamildigina
dair herhangi bir veri de bulunmamaktadir. Bu durum, arastirmalarin etik kurullara sunuldugu gibi
ylriitilmemesine ve hayvanlarin uygun yontemlerle deneylere alinmamasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, deney Onerilerinin etik kurullara sunumundan ve kabul edilmesinden sonra da her
asamada, denetleyici bir kurum tarafindan arastirmacilarin haberi olmaksizin denetlemelerin yapilmasi
sarttir. Etik kurula sunulan yontemler disinda yapilan her tiirlii uygulama, olast ihlaller olarak
degerlendirilerek caydirici cezai yaptirimlarin (yiiksek miktarlarda para cezasi, son noktada da
arastirmacilarin lisanslarinin iptal edilmesi gibi) uygulanmasi da bir gereklilik olarak diisiiniilmelidir.
Tiirkiye’deki hayvanlarin deneylerde kullanilmasina iligkin diizenlemelerin daha sistematik bir hale
gelmesi acisindan bu iki 6nerinin dikkate alinmasi faydali olacaktir.
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