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Chantal Mouffe’'un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir
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Ozet

XX. ylzyilin sonunda Bati kaynakli Liberal Demokrasinin diinya genelinde yayginlasmaya
basladigini géormekteyiz. Fukuyama’'nin, Berlin Duvarinin yikilmasinin ardindan genel olarak
liberalizmin 6zelde ise Liberal Demokrasinin diinyada zaferini ilan edecegi ongorisiiniin
aksine, ¢esitli entelektiiel ¢evreler Liberal Demokrasi ve kurumlariin XXI. yiizyilin ¢ogulcu
toplumunun i¢inde bulundugu krizle bas edebilmesinin zor olacagini ileri siirmektedirler.

Bu yazida genel olarak farkli ¢evrelerden Liberal Demokrasi elestirisi yapanlara deginmekle
beraber 6zel olarak Chantal Mouffe’'un perspektifinden liberalizm/Liberal Demokrasi krizi
ve ona alternatif olarak getirdigi Radikal Demokrasi anlayisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Mouffe, projesini Liberal Demokrasiye yonetilen elestiriler, Liberal Demokrasi ve Miizakereci
Demokrasi elestirisi ilizerinden yiiriittiiglinden ¢alisma oncelikle Mouffe'un Liberalizme ve
Liberal Demokrasi alternatifi olarak one stirtilen Miizekareci Modele yaptig1 elestirileir ve
sonrasinda da bu elestiriler tizerinden gelistirdigi Radikal Demokrasi Projesini ve bu projenin
eksikliklerini kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Radikal Demokrasi, Antagonizma, Agonizm, Cok-Parc¢all Ozne, Radikal
Demokratik Yurttaslik, Agonistik Demokrasi, Etik-Politik Prensipler, Es Degerlik Zinciri

Abstract

In recent decades, one cannot have failed to notice the spread of the Western Liberal Democracy
throughout the world. Unlike some liberal scholars such as Fukuyama who claims that after the
collapse of the Berlin Wall liberalism, in a general sense, and liberal democracies, in a narrow
sense, won their victory all over the world, many critics from different intellectual terrains
argue that liberalism and its institutions are in difficulty to grasp today’s political nature and
similarly to cope with the political crises of pluralist societies in the age of XXI** century.

This article examines Chantal Mouffe’s Radical Democratic Project aim of which is to criticize
liberalism, in a broad sense, and liberal democracy, in a narrow sense, by referring critics of
Liberal Democracies from different intellectual terrains. Since Mouffe bases her project on
criticizing Liberalism/Liberal Democracy and Deliberative Democracy, the crisis of Liberalism/
Liberal Democracy and flaws of Deliberative Model from Mouffeian perspective is pointed out
firstly and then the main themes and flaws of Mouffe’s Radical Democratic Project is argued.

Key Words: Radical Democracy, Antagonizm, Agonism, Multi-Partite Subject, Radical
Democratic Citizenship, Agonistic Democracy, Ethic-Politic Principles, Chain of Equivalance.

1 Ar. Gor,, Hitit Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimu.

Iletisim: mehmetkanatli@hitit.edu.tr. Hitit Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Akkent 3. Cd. No:3 TOKI Mevki Civar1
Merkez, Corum / Tiirkiye

Atif©: Kanatli, M. (2014). Chantal Mouffe’nin Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir
Degerlendirme. Tesam Akademi, 1 (2), 7-33.

TESAM 115



Tesam Akademi Dergisi / Turkish Journal of Tesam Academy

Giris

Soguk savasin ardindan bir¢cok Dogu Bloku iilkesinin Liberal Demokrasi
modeline benzer bir siyasal sisteme ge¢me girisimiyle beraber
XXI. yiizyillda diinyadaki bircok iilke demokrasilerini klasik liberal
paradigmadan kaynaklanan liberal demokratik prensipler ekseninde
sekillendirmektedirler. Fukuyama'nin meshur Tarihin Sonu Tezi*ne
atifta bulunan birgok diistiniir, XXI. ylizyilin genelde liberalizm 6zelde ise
Liberal Demokrasinin zaferiyle sonuglanacagini iddia etmektedir. Biitlin
bu iyimser havaya ragmen bazi entelekttieller ise Liberal Demokrasinin
soguk savas sonrasli olusan siyasi atmosfere ya da ¢cagin ruhuna (zeitgeist)
uygun diismedigini ve bircok problemle karsi karsiya kaldigimi dile
getirerek Liberal Demokrasinin bir kriz icerisinde oldugununun altini
cizmektedir.

Liberal Demokrasinin kriz yasadigini séyleyenlerden biri olan Marksizmin
savunucularindan Alex Callinicos, Liberal Demokrasinin siyasal katilim,
hesap verebilir hiikiimet, gosteri ve reform 6zgiirliigii gibi vaadlerindeki
basarisizliklarinin altini cizer (David, 2006: 109). Brian Barry ise grup
haklari ve taleplerine bireysel haklar ve 6zgtirliikler s6z konusu oldugunda
ikincil bir 6nem atfedilmesi gerekgesiyle Liberal Demokrasinin basarisiz
oldugunu dile getirmektedir. (Connolly, 1969: 46). Liberal Demokrasiyi
bu baglamda elestiren James Fishkin ise segmenlerin siyasal siireclerden
kopuk oldugu, Liberal Demokrasi tartismalarinin da yiizeysel, yanls bilgi
cercevesinde ve diisiincesizce dile getirildigini iddia etmektedir (Fishkin,
1991: 3).

Yazarlarin bu elestirilerine ragmen Liberal Demokrasinin krizlerini asacak
sistemli bir alternatif ortaya koyduklari séylenemez. Liberal Demokrasinin
kriz icerisinde oldugunu yadsimayan ve Liberal Demokrasiye yoneltilen
yukaridaki elestirileri de kabul eden Jurgen Habermas, John Rawls,
Chantal Mouffe gibi diisiiniirler Radikal Demokrasi semsiyesi altinda
degerlendirebilecek ve Liberal Demokrasiye alternatif modeller tizerinde
durmaktadirlar. Bu diistiiniirlerin temel amaci; Liberal Demokrasiyi
kurumlar1 ve icerigi acisindan elestirmek ve doniisiime ugratmaktir.
Bu diisiiniirlere gore; Liberal Demokrasi’'nin, siyasi tatminsizlikle
bas edebilmek ve buglinkii siyasi yelpazenin dogasini kavramak icin
demokrasinin ana temalarini yeniden giindeme tasimasi gerekir (Norval,
2001: 587). Bu cergevede yukarida zikrettigimiz her bir diisiiniir kendine
6zgl bir model ortaya koyar; Rawls ve Habermas Miizakereci Demokrasi
anlayisint savunurken, Mouffe ise Liberal Demokrasi ve Miizakereci

2 Bkz. Fukuyama, Francis. 1992. The End of History and The Last Man. London: Hamish
Hamilton Press, 5.3, 19,78,123,186.
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Model elestirisi tizerinden daha radikal ve gercekei bir modele ulastigini
iddia eder.

Mouffe modern toplumun ¢ogulcu niteliginin altini ¢izmektedir.
Dolayisiyla giiniimiize hiikmedecek siyasal yaklasimlarda aranmasi
gereken en dnemli husus; bu yaklasimlarin ¢cogulculukla uyum icerisinde
olmas1 gerektigidir. Diger bir deyisle, modern demokrasiyi belirleyen
en belirgin nitelik ¢ogulcu bir kareketere sahip olmasidir (Mouffe,
2000: 19). Liberal Demokrasi ve Miizakereci Model siyasetin dogasini
kavrayamadigi icin Mouffe tarafindan siyaseti inkar etmekle suclanirlar.
Bu cerceveden hareketle Mouffe Radikal Demokrasi Projesinde,
Miizakereci modelden farkli olarak ‘farkliliklarin taninmasini’ sisteminin
merkezine alan bir anlayis iizerine bina eder. Mouffe, post-yapisalci bir
soylem kullanarak farkliliklara vurgu yapan bir model sunmaktadir.
Buradan da anlasilacag1 gibi Mouffe’'un Liberal Demokrasi anlayisina
ve Miizakereci Model’e karsi ¢cikmasinin temel sebebi, bu iki yaklasimin
glinlimiiz demokrasisinin esasini olusturdugunu diisiindiigii 6znenin fark
ilkesi ekseninde varolabilecegi veya baska bir ifadeyle; gerekirci anlayisla
O0znenin tanimindan yola cikildiginda antagonizmalarin (¢atismalarin)
var olamayacagl gercegini yok saymalaridir. Mouffe, Projesinde
antagonizmanin ve farkliligin demokrasiyi miimkiin kilan temel etmenler
olmalari nedeniyle yok edilmeleri degil, aksine miimkiin kilinmalarinin
gerekliligini savunur. Bu sebeplerden o6tiirii Mouffe Radikal Demokrasi
Projesini liberalizmin kriziyle basa ¢ikacak en iyi yol olarak gortr.

Mouffe, Demokrasi Projesini insa ederken bir¢ok kavramlastirmaya
basvurur. “Antagonizma”, “agonistik cogulculuk”, “siyasal, siyaset”, “inter-
subjektiflik”, “soylem”, “agonistik demokrasi” ve “radikal demokratik
vatandaslik” Mouffe’'un kuramini olustururken fikirlerini oturttugu
temel kavramlardir. Bu kavramlari ve onun Projesini gelistirme stirecini
anlamak icin 6ncelikle Mouffe’'un Liberal Demokrasinin krizine bakisini,
Liberal Demokrasi'ye ve Miizakereci Demokrasi’ye getirdigi elestirileri
ele almak gerekir. Bu baglamda Moulffe, liberalizmin temel problemlerini,
Liberal Demokrasi’'nin ve Miizakereci Model'in neden bu problemlerle
basa cikamayacagini detayli bir bicimde agiklar. Buamacla 6ncelikli olarak
Chantal Mouffe'un perspektifinden Liberal Demokrasinin krizi ele alinip
ve bu krize Miizakereci Demokrasi Modeli'nin 6nerdigi ¢6ztime Mouffe’'un
getirdigi elestiriler dile getirilecektir. Sonraki kisimda ise Mouffe’'un
Radikal Demokrasi Projesinin ana hatlari ele alinip Projesinin eksiklikleri
lizerinde durulacaktir. Calismanin son béliimiinde de Chantal Mouffe'un
Radikal Demokrasi Projesinin demokrasi tartismalar1 acisindan dnemi
belirtilecektir.
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Liberal Demokrasi Anlayisina Yoneltilen Elestiriler

Liberal gelenegin John Locke, Jeremy Bentham, John Stuart Mill gibi bir¢cok
diisiiniir tarafindan ortaya konmus farkli bigimleri vardir. Bu yaklasimlar
birey, otorite, haklar ve gorevler, dogal durum, toplum bicimleri gibi
kavramsal c¢ercevede farklilasir. Farkli filozoflar liberalizme kendi
gorisleri dogrultusunda farkli bigimlerde katkilar sunmuslardir. Halbuki
liberalizm dendiginde tek bir yapidan bahsediyormusuz gibi bir alginin
olusmasi yaniltici olabilir. Bu genis liberal semsiye icerisinde Mouffe
da tiim liberal gelenegi hedefine koymaktansa analizinin merkezine
ekonomik liberalizm ile siyasal liberalizm arasinda ayrima giden John
Rawls’u koyarak analizini sinirlamaya gitmistir. Mouffe, ekonomik ve
siyasal liberalizmin farkina deginerek siyasi liberalizmi savunmanin
ekonomik liberalizmi savunmay1 gerekli kilmadigini iddia etmektedir.
(Benhabib, 1996: 245). Bu baglamda Mouffe, baz1 liberal degerlerin
modern demokrasiye katkilarinin miimkiin olabilecegine inanmaktadir.
Moulffe, siyasetin dogasini kavrayamadig icin mesruiyet krizi yasadigini
soyledigi liberalizm ve Liberal Demokrasi elestirisini temelde iki boyutta
ele almaktadir. Liberal Demokrasinin mesruiyet krizinin temel nedeni
olarak demokrasi ve liberal gelenegin tarihsel stlirecte eklemlenmesini
gorir. Liberalizm ve demokrasi birbiriyle uyumsuzluklar (demokrasi halk
ve ¢cogunluk odakliyken, liberalizm bireyi halka ya da ¢ogunluga tercih
eder) barindirdigini dile getirmesine ragmen Mouffe, cogulculuk fikrinin
liberal felsefeden kaynaklandigini inkar etmez (Mouffe, 2005a: 7). Ayrica
sekiiler anlayis, insan haklari, yargi sistemi gibi liberal mekanizmalarin
demokrasiyi derinlestirdigine isaret eden Mouffe’a gore bu mekanizmalar
farklilik politikasinin uygulanmasi i¢in son derece verimli bir ortam
olustururlar (Mouffe, 2000: 4).

Ancak, Liberal Demokrasilerin liberalizm ve demokrasi arasindaki bagi
kavrayamadiklarina dikkat ¢eken Mouffe, Liberal Demokrasinin bugiin
ylz ylze kaldig1 problemin temel yoniinii teskil eden unsurun siyasetin
kisisel ¢ikarlarin korunup siirdiiriilmesi icin kullanilan aragsal bir eylem
bicimi olarak algilanmasi oldugunu dile getirir. Mouffe, vatandashgin
siyasal bir tiiketim araci haline getirilmesinden, devletin goriiniiste
tarafsizlik soyleminden ve demokrasinin sinirlandirilmasinin bir bicimde
varligini siirdliren siyasetin i¢inin bosaltilmasindan Liberal Demokrasiyi
sorumlu tutmaktadir. Bu eksikliklerden hareketle Mouffe, liberalizmin
‘0zne’ ve ‘tarafsizlik’ kavramlarinin Radikal Demokrasinin kendini
gerceklestirmesinin 6ntlindeki en bliyiik engeller olduguna dikkat ¢eker
(Trend, 1996: 22). Dolayisiyla bu kavramlarin lzerine giderek post-
yapisalcl bir metodla Liberal Demokrasinin mesruiyet krizini asmay1
amaglar.
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Mouffe, geleneksel liberal yaklasimin sosyal olani1 6nceleyen, 6zgiir ve
ozerk olarak bina edilmis “engellenmemis birey” goriisiiniin problemli
bir bakis acis1 olduguna dikkat ¢cekmektedir. (Trend, 1996: 21). Mouffe,
bireylerin kendi cevrelerinden ayri1 degerlendirilemeyecegine vurgu
yaparken liberallerin sosyal olanin roliintin énemini dikkate almadiklarini
dile getirir. Bu baglamda Mouffe, 6znelligin insasinda toplumun yapici
roliiniin 6nemi iizerinde durmaktadir. Insanlar yalitilmis varliklar degildir.
Onlarin 6znellikleri, 6teki olandan ayrismis, kimligin olusum stirecindeki
temel niteligi aciga cikaran “kurucu dissal” grup kimlikleri araciligiyla
hayat bulur (Mouffe, 2005a: 23). Liberalizm ise bireye atfettigi dncelik
dolayisiyla Mouffe'un vurguladigi noktay: dikkate almaz. Mouffe bu sorunu
asmak icin 6znenin yalitik veya birlesik olarak degerlendirilemeyecegi
post-yapisalct bir yaklasimi benimser (Henderson ve Waterstone,
2009: 333). Dolayisiyla kollektif sorumluluk, liberal modelin genellikle
gozardi ettigi demokratik siyasetin temel taslarindan biri olarak radikal
demokratik modelde 6nemli yere sahiptir. Siyaset alaninda karsilasilan
gruplar ve kollektif kimlikler bireyi soyutlamazlar (Mouffe, 1994: 319).
Bunun aksine liberalizm bireysel 6znelerin olusumlarini kendi ¢ikarlari
icin bir araya gelme seklinde algilar ve bu yoniiyle de siyasetin temel
yoniinli yakalayamaz (Mouffe, 2005b: 62).

Liberalizmi elestirdigi 6nemli noktalardan birisi de kimliklerin olusmasi
konusundaki anlayisidir. Liberalizmin siyaset ve demokrasiye bireylerin
kendi ¢ikarlar1 pesinde gittigi seklindeki tipik toplulastirici yaklagimini
reddeden Mouffe, liberalizmin siyaseti kisisel ¢ikarlara indirgemesinin,
yalniz Biz/Onlar ayriminin olusmasini degil, ayni zamanda biz ve onlar
ayriminin kimligi insa siirecindeki siyasal yoni de goz ardi ettigini
savunmaktadir. Mouffe, Biz-Onlar ayriminin belirlenmesi siireci olarak
gordiigii siyasal yoniin antagonistik potansiyel tasidigini vurgular. Buna
karsin liberalizmin asir1 kapsayici ve uyumlulugu 6ne ¢ikarmasi, siyasalin
ruhunda yatan Biz/Onlar ayrimindan kaynaklanan antagonizmalari
gormezden gelmektir (Trend, 1996: 22). Liberalizmin 6zne kavrami,
sosyal nesnelligin bigimlerinin siyasal olmasi hasebiyle siyasal kavrami
icin hosnutsuzluk yaraticidir (Mouffe, 2002: 6). Mouffe’'un yaklasimina
gore kimlikler her zaman antagonizma ve degisken olmalar1 nedeniyle
yapisal olarak konumlanirlar. Dolayisiyla, liberalizimin Biz-Onlar ayrimi
yoluyla olusan farklilik yerine, 6znesi engellenmemis birey olan bir
anlayistan hareketle siyaseti basitce bireylerin kisisel ¢ikarina indirgemesi
Mouffe'un elestirisinin merkezini olusturur.

Glinlimiiz  ¢ogunlukcu toplumlarinin siyasi taleplerine Liberal
Demokrasinin neden biitiiniiyle cevap veremeyisinin altinda Mouffe’a
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gore liberalizmin “tarafsizlik ilkesi” yatmaktadir. Bu ilkeden hareket eden
liberal demokrasilerdeki devletin biitiin dini, etnik, felsefi vs. gruplara esit
uzaklikta olmas1 Mouffe’a gore liberalizmin kat1 bir Kamusal Alan/Ozel
Alan ayirimina dayanmasidir (Mouffe, 2005a: 138) Bu tiirden bir ayrim
siyasetinicini bosalttig1 gibi siyasal olanin merkezindekiantagonizmalarin
da sdniimlenmesine yol agmaktadir. Baska bir deyisle; Mouffe’a gore
ozel alana ait oldugu ve liberal esitlik ve 6zgiirliik degerleriyle ¢catisma
potansiyeli olabilecegi iddia edilen din, aile, felsefi goriis vb gibi kurum ve
degerlerin kamusal alandan soyutlanmasi siyasetin alanini daraltmakta
ve “siyasetsiz siyaset” anlayisina yol acmaktadir (Mouffe, 2005a: 138).

Liberal demokrasilerde siyaset alaninin daraltismis olmasi, atomize
edilmis birey tlzerinden soyut bireysel haklarin taninmasi, Mouffe’a
gore liberalizmin kimlik politikasina kapaliligini géstermektedir. Oysa
Mouffe’a gore nasil ki yalitilmis 6zne kendini tanimlamak ve dogal haklara
sahip olmak i¢in “6tekinin insasina” ihtiya¢ duyuyorsa, siyaset alani
da ontolojik anlamini varolan antagonizmalara bor¢ludur. Dolayisiyla
kamusal alanin farkhi dini, etnik, felsefi goriislerden yalitilmis olmasi
Mouffe’ un projesinde bu gruplar liberal esitlik ve 6zgiirliik anlayisina
kars1 olsalar bile yalitilmamali anlami ¢ikmaktadir. (Mouffe, 2005a: 140)
liberal tarafsizlik ilkesinin grup haklarina karsi problemli oldugunu
gostermektedir.

Kendini liberal soyut bireysel haklarla tanimlamak istemeyen farkh
gruplar Mouffe’a gore dogal olarak liberal tarafsizlik ilkesinden ve siyasal
anlamda ici bosaltilmis kamusal alandan kendilerini soyutlayip gittik¢e
radikalize olup demokrasiyi tehdit edebilir konuma gelebilecektir.

Miizakereci Model ve Elestirisi

Miizakereci Demokrasi terimi c¢cok genis bir anlamda kullaniliyor
olsa da demokrasiye nitelik kazandiran yaklasimi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Siyasal katilimin niteligini artirmay1 amag¢ edinen
Miizakereci Demokrasi, 6zgiir ve esit vatandaslarin kamu miizakeresi
yoluyla mesru siyasal karar alma ve vatandaslarin dogrudan o6z
yonetimi diye tanimlanabilir Miizakereci Demokrasi savunuculari
cagdas demokrasinin genellikle bilgiye dayali tartisma yapmak,
aklin kamusal kullanim1 ve gercegi aramak yerine, kisisel ¢ekismeler,
kisisel c¢ikarlar, hirslar ve Kkarsilikli tartismalarina benzer bir resim
yansittigina dikkat ¢ekerler (Held, 2006: 232). Dolayisiyla Miizakereci
Demokrasi yaklasimina gore siyasal mesruiyet, yalnizca oy sandiginda
ya da cogunlukla kazanilmak yerine, mantiga dayali agiklamalar ve hesap
verilebilirlik gibi degerlerle saglanilmalidir. Mouffe, Liberal Demokrasi
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anlayisinda oldugu gibi Miizakereci yaklasimin da antagonistik iligkileri
ve farkliliklar1 maskelemesi bakimindan Liberal Demokrasinin krizine
alternatif bir yaklasim olamayacagini savunmaktadir.

Miizakereci yaklasimin temel prensiplerini paylasan bir¢ok teorisyen
olmakla beraber Habermas, miizakereci yaklasimin baslica teorisyeni
olarak gorillmektedir. Habermas’'in Miizakereci Demokrasi ile ilgili
diistinceleri Radikal Demokrasi semsiyesi altinda degerlendirilebilir.
Habermas Liberal Demokrasiyi ortaya c¢cikan mesruiyet krizini asmak
icin ehliyetli gormemektedir. O da Mouffe gibi, Liberal Demokrasinin
daha da derinlik kazanmasina katki saglamay1 ama¢ edinmistir. Ancak,
Mouffe ve Habermas her ne kadar demokrasinin ¢ogulculugu yasatmak
acisindan en elverisli ara¢ oldugu konusunda hemfikir olsalar da, Mouffe
ve Habermas’in siyasete yaklasimlari farklilik gostermektedir.

Siyaset, Habermas’ta uzlasma veya oylama yoluyla 6zel cikarlarin
birlestirilmesi icin bir girisim olarak yer isgal etmektedir (Habermas,
1996: 10). Habermas, Mouffe’tan farkl olarak, Liberal Demokrasi'nin
krizinin toplumun politikaya katilim silirecindeki piiriizler yiiziinden
yasandigini iddia etmektedir. Liberalizmin elit merkezli ydnetim
anlayisinin mesrulugunun sorgulanmasindan devlet merkezli araclari
on plana cikarmasini yani devlet yonetimini bir kamu idaresi aygiti,
toplumun da piyasanin diizenledigi bir etkilesimler ag1 olarak gérmesini
sorumlu tutmaktadir. C6zlim olarak da dogrudan katilim usullerinin 6ne
¢ikarilmasinin gerekliligini savunur (Benhabib, 1996: 37).

Habermas, yaklasimini kurarken liberal ve cumhuriyet¢i demokrasi
yaklasimlarinin ortasinda bir yere konumlanmaktadir. Liberal ve
Cumhuriyet¢i anlayisin siyaset algisini su sekilde ifade eder: Burada
(liberal) siyaset (yurttaslarin siyasal irade olusumu anlaminda) kisisel
cikarlari bir araya getirerek, bunlari kolektif amaglara yonelik siyasal giicii
idari diizeyde kullanmada uzmanlasmis bir yonetim aygitina karsi ileri
stirme islevini iistlenir. Oysa cumhuriyetci goriiste siyaset daha cok bir
biitiin olarak toplumdaki siireclere esas olusturur (Benhabib, 1996: 38).
Habermas kendi 6nerdigi Miizakereci Modelde ise siyasetin mesruiyetini
daha tercih edilir savlar1 olanakli kilacak iletisimsel 6n kabullerden ve
adil pazarlik siirecglerini saglayan yontemlerden aldigini ileri stirmektedir
(Benhabib, 1996: 41). Habermas’in modelinde, kararlarin mesruiyetini,
ozel c¢ikarlarin dengelenmesi yerine kamu tartismalari sonucunda
konsensusun olusumu saglar. Ancak, Mouffe iktidarin karar asamasinda
miidahaleci bir rol oynayacagini iddia ettiginden, Habermas’in iktidarin
asilabilecegi konusundaki aldanici tavri nedeniyle uzlasi temelli
demokratik yaklasimini reddetmektedir (Mouffe, 2002: 7).
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Ayrica, Mouffe, kuraminda dnemli bir yer teskil eden antagonizma ve
farkliik kavramlarinin viicut buldugu siyasalin dogasini ihlal etmesi
acisindan rasyonel temelli miizakereci yaklasimin liberalizmin krizine
¢O6zlm lretemeyecegi kanisin1 tasimaktadir (Mouffe, 2002: 8). Ciinkii
Moulffe’ a gore rasyonelite sadece bir hayaldir. Insanlardan rasyonel bir
sekilde davranmalarini beklemek, Aydinlanma Cagindan beri siiregelen
bir tiir akilc1 dogmatizmin uzantisidir (Mouffe, 2002: 9).

Mouffe, ekonomik ve siyasal liberalizm ayrimi yapmasi itibariyle
liberalizmin oOncllerinden biri olarak nitelendirdigi John Rawls’in
yaklasimini da elestirisine dahil eder. Mouffe, Rawls’in teorisini, kapitalist
yaklasima sahip liberallerden ayrilmasi, hatta bireysel miilkiyetin
mesrulastirilmasina yonelik tavirlari dolayisiyla liberal teori agisindan
kritik bir 6rnek olarak goriir. Fakat Mouffe Habermas’'ta oldugu gibi
Rawls’un da siyasetin dogal yoniinii ihmal edici bir tavir sergiledigini
ileri siirmektedir. Bu cerceveden hareketle Mouffe, Rawls’'un “baslangi¢
pozisyonu/durumu” (original position) fikrini iki sebepten dolay1
elestirmektedir.

Ilk olarak, Rawls baslangi¢ pozisyonu/durumu fikrinde ézneyi bagimsiz
0z olarak gormesiyle Mouffe’tan ayrilir Mouffe'un 6zne anlayisinin
liberallerden tamamen farkli oldugunu da dikkate aldigimizda Mouffe’a
gore, baslangic durumu anlayisinda 6znenin toplumun 6niinde ve disinda
konumlanmasinin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Hatta Mouffe,
toplumdan 6znenin insasinda 6nemli role sahip kurucu bir yap1 olarak
s0z eder (Henderson ve Waterstone, 2009: 333).

Ikinci olarak ise, Mouffe, gii¢ iliskisini disarda tutmadan anlaml bir
konsensusa ulasmanin imkanin1 sorgulamaktadir. Baslangic durumu
slirecinin bir parcasi da adalet prensiplerinin s6z konusu olmasi
durumundainsanlarin mantikli kararlaralacagiiddiasinanakarsin Mouffe,
rasyonel uzlasi iddialar1 hakkinda gii¢ iliskilerinin maskelenmesinde
oldugu gibi stipheci tavrini sergilemekten geri durmaz. Mouffe, siyasetin
alaninin, akilci ve evrensel ¢oziimlerinin lretildigi, cogulcu degerlerden
yalitilmis bir tarafsiz alan olmadigini dile getirirken boyle bir alana
saplanip kalmanin da tehlikeli ve gerceklikle bagdasmayacagi yoniinde
tutum takinmaktadir. (Mouffe, 2000: 92).

Rawls, Liberal Demokrasinin sorununun ‘siyasal adalet’ sorunu oldugunu
ve dolayisiyla yurttaslar arasinda adil toplumsal isbirligi kosullarinin
kurulmasi gerektigini vurgular. S6z konusuisbirligiise, Rawls’'un deyimiyle
“makul ¢ogunluk” (reasonable people) tarafindan saglanacaktir. Fakat
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Mouffe’a gore, John Rawls‘taki makul ¢ogunluk anlayisi, sadece liberal
ilkelerin egemenligini devam ettirmek kaygisi tasidigindan bu ilkeleri
onaylamayanlar: ister istemez siyaset disina itmektedir. Bu baglamda
Mouff’e a gore, siyaseten dislanan makul olmayan ¢ogunluk bir anlamda
radikalize olmakta ve demokrasiye bir tehdit olusturmaktadir. Radikal
akimlarin (Asir1 Sag, Radikal Islam vb) makul olmayanlar diye siyaseten
dislanmasinin ve demokrasiye birer tehdit olusturmasinin altinda
Mouffe’a gore, Rawls’un ‘makul cogunluk’ anlayisi yatmaktadir (Mouffe,
2005a: 139).

Mouffe'un Projesi: Agonistik Demokrasi

Yukarida da tartisildign gibi Mouffe’a goére c¢ogulculuk ‘gliniimiiz
demokrasisinin temel dinamigidir’ (Mouffe, 2000: 19) ve Mouffe bu
tanimdan yola c¢ikarak ‘cogulculuk’ anlayisini Projesinin merkezine
koyar. Mouffe’daki ¢ogulculuk anlayisi cogulculugun uzlasi ekseninde
¢ozlimlenmesi degil, aksine Mouffe’'un modelinde g¢ogulculuk bir tir
antagonistik catismalarin cereyan ettigi bir anlayistir. Liberal Demokrasi
ve Miizakereci Model’den farkli olarak Mouffe, Projesinde ¢cogulculugun
uzlast yoluyla “aynilastirilarak” degil, farkliliklarin yani antogonistik
iliskilerin taninmasiyla bir anlam bulacagini ileri surer. Mouffe’a gore
demokratik bir toplum, ancak catisan cikarlara ve catisan degerlere bir
zemin hazirlarsa demokrasinin dogasin1 kavramis olur (Mouffe, 1999:
756).

Liberal Demokrasinin mesruluk krizini ve biinyesinde barindirdigi
paradokslart ¢6zmek icin Miizakereci Model'de 6ne siiriilen tezlerin
Mouffe’a gore neden yetersiz kaldigin1 anlamak ve Mouffe'in Projesini
anahatlariyla tartismak icin Mouffe tarafindan formiile edilen birkag
kavramin aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu kavramlar asagida detaylariyla
tartisildiktan sonra Mouffe'in Projesi anahatlariyla agiklanmis olacak ve
Agonistik Demokrasi'nin A¢gmazlar1 kisminda ise Mouffe'un Projesinin
neden eksik ya da yetersiz kaldig1 gosterilecektir.

Mouffe’in Projesinde siyasal kavrami demokrasinin ontolojik boyutunu
olusturmaktadir. Tiim siyasi iligkilerin, kimliklerin, gelismelerin
merkezinde siyasal vardir. Siyasal sahnede cereyan eden tiim ¢atisma
ihtimalleri siyasal alanin varligl neticesinde antagonistik iliskilere
déniistiiriilebilir. Ote yandan siyaset ise; diinyadaki diizeni insa etmek icin
siyasi pratiklerin gerceklestigi kurumlari icermektedir. Siyasal ontolojik
bir teoriye sahipken siyaset, bir anlamda pratige ait bir olgudur.

Mouffe’un ifadesiyle:
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Siyasal kavramini insan iligkilerinin ve gesitli formlardaki sosyal iliskilerin
temelindeki antagonizmalari belirtmek i¢in kullanirken, siyaseti ise; siyasi
soylemlerin, siyasi pratiklerin ve siyasi kurumlarin bir diizen olusturmak
icin islevsel oldugu alanlar1 tanimlamak i¢in kullanmaktayim (Mouffe,
2005a: 78)

Dolayisiyla, siyasal olan Mouffe i¢in dini, etnik, ekonomik vs olabilecek
her tirli Biz/Onlar ayriminin yapildigi alandir. Bu ayni zamanda
siyasetin dogasini insa eden bir 6zelliktir. Siyaset ise siyasal alanda olan
catismalarin, kurumlar ve siyasi pratikler araciligiyla siyasi sahneye
yansimasidir. Ornek olarak: giiniimiiz Liberal Demokrasi kurumlari
siyaset olarak degerlendirilirken, Liberal Demokrasi kurumlarinin
olusmasindaki temel felsefe ise siyasal olana aittir. Burada Mouffe’in
demek istedigi 6zetle sudur; Siyasal ve siyaset ayriminin temel noktasi,
siyasal alanda cereyan eden antagonizmalarin nasil siyaset sahnesine
yansidigidir. Mouffe’a gore gilinlimiiz Liberal Demokrasi anlayisinin
ve Miizakereci Model’'in eksik kaldig1 yon siyasal alanda cereyan eden
catismalar1 uzlas1 yoluyla siyasete tasimalaridir. Oysa Mouffe’a gore
onemli olan; bu antagonizmalarin (¢atismalarin) uzlasi yoluyla ortadan
kaldirilmasi degil, aksine bu catismalarin varligini siyasete tasimaktir.

Biz/onlar ayriminin 6énemine dikkat ceken Mouffe; gliniimiiz Liberal
Demokrasi anlayisinin wuzlasi yoluyla farkliliklar1 bir anlamda
aynilastirmasi, Liberal Demokrasinin siyasetin dogasina ne kadar
yabanci oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Mouffe’a gére Miizakereci
Demokrasi modeli de ayn1 hataya diismekte ve Biz/Onlar ayrimini
tanimak yerine farkliliklar1 uzlastirmaktadir. Mouffe'in Projesinde ise
siyasal alanda olusan ¢atismalari yani antogonizmalari agonistik iliskilere
cevirebilmek ise siyasetin asil gorevidir.

Mouffe’un Projesinde bir diger 6nemli kavramlastirma da Antagonizma
ve Agonism’dir. Antagonizma kavrami Mouffe’'un Projesinin 6nemli
hatlarindan biri olmasina ragmen Mouffe Agonism kavraminin
detaylarini ise sadece 1995 yilinda yayimladigi makalede dile getirmistir
(Mouffe, 1995: 99). Bu makalede, Mouffe Antagonizmanin bir uzantisi
olarak Agonism kavramindan bahsetmektedir. Siyasal alanda mevcut
olan Antagonizma, catismalarin merkezi olarak tanimlanirken, Agonism
ise siyasal alanda olan bu catismalarin siyaset araciligiyla kurumlara,
soylemlere ve degerlere yansimasidir. Baska bir deyisle, Mouffe’a gore
siyasetin amaci siyasal alanda vuku bulan antagonizmalar1 agonizme
doniistirmektir. Demokrasinin ise boyle bir ortamda tek amaci; varolan
keskin ¢atismalar1 aynilastirmadan farklilik ilkesi ekseninde agonizme
cevirmektir.
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Carl Shmitt'ten 6diing aldig1 diisman ve dost kavramlar1 ekseninde
antagonizma ve agonism kavramlarini temellendiren Mouffe’a gore;
antagonizma diismanlar arasinda gerceklesirken agonizm ise hasimlar
arasinda gerceklesmektedir. Siyasetin temelinde dost/disman iliskisi
oldugunu dile getiren Mouffe, yapmis oldugu diisman-hasim kavramsal
analiziyle antagonizmalari diisman, agonismi ise hasim kategorisine
indirgemistir (Mouffe, 1996: 22). Bu baglamda Mouffe'a gore siyasetin
amac1 siyasala ait olan diisman iligkilerini siyaset araciligiyla hasim
iliskilerine ¢evirmektir. Bu doniisiimde esas rolii oynayacak olan,
Mouffe’'un tanmimladig1 etik-politik prensiplere® baghliktirn. Mouffe’a
gore siyasal alanda gercgeklesen dini, ekonomik, felsefi, siyasi her tiirlii
catismayi, etik-politik prensiplere baghlik sartiyla tanimlamali ve bu
diisman iliskilerini siyaset araciligiyla hasim iliskilerine ¢evirmeliyiz.

Mouffe tarafinda formiile edilen bir diger kavram da “gok-parcali 6zne”
kavramidir. Birinci béliimde tartisildig iizere Mouffe 6znenin a-priori,
sabit ve biitiinciil tanimlamasina karsidir. Bu baglamda Jacques Derrida,
Ferdinand De Saussure ve Jacques Lacan gibi post-yapisalci diisliniirlerden
yola cikarak 6znenin s6ylem pratikleri igerisinde bir anlami olabilecegini
dile getirmektedir. Séylemin disinda hi¢ bir 6znenin anlami yoktur
¢linkll ‘merkezci ve 6zcl anlayisin disina c¢ikildiginda her 6zne séylem
olmaktadir’ (Mouffe, 2005a: 180).

Bu baglamda; yapinin merkezisizlestirilmesi Mouffe’'un 6znenin olusumu
kuraminda 6ncelikli yani a-priori bir 6zne taniminin anlamsiz oldugu
anlamina gelir. Ozneyi 6tekiyle anlamlandirmaya calisan Mouffe’a gore
Biz/Onlar ayrimi 6znenin taniminda kaginilmazdir. Oteki kavrami “ben”in
insasinda gereklidir. ‘Otekisiz’ ‘ben’ olmayacagindan her iki taraf icin de
fark ilkesinin oteki tarafindan belirlenmesi gerekir. Boyle bir iliskide
denklemsel bir bag kurulmak istenirse; x, y, z ayr1 ayr bireyler olmak
kosuluyla: ‘x’ i var eden ‘y’ oldugu icin X’ ‘y’ ye, ‘v’ yi var eden de ‘z’ oldugu
icin 'y’ de ‘2’ ye, ayni sekilde ‘z’ yi var eden de baska bir 6zne olacagi
icin ‘z’ de baska bir 6znenin gerekliligine ihtiyac duyacaktir. Bu sekilde,
Mouffe’ a gore 6znenin insa siirecinde 6zne sonsuz kez pargalanmakta
ve her defasinda dogal olarak bir otekiye/kurucu digsala gereksinim

3 Etik politik prensipler Mouffe tarafindan esitlik ve 6zglrliik olarak belirtilmektedir
(Mouffe, 1999, s. 755). Burada 6nemli olan dzgiirliik ve esitlik kavraminin hegemon
gii¢ tarafindan formiile edilmesidir. Ama maalesef Mouffe’'un Projesinde hayati 6nemde
olan bu prensiplerin tanimlanmamas1 Mouffe'un Liberaller’den ya da diger Model’lerin
tanimladigl esitlik ve ozgiirlik kavramlarindan farkli olarak ne ortaya koydugu
tartismalarini alevlendirmektedir. Bagka bir deyisle Mouffe’'un Radikal Demokrasi i¢in
onerdigi bu etik-politik prensiplerin Radikal Demokrasi ¢ergevesinde yorumlanamayisi
Mouffe’un Projesinin altin1 oymaktadir.
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duymaktadir.

Oznelerin ve kimliklerin biitiinciil olmasi ve aym sekilde sabit bir
merkeze ya da 6ze bagh taninmasi farkliliklarin aynilastirilmasi demektir.
Soylemsel olarak insa edilen 6znenin liberal teorideki engellenmemis
birey kategorisinde siniflandirilmas1 bir anlamda sdylemi anlamsiz
kilmaktadir ve insanin soyut birey olarak ele alinmasi toplumu 6zne
insasi siirecinin disina atmaktadir. Bu sekilde bir 6zne anlayis1 Mouffe’a
gore soylem icinde bireyi degerlendirmedigi icin problemlidir (Mouffe,
2005a: 183). Mouffe’'un liberalizme yonelik bu bakisi, klasik liberal
odakli birey anlayisina 6nemli bir elestiri getirmekle beraber 6znenin
0zcl, merkezci ve sabit anlaml bir tanimdan ziyade, sdylemsel olarak
anlasilmasi gerektigini de 6n plana ¢ikarmaktadir.

Mouffe’'un 6zneye bu anti-0zcli acidan yaklasmasinin temel sebebi
demokratik miicadelede farkli kimliklerin bir araya gelip hegemon
soyleme karsi bir durus sergilemenin yolunu a¢maktir. Esdegerlik
zinciri* (chain of equivalence) kavraminda farkl 6znelerin nasil biraraya
gelecegini aciklayan Mouffe’a gore demokratik bir toplumda radikal
demokratlarin gorevi farkli 6zneleri bir araya getirmektir. Cogulculugun
demokrasinin kurucu 6gesi oldugu Mouffe’'un Projesinde 6znenin bu
sekilde tanimlanmasi farkliliklarin hem 6zne insasindaki gerekliliginin
hem de hegemonyaya karsi farkli kimliklerin/gruplarin biraraya gelerek
soylemsel bir alternatif liretilmesinin yolunu agmistir.

Liberal Demokrasi anlayis1 ve Miizakereci Model'le kiyaslandiginda
Mouffe’in Projesinin belki de en oOnemli tarafi diger yaklasimlar
biitiinciil, merkezci ve a-priori 6zne tanimi yaparak fark ilkesini goz
ard1 ederken Mouffe post-yapisalclt bir yaklasimla 6zneyi pargalara
ayirmakta ve boylelikle fark ilkesini 6n plana c¢ikararak cogulculugun
ve farkliligin taninmasini saglamaktadir. Baska bir deyisle; Gray’in de
belirttigi gibi Liberal Demokrasi anlayis1 ve Miizakereci Model farklilig
ya aynilastirmakta ya da bir problem olarak algilayip bunu ¢dzmeye

4 Mouffe'un Projesinde ‘esdegerlik zinciri’ kavrami siyasi kimliklerine
bakilmaksizin hegemonyaya karsi demokrasi icin miicadele eden herkes icin
kullanilmaktadir. Mouffe’un da belirttigi gibi esdegerlik zincirinin énemi farkli seslerin
farkliliklarini kaybetmeden bir araya gelip hegemonyaya karsi miicadele igerine girmeler-
inde yatmaktadir (Mouffe, Chantal. 2005. On the Political. London & New York: Routledge
Press, p.75). Ornek olarak Tiirkiye’de 2013 yihinda meydana gelen Gezi olaylarindaki
farkli gruplarin hiikiimete karsi biraraya gelmesini gosterebiliriz. Tipki Chantal Mouffe’un
esdegerlik zinciri 6rneginde oldugu gibi cevreciden, escinseline, escinselinden dini ve
siyasi parti taraftarlarina kadar bir ¢ok farkli grup biraraya gelerek hegemonyaya karsi
miicadele girisiminde bulundular.
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calisirken, Mouffe farklilig1 6znenin insasi siirecinde olmasi gereken bir
kategoriye dontistiirmektedir (Baghramian ve Ingram, 2000: 85).

Agonistik Demokrasi olarak tanimlanan Mouffe'un demokrasi
Projesinde fark ilkesine dayali ¢ogulculuk anlayis1 uzlasi yoluyla ortadan
kaldirilmadig1 gibi bu anlayis siyasal olarak tanimlanan alanin temel
antagonizmalarina da kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla Agonistik
Demokrasi ya da Catismaci Demokrasi’'nin 6ziinde uzlasidan ziyade
catisma, farkliligin aynililastirilmasindan ziyade de farkliligin bir fark
ilkesi olarak anlasilmasi vardir. Bu baglamda; Mouffe’a gére demokrasi
dogasinda ¢atismayi barindirir ve her zaman siyaset alanina dahil
olanlarla dahil olmayanlar ekseninde viicut bulur.

Biitiiniiyle kapsayici olmadig1 i¢in Agonistik demokrasinin diger bir
ozelligi de bir anlamda hayali bir yaklasim olmasidir. Mouffe'in da belirttigi
gibi bizler her zaman gelecek olan demokrasi lizerine konusacagiz ama
hicbir zaman ona ulasamayacagiz (Mouffe, 2000: 56). Benzer sekilde,
Derrida’nin da belirttigi gibi énemli olan mevcut demokrasiyi degil
gelecek olan (democracy to come) demokrasiyi tasarlamaktir (Derrida,
2005: 78).

Mouffe’un catismaci demokrasi kuraminin bir diger 6nemli ilkesi de; etik-
politik degerlerin (6zgtirliik ve esitlik) farkli gruplar tarafindan birbiriyle
catisacak sekilde bile olsa Radikal DemokKkrasi ¢cercevesinde taninmasi
ve buna baglilik gosterilmesidir. Mouffe’a gore farkh 6zgiirliik ve esitlik
anlayislarinin olmasi demokrasi i¢in gereklidir. Biitiiniiyle insanlarin
lizerinde uzlastig1 bir demokrasi anlayisi olmadig1 gibi ¢atisan 6zgtirliik
ve esitlik tanimlar1 demokrasiyi Biz/Onlar ekseninde yerlestirdigi icin
demokrasinin giivencesidir (Mouffe, 2001: 101). Bodylece, Mouffe’a
gore uzlasmaci Demokrasi Model'leri siyasal olani anlamadiklar1 gibi
demokrasiyi de anlayamamaktalar ve farklilifi aynilastirarak olmasi
gereken farkliliklar1 siyaset sahnesinin disina itmektedir. Bu tiirden
demokrasi anlayislarina karsi ¢ikan Mouffe’'un Agonistik Demokrasi
anlayis1 antagonizmalar1 agonizme dontstiirebilecek bir vatandaslik
tanimina endekslenmektedir. Baska bir deyisle Mouffe agonistik
demokrasinin hayata gecebilmesi icin radikal demokratik vatandaslik
ilkesini 6ne stirmektedir.

Mouffe tarafindan formiile edilen vatandaslik kavrami ayni zamanda
Mouffe’'un demokrasi Projesinin pratikte nasil uygulanacaginin da
gostergesidir. Miizakereci Model ve Liberal Demokrasi anlayisindan
farkl olarak Mouffe yine post-yapisalci felsefeden yola c¢ikarak radikal
demokratik vatandashk tanimini ileri stirmektedir. Ancak, asagida da
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tartisilacagl gibi, Mouffe'in etik-politik degerlerin Radikal Demokrasi
icin ne anlam ifade ettigini belirtmediginden Mouffe’'un Projesinin
en zaylf halkasini da yine radikal demokratik vatandaslik kavrami
olusturmaktadir. ‘Vatandaslig1 nasil tanimlarsak oyle bir siyasal topluma
sahip oluruz’ (Mouffe, 1991: 21) demesine ragmen, Mouffe’un etik-politik
prensiplerin radikal demokratik yorumunu yapmamasi asagida da
goriilecegi tizere, radikal demokratik vatandaslik kavraminin tutarh bir
taniminin olmamasina yol agmaktadir.

Vatandaslik tartismasinda Mouffe liberaller ve toplulukcular arasinda
degerlendirilebilecek bir gériis bildirmektedir. Liberaller ve toplulukc¢ulari
kismen savunan Mouffe’a goére her iki goriisiin de eksiklikleri vardir.
Liberaller cogulculuk izerinde olumlu goriislere sahip olsalar da toplum
hakkinda olumsuz goriislere sahiptir. Diger taraftan toplulukcular ise
toplum hakkinda iyi goriislere sahip olsalar da birey hakkinda son derece
kotii goriislere sahiptirler (Mouffe, 2007: 69). Dolayisiyla, bu iki goriis
Mouffe’a gore ikilemler dogurmaktadir. Bu ikiligin nedeni toplumun ya
da bireyin 6nciil olarak degerlendirilmesidir. Toplum ve birey ayriminin
olmasi gerektigini kabul etmesine ragmen Mouffe’a gore bireysel
ozgirliiklerle haklarin ya da siyasal toplumla siyasal katilimin yanlis bir
denkleme oturtulmamasi gerekir (Mouffe, 2005b: 65).

Mouffe’'un vatandaghk tanimi, toplulukcu ve liberal goriislerin
harmanlanip Radikal Demokrasi ekseninde degerlendirilmelidir. Bagkabir
deyisle, Mouffe Radikal Demokratik Vatandaslik kavramini bu iki ekoliin
vatandaslik tanimindaki eksikliklerini gidermek iizere olusturmaktadir.

Mouffe’a gore liberal vatandaslik kavrami bicimsel ve soyut birey anlami
icerdiginden siyasal katilim anlaminda son derece zayiftir Atomistik
birey anlayisindan yola cikan liberaller soyut haklara hitap eden bir
vatandaglik tanimi gelistirdigi icin farkli kimliklerin taninmasi noktasinda
yetersizdir. Ayni sekilde liberal soyut vatandaslik tanimi toplumu bir hig
yerine koymakta ve toplumun 6znenin olusum asamasindaki etkisini
gozardi etmektedir (Mouffe, 2005b: 61). Liberal bigcimsel insan haklari
bu baglamda sadece soyut vatandaslikla iliskilendirilmekte ve farklh
kimlikte olan bir escinsel, cevreci, etnik ya da dini sinifa mensup biri icin
bir anlam ifade edememektedir. Dolayisiyla, liberal vatandashk tanimi
sadece negatif haklar ekseninde gelismekte ve kisinin farkliliklarini
birey tanimina indirgemektedir. Asir1 bireyci bu tiirden bir vatandaslik
tanimi dogal olarak farkli kimliklerin farkli gruplarin giintimiiz ¢ogulcu
demokrasilerinde taleplerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

Diger taraftan ise toplulukgularin siyasi katilimi destekleyen vatandaslik
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tanimi her ne kadar bireyselcilikten arinmis bir kategori ¢izmis olsa da,
Mouffe’a gore topluluk¢ularin eksik kaldiklar1 taraf énermis olduklari
vatandaslik taniminda birey haklarinin grup haklar1 adina kisitlanabilme
tehlikesini bardindiriyor olmasidir. Her ne kadar toplulukgular bireyin
kimliginin toplumdan ayr1 olusamayacagini dile getirseler de, Mouffe
boyle bir yaklasimin bireyin haklarina zarar verebilecegini diisiinmektedir
(Mouffe, 2000: 4).

Toplulukeular siyasal katilimin saglanabilmesi i¢in cumhuriyetci
vatandaglik tanimini desteklediklerinden kamusal alanda toplumun
etkin olmasini istemektedirler. Mouffe’a gore boyle bir istek aktif siyasal
katilim i¢in 6nem arz etse de bir tek toplumdan bahsetmenin miimkiin
olamayacagidir. Bir toplum icinde farkli topluluklarin istekleri kamu yarari
adi1 altinda cignenemeyecegi icin, Mouffe toplulukcularin 6ne stirdiikleri
vatandaglik taniminin toplumun farkl kesimlerini aynilastirma gibi bir
tehlike de tasiyacagini dile getirmektedir (Mouffe, 2000: 3). Mouffe’'un
ifadesiyle;

Cogu toplulukgu farkl cografyalarda yasasak da ya da farkl gruplardan
olussak da ortak kamuyarariigin bir araya geliriz fikrini savunmaktadirlar.
Oysa bizler farkli ve zaman zaman birbirleriyle ¢elisen diinya gortslerine
sahip 6zneleriz ve 6znelerimiz farkl sdylemler seklinde olusturulmustur.
Dolayisiyla aktif vatandas olarak kamu yararini her zaman gozetecegiz
diye aynilasmak zorunda degiliz (Mouffe 2005b: 20).

Yukarida oOzetlemeye c¢alistigim Mouffe'un liberal ve toplulukcu
vatandaghik tanimlarina getirdigi elestirilerden de anlasilacagl gibi
Mouffe’'un tanimlamak istedigi radikal demokratik vatandaghk fikri
liberal ve toplulukc¢ularin ortasinda bir yere oturmaktadir.

Agonistik Demokrasi’'nin A¢mazlari

Post-Yapisalc1 gelenekten yola ¢ikarak Liberal Demokrasi'nin krizini
asmaya calisan Mouffe, Miizakereci Model'in de siyasal alanda var olan
antagonizmalar1 ortadan kaldirdigin1 ve dolayisiyla giintimiiz ¢ogulcu
toplumlarinin talebine cevap vermede yetersiz kaldigini iddia etmektedir.
Fakat Mouffe'un formiile ettigi kavramlari inceledigimizde Mouffe da
gelistirmis oldugu Agonistik Demokrasi Projesi'nde benzer hatalara
diismektedir.

Mouffe’un gelistirmis oldugu Siyasal ve Siyaset kavramlarinin diisiintimsel

dengesi Antagonizmave Agonism kavramlarinatekabiil etmektedir. Siyasal
alanda cereyan eden dini, felsefi, siyasi, etnik her tiirlii antagonizmalar
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siyasal alani olustururken siyasetin gorevi bu antagonizmalar1 Agonizm’e
cevrimektir Bunun saglanabilmesi icin Mouffe’a gore -etik-politik
prensiplere baglilik gereklidir. Esitlik ve 6zgiirlilk olarak tanimlanan
etik-politik degerlerin radikal demokratik yorumunun neleri igerdigini
sordugumuz zaman, Mouffe bunun cevabini verememektedir. Dolayisiyla
farkl esitlik ve ozgiirlik yorumlarina sahip antagonizmalarin hangi
gerekcelerle Agonizm’e dontisecegi belirsizdir.

Kamusal alanda farkl etnik, dini, felsefi goriislere sahip insanlarin ya
da insan topluluklarinin ayni etik-politik prensiplere bagh kalmalarinin
gerekcesi sunulmadig1 gibi bu degerlere baghlik gdstermeyen insanlar
Mouffe’'un Projesinde Antagonizma alaninda kalmakta ve Agonizm’e
dontstiirilememektedir. Mouffe’un projesindekibu 6liimciil hata Mouffeu
elestirmis oldugu Miizakereci Model'le ayni kefeye koymaktadir. Nasil ki
Rawls’ta makul insanlar, liberal 6zgiirliik ve esitlik fikrini benimseyen
ve bunlar1 kendi hayat goriislerine uyarlayan gruplara denk geliyorsa,
Mouffe’da da etik-politik prensiplere bagli insan gruplarinin goériisleri ayni
sekilde makul kabul edilebilecek goriislere denk gelmektedir. Kamusal
alanin farkh dini, etnik, felsefi goriislerden yalitilmis olmasi, Mouffe’a
gore, kendini liberal soyut bireysel haklarla tanimlamak istemeyen farkl
gruplarin, dogal olarak liberal tarafsizlik ilkesinden ve siyasal anlamda
ici bosaltilmig kamusal alandan kendilerini soyutlayip gittik¢e radikalize
olmalarina yol agacak ve bu gruplar demokrasiyi tehdit edecek duruma
gelecektir. Ayni durum aslinda Mouffe'un Projesinde de gecerlidir. Etik-
politik prensiplere bagli olmayan insanlar ayni sekilde siyasal alanda
birer antagonizma olarak varliklarini devam ettirecek ve siyasetin
disina itilecektir. Radikal akimlarin (Asir1 Sag, Radikal Islam vb) makul
olmayanlar diye siyaseten dislanmasinin ve demokrasiye birer tehdit
olusturmasinin altinda, Mouffe’a gére, Rawls’un ‘makul cogunluk’ anlayisi
yatmaktadir (Mouffe, 2005a: 139). Oysa ki, Mouffe da Antagonizma ve
Agonizm ayrimiyla ayni sonuca yol actiginin farkinda degildir.

Agonistik Demokrasi Projesi’'nin bir diger 6nemli eksikligi de; Diisman
ve Hasim kategorilestirmesinin sonunda, diisman olarak tanimlanan
gruplarin son kertede ironik bir sekilde yine diisman kategorisinde
kalmalaridir. Antagonizmayla Agonism arasindaki temel farki
aciklamasina ragmen Mouffe'un etik-politik degerleri tanimlamamasi
Antagonizmadan Agonizme doéniisiin nasil olacagini belirsiz kilmakla
beraber, uzlasi eksenli demokrasiyi (Miizakereci Model’de oldugu
gibi) dayatmaktadir. Mesela; esitlik ve ozgiirlik kavramini yadsiyan
radikal bir akim diisman kategorisindeyken neden Agonistik iliskiler
araciligiyla bu akimi savunanlar hasimlar kategorisine gecsin. Bu yiizden,
Antagonizmayla Agonizm arasindaki iliski aslinda bir anlamda dislama
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iliskisinin de bir gostergesidir. Bagska bir deyisle Agonism kavrami da
etik-politik degerler lizerinden bir uzlasiy1 getirdiginden ister istemez
Mizakereci Modelle bir anlamda ayni seyi paylasmaktadir. Mouffe’a
gore diisman kategorisinde yer alan gruplar, ortak bir sey paylasmayip
farklhiliklar1 diisman olarak degerlendirirken; hasimlar ise etik-politik
degerlerebaghlik sayesinde bir araya gelip hegemonyaya karsi demokratik
miicadele ortaya koyacaktir. Fakat farkli hayat goriislerine ve farkh
esitlik-6zgiirliik anlayisina sahip bu gruplarin, Es Degerlik Zincirinde bir
araya gelip hegemonya'ya karsi miicadelenin sonunda, esitlik ve 6zgtirliik
fikrinin ortak radikal demokratik yorumunun ne oldugunu bilmeden
etik-politik prensiplere bagliligi devam ettirmeleri i¢in ortada herhangi
bir makul gerek¢e bulunmamaktadir.

Mouffe’'un Projesi'nde etik-politik prensiplerin radikal demokratik
yorumunun olmayisindan kaynaklanan bir diger eksiklik de; Radikal
Demokratik Vatandaslik kavraminin i¢inin doldurulamamasidir. Radikal
Demokrasi Projesinin pratik yoniinii gosteren radikal demokratik
vatandaglik taniminin Mouffe tarafindan etik-politik prensiplere
baghh kilinmasi fakat bu degerlerin radikal demokratik yorumunun
acik secik olmayisi, siyaseten aktif/katilimc1 vatandas amaci giiden
Mouffe’'un demokrasiyi derinlestirebilme projesinin bir diger zayif
yoniinl olusturmaktadir. Liberal ve Toplulukcu gortislerden etkilenerek
Mouffe’un sadece elestirel bakis acisiyla baktig1 vatandaslik kavraminin
nasil formiile edilecegi Mouffeun hicbir yapitinda dile getirilmemektedir.
Lakin, Agonistik Demokrasinin pratikte bir anlaminin olabilmesi igin
radikal demokratik yaklasimda, Wenman’'in da belirttigi izere, hegemonya
yaratabilmenin yolu aktif vatandaslardan olusacak siyasal toplumun
etik-politik degerler ekseninde gelismesinden gecer (Wenman, 2003:
62). Diger bir deyisle vatandaslik kavraminin radikalize edilmesi Mouffe
tarafindan etik-politik prensipler olarak nitelendirilen 6zgiirliik ve esitlik
anlayisinin Radikal Demokrasi yorumunu gerektirmektedir (Wenman,
2003: 63). Oysa, Mouffe, bu prensiplerin radikal yorumunu yapmadigi
icin elestirmis oldugu liberal 6zgiirliik ve toplulukcu esitlik anlayisindan
farkl olarak ortaya pek fazla bir sey koyamadigi gibi projesinin pratikte
uygulanabilmesini de imkansiz kilmaktadir.

Sonug

Bu makale boyunca tartisildigr gibi XXI. yiizyila girerken Liberal
Demokrasilerin diinya genelinde yayginlasmakta olmasina ragmen,
Liberal Demokrasiler giin gectikce sayisi artan cogulcu toplumlarin
taleplerine yeteri kadar cevap verememektedir. Bu c¢ikis noktasindan
hareket eden Chantal Mouffe’'un Radikal Demokrasi Projesi'nin amaci;
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Liberal Demokrasi anlayisinin ve Miizakereci Model’'in neden giintimiiz
cogulcu toplumlarinin siyasi taleplerini karsilamada yetersiz kaldigi
elestirisi lizerine insa edilmis olup, Liberal Demokrasinin krizine bir
¢6zlUm bulabilmek ve demokrasiyi daha da derinlestirmektir. Mouffe’'un
demokrasi anlayisi ¢ogulculugun modern demokrasilerin merkezinde
oldugu ve bu tiirden bir ¢ogulculugun yol actig1 antagonizmalarin uzlasi
ya da dislama yoluyla ortadan kaldirilamayacagi fikrine dayanmaktadir.
Bu baglamda Mouffe’'un Radikal Demokrasi Projesi liberal yaklasimdan
farkli olarak iki 6nemli noktanin altini ¢izmektedir.

Ik olarak; Mouffe’'in analizine gore ¢ogulculuk sadece farkli cikarlarin
biraraya geldigi klasik liberal anlayistaki gibi pozitif toplamli bir
oyun olmayip, siyasalin merkezinde yer almasi gereken ontolojik bir
durumu izah eder. Dolayisiyla Mouffe'un yaklasimi engellenmemis
birey anlayisindan yola ¢ikan, bireysel soyut haklar ¢ercevesinde bireyi
degerlendiren ve demokrasiyi sadece ¢ikarlarin hesaplandigi prosediirel
bir mekanizmaya indirgeyen liberal anlayisa karsi ontolojik bir elestiri
gelistirmemizi saglar.

Ikinci olarak; liberal soyut, engellenmemis, 6zcii 6zne tanimini yapi-
bozuma ugrattigi icin Mouffe’'un dile getirmis oldugu c¢ok parcal
O0zne tasviri ‘ben’ in fark ilkesi ekseninde oOtekiyle varolabilecegini
gosterip, farkliliklar1 ve cogulculugu modern demokrasinin zeminine
yerlestirmektedir. Bu baglamda; Mouffe’'un Projesi, herseyden evvel
demokratik miicadeleyi 6zel bir aktorden (prosediirel vatandas) ziyade
farkli aktorlerin biraraya geldigi bir alana ¢ekerek klasik liberal anlayisa
yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Mouffe’'un Radikal Demokrasi Projesi, Miizakereci Model’den de teorik
olarak 6nemli farkliliklar icermektedir. Miizakereci Demokrasi olarak
tanimlanan modelden farkli olarak Mouffe’'un demokrasi Projesi,
antagonizmalar1 ortadan kaldirilmasi gereken ya da uzlasiyla ¢oziilmesi
gereken bir problem olarak degil; aksine siyasalin varligi olarak
tanimlamamizi saglamaktadir. Miizakereci Model Biz/Onlar ayrimini
uzlast yoluyla ortadan kaldirirken, Mouffe’'un Projesi Biz/Onlar ayrimi
tizerinden giderek siyaset felsefesinde demokrasi tartismalarina teorik
anlamda yeni bir baki¢ acis1 getirmektedir. Fakat Mouffe’un Projesinde yer
alan eksiklikler Mouffe'un Projesininin gegerliligini tartismali kilmaktadir.
Projesinde o0One siirdiigii Siyasal/Siyaset, Antagonizma/Agonizma,
Diisman/Hasim, Radikal Demokratik Vatandaslik ve Es Degerlik Zinciri
kavramlarinin hepsinin etik-politik prensiplere indirgenmesine ragmen
bu prensiplerin radikal demokratik yorumunun agik se¢ik olmayisi
Projesinin altin1 oymakta ve Projesini Miizakereci Model’den farkli bir

132 TESAM



Mehmet KANATLI / Chantal Mouffe’un Radikal Demokrasi Projesi Wl
Uzerine Bir Degerlendirme

model olarak diisiiniilmesini gii¢lestirmektedir.
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