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Arastirma Makalesi

Futbolda Yetenek Seciminin Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS
Yontemi Aracihigiyla Degerlendirilmesi

Serkan ESEN? Tuna USLU?

Oz

Sporda ideal basarmin elde edilebilmesi i¢in, spora yonelik yetenegin erken yasta kesfedilmesi ve ¢ocugun
yetenegine uygun branglara yonlendirilmesi gerekmektedir. Sporda miikemmellik arayisi yetenek tespiti,
yetenegin tanimlanmasi, se¢imi ve gelistirilmesi olmak tizere dort asamada tanimlanmaktadir. Ancak futbolda
antrendrlerin daha iyi se¢im yapmalarina destek olmak amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
yararlanilabilir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin futbolda yetenek sec¢imi igin nasil
kullanilabilecegini sinamak iizere yas ortalamasi 9,64+0,37 olan 20 erkek ilkokul 6grencisinin motorik beceri
Olciim degerleri Analitik Hiyerarsi Siireci ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) yontemleri araciligi ile degerlendirilmistir. Ilgili alan yazin incelenerek kritik gostergeler
belirlenmis, futbol uzmanlarindan goriis alinarak kriterler ve karar hiyerarsisi olusturulmustur. Analizde
oncelikle futbola 6zgii kriterlerin (denge, reaksiyon, ¢abukluk, sigcrama, dayaniklilik ve esneklik) agirliklarinin
belirlenmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilmis, sporcularin siralamasinin yapilmasi igin de
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution yonteminden yararlanilmistir. Caligma
sonucunda ortaya ¢ikan siralama incelendiginde kriter agirliklarinin siralamadaki 6nemi ve nitel
degerlendirmenin sonucu nasil etkiledigi gosterilmistir. ileride yapilacak calismalarda futbol bransi igin
hesaplanan alana 6zgili agirliklarin haricinde, diger branslara yonelik benzer sekilde uzmanlar yardimiyla
agirliklarin hesaplanmasi, yetenek segiminde hesaplamali bir yontem i¢in de temel olusturacaktir

Anahtar Kelimeler: Yetenek se¢imi, Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS

Evaluation of The Selection of Talents in Football Through the Analytical
Hierarchy Process and TOPSIS Method

Abstract

In order to achieve ideal success in sports, science for sports should be directed to other appropriate branches.
The pursuit of excellence in sports is defined in four stages of talent determination, definition and selection of
training. However, multi-criteria decision-making method can be used to support coaches to make better
choices in football. For this purpose, in order to test how multi-criteria decision making methods can be used
for talent selection in football, the motor skills measurement values of 20 male primary school students with an
average age of 9.64 + 0.37 are Analytical Hierarchy Process (AHP) and Technique for Order Preference by
Similarity to ldeal Solution (TOPSIS) It was evaluated through methods.Critical analyzes, criteria expressing
opinion from football experts and decision hierarchy were formed by researching the relevant field. In the
analysis, firstly, Analytical Hierarchy Process method was used for the reason of the weight of football-
specific criteria (balance, reaction, quickness, jump, endurance and flexibility), and the Technique Similarity
with the Ideal Solution Method was used for the construction of athletes. The study turned out to be the
protagonist of the importance of criteria in ranking when examining the ranking and how qualitative evaluation
affects the outcome. In the future studies, apart from the emphasis on the area calculated for the football
branch, communication with experts for other branches will also be the basis for a computational method in
talent selection.
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GIRIS

Spor, uluslararas1 arenada iilkelerin prestij
icin yaristigt ve basarili olmak i¢in c¢aba
gosterdigi  bir platformdur. Bu basariin
saglanabilmesi i¢in de yetenekli sporculara
ihtiyag duyulmaktadir. Optimum basarinin
elde edilebilmesi icin spordaki yetenegin
erken yasta kesfedilmesi (Gligliiover ve ark.,
2019) ve yetenefine en uygun bransa
yonlendirilmesi gerekmektedir. Baz1
caligmalar erken yetenek se¢iminin yetersiz
oldugunu sdylese de (Vaeyens, Lenoir,
Williams, & Philippaerts, 2008) birgok spor
dalinda  ilerlemenin  yolu olarak bu
gosterilmektedir (Holtey ve Ozer, 2019;
Tutkun ve ark., 2006). Yetenegin kesfinde ise
bransa Ozgii fiziksel ozelliklerin 6n planda
olmast olduk¢a Onemlidir (Ayan ve
Miilazimoglu, 2009) ve erken yaslarda bu
fiziksel ozelliklerin Ol¢iilmesi gerekmektedir
(Mengiitay, 1999).

Bilim insanlar1 sporda miikemmellik arayisi
sirecinde yetenek tespiti, tanimlanmasi,
secimi ve gelistirilmesi basamaklarint dort
asama seklinde tanimlamislardir. Bu nedenle,
profesyonel  futbol kuliiplerinin  teknik
kadrosu, belirli antrenman programlarindan
faydalanabilecek ve kuliipte potansiyel olarak
basarili olabilecek oyuncular1 kesfetmek igin
farkli programlar gelistirmektedir (Gil ve
digerleri, 2014).

Erken yasta yetenegin belirgin
olamayacagindan da bahseden bilim insanlari
gelecekte belli bir bransta basarili olma
ihtimali az olan insanlar1 ayirt etmeye
yardimc1  olabilecegini  diisiinmektedirler
(Howe ve ark., 1998).

Yetenek seciminde iki farkli ydntemden
bahsedilmektedir. Dogal seg¢im, sporcunun
dogal olarak ilerleyis ve gelisimini dngoriir ve
sporcu bir bransta basarili olursa bu basari
tesadiif ile aciklanabilir. Bilimsel secim ise,
kimin hangi spor dalinda en iyi performansi
gosterebilecegini isaret eder ve bu sekilde
secilen sporcular kisa siirede performanslarini
iist seviyelere tagir (Koktas, 2013).

Yetenek secimi gibi, farklt boyutlar1 olan
karmasik (kompleks) sorunlarin
¢Oziimlenmesinde, insanlarin daha iyi se¢im
yapmalarina destek olmak amaciyla, bir dizi

rassal alternatif icinden yalin ve belli
kistaslara  baglt  optimum bir ¢6ziim
alternatifleri siralamasi ve Onerisi sunmak igin
cok  kriterli karar verme ydntemleri
gelistirilmistir (Lin vd., 2013). Karmasik bir
sorun, verimlilik, performans ve giivenilirlik
gibi esasen Olglilemez, ancak ¢eliskili kriter ve
hedeflerden olusmakta seklinde
tammlanmaktadir (Achillas, Moussiopoulos,
Karagiannidis, Banias ve Perkoulidis, 2013).
Coombs (1964) kriterlerin olusturdugu ideal
noktadan secilebilecek alternatifler
uzaklastikca, bu seceneklerin karar alictya
olan faydasinin azaldigin1 belirtmektedir.
Ancak kriterlerin celistigi problemlerde karar
alma siireci karmasiklasmaktadir. Cok kriterli
ve kriterlerin birbirleriyle gelistigi durumlarda
¢ok kriterli karar verme tekniklerine
bagvurulmaktadir (Harker ve Vargas, 1987).

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemine
yonelik yapilan bazi caligmalar A takim
seviyesine odaklanmis ve futbol alaninda
uzman kisilerin  goriisleri (nitel) dahil
edilmeden tasarlanmistir (Sathya ve Jamal,
2009, Kasap ve Kasap, 2005, Qader ve
digerleri, 2017). Bu baglamda g¢alismamiz,
futbol alaninda uzman kigilerin kriterleri
(motorik  ozellikler) nitel bir sekilde
degerlendirmesiyle tasarlanmig ve
literatiirdeki ¢aligmalara nazaran farkli bir
bakis agis1 sunmaktadir.

Bu calismanin amaci, ¢ok kritere bagl
futbolda yetenek se¢imi i¢in Analitik
Hiyerarsi  Stireci (AHP) ve TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanarak entegre bir
karar verme yontemini sinamaktir.

YONTEM
Calisma Grubu

Etik kurul raporu alinmis olan bu calisma,
Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve
Universite is birligi ile yiiriitilen “TFF -
Universite Cocuk Futbolu Egitim Projesi”
kapsaminda tasarlanmus ve ilkokul
¢ocuklarma  yonelik  diizenlenen futbol
faaliyetleri sonrasinda rastgele segilen bir
okulun 3. sinifindaki yas ortalamasi 9,64+0,37
olan 20 erkek ilkokul  Ogrencisine
uygulanmistir.  Yapilan  Olglimler, ilgili
literatiir taranarak (Aktug, Riichan ve Celenk,
2019, Kurban, 2008) ve wuzman gorisleri
almarak segilmis, okul idaresi, 6gretmen ve
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ailelerden izin alinarak okul bahgesinde
gergeklestirilmistir.

Islem

Veri seti olarak denge, reaksiyon, ¢abukluk,
sigrama, dayaniklilik ve esneklik 6lgtimlerinin
nicel test sonuglarindan olusan bir 6rneklem
kullanilmustir.

Denge (Flamingo denge testi): Arastirma
grubunun statik dengelerinin belirlenmesi
amactyla Flamingo Denge Testi
kullanilmigtir.  Arasgtirma grubu; 50 cm.
uzunlugunda, 4 cm. yiiksekliginde ve 3 cm.
genigliginde tahta bir denge aletinin {izerine
dominant ayagi ile g¢ikarak dengede durur.
Diger ayagimi dizinden biikiip, kalgasina
dogru cekerek, ayni taraftaki eli ile tutar. Bu
asamada siire baslatilir ve 1 dakika boyunca
bu sekilde dengede kalmaya calisilir. Denge
bozulursa siire durdurulur. Arastirma grubu,
denge aletine c¢ikarak dengesini tekrar
sagladiginda, siire kaldig1 yerden devam eder.
Siire tamamlandiginda, arastirma grubunun
her denge saglama girisimi sayilir ve bu say1
test bitiminde puan olarak kaydedilir.

Reaksiyon  (Gorsel):  Gorsel — reaksiyon
Olciimleri Newtest 1000 aleti ile yeterli 151k
alabilen ortamda gergeklestirilmis ve Olgiim
sonu¢  kagitlarma  kaydedilmistir. ~ Her
katilimer 6l¢iime 3 deneme ve 5 Olgiim ile
katilmistir ve 5 Olgiimiin ortalamasi saniye
cinsinden kaydedilmistir.

Cabukluk: Cabukluk beceri 0&zelliginin
belirlenmesi asamasinda 5x10 metrelik bir
alan ve belirli noktalara huniler koyularak
6l¢tim alimmustir. Veriler saniye cinsinden not
edilmistir.

Sicrama:  Aragtirma  grubunun  sigrama
becerisini 6l¢mek i¢in katilimcilar tek ayak
tizerinde ii¢ kez arka arkaya ve aralarda
bekleme yapmadan sigrar ve en uzak
mesafeye ulasmaya c¢alisir. Ulastigi noktada
da 2 sn. dengede kalmasi beklenir.

Dayamikliik: ~ Dayaniklihk  testi  igin
katilmcilar minderin {izerinde bacaklari
dizlerden biikiili vaziyette ve topuklar
kalcadan 30 cm uzaklikta olacak sekilde elleri
baginin iki yaninda, kollar1 yanda sirtiisti
uzanarak standart mekik pozisyonu alir ve
Ol¢iim baglatilir. 30 saniye siiresince nizami

cektigi mekikler sayilarak ulastigi say1 puan
olarak kaydedilir.

Esneklik: Arastirma grubunun esnekliklerinin
belirlenmesi  amaciyla  otur-erig  testi
kullanilmigtir. Aragtirma grubu yere oturarak
bacaklarin1 uzatir ve ayakkabisiz bir sekilde
ayak tabanlarin1 sehpaya dayar. Sonra
govdesinden ve dizlerini biikmeden, sehpanin
iizerinde ileriye dogru, miimkiin oldugunca
ileriye uzanir. Parmaklarinin uzandigi en ug
nokta santimetre cinsinden ol¢iiliir. Ug dene
sonunda en iyi derece kaydedilir.

Verilerin Analizi

Olciimlerde elde edilen verilerin  Kriter
agirliklarinin  hesaplanmasi igin, Analitik
Hiyerarsi  Siireci  (AHP)  tekniginden
yararlanilmistir. Elde edilen kriter agirliklar:
cok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan TOPSIS yontemi ile degerlendirilmis ve
Ogrencilerin performanslarina gore siralamasi
olusturulmustur. AHP siirecinde Wharton’un
rastgele deger indeksi kullanilmigtir (Yildirim
ve Onder, 2015).

Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli ve biitiinlesik karar verme
yontemlerinin, veriden belirli kriterlere gore
secim yapilmasi gereken durumlarda siklikla
kullanildig (Kousalya, Ravindranath,
Vzayakumar, 2006), hatta kullanim oraninin
tek yontemle karar vermeye yakin oldugu
goriilmektedir (Ho, Xu ve Dey, 2010). AHP
diger yontemlerle birlikte en sik kullanilan
yontem olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
yontemin karar verme slirecinde tercih
edilmesinin nedeni, teknigin nitel ve nicel
birden fazla kistasin karsilastirmali olarak
birlikte degerlendirmesine olanak sagliyor
olmasidir. Literatirde AHP ile TOPSIS
yonteminin de bir arada kullamildig
goriilmektedir. Ornegin; havaalanlarindaki
hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde Tsaur,
Chang ve Yen (2002), miisteri odakli {iriin
tasariminda Lin, Wang, Chen ve Chang
(2008), tekstil endiistrisinde en iyi bakim
yonteminin belirlenmesinde Shyjith,
llangkumaran ve Kumanan (2008) AHP ve
TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmislardir.
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Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP), Thomas
Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilmis,
karar vericiler tarafindan c¢ok Kkriterli ortamda
rekabet eden alternatifler arasinda se¢im
yapmay1 kolaylastiran bir yontemdir (Forman
ve Gass, 2001; Karaatli, Omiirbek ve Kose,
2014). Se¢im yapma islemi Oncesinde
alternatiflerin siralanmasi konusunda sayisal
skor gelistirir (Unal, 2011) ve karmasik olan
bir durumu basite indirger (Chen, 2006).
Boylelikle geleneksel karar verme
yontemleriyle yapilandirilmas1t zor ya da
imkansiz olan problemler AHP ile daha kolay
bir hale doniistir (Jabri, 1990). AHP, cok
kaynaktan beslenen bir problemin, siireg
olarak ana hedefinin, hedefin alt kriterlerinin
ve alternatiflerin hiyerarsik bir yapida
cozlimlenmesini saglamak i¢in gelistirilen bir

Tablo 1: AHP Ikili Karsilastirmalar Olcegi

karar verme teknigidir (Wind ve Saaty, 1980,
Saaty, 2008). Bu siireg  problemin
ayrigtirllmasi,  Onceliklerin ~ belirlenmesi,
sentezleme ve duyarlilik analizi seklinde dort

basamaktan olusmaktadir (Forman ve Selly,
2001).

AHP, hem nicel hem de nitel faktorlerden
faydalanarak karar vermeyi kolaylastiran
giiclii bir yontemdir (Saaty, 1994). Modern
futbolun hizla degisen dinamiklerine en uygun
oyuncuyu kesfetmek icin alanda uzman
kisilerin kriterleri kiyaslayarak siirece dahil
olmasi, futbola en uygun yetenekli sporcularin
kesfedilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
AHP’nin karar verme asamasinda tercih
edilme nedenlerinin de basinda bu
gelmektedir.

Derecesi Deger Tamimlar: Aciklamasi

1 Esit 6nemli Her iki faaliyet amaca esit katkida bulunur.

3 Orta Onemli (Az Ustiinliik) ~ Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet digerine

gore biraz daha tercih edilir.

5 Giicli ~ Onemde  (Fazla Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet digerine
Ustiinliik) gdre gok daha tercih edilir.

7 Cok Giiclii Onemde (Cok Bir faaliyet digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih edilir.
Ustiinliik)

9 Son Derece Onemli (Kesin Bir faaliyet digerine gére miimkiin olan en yiiksek derecede
Ustiinliik) tercih edilir.

2,4,6,8 Ara Degerler (Uzlasma Bir degerlendirmeyi yapmakta sozler yetersiz kaliyorsa, sayisal
Degerleri) degerlerin ortasindaki bir deger verilir.

TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), nitel bir
degerlendirme yapilmaksizin dogrudan eldeki
veri lizerinden, ¢dzliim seceneginin ideal (en
iyi) ¢6zlime en yakin mesafe ve negatif ideal
cozlime en uzak olan mesafeden yola ¢ikarak
bir ¢6ziim Onerisi sunacak sekilde Hwang ve
Yoon (1981) tarafindan ortaya atilmig saglam
ve giivenilir bir karar verme teknigidir (Yoon,
1987; Lai, Liu ve Hwang, 1994; Opricovic ve
Tzeng, 2004; Wei, 2010; Monjezi, Dehghani,

Singh, Sayadi ve Gholinejad, 2010). Hwang
ve Yoon (1981), ¢oziim noktasinin pozitif
ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal
¢oziime ise en uzak mesafede olacagi
varsayimina  dayanarak  bu  yOntemi
gelistirmiglerdir.  Yontem, pozitif ideal
¢Oziime en yakin olan alternatifin, ayni
zamanda negatif ideal ¢oziime de en uzak
olacagmi varsayar (Chen, 2000). Yontem,
ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal
¢oziime en uzak Oklid mesafesinde bir ¢dziim
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tespit eder, ancak mesafelerin goreceli
onemini dikkate almaz (Cristobal, 2012),
uzakliklarin tekdiize bir sekilde artan veya
azalan bir fayda egilimine sahip oldugu
varsayilir. Bu yontemde ilk olarak segenekler
yukaridan asagiya siralanarak, her bir
alternatifin karsisina o alternatifin ilgili kritere
gore Ozelliklerinin yazildigi bir karar matrisi
kullanilarak siralama islemi yapilmaktadir
(Timor, 2011)

TOPSIS, problemin, uzman goriisii alinarak
kriterlerin ve alternatiflerin tanimlanmasi,
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi, karar
matrisinin, normalize etme formili ile

Yetenekli
sporcularin
belirlenmesi

Sekil 1. Yetenek Belirleme Hiyerarsisi

Alanda uzman 10 kisi (altyapr antrendrleri ve
futbol alaninda caligsmalar yiirliten
akademisyenler) degerlendirme kriterlerini

Tablo 2. ikili Karsilastirma Matrisi

hesaplanmis standart karar ve agirhikhi
standart karar matrisinin olusturulmasi, pozitif
ideal ve negatif ideal ¢ozlimlerin belirlenmesi,
Oklid mesafesine gore aymrmm 6lgiilerinin
hesaplanmasi ve ideal ¢oziime goreli
yakinligin tespit edilmesi ve alternatiflerin
siralanmast  olmak iizere 11 asamayla
¢Oziimleme yapar.

BULGULAR

Amaci “en yetenekli sporcu”yu belirlemenin
oldugu bir problemin kriterleri bu uygulama
icin agagida gosterilmistir:

Denge

Reaksiyon

Cabukluk

Sicrama

Dayaniklilik

Esneklik

ikili karsilagtirma matrisine gore
puanlandirmis ve aritmetik ortalamalar
hesaplanarak agagidaki tabloda gosterilmistir:

Denge Reaksiyon Cabukluk Sigrama Dayanmiklilik Esneklik
Denge 1,00 1,19 1,94 2,31 3,45 2,67
Reaksiyon 0,84 1,00 2,33 2,89 3,45 3,67
Cabukluk 0,51 0,43 1,00 2,00 4,17 1,89
Sigrama 0,43 0,35 0,50 1,00 3,42 2,72
Dayaniklilik 0,29 0,29 0,24 0,29 1,00 1,15
Esneklik 0,38 0,27 0,53 0,37 0,87 1,00
Uzman  goriislerinden  elde  edilen  ikili V§r11m1§t1r. Ikili karsllvastlm'l'a matrisindeki her
. bir deger, bulundugu siitunun toplamina
kargilagtirma matrisinin tutarlilik orani (T.O.) s - o -
N boliinerek normalize edilmis ikili
0,04 olarak bulunmus, bu deger AHP ..
karsilastirma matrisi olusturulmustur:

modellerinde kabul seviyesi olan iist sinir
0,1’den kiigiik olmasi sebebiyle matristen elde
edilen sonuglarin tutarli olduguna karar

Normalize edilmis ikili karsilastirma verileri
excel programi araciligir ile hesaplanarak
genel agirliklar1 bulundu (Tablo 3).
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Tablo 3. Normalize Edilmis Ikili Karsilastirma Matrisi

Denge Reaksiyon Cabukluk Sigrama Dayaniklilik Esneklik
Denge 0,29 0,34 0,30 0,26 0,21 0,20
Reaksiyon 0,24 0,28 0,36 0,33 0,21 0,28
Cabukluk 0,15 0,12 0,15 0,23 0,25 0,14
Sigrama 0,13 0,10 0,08 0,11 0,21 0,21
Dayaniklilik 0,08 0,08 0,04 0,03 0,06 0,09
Esneklik 0,11 0,08 0,08 0,04 0,05 0,08
Tablo 4. Kriter Agirliklar
Kriterler Agirhiklar
Reaksiyon 0,28
Denge 0,27
Cabukluk 0,17
Sigrama 0,14
Esneklik 0,07
Dayaniklilik 0,06
Tablo incelendiginde yetenek seciminde (x=9,64) yetenek seciminde reaksiyon ve

kullanilan kriterlerden reaksiyon 0,28 degeri
ile ilk siradadir. Ikinci sirada denge (0,27),
iiclincli sirada cabukluk (0,17) ve sirasiyla
sigrama (0,14), esneklik (0,07) ve dayaniklilik
(0,06) kriterleri gelmektedir. Bu degerlere
bakildiginda ¢alismaya katilan yas grubunun

Tablo 5. Karar Matrisi

denge kriterleri diger kriterlere gére daha

fazla O6nem teskil etmektedir. Uygulamada
kullanilan karar matrisi asagidaki tabloda
gosterilmistir. Karar matrisine gore toplamda
20 sporcunun 6 kritere ait performans verileri
goriilmektedir (Tablo 5).

Sporcu Denge Reaksiyon (sn) Cabukluk (sn) Sicrama (cm) Dayamkhihk Esneklik (cm)
A 5 0,270 10,38 525 31 20
B 14 0,270 11,28 400 11 24
C 6 0,380 10,94 425 9 27
D 3 0,201 10,44 425 16 29
E 12 0,390 10,63 425 17 22

F 6 0,285 114 375 16 27
G 3 0,210 10,16 450 21 25
H 9 0,200 10,32 475 41 23

I 6 0,210 10,44 450 28 22

J 6 0,211 10,53 475 23 34
K 10 0,271 11,00 380 32 23

L 15 0,220 10,59 405 18 24
M 8 0,270 11,25 415 23 28
N 8 0,211 11,53 400 26 25
] 15 0,264 10,56 350 30 18,5
P 15 0,220 12,53 315 17 23,5
R 15 0,280 11,65 360 11 21,5
S 11 0,220 12 310 24 25
T 9 0,290 11,10 360 40 30
U 13 0,181 14,25 305 17 15,5
116 Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi

2020; 4(2);111-123



Esen, S., Uslu, T. / Futbolda Yetenek Seciminin Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS Yéntemi Aracihigiyla
Degerlendirilmesi

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Sporcu Denge Reaksiyon Cabukluk Sigcrama Dayamkhhik Esneklik
A 0,109 0,233 0,207 0,290 0,286 0,181
B 0,305 0,233 0,225 0,221 0,102 0,217
C 0,131 0,329 0,219 0,234 0,083 0,245
D 0,065 0,174 0,209 0,234 0,148 0,263
E 0,261 0,337 0,212 0,234 0,157 0,199
F 0,131 0,246 0,228 0,207 0,148 0,245
G 0,065 0,182 0,203 0,248 0,194 0,226
H 0,196 0,173 0,206 0,262 0,379 0,208
| 0,131 0,182 0,209 0,248 0,259 0,199
J 0,131 0,182 0,210 0,262 0,212 0,308
K 0,218 0,234 0,220 0,210 0,295 0,208
L 0,327 0,190 0,212 0,223 0,166 0,217
M 0,174 0,233 0,225 0,229 0,212 0,254
N 0,174 0,182 0,230 0,221 0,240 0,226
] 0,327 0,228 0,211 0,193 0,277 0,168
P 0,327 0,190 0,250 0,174 0,157 0,213
R 0,327 0,242 0,233 0,199 0,102 0,195
S 0,240 0,190 0,240 0,171 0,222 0,226
T 0,196 0,251 0,222 0,199 0,369 0,272
U 0,283 0,156 0,285 0,168 0,157 0,140

Ikili karsilastirma matrisinde oldugu gibi
karar matrisinin de normalizasyon iglemi
yapilmis (Tablo 6) ve AHP teknigi ile elde

Tablo 7. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

edilen agirlik katsayilar
agirliklandirilmig karar matrisi asagidaki gibi
(Tablo 7) hesaplanmustir:

ile carpilarak

Sporcu

CH0DVUVOZIrX«—IOTMMOO®>

Denge
0,029
0,081
0,035
0,017
0,070
0,035
0,017
0,052
0,035
0,035
0,058
0,087
0,046
0,046
0,087
0,087
0,087
0,064
0,052
0,075

Reaksiyon
0,066
0,066
0,093
0,049
0,096
0,070
0,051
0,049
0,051
0,052
0,066
0,054
0,066
0,052
0,065
0,054
0,069
0,054
0,071
0,044

Cabukluk
0,036
0,039
0,038
0,036
0,037
0,040
0,035
0,036
0,036
0,037
0,038
0,037
0,039
0,040
0,037
0,044
0,041
0,042
0,039
0,050

Sigcrama
0,040
0,031
0,032
0,032
0,032
0,029
0,034
0,036
0,034
0,036
0,029
0,031
0,032
0,031
0,027
0,024
0,027
0,024
0,027
0,023

Dayamkhihk
0,018
0,007
0,005
0,009
0,010
0,009
0,012
0,024
0,017
0,014
0,019
0,011
0,014
0,015
0,018
0,010
0,007
0,014
0,024
0,010

Esneklik
0,013
0,016
0,018
0,019
0,015
0,018
0,017
0,015
0,015
0,022
0,015
0,016
0,019
0,017
0,012
0,016
0,014
0,017
0,020
0,010

Agirlikli standart karar matrisindeki siitun
degerlerinin en biiylik (min) ve en kiigiikleri
(max) belirlenmistir (Tablo 8). Pozitif ideal

uzaklik ve negatif ideal uzaklik tablolan
asagidaki gibi olusturulmustur (Tablo 9 ve

Tablo 10).
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Tablo 8. Karar matrisi Min. ve Max. Degerleri

Sporcu Denge Reaksiyon Cabukluk Sicrama Dayamkhhik Esneklik
Max 0,087 0,096 0,050 0,040 0,024 0,022
Min 0,017 0,044 0,035 0,023 0,005 0,010

Tablo 9. Pozitif Ideal Uzaklik Degerleri

Sporcu Denge Reaksiyon Cabukluk Sicrama Dayamkhlik Esneklik Toplam  Poz. Ideal U.

A 0,0034 0,0009 0,0002 0,0000 0,0000 0,0001 0,0045 0,033
B 0,0000 0,0009 0,0001 0,0001 0,0003 0,0000 0,0015 0,068
C 0,0027 0,0000 0,0001 0,0001 0,0004 0,0000 0,0033 0,053
D 0,0049 0,0021 0,0002 0,0001 0,0002 0,0000 0,0075 0,014
E 0,0003 0,0000 0,0002 0,0001 0,0002 0,0001 0,0008 0,074
F 0,0027 0,0007 0,0001 0,0001 0,0002 0,0000 0,0039 0,033
G 0,0049 0,0019 0,0002 0,0000 0,0001 0,0000 0,0072 0,016
H 0,0012 0,0022 0,0002 0,0000 0,0000 0,0001 0,0036 0,042
I 0,0027 0,0019 0,0002 0,0000 0,0001 0,0001 0,0050 0,025
J 0,0027 0,0019 0,0002 0,0000 0,0001 0,0000 0,0050 0,027
K 0,0008 0,0009 0,0001 0,0001 0,0000 0,0001 0,0020 0,049
L 0,0000 0,0017 0,0002 0,0001 0,0002 0,0000 0,0022 0,071
M 0,0017 0,0009 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000 0,0028 0,039
N 0,0017 0,0019 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000 0,0039 0,033
0] 0,0000 0,0010 0,0002 0,0002 0,0000 0,0001 0,0014 0,074
P 0,0000 0,0017 0,0000 0,0003 0,0002 0,0000 0,0023 0,071
R 0,0000 0,0007 0,0001 0,0002 0,0003 0,0001 0,0014 0,074
S 0,0005 0,0017 0,0001 0,0003 0,0001 0,0000 0,0027 0,049
T 0,0012 0,0006 0,0001 0,0002 0,0000 0,0000 0,0021 0,049
U 0,0001 0,0026 0,0000 0,0003 0,0002 0,0001 0,0034 0,060

Tablo 10. Negatif Ideal Uzaklik Degerleri

Sporcu Denge Reaksiyon Cabukluk Sigrama Dayaniklilk  Esneklik Toplam Neg. ideal U.

A 0,0001 0,0005 0,0000 0,0003 0,0002 0,0000 0,001 0,0674
B 0,0041 0,0005 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,005 0,0382
C 0,0003 0,0024 0,0000 0,0001 0,0000 0,0001 0,003 0,0575
D 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0001 0,000 0,0864
E 0,0027 0,0026 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,005 0,0280
F 0,0003 0,0006 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,001 0,0622
G 0,0000 0,0001 0,0000 0,0001 0,0001 0,0000 0,000 0,0849
H 0,0012 0,0000 0,0000 0,0002 0,0004 0,0000 0,002 0,0603
I 0,0003 0,0001 0,0000 0,0001 0,0001 0,0000 0,001 0,0708
J 0,0003 0,0001 0,0000 0,0002 0,0001 0,0001 0,001 0,0704
K 0,0017 0,0005 0,0000 0,0000 0,0002 0,0000 0,002 0,0450
L 0,0049 0,0001 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,005 0,0470
M 0,0008 0,0005 0,0000 0,0001 0,0001 0,0001 0,002 0,0532
N 0,0008 0,0001 0,0000 0,0001 0,0001 0,0000 0,001 0,0622
0 0,0049 0,0004 0,0000 0,0000 0,0002 0,0000 0,005 0,0380
P 0,0049 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,005 0,0477
R 0,0049 0,0006 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,006 0,0368
S 0,0022 0,0001 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,002 0,0524
T 0,0012 0,0007 0,0000 0,0000 0,0003 0,0001 0,002 0,0458
U 0,0034 0,0000 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,004 0,0582
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Tablo 11. ideal Céziime Géreli Uzaklik Degerleri

Sporcu S+

0,033
0,068
0,053
0,014
0,074
0,033
0,016
0,042
0,025
0,027
0,049
0,071
0,039
0,033
0,074
0,071
0,074
0,049
0,049
0,060

CHnw T UUOZZIrxX~—IOTMMUOm>

S- C
0,067 0,673
0,038 0,359
0,058 0,520
0,086 0,858
0,028 0,275
0,062 0,655
0,085 0,840
0,060 0,588
0,071 0,739
0,070 0,720
0,045 0,479
0,047 0,398
0,053 0,575
0,062 0,651
0,038 0,340
0,048 0,401
0,037 0,331
0,052 0,516
0,046 0,484
0,058 0,493

Tablo 12. ideal Coziime Goreli Uzakliga Gore Siralanmis En Iyi Bes Sporcunun Verileri

Agrliklar 0,27 0,28 0,17
Sporcu Denge Reaksiyon Cabukluk

D 3 0,201 10,44

G 3 0,210 10,16

I 6 0,210 10,44

J 6 0,211 10,53

A 5 0,270 10,38

0,14 0,06 0,07

Sigrama Dayaniklilik Esneklik Cc
425 16 29 0,85
450 21 25 0,83
450 28 22 0,73
475 23 34 0,72
525 31 20 0,67

Pozitif ideal uzaklik ve negatif ideal uzakligin
hesaplanmasindan sonra, ideal ¢6ziime goreli
yakinlig1 hesaplanarak puani en yiiksek olan
sporcular biiylikten kiiciige siralanir (Tablo

TARTISMA ve SONUC

Saha c¢aligmasinda yas ortalamasi 9,64+0,37
olan 20 erkek ilkokul Ogrencisine denge,
reaksiyon, cabukluk, sicrama, dayaniklilik ve
esneklik testleri uygulanmigtir.

Bu verilerle yapilan hesaplamalar sonucunda
20 sporcu i¢inde futbola fiziksel agidan en

11). TOPSIS yontemine gore yapilan
hesaplamalar sonucunda 20 sporcu i¢inden en
iyi 5 sporcunun siralamasi tablo 12’deki
gibidir:

uygun 5 sporcu sirasiyla D, G, I, J ve A
sporcular1 olmustur. Veriler incelendiginde D
ve G sporcularmin diger oyunculardan daha
iyi dengeye (agirlik=0,27) sahip olduklari
goriilmektedir. D sporcusunun c¢abukluk,
sigrama ve dayaniklilik kriterlerinde G
sporcusundan daha kotii derecelere sahip
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olmasina karsin G sporcusunun iistiinde yer
almasinin sebebi olarak 0,28 agirliga sahip
reaksiyon kriterinin daha yiiksek olmasi
gosterilebilir (0,201<0,210).

A sporcusunun denge, c¢abukluk ve
dayaniklilik  kriterlerinin ~ Ustiindeki  iki
sporcudan daha iyi olmasina ragmen 5. sirada
olmasi 0,28 ile en yiiksek agirliga sahip
reaksiyon kriterinin digerlerine gore rakamsal
olarak ¢ok daha kotii olmast seklinde
agiklanabilir (0,270>0,211>0,210).

Yukarida  rakamlar  {izerinde  yapilan
tartigmalarin asil kaynagi uzman goriislerine
gore belirlenen agirliklardir. Bu caligmada
futbola motorik beceriler acgisindan en
yetenekli sporcularin siralamasi alanda uzman
kisiler tarafindan sekillenmistir. Ancak dénem
donem yapilan genel yetenek taramalari
verileri farkli branslardaki uzman Kkisiler
tarafindan  belirlenen  agirliklara  gore
formiilize edildigi takdirde genel yetenek
taramasi sonuglarina gore her birey motorik
becerileri en yatkin oldugu bransa kolayca
yonlendirilebilir.

Alanda c¢oklu karar verme yOntemleri
kullanilarak yapilan ¢alismalar incelendiginde
antrpometrik Ozelliklerin ve futbola &zgil
beceri testlerinin de dahil edildigi ya da daha
yliksek yas gruplarina yonelik aragtirmalar
yapildig1 goriilmiistiir. Calismamiz, kriterlerin
nitel yontemler kullanilarak
agirliklandirilmasi sebebiyle bu c¢alismalardan
farklilik gostermektedir. Oyle ki, Qader ve
arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada (2017) 15-17
yas arasi sporculara antropometrik, motorik
ve beceri testlerine yonelik bir degerlendirme
yapilmis ve sporcular 4 grupta incelenmistir.
Kasap ve Kasap’in (2005) yaptigi ¢alismada
ise A takim seviyesinde miisabakalar video
araciligt ile incelenmis ve futbolcularin
performanslariin degerlendirilebilecegi bir
veritaban1  olusturmustur.  Arnason  ve
arkadaglart (2004) ise caligmamiza benzer
kriterlerin takim basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemistir.

Calismamizin sonucu olarak uyguladigimz
yontem, yetenek  se¢cimi  konusunda
uygulanabilir bir alternatif olarak literatiire
katki saglayacag diisiincesindeyiz. Ozellikle
belirtmek gerekir ki, ¢calismamizdaki testlerin
sonuglarindan  ziyade yetenek taramasi
amaciyla yapilan oOl¢limlerin nitel verilerle

desteklenerek  sonuglandirilmas:  gerektigi
vurgulanmalidir. Literatiirde nitel yoOntemle
desteklenen ve ayni zamanda AHP ve
TOPSIS ile yetenek segimi konusunda
herhangi bir calismaya rastlanmadigindan ikili
karsilagtirma yontemi ile olusturulan kriter
agirliklar1 bundan sonra yapilacak caligsmalar
icin Ornek teskil edecektir. Ayni zamanda
futbol bransit icin hesaplanan alana 6zgi
agirliklarin haricinde, diger branslara yonelik
agirliklarin hesaplanmasi yetenek seciminde
alternatif olusturmus olacak ve kolaylik
saglayacaktir.
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