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KARSILIKLI OTEKILESTIRMEYE BiR YOLCULUK:
“OTOBUS” FILMi
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Ozet

Gegmisten giliniimiize biiylk bir insan kitlesi sosyal, kiiltiirel ve siyasal sebeplerle
yeni bir yasam kurmak i¢in dogdugu yerden ayrilarak yabanci bir iilkeye go¢
etmektedir. Go¢ yeni degildir ama ¢agimiza 6zgii 6zellikler icermektedir. Go¢ dalgasi
farkl kiiltiirlerden insanlar1 daha yogun bir etkilesime sokmaktadir. Siire¢ yabanci,
farkl ve 6teki olani tanimanin yeni olanaklarini yarattig1 kadar, taraflar arasinda bir
“zihinsel bosluk” meydana geldiginde karsilikli 6tekilestirmeye de yol agmaktadir.
fg-grup ve dig-grup olarak ayrilan taraflar arasinda anlamli bir iletisim pratigi
gerceklesememektedir. Bu iletisimsizlik sanat alaninda da karsilik bulmaktadir. Tung
Okan'in 1974 yilinda ¢ektigi Otobiis filmi, Stockholm’a getirilen bir grup yasadisi
goemenin yasadiklarini gorsellestirmis, Avrupa ve Tirkiye arasindaki zihinsel
ve kiiltiirel ugurumu goriniir kilmaya calismistir. Film karsilikli 6tekilestirme
pratigi cercevesinde incelenmis, gelenekselden moderniteye go¢ ve toplumsal
degisim siirecleri agisindan igerik analizine tabii tutulmustur. Bu baglamda
otekinin yagam diinyasina duyarsiz, ayrimci, dahasi yabanci diismani bir Avrupali
portresi ¢izilmektedir. Ayrica filmde, madun Tirkler damgalanir, vahsilestirilir ve
giderek toplumsal yasamdan soyutlanarak yok olurlar. Sonug¢ olarak, yonetmen
bazen Tiirkleri oto-oryantalist, bazen de Avrupaliy1 oksidentalist bir bakis acisiyla
tanimlamaktadir.
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A Journey of Mutual Otherization:
“Bus” Film

Abstract

From past to today, a large mass of people are leaving their birthplace and immigrate
to a foreign country to build a new life due to social, political and economic reasons.
Migration is not new, but consists of some qualifications special to our age. Wave of
immigration is engaging people coming from different cultures in a more intense
interaction. Although this process creates new opportunities in the sense that
it enables people to recognize the foreign, the different and the other; but also it
leads to mutual othering when “mental gap” occurs between parties. Substantial
communication practice cannot take place between parties that are divided into
inner and outer group. This miscommunication is also observed in the art. “Bus”
film directed by Tunc Okan in 1974, visualized a group of illegal immigrants who are
brought to Stockholm. In this film, he tried to make mental and cultural gap between
Europe and Turkey visible. Film is examined within the framework of mutual
otherization practice, and an attempt has been made to carry out content analysis in
the context of migration practice covering traditional and modern forms, as well as
taking into account social change process. In this vein, a European portrait has been
drawn that is insensitive to the other’s world, is discriminatory, and to go further
portrait as xenophobe. Moreover, in the film subordinate Turks were marked, were
brutalized, were gradually excluded from social life and eventually they fade away.
In conclusion, director sometimes defines Turks as self-orientalist, and sometimes
defines Europeans from the perspective of Occidentalist view.

Keywords: Migration, Mutual Otherization, Tunc Okan, Bus, Cinema
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Giris

Insanin dogayla kurdugu iliski ikircikli bir nitelik tasimaktadir. insan
bir yandan dogayi bir “ana” gibi goriip ¢ocuksu bir siginmayla kendisini
doganin azametli giicleri karsisinda savunmasiz hisseder, kendisine
giivenli “yurtlar” edinir, bilinmez olana bir agiklama getirmeye calisir. Ote
yandan getirilen her agiklamanin ardinda bir gizem yaratip, 6telerde bir
yerlerde “farkli” bir seyler oldugu inanciyla bitmeyen bir arayisa kendini
kaptirir. Yerlesik yasama gecen siirekli bicimde “farkli” ve “yabanct”
olanla karsilasma fantezileri kurup, 6te diyarlardaki garip dykiilere kulak
kesilirken, gocebe olan da yurtsuzlugun getirdigi stirekli bir arayisla her
gittigi yerde “Oteki” olmay1 kabullenir. Yerlesik bir yapilanma arzulari
ehlilestirir, onlar1 kontrol eder, sinirlarini gizer ve iktidari genellestirmeye
calisarak buradan “kagmak” isteyenleri “icerde” tutmaya calisir. Buna
karsin gocebe olan bu etrafi duvarlarla kapli, “tamidik olan”in giivenli
addedildigi yere “sizmak”, birikmis olan kultiirti, esyayi, kisacasi degerli
olan her seyi “calmak” icin hazir bekler. Yerlesik ve gocebe, bilinen ile
bilinmeyen, duragan olanla hareketli olan, ben ve 6teki arasindaki bu
karsilasmalar bir yandan diyalektik ve zorunlu bir bi¢im igerir ¢iinki
kendini tanimlamak 6tekinden gecmektedir; 6te yandan bu karsilasma
coziilmesi gli¢ bir ¢catisma ¢ikarir ¢iinkii 6teki ile kurulan iliski eksilme
duygusu yaratir.

Siuirekli bir eksilme duygusuna eslik eden biitiinlik ve tamamlanma
duygusunun sonucu ise hareketlilik, yani goctiir. G6¢ sanayilesme ile
birlikte ivmelenmistir. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi iletisim ve
ulasim teknolojilerindeki gelisme olup bu durum kisaca “kiiresellesme”
olarak ifade edilmektedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, savas sonrasi
yikimin yeniden insasi icin ¢ok biiytlik bir insan kitlesine batiya go¢ imkan
sunulmussa da 1970’lerden itibaren petrolle baslayan ekonomik kriz go¢
politikalarinin yeniden goézden gecirilmesine sebebiyet vermis, go¢ daha
siki bir sekilde denetlemeye tabi tutulmustur. Bu yiizden eskiden kole,
sonradan ucuz isgiicii olarak Batili iilkelere go¢c eden/ettirilen insanlar
“istenmeyen” kisiler ilan edilmis, sosyal hosnutsuzluklarin bir nedeni
olarak one strilmiistii. Hemen her giin Batili iilkelere go¢ etmek igin
yolculuga cikanlarin yolculuklarinin bir batikla son bulduguna iliskin
haberler medyada genis bicimde yer almaktadir.

Tirkiye de 1950’li yillardan itibaren Batili iilkelere go¢ vermis, goc
hikayeleri kiiltiir ve sanat alaninda yer bulmustur. Halk arasinda “Tiirk’tin
Tirk’ten baska dostu yoktur” deyisinde de yansimasini bulan yalnizlik
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duygulari ile Tirkler icin go¢ hikayeleri ayn1 zamanda bir korku ve merak
hikayesidir. Bu baglamda Tung¢ Okan tarafindan yonetilen 1974 tarihli
“Otobtis” filmi, tam da Avrupa’da ve Diinya’da ekonomik krizin ylikselise
gectigi bir ddonemde bu konuya yogunlasmis ve bir grup Tiirk gécmenin
Isve¢’in biiyiik bir meydanina terk edildikten sonra baslarina gelen olaylari
konu etmistir. Film ¢ekildikten sonra uzun yillar boyunca temsil ettigi
Tiirk ve yabanci imgeleri nedeniyle yasaklanmistir. Yetmislerin ortasinda,
artik umutlu hikayelerin son buldugu bir dénemde ¢ekilmis bir film olarak
Tung¢ Okan’in filmini incelemek hem déneme iliskin bir bilgi verecek, hem
de yonetmenin Tiirk ve yabanci imgelerini nasil kullandig1 konusunda
bir aciklik saglayacaktir. Bu cercevede calismada “Otobts” filmi, géc¢ ve
gocmenlikten yola cikilarak geleneksel ve modernite arasindaki iliskiler,
bunlarin Kkisilerin filmde temsil edilen monolitik benlik ve kimliklerine
yansiyisi ve karsilikl 6tekilestirme pratikleri temelinde incelenecektir.

Goc¢ ve Gocmenlik

Sanayilesme ve kapitalizmin gelismesinin en 6énemli sonuglarindan birisi
goc siireclerine ivme kazandirarak, hem iilke icinde hem de iilke disina
gocl arttirmasi olmustur. Hobsbawm “Toprak bosaldiginda kentler dolar”
(1996, s. 341) demektedir. Tarimda makinelesme ile kirsal kesimde issiz
kalan milyonlarca insan kentlere go¢ etmis ve orada kendisine yeni bir
yasam kurmaya c¢alismistir. Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin
bitisiyle birlikte gdciin 6nemi ve hacmi artmakta, kiiresellesme hareketi
icerisinde “kilit bir dinamik olarak” yerini almaktadir (Castles ve Miller,
2008, s. 3, 7). Biiytik bir insan kitlesi go¢ yoluyla modernlesme siireglerine
katilirken, hem i¢ hem de dis go¢ irkeilik ve milliyetciligin artmasina
sebebiyetvermekte, toplumsal degismeye yenibicimler kazandirmaktadir.
Castles ve Miller (2008, ss. 11-15) uluslararas1 gocii “diinyanin dort
bir yaninda siyaseti ve toplumlar1 yeniden sekillendiren ulusasir1 bir
devrimin pargas1” olarak gérmekte ve yakin dénemde gociin ¢cok daha
fazla lilkeyi etkilemesi bakimindan kiiresellesmesi, eskiye oranla daha ¢ok
olmasi ve hizlanmasi, is¢i ve miiltecilik yaninda yeni tip go¢ bicimleri ile
farklilasmasi, kadin go¢men sayisindaki artisla kadinsilasmasi ve giderek
politik sebeplere bagl bir siyasallasmasi egilimlerini tespit etmektedirler.
Eric Hobsbawm da millet ve milliyetcilik sorununu etkileyen 6gelerden
birisi olarak “son onyillarda kiiresellesme siirecinin olaganiistii bir
derecede hizlanisi ve bu hizlanmanin insanlarin hareketi ve hareketliligi
tizerinde dogurdugu etki”yi (2008, s. 87) saptamaktadir. Her ne kadar
Batili iilkeler savas sonrasinda sanayide ve hizmet sektoriinde biiyiik bir
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isgiiciine ihtiya¢ duysa da 1970’lerde yasanan petrol ve ekonomik kriz
gocii destekleyen politikalardan, gocli engellemeye ve denetlemeye doniik
politikalara gecilmesine sebebiyet vermistir. G¢menler bir yandan go¢
ettikleri lilkede yabanci diismanlig1 sebebiyle ¢esitli ayrimciliklara ve yer
yer siddete maruz kalirken, 6te yandan dogduklari iilkede siyasi, sosyal,
ekonomik pek ¢ok sorunla yiiz yiize kalmaktadir.

Artan goc, klasik olarak goc alan iilkelerde ulusal kimligin sorgulanmasina
yol acmistir. Baslangicta “Milliyet¢i retorik, bir iilkenin kimligini
kavramlastirirken, az ¢ok karsilastirilabilir bagka birimlerin varhigini”
ongormektedir (Calhoun, 2012, s. 129). Ancak “baska birimlerin” artan
katilimi toplumsal biitlinliik duygusunu da zedelemektedir ve bdylece
gelismis llkeler “gdcmenleri entegre edilecek veya asimile edilecek
strekli yerlesimciler olarak” goérmeye baslamistir (Castles ve Miller,
2008, s. 19). Hobsbawm bu durumu ulusal kimligin krize girmesinin bir
yansimasi olarak degerlendirmektedir:

“Ote yandan yabanci diismanligi, daha énce belirtildigi iizere,
genel egitimin saglandigr ve medyaya herkesin ulasabildigi
kosullarda -ve kolektif kimlik siyasetinin —ister etnik, dinsel,
isterse toplumsal cinsiyet ya da hayat tarzi temelli olsun-
giderek uzaklasan bir toplulukta (Gesellschaft) cemaatin
(Gemeinschaft) uydurma bir sekilde yeniden canlandirilmasinin
yollarin1 aradigi bir zamanda-, ulus-devletlerde kiiltiirel
zeminde tanimlanmis bir ulusal kimligin krize girmesinin
yansimasidir” (2008, s. 96).

Hobsbawm’in bahsettigi ulusal kimligin krize girisi, farkli bir acidan
uzun bir siire boyunca Bati’'nin kendi kimligini Oteki olarak gérdiigii
Dogulu imgesiyle saglamasini anlatan oryantalizm kavramiyla iliski
icindedir. Edward Said Sarkiyatcilik adli eserinde “Avrupa kiiltiirtiniin
giiclinii ve kimligini, kendini bir tiir ikamesi, hatta yeralti1 benligi olan
Sark karsisinda konumlandirarak kazanmis oldugu’nu (Said, 2013, s.
13) soyler. Boylece oteki olarak Dogulu Batilinin kendini ikamesinin
bir araci olmaktadir. Birbiriyle uzlastirilamaz olan ikili karsitliklarin
bir triinii olarak Bati/Dogu, Modern/Geleneksel, Akil/Duygu, Uygar/
Barbar imgeleri, lretilmis olduklar1 kiiltiirel baglamdan uzaklastirilip
dogallastirilmaktadir. Bununla birlikte yakin dénemde Dogu’nun Bati’daki
yanlis imgesi olarak oryantalizm yaninda, Bati’'nin Dogululardaki yanlis
imgesi olarak oksidentalizm kavrami da énem kazanmaktadir. “Bencil”,

“acgozll”, “kibirli”, “saldirgan” “emperyalist” gibi kavramlarla tanimlanan
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Bat1 ve Batili kendi gercek ve nesnel varligiyla degil, kiltiirel olarak
birikmis ve giderek onyargilarla olusturulmus bir imge olarak varligini
stirdiirmektedir®. Hem oryantalizm hem de oksidentalizm bir adlandirma
pratigi olarak otekiyi ¢ercevelendirmedir. Mahcupyan’in da ifade ettigi
gibi bu ad verme “gdzlemlenen veya yasanan farkliligin bir tanima
oturtulmasidir” ve Bati/Dogu zihni kimliklerini, “iki anlam diinyasini
ylzyillarin olusturdugu bir zihinsel ve kimliksel ‘bosluk’ ayirmaktadir”
(2004, s. 48). Bu zihinsel bosluk kimi zaman da 1rk temelinde sekillenen
yaygin bir ayrimcilikla kuvvetlenmektedir.

Gordon Marshall, irk ayrimciligini “bir gruba sadece toplumsal diizeyde
belirli bir irka ait fiziksel veya diger ozelliklere sahip oldugu icin esit
olmayan muamele yapilmas1” bigiminde tanimlamakta, irk¢ilig1 ise irk
ayrimciligina konu olan 6zellikleri olumsuz anlamda psikolojik, toplumsal
ve fiziksel 6zelliklerle iliskilendiren deterministik bir inang sistemi olarak
gormektedir (2005, s. 311). Castless ve Miller ise “toplumsal olarak insa
edilmis fark isaretleri temelinde insanlarin Kkisiligi, yetenekleri veya
davranislar1 hakkinda kehanette bulunmak (ve buna gore davranmak)”
diye tanimladiklari irk¢iligin demokrasi i¢in de bir tehdit olusturdugunu
disiinmektedir (2008, s. 21, 48). Boylece go¢ ve gocmenlik olgusu sahip
oldugu cok yonlii neden ve etkilerden uzaklastirilip, 6zcii bir atifla bir
kimlik sorunu olarak goriilmekte, krizdeki ulusal kimlik gé¢menler
lizerinden yeniden tanimlanmaya calisilmaktadir.

Geleneksel iliskiler ve Modernite

Karl Marx’a gore “En biliyiik maddi ve zihinsel isbolimii kent ile kirin
ayrilmasidir” ve “Kent ile kir arasindaki antagonizm barbarliktan
uygarliga, kabileden devlete, yerellikten ulusa gecisle birlikte baslar
ve boylece biitiin uygarlik tarihi boyunca bugiine kadar gelir’ (Mar,
2004, s. 146). David Harvey ise kentin dogusunu art1 riintin toplumsal
ve cografi olarak yogunlasmasina baglamakta, bununla iliskili olarak
onu sinifsal bir olgu olarak gérmekte ve kapitalizmin “miitemadi olarak
Uirettigi art1 lirtiniin sogrulmasi icin sehirlesmeye ihtiyac duydugunu”
vurgulayip, “Boylelikle kapitalizmin gelisimi ve kentlesme arasinda
icsel bir baglant1 ortaya c¢ikar” demektedir (Harvey, 2013, s. 45). Kent
ile kir arasindaki iliski dinamik bir 6zellik gostermekle birlikte her biri

3 Batulr'larin ve Miisliimanlar’in karsilikli olarak birbirlerini nasil gérdiikleri tizerine Pew
Research Center’in yaptig1 2006 yilindaki bir arastirma i¢in bkz: “The Great Divide: How
Westerners and Muslims View Each Other”, http://pewglobal.org/files/pdf/253.pdf.
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kendine gore bir kiiltiirel yapilanma ve denetim bigimleri icermektedir.
Norbert Elias acisindan “Insanlarin dogadaki iliskileri daha iyi kontrol
etmesi ve nesnel olarak kavramasi yontindeki gelisim, bir baska agidan
bakildiginda ayni zamanda insanlarin kendi iizerlerindeki denetimin
artmasi yoniinde bir gelismedir” (2013, s. 51). Bu bakimdan “uygarlasma”
sadece nesnel doganin kontroliini degil, kisinin kendisi tzerindeki
denetimin bigimlerinin ¢esitlenmesi anlamina gelmektedir. Hobsbawm’a
gore yirminci ylizyilin “ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik ve
uzun erimli ve bizi gecmisin diinyasindan koparan toplumsal degisim
koyluligiin 6limiidir” (Hobsbawm, 1996, s. 336). “Koyliligin 61imi”
ayni zamanda ona ait degerlerin degisim gostermesi ve gelenekselden
moderniteye bir gecis zorunlulugu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Modern so6zclugii Latince modernus kelimesinden gelmistir, mevcut
ve yakin zamana dair olani, cagdasi, giinceli, eski ve antik olmayani
nitelemis, besinci yiizyilda ise daha 6zel bir anlam ifade edip artik
Hristiyan olan Roma’y1 eski pagan donemden ayirmak i¢in kullanilmistir
(Demirhan, 2004, s. 17). Geleneksel toplum endiistriyel, kentlesmis ve
kapitalist modern topluma karsit bir kavram olarak kullanilmaktadir ve
Ferdinand Tonnies’in “cemaat” (gemeinschaft) olarak vurguladigy, aile ve
lonca temelli iliskilerin hakim oldugu, “insanlar arasindaki siki, duygusal
ve yliz ylize baglarin, belli bir yere/mekdna bagl olmanin, atfedilmis
bir toplumsal statliniin, homojen ve diizenlenmis” toplulugu ifade
etmektedir. Buna karsin “toplum” (gesellschaft) akilsallik ve hesaba dayal
iliskilere dayanir ve “kentlesmeyle, sanayi yasamiyla, heterojenlikle ve
kisilik-dis1 olmakla” iliskilendirilen bir kavramdir (Marshall, 2005, s. 259,
263). Bu baglamda geleneksel olandan modern olana doniisiim olarak
modernlesme, “hepsi bir arada modern diinyay1 olusturan bireysellesme,
sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel farklilasma, metalasma, kentlesme,
biirokratiklesme ve rasyonellesme siirec¢lerini anlatan bir terim”dir (Best
ve Kellner, 2011, s. 15) ve bu agidan bir toplumsal degisim bicimidir.

Toplumsal degisim distlincesi degisen yapilar arasinda bir farklilig:
onvarsaymakta ve heterojenligi 6n plana ¢ikartmaktadir. Ernst Bloch
herkesin ayni simdide yasamadigini vurgular. Gértliniiste ve digsal olarak
bakildiginda herkes bugiin icinde goriilmekte ama bu durum herkesin
ayni zamani yasadigl anlamina gelmemektedir (Bloch, 1977, s. 22).
Bloch tarihi donemlestirmenin siirhiliklarina dikkat ¢ekerken, sosyal,
demografik, siyasal, ekonomik ve teknoloji gibi unsurlarin farkli zamansal
ve mekansal dizlemlerde deneyimlenmesinin yaratacagi hareketliligi
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de ondeler. Bu ylizden geleneksel bir toplumun iginden c¢ikip gelen bir
birey modern toplumun kentinin icine birakildiginda yasadigi durum bir
acidan gecmisten gelecege bakmak gibidir ve modern toplum yasamina
alistiginda bile yasayacag ikircikli durumun tam olarak iistesinden
gelemez: bu sefer icinden ¢ikip geldigi topluma, gelecekten gecmise
bakiyor gibi bakacaktir. iki farkl kiltiirde, iki farkli zamanda, bir “arada
kalmishik”, aidiyetsizlik, yabancilik duyumsayip oOtekilestirmeye maruz
kalan birey i¢in zorlu bir silire¢ ortaya ¢ikacaktir.

“Otekiyle etkilesimin ikamesi, bireyin, endisesinin sevgiyle
yatistirtlamadigi  korkutucu bir diinya icinde yasamaya
baslamasiyla sonuclanir. Birey diinyadan iirker, herhangi bir
carpmanin biitiinsel, ice patlamall, niifuz edici, parcalayici ve
yutucu olacagindan korkar. Kendinden bir seyin “gitmesine”
izin vereceginden, kendinden ¢ikacagindan, kendisini herhangi
bir deneyim icinde yitireceginden, vb. korkar, ¢iinkii o zaman
bitirilecek, tiiketilecek, bogaltilacak, soyulacak, emilerek
kurutulacaktir” (Laing, 2012, s. 81).

Laing’in bahsettigi durumun sonucu bir benlik yitimi ya da benligin
parcalanmasi tehlikesidir.

Benlik, Kimlik, Otekilik ve Otekilestirme

Benlik kavrami “bireyin kendi hakkindaki temsilleri"nin (Bilgin, 2007,
s. 49) veya “kendi hakkindaki inanclarinin” (Taylor, Peplau ve Sears,
2012, s. 105) biitiintini ifade etmektedir. Feriha Baymur’a gore benlik
su sorunlara cevap vermektedir: “Ben neyim?”, “Ben ne yapabilirim?”,
“Benim icin ne degerlidir?” ve “Hayatta ne istiyorum?”. ilk iki soru
“gercek benligi” diger iki soru ise “ideal benligi” meydana getirmektedir.
Bu acgidan “Benlik, bireyin 6zellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel
ve ideallerine iliskin kanilarin dinamik bir ortintiisii,” olmakta, benligin
gelisimi kisinin yasantilariyla edindigi bir yapi tizerinde belirmektedir
(Baymur, 1994, ss. 264-266).

William James benlikte iki yan ayirt eder. Ilki insanin kendisine baktig
zaman gordiikleri ya da kendisini disiindiigiinde aklina gelen “icerik
olarak benlik”tir, digeri ise “6zne olarak benlik”tir ve bu benlik “algilama
fiilinin faili” olmaktadir (Aktaran, Bilgin, 2013, s. 160). flkinde insanin
kendisi hakkinda diisiindtigiinde aklina gelen kisisel, fiziksel veya sosyal
6zelliklersbzkonusuolmaktadlrvebu,benliginnesnelklsmldlr.1kincisinde
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ise benligin kapsadigy, icerdigi seylere bakan, goren ve algilayan bir baska
biitiin s6z konusudur. Bununla birlikte benlik 6zlinde toplumsal bir
yapilanma ve deneyim icinde olusmakta, kisi “genellestirilmis 6teki”nin
toplumsal giiclinii i¢sellestirmektedir (Habermas, 2001, s. 463, 466).
Toplumun ya da genellestirilmis 6tekinin bireydeki imgesi kadar bireyin
toplumdaki varolusu da o6nemlidir. Birey toplumsal iliskilerde yeterli
saygiy1 gormez, hor goriliir, davranislari ve tutumlar siirekli elestirilen
birisi olur, sosyal gruplardan dislanirsa benlik saygisini kaybetmektedir
ve ruh saghgi bozulabilmektedir (Bilgin, 2013, s. 188).

Benligin yapisal biitiinliigiiniin dis diinyaya yansitilmasi kimligi
olusturmaktadir. “..kimlik, insanin kendisini sosyal diinyasinda nasil
tanimladig1 ve nasil konumladigini yansitir; onun kim oldugu ve ne
nerede durduguna iliskin bir cevaptir” ve sadece bireyin degil, bireyin
ve grubunun kendini diger birey ve gruplardan ayirt eden cesitli
ozelliklerin biitiini olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin, 2007, s. 201).
Bu yoniiyle kimlik, digerleri ya da “6tekiler”in varligiyla sekillenmekte,
onlar iizerinden tanimlanmaktadir. “Henri Tajfel'in toplumsal kimlik
kuraminin ti¢ temel varsayimi bulunmaktadir. Bu varsayimlar sunlardir:
“(1) Insanlar toplumsal diinyay i¢ ve dis-gruplara ayirirlar; (2) bir ic-
grubun liyesi olarak toplumsal kimliklerinden bir kendine saygi duygusu
tretirler; (3) benlik kavramlari, kismen dis-gruplara gorece, i¢-grubu
nasil degerlendirdiklerine baghdir” (Taylor, Peplau ve Sears, 2012, s.
197). “Ben”den “biz”e, “0teki”den bir grup olarak “ctekiler”’e giden siireg
bireyin kendini dahil ettigi i¢-grup ve dis-gruplarla iligkilidir. Hegel'in
efendi-kole diyalektiginde kendini tanimanin ve 0zgiirlestirmenin bir
aract olarak otekiyle kurulan iliski, otekilestirmeye doniistiiglinde
kendi benligini ve ozerkligini korumaya c¢alismanin bir araci haline
gelmektedir. Onyargi, ayrimcilik, irkeilik bigiminde agiga ¢ikan, yaygin
bicimde kisinin zihnindeki kalipyargilardan beslenen, damgalama,
asagilama, Kisilerin neden boyle olduklarini onlarin 6zleri ve varoluslari
nedeniyle Oyle olduklari biciminde agiklamaya calisan Ozsellestirme
(essentialism) pratigiyle esitsizlikleri mesrulastirip, insanlik disina atma
gerceklestirilmektedir.

“Otobiis” Filminin Analizi
Zaman ve Olay Orgiisii

“Otobiis” filmi 1974 yilinda c¢ekilmis olmasiyla 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu y1l Arap-Israil savasi sonrasi ortaya ¢ikan 1973 Enerji Krizi'nin de
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hemen sonrasina rastlamakta, issizligin artisi, enflasyon gibi olgularin
kendisini hissettirmesiyle “refah toplumu” diisiincesinin de sarsildigi
bir resesyon donemini isaret etmektedir. 1961-1974 yillar1 arasinda
Avrupa'ya bir milyonu askin Tiirk go¢ etmis olup bu donem Bulutay’a
gore Tiirk gociiniin “altin ¢cagl” olarak nitelendirilmektedir (1995, s. 136).
Tarimsal lretimin ekonomide agirligini hissettirdigi bir donemde gog
edenler de agirlikla geleneksel iliskilerin hakim oldugu bir toplumsal
yapilanma icinden ¢ikmaktadir. Bu yiizden “Otobtis” filmi go¢lin en yogun
gerceklestigi donemlerden birini merkezine alarak, hayallerin hiisrana
dontistiigi bir tablo ¢izmektedir.

Her anlati bes evre igerir (Kiran ve Kiran, 2003, ss. 21-22). Bunlar;
(i) Baslangi¢ durumu, (ii) Dontstiirtici 6ge, (iii) Eylemler dizisi, (iv)
Dengeleyici, diizenleyici 68e, (v) Bitis durumudur. ilk evre kurulu
diizenin bozulmasindan 6nce kisi, zaman ve uzamin sergilendigi evredir.
Ikinci evrede birden bire bir olay baslangictaki durumu sarsar ve
degistirir. Uciincii evrede diizenin bozulmasiyla olaylar birbirini izler.
Doérdiincti evrede olaylar dizisine son veren ve durumu dengeleyen olay
gerceklesmekte, son evrede ise baslangic durumuna doniilmekte ya da
yeni bir durumun baslangici ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilan bu yontem
izleyici icin kolay anlasilirhigl ve olaylar dizisinde nedensel bir iliski
kurulmasini saglamaktadir.

Bu baglamda filmdeki olay orgiisiinii bes evreye ayirmak gerekirse:
iscilerin Isvec’e gelip meydana birakildig1 noktaya kadar bir baslangig
durumu resmedilir. Bu kisimda genelde kisiler tanitilmis, mekan hakkinda
bilgi verilmistir. Dontstiirtici 6ge olarak ikinci kisim sofériin otobisii
terk etmesiyle gerceklesir. Eylemler dizisi iki ana dala ayrilir; sofor ucakla
Hamburg’a yolculuk yapar, aranip taciz edilir, patrona parasini verir,
hayat kadinlariyla karsilasir, onlarla birlikte olur ve soyulur. iscilerin
yasam evrenindeki eylemler dizisi ise polis tarafindan kovalanmalari,
birinci iscinin kaybolmasi ve 6liimd, yasadiklar1 aglhik, Mehmet'in gece
kuliibiine gidisi ve oldiiriilmesi, diger iscileri isveclilerin alaya almasi,
kalan iscilerin otobiise siginmasi ve polisin araci ¢ekerek, herkesi polis
merkezine gotiirmesi seklindedir. Filmde anlatilarda bulunan dengeleyici
0ge gerceklesmez, yani klasik anlatidaki kahramanin bir giicii eline alip,
bir bilgilenme, bir nesne alarak diismanlarin iistesinden gelmesi so6z
konusu degildir. Bu kisim atlanilarak sonu¢ durumu gergeklesir ve yikim
meydana gelir. Film bu 6zelligiyle klasik bir anlat1 kalibina sahip degildir.
Izleyiciden bir 6zdesim talep etmez ve film anlatisinin bir duygusal

110 TESAM



Giiliz ULUG - Mikail BOZ / Karsilikli Otekilestirmeye Bir Yolculuk: “Otobiis” Filmi Wl

bosalma ve katharsis saglama islevi yoktur.

Film genelde dogrusal bir zaman yapilanmasina sahiptir. iscilerin isve¢’e
ulastiktan sonra yasadiklar1 birkag giinliik stirec¢ filmin merkezinde yer
almaktadir. Filmde geriye doniis kullanilmaz ancak son sahnede otobiistin
parcalandigl goriintiilerde oldugu gibi, zamansal olarak bir anda gelecege
gidilir, otobilisiin ezilme ve parcalanma goriintiisii gosterilir. Otobiisten
cikarilan ilk is¢i sahnesinin hemen ardindan getirilen bu goriintii, hayal
kiriklig1 kadar, parcalanma, yikilma gibi anlamlara da sahiptir.

Kimligin olusumu ve strekliliginde bellek olgusu o6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu yiizden ge¢mis yasantinin veya ge¢cmiste yasanmis
mekanlarin animsanmasi kimlige bir haritalandirma saglayacag1 gibi
kisinin “ne oldugu”nu da gosterecek bir gosterge niteligi tasimaktadir.
Filmde ge¢misini animsayan tek bir karakter vardir o da Mehmet'tir.
Mehmet daha filmin ilk sahnelerinde, karli ve buzlu bir mola yerinde
digerlerinden ayrilmis bicimde goliin kenarinda ¢omelir ve uzaklara
bakar. Burada bir kesme ile siyah beyaz gortintiiler esliginde pamuk
tarlasinda calisan insanlar goriintii. Mehmet'in ne tiir bir toplumsal
yapidan geldigine iliskin bu veri, onun bir tarim is¢isi oldugunu
gosterir. Nostaljik bir siyah beyaz goriintii ikinci kez gece kuliiblinde
goriiniir, gene ayni bicimde pamuk tarlasinda g¢alisan birkag kisi vardir
bellekte. Ik sahnede degilse bile ikinci sahnede herkesin alabildigine
tiikettigi bir ortamda tarlada ilireten insanlarin imgesi, liretememenin
gerilimini de yansitir ve kisisel bir yok olus éncesinde son anilar1 imler.
Bununla birlikte anidaki bu imge disinda kimligi daha net olarak ortaya
koyacak bir haritalandirma yoktur. Hemen biitiin isciler kendi tarihsel,
kiltiirel, toplumsal baglamlarindan uzak bicimde, “belleksiz” olarak
betimlenmislerdir. Bu durum filmde ortaya ¢ikan kimligin asinmasi,
boliinmiis ve parcalanmis benlik durumlariyla da uyumludur; dolayh
yollardan da yikimin bir sebebi olarak deger kazanir. Filmsel zamanin
diizenlenisinde kisilerin gecmisleriyle arasindaki bu bosluk, yokluk,
onlarin hi¢ bilmedikleri bir diinyaya varoluscu bir tarzda terk edildikleri
bir diizlemde sekillenmektedir. Bu yiizden birakilmislik, terk edilmislik,
kendilerini anlamlandiracak zamansal bir bagdan uzaklasmis olmalariyla
siddetlenir.

Animsamanin karsisina bir beklenti olarak gelecegi koymak miimkiindiir.
Okan, filmde gelecege iliskin imgeleri kullanmamigtir. Izleyici isgilerin
para kazanmak, dolayisiyla daha iyi bir gelecek istenciyle Isve¢’e geldigini
aksiyomatik olarak bilmektedir. Buna karsin isciler polisten kagma ve
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saklanma gibi zoraki durumlar disinda kendi aralarinda hi¢ konusmaz ve
bu ylizden onlarin gelecege iliskin ne tlirden beklentileri oldugu, sadece
para kazanmak icin mi geldikleri, hayatlarini burada kurmay1 mi1 yoksa
para kazandiktan sonra yeniden geldikleri tlilkeye geri mi donecekleri
belirsizdir. Filmin ilk sahnelerinde ellerindeki tahta kasik ve zille her ne
kadar oynayip dans etmisseler de bir umut olarak gelecek, bu gelecegi
sekillendirecek isten¢ yoktur. Bir go¢gmen olarak isciler en buyiik riski
alarak bir bagka iilkeye gelmislerse de, yabancilasmis ve yalnizlasmis
olarak hayatlarini degistirecek, icine dahil olmay: istedikleri topluma
katilmay1 saglayacak adimi atmada asir1 derecede temkinlidirler. Farkli
bir iilkeye gelmenin temkinliligi* bir stire rasyonel goziikiirse de, kendisi
apacik ortada olan meydandaki otobiise gizlenmeye ¢alismanin rasyonel
bir yani1 bulunmamaktadir ve temkinlilikten ¢ok, ice kapanma, 6teki olanla
iliskiyi kesme, mahseri bir Araf’ta kalma durumu yasanmaktadir. Tung
Okan geg¢mislerini belirsiz biraktigi, dolayisiyla belleksiz olarak getirdigi
iscileri umutsuz olarak da resmetmekte, belleksiz bir gecmis(sizlik)
ve beklentisiz bir gelecek(sizlik) icinde onlar1 simdiki zamana, onun
bogucu ¢cehresine hapsetmektedir. Filmde zamani belli eden simgeler de
yoktur, bu yiizden filmdeki zamansizlig1, zamana hapsolmusluk olarak da
degerlendirmek miimkiindir.

Mekdnin Yapilanmasi

“Otobiis” filminin, 6zel/kamusal mekan karsithgindan yola cikilirsa,
neredeyse tiimilyle kamusal mekanda gecen bir film oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunun 6nemli bir sebebi filmin merkezinde go¢ olgusunun
yatmasidir. Gogln tarihsel olarak ekonomik gii¢siizliikler icinde olan
kisilerce gerceklestirildigine dair bilgi, filmdeki karakterlerin dissal
gostergeleriyle (kihik kiyafetleri, yanlarindaki getirdikleri aziklari,
teknolojiye yabanciliklar1 ve soforiin onlara yonelik parlak gelecek
vaatleri) alt tabakadan olduklarini diisiindiiriir ve isci olmaya gelen
bu insanlar icin “6zel” mekan fazla “liikstiir”. Hobsbawm’in su ifadeleri
filmdeki kisiler i¢in olduk¢a dogrudur; “..’biz", “ben”e sadece aragsal
nedenlerle degil, is¢i sinifinin yasadig1 hayat kamusal olmak zorunda
oldugu i¢in hakim oluyordu” (1996, s. 356). Boylece filmde merkezi
onemde bir mekan olarak otobiis bilinen insanlarin evi oldugu icin de

4 Aziz Nesin filme iliskin degerlendirmesinde Tirklerin asir1 bicimde gorgiisiiz
hatta “hoédiik” gosterilmesini elestirir ve buradaki temsilin dogruyu yansitmadigini
soyler. Milliyet Sanat’da ¢ikan yaziya su linkten erisilebilir. http://sinematikyesilcam.
com/2013/10/yazar-ve-elestirmenlerin-film-ustune-gorusleri-aziz-nesin-otobus/.
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biz duygusunu canli tutmaktadir. Filmin sonunda, kalan gé¢menlerin
korkulu gozlerle kendilerini almaya gelen polisleri, otobiisiin en arka
koltugunda, birbirlerine olabildigince sokularak, yekpare bir caresizlikle
beklemeleri bu agidan anlamlidir. Giderek onlar i¢in bir yurt haline gelen
otobiis, otobliste birakildiklarinda 6liime neden olacak bir caresizligin
gostergesi olsa da, benlik i¢in en ideal siginma yeri olmaktadir. Yoksulluk
ve caresizlik otobiisiin bilinen ve giivenli yerinde, hem kabullendikleri
hem de kaginmak i¢in caba gostermedikleri bir durumdur.

Filminbasindakarlibiryolun ortasinda, uzaktavebelirsizbi¢cimde goriinen
otobiis ayn1 zamanda gelinen iilkeyi imler goriinmektedir. isveglilerin
meydana park edilen bu araci uzaktan siipheli gozlerle incelemeleri,
birkag Isvecli is¢inin araca yaklasarak otobiisiin eskiligini vurgulamalari,
bu tiirden bir aragla “birkag kilometre bile” gitmeyeceklerini belirtmeleri
bu acidan da anlamlhidir. Isvegli icin 6tekinin Isvec’teki biraktig simge, iz,
eskiyi imler. Isve¢ gri bir modernlik iginde, agirhikla duyarsiz insanlarin
mekaniyken, rahatsiz edici varhigiyla otobiis tiimiiyle Otekine ait bir
mekan olarak anlam kazanir. Go¢menler icine kapandiklar: bu mekanda
disarlya karsi savunmasizdir. Kilitlenmeyen kapilar sik sik Isvecli
polisler tarafindan yoklanir. Igeriye yénlendirilen siipheli bakislardan
kagmak icin yolcular daha da kii¢iilmek, koltuklarin ardina gizlenmek
durumunda kalir. Glindliz vakti otobiisten ¢ikmak tehlikeli oldugundan
yolcular tuvalet ihtiyacin1 kapinin kenarina yaparlar. Bu sirada kamera
disaridan otobiisiin kapi kenarindan sizmakta olan idrar1 gosterir. Bu
irkiltici ve “yaban” durum bir yandan 6tekinin caresizligini gosterirken,
hem sembolik hem de gercek diizeyde otobiisii etrafa pis kokular yayan
bir “lagim yeri” haline getirir. Yolcular, artik yolculuk ¢oktan bitmis olsa
da otobiisten her c¢iktiklarinda gene korkmus halde kosarak bu araca
s1ginir, kendilerini disariya karsi korurlar. Ancak bu korunma, iisiime ve
aclik gibi konular1 kapsamaz; yolcular i¢in bir mikroevren olarak otobiis
caresizce bir “ben” olma savasinda, Stockholm sokaklarinda kaybedilmesi
muhtemel kimligin yeniden ayirdina varildigi bir yer halini alir.

Bu durum ¢ok uzun siirmez ve sonunda yeterince tahammiil gostermis
olan devlet yetkilileri otobiisii cekiciyle merkeze tasir. Arac¢ cekiciyle
tasinirken bile kentli icin bir ytktiir; zira otobus ¢ekilirken, otobtisiin
arkasindaki araclarin trafikte olusturduklari konvoy gortlir. Sonunda ise
teker teker icindekiler cikartilinca otobiis ezilip tiimiiyle hurdaya cikarilir.
Alip gotiiriilen gogmenler icin yolculugun bittigi, artik siginacak bir yerin
olmadig, son “kale”nin de ezilip yok edildigi bir fiziksel gerceklik s6z
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konusu olmustur.

Film boyunca go¢men isciler icin mekan kirilganliklarla doludur. Tung
Okan filmin ilerleyen sahnelerinde bu tehlikeli karsilasmalarin yasandigi
mekanlarin bir 6n isaretini ilk sahnelerde gosterir. ihtiyac molasi icin
duran aragtan inen is¢iler bu alisik olmadiklari topraklarda, (ya da aslinda
buzlu zeminde) yiirtime gli¢liigii ¢eker. Birinin sert¢ce vurdugu buzun
kirilmasindan dolay1 ayagi suya batar. Sonrasinda sira sira dizilip sanki
her an kirillacak da yere diiseceklermis gibi dikkatle buzlu zemin tizerinde
ylurimeye calisirlar. Artik farkli bir yerde olduklarinin, eskisi gibi rahatca
ve kendine giivenerek yilirlime imkanlarinin olmadiginin agik resmidir
bu durum. Bu kirilganlik ilerleyen sahnelerde devam eder. Sehrin icinde
yol almak bile zor bir seydir ve sofor artlarina takilan bir polis aracindan
kacarken en giivenli yer olarak biiylik bir meydana otobiisii park eder.
Yolcular otobiiste yalnmiz baslarina kalinca da yine en glivenli zaman
olarak karanlig1 ve geceyi secer, ihtiyac icin disar1 ¢ikarlar. 11k ¢ikislar
binanin i¢inde telefon kuliibesinde sevisen ¢iftin haz ¢igliklarin siirekli
duyduklar: bir sahnelemeye sahiptir. Otobiisiin park edildigi meydanin
yanindaki bu alisveris merkezine benzer yer sadece goriiliir degil, ayni
zamanda “bagiran” bir mekandir. Temkinli gittikleri bu yeri bir siire sonra
kesfetmeye calisir, vitrindeki elbiseleri, porno dergilerini, mankenleri
incelerler. “Sehir ortaminin karisik gesitliligi bir korku kaynagidir, fakat
ayn1 parlak ve 1s1ltil, yeniligin ve stirprizin asla eksik olmadig1 atmosfer,
karsi koymasi zor olan cekici ve bastan c¢ikarici bir gii¢ yayar.” (Bauman,
2013, s. 86). Bastan cikaran 1siltilar, onlara daha dnce goriilmemis olanlari
gosterir. Bu mekanlarda gd¢men isciler, i¢lerinden birilerinin sabaha
olecek olmasinin bilgisizligi icinde, “onlar gibi” olacaklar1 mankenleri
taklit ederler. Cok gegcmeden, polisle tirkiitiicii karsilasma gercgeklesince
iclerinden biri kagip yolunu kaybeder. Sansli olanlar otoblise donmiis olsa
da sanssiz olan i¢in sehir onu yutmay1 bekleyen bir karabasan gibidir.

Isvecli escinselin Mehmet'i gotiirdiigii gece kuliibii de bu tiirden bir
kirilganliga sahiptir. Mehmet icin burasi farkl bir yasam diinyasini ifade
etmekle kalmaz, bir yutulma mekani islevi goriir Burasi Mehmet’in
benligini anlamlandiracagi olasi edimlere ters bir goriiniim sergiler. Bu
yerde kadin-erkek iligkilerindeki mahremiyet duygusunun var olmadigi,
Mehmet icin alisilagelmedik eglencelik hal vardir. Geleneksel toplumda
kadin ve erkek arasindaki cinsel iliski Isvecli escinselin Mehmet'i taciziyle
6zel konumunu yitirir. Bu yiizden bu mekanda var olmak Mehmet icin
kirilgan bir buz lizerinde yiriirken buzun parcalanmasiyla suyun igine
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diismek kadar sarsici bir durumu imlemektedir. Filmde 6len iki iscinin
temel 6zelligi, bir kaybolmusluk halinin getirdigi bir yok olustur. Onlar
yollarim1 kaybettikleri, gitmemeleri gereken yere gittikleri icin yok
edilirler. Mekan go¢menleri tehdit eden, yenilik yaninda biiyiik bir korku
ve yikim yeridir.

Isvegliler icin ise mekan benligin yerini alan bir temsile kavusmustur.
Zira playboy seciminde Kisiler 6z varliklarindan ¢ok sahip olduklar
seylerle kendilerini gosterirler. Onlar1 anlamlandiran sey arabadir ve
sahip olduklar1 arabanin markasim1 sadece belirtmezler, onu kendi
eril iktidarlarinin Ortiictisii, gostereni olarak kullanirlar. Batili sahip
oldugu kadar vardir, buna karsin go¢menler tam da higbir seye sahip
olamadigi igin go¢ etmistir, gene hicbir seye sahip olmadigi i¢in bir
sigint1 gibi karsilanmis ve filmin sonunda apar topar alip gotiiriilmustiir.
Onlar1 dolandiran Tiirk sofor goriiniiste bir seylere sahipmisse de hatta
karsilastifi Almanlara “size doéviz getiriyorum” diye Oviinse de, bu
sahiplikleri ona bir saygiyla degil, stiphe ile bakilmasina yol agmaktadir.
Filmde gerceklige tekabiil edecek bicimde Oteki’nin zengini, varsilliginda
bile yoksuldur; en temel insan haklarindan yoksundur, stiphelidir, suca
yatkindir. Oteki icin var olmak siirekli denetimlerden gegmek, gézlerden
kacinmak, saklanmakla ayni seydir. Oteki mekan olarak Isveg, Tung Okan
icin butiiniiyle ahlaksizlikla doludur, 6liimciil bir etkiyle yok edicidir,
bir bilinmezlik icinde insana yolunu kaybettirir. Okan icin Isveclinin
kendisi gibi, onun kullandig1 mekanlar da bir tekinsiz olarak gidilmemesi
gereken bir yerdir, sapkindir, benligi pargalar, dostane degildir. Bu yiizden
filmsel anlatim seyirciye adeta yerinde durmasi gerektigi savini iletir, ev
giizeldir, giivenlidir, go¢ ve gocmenlik ise tehlikelidir. En iyisi perdeleri
kapatip farklidan vazge¢gmek, mevcudu korumaktir. Bu yiizden “Otobiis”
filminde mekan kapalidir, cikissizdir, kisileri bir yere gottirmekten ¢ok bir
yere kapatir. Filmde birbirinin negatifi olarak temsil edilerek karsilikl
olarak otekilestirilen iki grup insanin yer aldig1 go¢ mekani tehlikeli ya
da en azindan riskli olarak kurgulanmakta bu ise farkliliktan ve Michel
Foucault'ya (2000) atifla heterotopyadan (birden cok zamanin ve mekanin
bir arada barinmasindan, 6teki mekanlardan) korkmay1 beslemektedir.

Karakter Yapilanmasi

Otobiis filmi Tiirkiye’den Isve¢’e goc edenlerin ve bu géc¢ siirecinde onlara
para karsilig1 s6zde “yardim” eden soforiin Avrupa’da yasadiklarini konu
alir. Sofér icin Avrupa bilinmez bir diyar degildir. Hem bildigi yabanci
dille, hem de daha 6nce buralari gormiis olmanin getirdigi gilivenle
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hemen her yere gider, yasadig1 “aksakliklar1” anlamlandiramasa da olan
biten konusunda genel diizeyde bir bilgisi ve bilinci vardir. Go¢gmen isci
olarak gelen digerleri ise tiimiiyle yabanci bir diyarda ne yapacaklarini
bilemezler.

Sofor olumsuz ve dolandirici bir karakter olarak belirmektedir. Go¢men
iscilere Isvec’e gittiklerinde bir iste caligacaklarini vaat etmis, onlari
oldukga eski bir otobiisiin icinde kentin merkezine getirip, pasaportlarini
ve lizerlerinde ne kadar para varsa alip gitmistir. Kendisi de bir bagka
patrona hizmet eden bu “is¢i” esas olarak getirdigi insanlarin cehaletinden
ve bilgisizliginden gii¢ almaktadir. Islerin yolunda gitmesini saglayan
ise glimriikte risvet verdikleri adamlaridir. Buna karsin sofor i¢in de
hemen her sey diizenli ve iyi gitmez. Baslangictaki kendine giivenen,
rahat tavirlan ilk darbeyi havaalaninda alir. Elindeki ¢antada paralari
goren havaalani gorevlileri (bir yabancida bu kadar para olmasi biraz
gariptir!) bir yer gosterip orda soyunmasini ister. Sofér durumdan
hosnutsuzdur. Gorevliler sanki “hastalikli” bir yaratikmis, iceri alip
almamakta kararsiz kaldiklar1 bir “hayvan”la karsi karsiyalarmis gibi
bu “kendilerinden olmayani”nin agzini, dislerini, kulagini, gozlerini
kontrol eder. En sonunda zorla egip makatina bakarlar. Filmde temsil
edilen Avrupali algis1 yabancilarin hep yasadisi islerle ugrastiklari,
dolayisiyla bu yabancinin da gizli bir yerde uyusturucu tasidigi diistincesi
oldugudur. Sofor, gorevlilerin elinden kagarcasina uzaklasirken, “Ben
size doviz getiriyorum, siz beni parmakliyorsunuz” der. Gorevlilerin
davranislarindan, amaglarinin uyusturucu olup olmadigini tespit
etmekten ziyade, karsidakini asagilamak, ona eziyet ve taciz etmek oldugu
bellidir. Bu ylizden filmdeki temsili acisindan ayrimcilik, 6tekilestirme,
damgalama “kurumsallasmigs”tir.

Sofoér kendi patronuyla gorusiip, aksam bir bara gidip bolca icki icip
sarhos olur. Artik hemen hemen kendisinden ge¢mek tizereyken kiiciik
bir meydanda karsilastig1 iki hayat kadiniyla bir otel odasina gidip
ticret karsiligr cinsel birliktelik kurmak ister. Yapmay1 arzuladig1 kendi
ifadesiyle “liber seks”tir. Cinsel beraberligin en ulasilamaz olanini
yasamak ister ve hayat kadinlarindan birisiyle birlikte olurken digerine
kendilerini izlemesini soyler. Diger kadin ise kronometre calistirir. Sofor
ugradigi asagilamayi temize cekmek icin kadinlarla cinsel iligkiye girerek,
tctincii siif bir otelde gerceklestirdigi ve tiimiiyle onun kontroli ve
istegiyle sekilleniyormus gibi goriinen stirecte, kendi iktidarini1 (ya da
iktidarsizhigini) géstermek ister. Igcinde bulundugu yerlerin sahiplerinin
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onlar oldugunun bilincinde olarak stirekli bicimde burada siiregiden
oyunun merkezi aktorii olmak i¢in didinmektedir. Buna karsin amacini
gerceklestiremeyerek uyuyup kaldiginda, sahnenin merkezi bir
karakterinden cok aksesuari gibi goziikiir ve kadinlar elbisesini kontrol
edip bulduklar1 paralar1 aldiktan sonra soférii odada birakip cikarlar.
Gésteri bittiginde sofor icin durum yine tliketilme, tiiketilip bir kenara
birakilma bicimindedir.

Karakter yapilanmasinda dinamik bicimde biz/onlar dikotomisini kuran
filmde otobiisiin icindeki go¢cmenler i¢in “onlar” disaridakiler, oranin
yerlesikleriiken, disaridakiler i¢in de otobiisiin kendisi g6z zevkini bozucu,
uygunsuz bir nesne olarak “onlar” anlamini tasir. Bu cercevede karsilikli
bir otekilestirme pratigi gerceklesmektedir. Otobiisteki karakterler biraz
da soforiin tavsiyesine uyarak ancak aksamlar1 sehrin igerisine ¢ikarlar.
Yani mekan tiimtyle bosaltilip meydan “onlara” kalmisken disari ¢ikacak
cesareti bulmaktadirlar.

Otobiisyolcularinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, aralarindakibiri harig,
-0 da kaybolan karakter (Tuncel Kurtiz) digerlerini bulmaya calisirken
“Mehmet” (Tun¢ Okan) diye bagirir-, hepsinin isimlerinin belirsiz
olmasidir. Sofor, gogmenlerden aldig1 pasaportlari ¢ope basket topu atiyor
gibi atarak sembolik diizeyde herkesi anonimlestirir. Bu bilinmez diyarda
artik kimliksizdirler. Kendilerinin kim oldugunu, nereden geldiklerini,
adlarini ispat etmenin bir yolu kalmamistir. Hemen tiim yolcular artik
geldikleri yerdeki kimliklerini unutmak zorunda olduklarini, artik onlari
digerlerinden farkli kilacak bir belirtinin yalnizca muglak bir bizden
olmayan biciminde gerceklestigini 6grenmek durumunda kalmislardir.
Otobiis yolcular1 sadece pasaportlarini vererek kimliksiz kalmazlar,
cikilan bu yolculugun ve vardiklar1 yerin gerektirdigi bir kimliksizlik
icindedirler. Bu ytizden filmde benligin parcalanma asamasi yolculugun
bittigi zamana rastlar.

Otobiis yolculari i¢in ilk aksam gerceklesen otobtisten ¢ikis ayni zamanda
kendi otekileriyle kurulan ilk iletisim anidir. Bu anda Mehmet yanina
yaklasan bir yabancinin sorulariyla karsilasir. Bu yabanci Mehmet'in
bilmedigi bir dilde, uyusturucu olup olmadigini, iyi para verecegini
soyler. Mehmet'in saskinlik anini gésteren bu sahneyi Tung Okan iki defa
gosterir. Tipki soforiin Hamburg havaalaninda karsilastigi uyusturucu
kacake¢iligi suglamasi gibi buradaki yabancilar da dncelikle kriminal bir
taninmislikla fark edilirler. Zevk verici bir maddenin saglanmasi 6tekinin
suga yatkinligindan ge¢cmekte, ancak boyle bir anlam bulmaktadir.
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Gocmen iscilerin Isveglilerle kurdugu diger iliski bicimi kagmaktir;
kendilerine kimlik sorulunca, soruya kacarak cevap vermis olurlar. Hem
kimliklerini ibraz etmenin onlar i¢in bir yolu yoktur hem de ibraz etseler
bile bu kimlik “onlar”dan olmamanin bir kanit1 gibi olacaktir. Bu kagis
iclerinden bir kismini tekrar otobiise yonlendirse de aralarindan biri
(Tuncel Kurtiz) digerlerini kaybeder ve gece kopegini gezdirmeye ¢ikaran
bir Isvecliyle karsilagir, ona caresizce, Tiirkce olarak otobiisiin nerde
oldugunu sorar. Tun¢ Okan bu sahnede de yolunu kaybetmis adamin
saskinligini ve gece Kkarsilasilan bu yabancidan hosnutsuz bigimde
korkarak kacan Isveclinin goriintiisiinii iki kere gosterir. Okan, kaybolmus
adamin sagkin goriintiisiiniin iistiine sabah ise giden Isveclilerin ayak
goriintilerini bindirir, kimliksizliginin yanina bu kaybolmuslugu, bu
parcalanmisligi da ekler, ayaklar altinda ezilmistir. Tipki otobiistekiler gibi
kaybolmus adam bir duvarin iistiine ¢émelerek birinin onu bulmasi icin
bekler, ancak biiyiik ihtimalle soguktan donmak iizeredir, gelip gecenlerin
ilgisini cekmez, kimse ona yardim etmez. Yiizlini dizlerinin arasina
gizler. Bauman, “Bir kere “yiiz"den mahrum birakildiktan sonra, Oteki’'nin
zayifligl, siddeti gayet dogal ve cabasiz bir sekilde cezbeder; tipki yiiz
giyildiginde ayni1 zayifligin, yardimseverlik ve ilgi gibi etik kapasitelere
kapilar1 ardina kadar agmasi gibi” demektedir (Bauman, 2013, s. 79).
Sembolik diizeyde bu “yiizden mahrumluk”, bu kendini gizleme, yabanci
tizerindeki siddeti daha goriiniir kilmaktadir. Sonunda kaybolmus adam
yoldan gecen bir Isvecli'nin carpmasi ile iistiinde biiziismiis oldugu
duvardan bir tas gibi, suyun i¢ine diistip orda yitip gider. O yitip gittiginde
ona carpan orta yasl Isvecli erkek gayri ihtiyari carpmis oldugu “sey”in
suya dliismesinden 6tiirti saskinlik, merak gibi en basit ve dogal bir insani
tepki goOstermeksizin, “Pis yabanci!” diyerek ylriiylip gider. Yabanci
varligiyla degil ancak yitip gittiginde fark edilir; o da ayrimciligin ve
yabanci diismanliginin bir gértiniimii olarak.

Filmde bir baska sarsicikarsilasma Mehmet karakterive Isvecli bir escinsel
arasinda gerceklesmektedir. Gene tuvalette karsilasilan escinsel erkek, o
sirada Mehmet'e ve cinsel organina baktiktan sonra, saskinligindan da
yararlanip elinden tutarak onu gece kuliibiine gotiiriir. Mehmet icin icine
diisiilen bu kaotik diinya onun kendi ge¢misini bir daha animsamaya
zorlamissa da yikici olmustur. “Modernite” ve “gelenek” seklindeki iki
rekabet halindeki soylem arasinda eklemlenen bir iliskide, geleneksel
iliskilerden hentiz kopup gelmis birisi olarak Mehmet icin eglence yeri
alisilagelmedik derecede aleni/saydam bir mekandir. Normalde mahreme
ve 0zel alana ait olan iligki ve siirecler burada kamusal bir nitelik icinde
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yasanir. Tun¢ Okan gece kuliibiinii, hedonistlerin sapkin cinsel isteklerinin
paylasim yeri olarak kodlamaktadir. Gosterilen porno film, cevredeki
insanlarin anlamsizca giiliisi, yapilan “yilin playboyu” yarisindan sonra
playboyu secen kadin ile se¢ilen erkek arasinda uluorta gergeklesen
cinsel birlesme ve son olarak da yaninda oturan escinselin Mehmet'i
elle tacizi, Mehmet'in tiim yasananlara tepki gostermesine sebep olur.
Bagirir ve oncelikle her seyi normallestiren mekanin uyumunu bozar.
Gilinlerce siiren acliginin da etkisiyle etrafindaki yiyecekleri alip hizla
agzina tikistirir. Bunun karsiliginda orada bulunanlarin “Yemegimi caldi!”,
“Barbar!” gibi ithamlarina maruz kalir. Bu ithamlar 6nemlidir, ¢ilinkii yine
yabancikendini gosterdiginde bir hirsiz ve yabanci olarak damgalanmakta,
vahsilestirilmekte (dehumanisation), sonunda da kollarindan tutulup
disar1 atilmaktadir. Aslinda Mehmet sinirsiz bir sekilde tliketerek onlar
gibi olmak istiyor gibidir. Ancak bunu yapis bicimi mekanin normali
olmaktan uzaktir ve disari ¢ikarildiginda, ¢evresini saran kisilere kdseye
sikistirilmis bir hayvan gibi bakip halen elindeki yemegini yemeye devam
eder. Dayak yedikten sonra bigaklanir ve yere yigilarak 6liir. Bu noktada
Mehmet i¢in 6tekiler hem ¢ilginca tliketime kendini kaptirmis yabancilar,
hem de Mehmet'i nesnelestirmek icin didinen, onu tiiketmeye, adeta
yemeye calisan kisiler olarak belirmektedir. Mehmet’in bu tiliketilme
bicimine direnme cabasi daha fazla tliketerek verdigi bir cevaptir.
Kendisinin yenip tiiketilme endisesine 6niindeki yiyecekleri yiyerek karsi
koymaya calisir ama sonunda 6ldiiriiliir. Filmdeki gece kuliibii dyle ¢ok
da resmi iligkilerin siirduriildiigi, alisildik bir eglence anlayisina sahip
bir mekan degil iken bdylesi bir ortamda birisinin aniden ayaga kalkip
bagirmasi, sarhosluga, herhangi bir nedenden coskulanmaya, kendini
kaybetmiglige kolaylikla yorulabilir Buna karsin Okan'in géziinden
Isvecliler buisyani pek de rasyonel bir dayanagi olmayan bir cinayet sebebi
yaparlar. Kendi aralarinda asir1 toleransh bir iliski huzmesinin yer aldig:
sekansta yabanciya karsi olan tutum ise sifir tolerans ve asir1 tepki olarak
temsil bulur. Disari ¢ikinca ortaya c¢ikartilan bigagin devaminda kendisini
savunmaktan aciz, ¢evresindekilere de zarar verici bir eylemi olmayan
Mehmet'in ling edilmesi gergeklesir. Baska tiirden; Pierre Bourdieu’ya
(1997, ss. 22-34) atifla “sembolik bir ling” ise sehri kesfe cikan iscilere
uygulanir. Sehre gelen “cahil gogmen”leri kullandiklar:1 garip bir eglence
bicimi gelistiren Isvecliler korkuyla kacan gécmenlerin “yemesi” icin
banklarin yanina yiyecek seklinde plastik objeler koyarlar ve iscilerin
aclik icinde bunlar1 yemeye ¢alismasini eglenerek seyrederler. Yiizlerine
garip bicimli maskeler takarak iscilerin etrafini sarip onlari korkutarak
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diistiikleri caresiz durumdan dolay1 onlarla alay ederler. isveglilerin
olagan yasam pratigi goz Oniine alindifinda bu tiirden davranislar
anlamsiz ve yapaydir zira bu tiirden davranislara itki saglayacak herhangi
bir nedensellik film anlatisinda yer almaz. Bu yoniiyle Isvecli sebepsiz
yere yine ayrimcl, irkeidir ve yabanci diismanidir. Bu ve 6nceki sayfalarda
deginilen benzer sahnelerle Isvec toplumunda karsilasabilinecek ve bu
kisileri digerlerinden ayirt edici bir 6zellik olarak “ayirimcilik ve irkeilik”,
indirgemeci ve 6zcii bir bakis acisiyla, Isveclilerin geneli icin 6nemli
bir tanimlayic1 nitelemeye doniismektedir. Bir toplum tipinin goéreceli
degil, mutlak bir karakteristigi haline gelen bu nitelemeler beraberinde
carpitilmis, abartilmis bir yabanci toplum mo-delini getirmektedir.
Benzerliklerin gormezden gelinerek, biz ve onlar arasindaki farkliliga
odaklanildigi bu yaklasim, benzerligi inkdr eden ya da atlayan bir
tanimlamaya yol acmakta, farkh kimlikleri birbirinin Oteki’si olarak
kurmaktadir. Filmde ortak olani vurgulamak yerine farklarin pekistirildigi
Olciide, “totum pro parte” (parga yerine biitiintin anilmasi- irke1 séylemin
genellemeye dair karakteristik 6zelligi) yoluyla Isve¢ 6rneginde yabanci/
otekine karsi acik bir antipati sergilenmektedir.

Otobiis yolculularinin sonu, sehrin gobeginde genis bir meydanda fark
edilmeden yasamaya calisma c¢abalarinin da sonudur. Artik varliklarina
duyarsiz kalmak miimkin olmadiginda bir ¢ekici gelip araci polis
merkezine gotlrir. Otobiisiin bir cekici vasitasiyla polis merkezine
gotiirulisi bir cenaze torenini andirmaktadir. Cekici bir cenaze arabasi,
arkasinda asili duran otobiis bir tabut ve ¢ekicinin arkasinda agir agir
gitmek durumunda kalan diger araglar ise bu hiiziinlii cenaze torenine
araglariyla katilan konvoy gibidir. Herkes birazdan gercgeklesecek
defin toreninin agirligini hissetmektedir. Otobilis merkeze ulastiginda
gorevliler kapinin kilidini kirar. Hepsi birbirine sikica sokulmus adamlar
teker teker zorla disar1 tasinir. Varliklarini giivence altina almanin yolu,
bilindik bir yerde bilindik insanlarla birlikte olmaktir. Otobiisten ¢ikarilip
igeri tasindiklarinda artik izleyicinin bakisindan da uzaga tasinmislardir.
Kameranin yukaridan gosterdigi alansal bosluk karakterlerin de icine
diistiigli boslugu acikca destekler. Gorevliler tlkelerine gonderilecek
kacak gogmen degil de sanki mezbahaya hayvan tasiyor gibi hareket
ederler. Otobiistin de pargalanarak tiimiiyle yok edildigi goriintiilerle,
gelinen yere bir geri doniis iimidinin hi¢ kalmadigi, toptan bir yok olus,
bir yikim ve kiyim yasaniyor goriinmektedir. Boylelikle, sosyal farkliliklar
ya da diger baska sebepler ile ayrilan iki farkli grup kimliginin ifade ve
temsil arenasinda karsi karsiya gelmesinin sonucu otobiis yolcular
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icin yikim olmustur. Her iki grup icinde birbirlerinin “Oteki”si olduklari
diistincesinin kabul edilerek bunun i¢sellestirmesi sonucu gerceklesen bir
(Fasl, ingiliz ve Fransiz seyyahlarin seyahat kiilliyatlarinda modernitenin
farkli baglamlarda nasil olusturuldugunu ve capraz-kiltiirel olarak
nasil tanimlandigini arastiran ve modernitenin kimligin insas1 ve
otekilik gibi tartismalarda bir erisim noktasi islevine haiz oldugunu
belirten Ahmed Idrissi Alami’'nin deyimiyle) karsilikli otekilestirme
(mutual othering) s6z konusudur (2013). Giicli ancak insani 6gelerden
yoksun, acimasiz, dejenere bir Bati/Oteki karsisinda otobiis yolculari
kendilerini madun statlisiinde konumlandirmakta, magduriyet tizerinden
kavramsallastirmakta, bunun diisiinsel arka plani da yenilgi psikolojisine
dayanmaktadir.

Genel anlamda biz/onlar karsitliginin kuruldugu Otobiis filminde yabanci
olan her agidan tehlikeli, korkulur bir bicimde sunulmaktadir. Isvegliler,
Almanlar ayrimci, irk¢i1 ve yabanci diismani bir bigimde sunulurken,
yonetmen Tiirk isciler tizerinden -filmde Isvec’e gelislerini tahta kasik ve
zille oynayarak kutladiklari sahnede oldugu gibi- yer yer self-oryantalizm
de gerceklestirmektedir. Stockholm’deki ikinci giinlerinde gece acikmis
halde disar1 ¢ikan go¢gmenler kendilerinden gegmis halde ¢6p bidonlarina
saldirip orada yiyecek bir seyler bulup yemeye c¢alisirlar. Yemek yiyisleri
acligin getirdigi bir baglama sahipse de abartilmis goriiniir. Filmin basinda,
bir 6nceki sahnede moralleri bozuk bicimde soforiin onlar1 giildiirmeye
calismasina tepkisiz kalan kisilerin aniden oynamaya baslamasi da
baglamdan kopuk ve tutarsiz gorinmekte olup ellerinde tahta kasik
ve zille (ki bu nesnelerin go¢ edilen iilkeye beraberlerinde getirilmesi
bile gereksiz ve ilginctir) garip bicimde oynayan adamlar, herhalde
yabancinin goérmeyi istedigi Tirk imgesiyle uyusma gostermektedir.
Bu noktada, Niliifer Gole’ye atifla (1998, ss. 69-73), Tiirkler’in bizzat
yabanci bir sozcilik olan “alaturka”y1 kullanarak, kendi aliskanliklarini,
bir cins sliperego olarak giinliik yasamlarini gozetleyen Avrupal goziiyle
temsilleri s6z konusudur.

Sonug¢

Otobiis filminde karsilikli oOtekilestirmenin (mutual othering) cesitli
bicimleri goriilmektedir. isveglilerin Tiirkleri otekilestirme bigimleri,
hakaretler yoluyla insanlik disina atma, ahlak disi, yasa dis1 faaliyetleri
atfetme, varliklariyla bir tehdit kaynagi olarak gorme, “barbar”, “pis
yabanc1” ve “hirsiz” gibi ifadelerle damgalama olarak ger¢eklesmektedir.

Davetsiz bir misafir, uyusturucu saticisi, cinsel nesne olmak gibi 6zellikleri
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kabul etmeyisleri yiiziinden bir tehdit olarak goriilen Tirkler sonunda
toplumsal yasamdan tiimiiyle soyutlanir ve disa itilir Buna karsin
yabana diismani bir Isvecli temsili de aslinda ydnetmenin Isveglileri
nasil algiladigiyla dogrudan ilintilidir. Tiirklerin isveglileri nasil gérdigii
ise baslangicta muglaksa da bir merak unsuru olarak dili anlasilmayan
Isvecli, bir tehdit 6znesi olarak Tiirklerle alay etmeye calisan, onlar
somirmeye calisan bir temsile biirtindiigiinde korkulan bir hal alir. Bu
ylzden baslangictaki merak sonunda korkuya doniisiir. Filmde kismen
yer alan Alman karakterler ise ayrimci davranislar sergileyen, cikarci
bir temsil edinir. Filmde Tiirkler ile Tiirk olmayanlar oldukga sinirli bir
temsil repertuari ile tasvir edilmekte olup bu baglamda ii¢ unsur 6n
planda yer almaktadir: farklilik, catisma ve kacinilmaz olarak da siddet.
Filmde go¢ olgusunun ele alinis1 bakimindan, Tiirk olmayan/yabanci ile
tehdit, diismanlik ve siddet arasinda baglanti kuruldugu saptanmaktadir.
Birbirinin Oteki’sini susturan ve marjinallestiren bu isleyis tarzi ile
karsilikli otekilestirme (mutual othering) Orneklerinin sergilendigi
filmde Ben/Biz ve Oteki/Otekiler arasinda kalin duvarlar insa edilerek,
Bakhtin'in her kiltiirel sesin, ancak diger seslerle diyalog halinde oldugu
zaman varolabildigi, her bir sesin, bir digerinin farkinda oldugu ve farkl
seslerin, birbirlerini bastirmayip; aksine karsilikli olarak birbirlerini
yansitip var ettigi “diyalojik soylem” (1981, ss. 10-28) taniminin ¢ok
uzagina diisiilmektedir.

Ayniligin giivenlige esdeger oldugu diisiiniildiigtinde her tiir farklilik hem
bireysel hem de kolektif kiiltiirde tehdit olarak algilanir. Farkli diistince,
inang ve yasam bicimlerini “seytanlastirmamak” baglaminda farkliliklarla
diyaloga girerek, basmakalip ve yerlesik yargilar1 cesaretle yikmaya
calisarak ve yenidiinya goruslerine, izlenimlerine acik olarak, o diinyay1
olusturan pencereleri “Otekilerin icinde” agabilmek gibi farkli metinsel
stratejilerin kesfi, Oteki’yi dinlemeyi ve Oteki ile konusabilmeyi olanakli
kilacaktir (Morley ve Robins, 1997, s. 37). Otobiis filmi bu tiirden bir
dinleme ve konusma edimini olanaksiz olarak gérmektedir. Her iki taraf
arasindakizihinsel bosluk, 6tekiyibiryansimaolarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu yansima gerceklikten ¢ok kisinin dnyargilarindan beslenen, ger¢ekei
bir temelde kurulamayan iligskilere gonderme yapmaktadir ve sanatin
bu tiir durumlar i¢in yeni iletisim kanallar1 yaratma potansiyeline karsin
Otobiis filminin sundugu perspektifte otekiyi anlamanin giicligtini
asmanin ve bundan kaynaklanan iletisimsizligi ¢6zmenin neredeyse
imkansizlig1 vurgulanmaktadir.
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EK1
FILMIN KUNYESI
Yonetmen: Tung¢ Okan

Yapimc: Utku Giingen, Tung Okan, Cengiz Ergun, Arif Keskiner, Aras Oren,
Nuri Sezer, Hasan Giil, Unal Nurkan, Oguz Arlas, Leif Ahrle, Stimer Isgor,
Nadir Stiteman, Yiiksel Topgugiirler

Senarist: Tun¢ Okan

Oyuncular: Tuncel Kurtiz, Tun¢ Okan, Bjorn Gedda, Aras Oren
Miizik: Zilfi Livaneli, Leon Francoli, Pierre Favre

Goriintll yonetmeni: Glines Karabuda

Stiidyo: Pan Film

Yapim yili: 1974

Ulke: Tiirkiye, Isve¢

Dil: Tiirkce
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EK 2
FILMIN OZETi

Eski bir otobiis icinde Isve¢'te calistirlmak icin getirilen birkac Tiirk
gocmen, umutla geldikleri bu tilkede beklemedikleri bir durumla
karsilasir. Onlari oraya getiren sofor, otobiisii bir meydanin ortasinda park
edip, gocmenlerin tiim paralarini ve pasaportlarini alip Almanya’ya gider.
Gogcmenler ise ne yapacaklarini bilmeden beklerler. Aksam oldugunda
otobiisten c¢ikip lavaboya giderler ve sehri biraz dolasmaya ¢ikarlar. Bir
polis onlar1 goriir ve kovalar. iclerinden bir tanesi (Tuncel Kurtiz) grubu
kaybedip, ne yapacagini, nereye gidecegini bilmeden kaybolur ve ertesi
giin denize diisiip 6lir. Digerlerinin korkulu bekleyisi siirmektedir.
Isvecliler giiliip eglenip, hayatlarina devam ederlerken gégcmenler
yanlarina yaklasan insanlarin ayrimei tavirlariyla 6tekilestirilirler. Aksam
yine disar1 c¢iktiklarinda iglerinden bir tanesi, Mehmet (Tun¢ Okan),
Isvecli bir escinsel tarafindan bir gece kuliibiine gotiiriilii. Mehmet orda
gordiikleri ve yasadig1 taciz sonucunda dehsete diiser ve bagirmaya
baglar. Etrafindaki kisiler onu disar1 atip dayak atar. Otobtsteki diger
grup ise bir grup Isvegliye alay ve eglence malzemesi olur. Sofér elindeki
paralart Hamburg’'daki patronuna gétiirtiip, gece kuliiplerinde icki ictikten
sonra hayat kadinlariyla birlikte olurken, otobiis ertesi giin gelen cekici
ile meydandan tasinir. Polisler otobiisteki go¢cmenleri teker teker ve zorla
disarn1 cikarip, merkeze gotiirii. Go¢gmenlik maceras1 otobiisiin ezilip
par¢alanmasiyla son bulur.
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