ATATURK DONEMINDE DANISTAY

Litfi DURAN (*)

Cumhuriyet “Strayr devlet”inin ilk on yih, vaklasik olarak.
Atatiirk’in yonetim ve omriiniin son on yilina rastlar’. Séz konusu
1927-1938 yillar1 arasindaki siire, kurulus ve kendini kabul ettiris
agamasi olmak bakimindan, Danistay igin ¢ok 6nemli olmustur. Ger-
¢i, Osmanh doneminde, 1868 den itibaren Suray:i Devlet var olmus
ve 1338 (1922) kasim aymna kadar Istanbul’da faaliyetini siirdiirmiis-
tir. Fakat, bu kurumun, hukuk devleti ilkesi geregi olarak, Yiiriitme
ve Idareyi yargi yolu ile denetleme gorev ve yetkisine sahip vyiiksek
mahkeme kimligi ve etkinligi, ancak Cumhuriyet rejiminde belirmis
ve islerlik kazanmustir.

Adi once (1938) “Devlet Stirasi’na, daha sonra (1945 ve 1961)
“Danistay”a cevrilen Strayi devletin, I. Cumhuriyet donemindeki
orgiitlenme, isleyis ve ictihadlar: iizerine bugiine kadar, gerek genel
nitelikteki Idare hukuku kitaplarinda? gerek 6zel olarak kaleme alin-

(*) Prof. Dr. LOtfi Duran, Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiye-
sidir.

1) Cumhuriyet rejiminde Stray1 devlet'in yeniden kurulmasi, 20 Ni-
san 1340 (1924) tarihli ve 491 numarali "Tegkilat1 Esasiye Kanu-
nu”’ (m. 51) ile ongorulmiis ve 23 Ekim 1341 (1925) tarihli ve
669 numarali kanunda dizenlenmis ise de, ilk baskan ve iliye-
leri TBMM nce ancak 23 Haziran 1927 gunu sec¢ilmis ve bunlar
6 Temmuz 1927 tarihinde goreve baslamiglardir. Atatiurk (1882-
1938) iin cumhurbaskanlig:r (1923-1938) onbes yil sturmiistur.

2) Ragip SARICA, Idari kaza, IUHF. Talebe Cemiyeti yayi, No. 2,
fstanbul 1942, s. 290-302: S.S. ONAR, idare Hukuku, IUHF. ya-
yini, 2. basi, Istanbul, 1944, s. 565-581; S.S. ONAR, Idare huku-
kunun umumi esaslari, Ismail Akgiin yayini, 2. tab, Istanbul 1966,
Cilt II, s. 1497-1508; Stuheyp DERBIL. Idare Hukuku I. AUHF.

yayini, 4. basi, Ankara 1955, s. 186-200.
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mis inceleme ve eserlerde® analitik ve kritik ¢ok seyler yazilmistir. An-
cak, bu yaymlarda, Imparatorlugun 6teki kurum ve kuruluslan gibi
saygihgimi ve etkinligini wyitirmis olan Stiray1 devletin, yeni Tiirk
devleti yapisinda yer almasmi ve geng Cumhuriyetin biiyiik devrim-
lere giristigi yillarda faaliyete gecirilmesini, siyasi erklerin ve kamu
oyunun nasil karsilandigi ve bu olumsuz ortam ve gii¢ sartlara rag-
men nasil yerlesip, kisa siirede etkin ve itibarli olabildigi hakkinda
aciklama ve tartismalar bulmak pek miimkiin degildir. Oysa Danis-
tay’mn bu olusum siireci, politik ve sosyolojik bakimdan onemli oldu-

gu gibi; 1970 lerden bu yana ortaya ¢ikan gelismeleri de aydinlatic
niteliktedir. |

Bu konudaki bilgileri ve verileri, Idare tarihcileri ile sosyolog-
larinin bir giin toplayip aciklamalar1 beklenir ve gerekirse de; sim-
diden elimizde giivenilir bir belge sayilabilecek bir kitapgik bulunu-
yor. Bu minik kitapcgik, 1931-1938 yillar1 arasinda Danistay Birinci
baskanhig1 gorevini yapmis olan M. Resat Mimaroglu’nun 1938 son-
larinda emekliye ayrilinca yazdigimi belirttigi ve “gorev bilancosu
ve nefis muhasebesi” diye niteligi, “Cumhuriyet devrinde Damgtay
ve idare davalar’™* bashkh kisa yazilaridir®. Stray: devletin yeniden

3) 1. Hakki GORELI, Bizde Stray: devlet ve Idarenin kazai miira-
kabesi, Hukuk Ilmini Yayma Cemiyeti, Konferanslar serisi: 27,
Adliye vekaleti yayini, Ankara 1937, 49 sayfa; I. Hakki GORELI,
“Devlet Surasi” maddesi, Aylik Ansiklopedi Dergisi, No. 7, Ka-
sim 1944, s. 213-215; I. Hakki GORELI, Devlet Sirasi, AUSBF.
yayimi no. 36-18, Ankara, 1953, 330 sayfa; Sadik ARTUKMAC,
Bizde idarenin miirakabesi, Cumhuriyet matbaasi, Istanbul, 1950,
s. 73-105; Orhan OZDES, “Cumhuriyet devrinde Damistay’’, in
Yiizyil boyunca Danistay, s. 86-157, Danistay yayini, Ankara, 1968;
Riistii ARAL, Cumhuriyet Idaresi’, in Yiizyil boyunca Danistay,
s. 271-290; Mimtaz NAYMAN ve Necati ARAS, ""Danistay mes-
lek mensuplar1”, in Yiizyi1l boyunca Danigtay, s. 937-964.

4) Yaym : Zerbamat, Ankara, 1945, 33 sayfa. Yukaridaki metinde

tirnak arasindaki sayfa numaralari bu kitapciga iliskindir; italik

harflerle yazili ibareleri ben vurguladim. .

Stray1 devletin Cumhuriyet déneminde calismaya bagladigr 1927

den 1980 yili sonuna kadar Birinei Bagkanlik gérevinde bulun-

mus olan dokuz kisi arasinda (Yiizyil boyunca Danigtay, s. 939),

bu tiirden bir yayin birakana rastlamadim. Ancak, bu arada, 12

Mart 1971 ara rejimi sirasinda ve sonrasinda, 1979 yilinda emek-

)
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kurulusu sirasinda, yani 1927 yilinda, bu kurumun bir siire Baskan
vekilligini de yapmis oldugunu isaret eden (s. 15) kitapcigin yazan,
20 Ocak 1945 tarihini tasiyan “Onséz”iinde, bu yazilarinin, “idari
kaza’min bizde nasil yerlestigini gosteren ve o vakit ugradig: tenkit-
lere, tarizlere karsi yapilan miidafaalar1 tesbit eden bir tarihce”
“mahiyeti”nde (s. 3) oldugunu da vurgulamaktadir.

Icten bir anlatim tasiyan bu kitapcigin yazarimin, gerek resmi
sifati, gerek gorev siiresinin rastladigi donem bakimindan, yansittig
olay ve olgularin dogruluguna ve gercekligine inanmak durumundayiz.
Bir “Baglangi¢” ile degisik oniki bashk altinda kisa, fakat 6zlii yazi-
lardan olusan “Cumhuriyet devrinde Damstay ve idare davalar’” ki-
tapciginda; Danistay’in faaliyete gectigi ilk yillarda kargsilagtign giic-
liiklerle elestiriler (I) ve mensuplarina hdakim oldugu anlasilan idare
yargisi anlayisi (II) olmak iizere, baslica iki konu etrafinda acikla-
ma ve savunmalar yer almaktadir.

I. DANISTAY'IN ELESTIRILMESI VE SAVUNULMASI

Cumbhuriyet Stiray: devletinin calismaga basladigi 1927 Temmuz
basindan o yilin sonuna kadar olan alti aylik siire icerisinde, (823)
idari dava bagvurusuna muhatap oldugu goriiliiyor. Bu sayi, baslan-
gic yihm izliyen senelerde gittikce artmis ve 1928 de (2581), 1929'da
(2610), 1930°’da (4205) ve 1931’in ilk alti ayinda (2700) i (6), yani o
yilin tiimiinde “beg-alt: bin”i (s. 10), dort yiln toplami oniki bini
bulmustur, Idari uyusmazhklar: ¢ozmekle gorevli Siray: devletin bu
islere bakan tek “Deavi dairesi”, ilk dort yilda, bunlardan ancak dort
bin kadarini sonuclandirabilmis, sekizbinini seneden seneye devrede-
rek biriktirmistir.

Uzun yillar yargisal denetim disinda kalan Yiiriitme ve Idarenin,
ozellikle devrimlerin uygulamaya kondugu bu donemde yaptig: is-
lem ve eylemlerden ilgililerin yakinma ve bagvurularinin ¢ogalmis ol-
masi dogal karsilanmalidir. Bunun gibi, genis takdirle ve hatta ser-

e —

li oluncaya kadar, konusma ve yazilari ile Danigtay i¢in sava§11§-
da bulunan Baskan Ismail Hakk: Ulgen'i sayg: ile anmak gerekir.
6) 1. Hakki GORELI, Devlet $iirasi, s. 50.
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bestce davranmaga ve faaliyette bulunmaga alismis olan yineticile-
rin de, Stiray1 devletin agilan ddvalar iizerine yapmaga basladigi mii-
rakabeyi yadirgamalar1 ve ona tepki gostermeleri, bir olciide olagan
sayilabilir. Ancak Damstay’mn gorev yaptig ilk on yil icerisinde, yo-
neticilerden gelen bu tepkiler, giderek azalacak yerde artmig, yargisal
denetimin nitelik ve etkinligi ile kurumun gerekliligi ve varhg tize-
rinde tartismalara kadar varmistir, Nitekim, Bagkan Mimaroglu, bu
donemde “Biitiin istenen degisik sekiller tatbik olunsa idi, hasil ola-
cak tabiati bozulmus bir idare Kazas: taslagi olurdu. Iyisimi bunu
biisbiitiin kaldirmak ve muarizlarin en nihayet belirttikleri Kaza tev-
hidine gitmek daha dogru bir is olurdu” (s. 31) demektedir.

Bu bakimdan, Stray1 devlete yoneltilmis olan elestirilerin giincel
kosullardan kaynaklananlari incelenmeden ¢nce, temele iliskin ola-
nini, yani anayasal kokenini ele almak gerekmektedir.

1 — Baskan Mimaroglu da, Danistay hiikiimlerinin, bagimsiz
mahkemeden cikan son ve kesin kararlar oldugunu savunurken;
« _Anayasa yapilirken Biiyiik Meclisin, gercekten biyik ve yiiksek
goriis tesricilerinin tam hukuk bakvmindan bir Devlet tasavvur ede-
rek ve Ana kanuna sarih hiikiim koyarak 51 inci maddede: ‘Idare
davalarma bakmak ve ... Amir hikmii ile bunu saglamasma....”
(s. 19) bi¢iminde bir gerekceye dayanmaktadir.

[ inci Cumhuriyetin anayasas1 olan 1924 “Teskilati Ksasiye ka-
nunu’nun, bir Strayr devlet kurulmasimi ongéren 51 inci maddesi
hakkinda, “Kanunu esasi enciimeni” raporunda, sadece “...hiikiimeti
icraiyeye dair olup mesruti ve cumhuri her devlette cari usullerin tes-
bitinden baska bir sey degildir.”” denmekle yetinilmig bulunmaktadur.
Meclis genel kurulundaki goriismeler sirasinda ise, wir mebusun,
“Burada Strayr devlet teskil ediliyor. Strayi Devlet, bizim eskiden
bildigimiz o tantanali Sirayr Devlet midir, yoksa baska bir Sturayt
Devlet midir? sorusuna karsilik veren komisyon raportorii, “...mald-
mu aliniz Dahiliye Enctimeninde bir Stiray: Devlet Kanunu vardur.
Bu kanun uzun miiddet gayet iyi esaslar iizerinde tetkik edilmistir.
Bizim anladigimiz Stirayr Devlet, otekine berikine arpalik olmak tize-

7) A. Seref GOZUBUYUK - Zekai SEZGIN, 1924 Anayasas1 hak-
kinda Meclis goriismeleri, AUSBF yaymni, No. 78-60, Ankara,
1957, s. 6 (alt1 ¢izili ibareyi ben vurguladim).
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te azahgr tevcih olunan Siray: Devlet degildir. Maksadimiz bu-
dur.”® cevabm vermisti, Bu yanit ile aktarilan Gerekge parcas: bir-
likte miitalaa edilirse; Tegkilati Esasiye Kanunu'nu yapanlarn, ku-
rulmasim istedikleri Strayi devlet'in, ¢agdas cumhuriyetlere hikim
bulunan “hukuk devleti” ilkesinin zorunlu bir kurumu olarak, yiiriit-
me ve Idarenin yargisal denetimini gerceklestirecek bir yiiksek mah-
keme ve ayni zamanda bir danigma kurulu oldugudur. Bu anayasayi
ve bir yil sonra (1925) 669 numarali Stray: devlet kanunu c¢ikaran-
Jarin, Danistay: yeniden kurarken, Fransiz Devlet Stirasi’'m1 ornek al-
diklari, hazirhk calismalarindan anlasilmaktadir. O nedenle, Baskan
Mimaroglu’nun kitapgigin 19 uncu safyasindan yukariya gecirilen
alintisinin basindaki *...Fransa’dan alinmis bulunan Damstay Kanu-
nunda acik hitkimler bulunmasi ve hattd bu kanunun heniiz tasarlan-
mamag oldugu bir sirada...” ifadesi, raportorin aciklamasina uygun
bulunmadig1 gibi; yerinde ve dogru bir yorumlama da degildir.

Bu bakimdan, 1924 “Teskilat: esasiye kanunu ile 1925 tarihli ve
669 numarali “Stray: devlet kanunu”nda diizenlenmis bulunan, Bas-
kan Mimaroglu'nun ifadesiyle, “T4irk Cumhuriyetinin tam hukuki bir
idare oldugun”dan (s. 17) siphe edilemez.

2 — Ancak, Danistaym ilk yillarinda, idari davalar sayisinin ¢ok
fazla olmasi yaninda kendi icinden kaynaklanan bazi nedenlerden
otiirii, dosyalarin birikmesi ve uyusmazliklarin ge¢ karara baglanmasi,
ilgili hak sahiplerinin yakinmalarma ve elde ettikleri hiikiimlerden
hosnut olmayan kimilerinin de TBMM'ne, dilek¢e yolu ile bagvur-

malarina yol agmgtir.

“Stiray: devlet kanunu”na degisiklik ve ekler getiren 21 temmuz
1931 tarihli ve 1859 numarali kanunun yiiriirlige girmesine kadar,
Danistay’da idari davalar goriip ¢oziimleyen tek “Deavi dairesi nin
bu yeni ve agir gorevin iistesinden gelmesi hi¢ de kolay degildi. Ni-
tekim Baskan Mimaroglu, “yeni olan, personelini gordigl is tizerin-
de bir cok giicliiklere ugratan ve acemiliklerle tereddiitlere diisiiren
Idare ddvalanr islerinde ve calismalarinda ¢okca sikintr cekilmig ol-
dugunu itiraf etmek gerekir.” (s. 9) demek yiirekliligini gostermistir.
“Bu sikinti, Tegekkiiliin idare ve Istisare islerinde nisbetle az olmusg-

8) GOzUBUYUK - SEZGIN, amlan kitap, s. 403 (italik yazilmis
ciimleyi ben vurguladim).
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tur.. ... Birinci Daire (Tanzimat Dairesi) elemanlar, ilk zamanlarda,
Hiikiimetce cokca gonderilmis olan kanun tasarilar: iizerinde, cabuk
istenen incelemeler yiiziinden, biraz sikilmiglarsa da,.... az zamanda

kolayca calismaga ve bu islerle beraber diger islerini de gormege
muvaffak olmuslardir” (s. 9).

Baskan Mimaroglu, dava islerindeki gecikmeyi ve birikmeyi, iki-
ye indirgenebilecek, baslica dort nedene baglamaktadir (s. 9-10):

a) Hékimlerin usul kurallarma ve hattd HUMK hiikiimlerine
sik1 surette uyma egilimi yiiziinden cabuklugun saglanamamasi ve

“...yeni bir zihniyetle ve suf Hukuk ve Kanun bakimindan karar
vermekte tereddit” edilmesi; |

b) Taraflarin idari muhakeme usuliiniin icerdigi hakimin takdi-
rine karsi cikarak, ertelemelere ve isi uzatmaga neden olmalari.

Yazar, “...is birikmesinin tesiri, yalniz dava sahiplerinin zarar
gormesini ve sizlanmasim degil, birikmis islerin su arzedilen sekil-
de yargiya baglanmasinda da bir takim mahzurlar1 mucip olabilecegi
ve verilen hiikiimlerde isabet nisbetine bunun da dokunabilecegini
itiraf etmek de insafli bir hareket oldugu”nu (s. 12) soylemektedir.
Béylece, o donemde bir yandan divacilarin verilen hiikiimlerden tat-
min olmayarak TBMM’ne bagvurmalan, ote yandan yoneticilerin

Danigtay’a yonelttikleri elestiri ve tarizlerin tamamen yersiz ve hak-
siz sayillamiyacagi anlagilmaktadur.

a) Stray: devlet kuruldugu sirada, Osmanli’dan gegmis bir idari
yargi gelenegi ve elemanlari bulunmadigindan; bu kurumda hakimlik
gorevini yapanlarin, daha ¢ok Adliye cihazindan ve usullerinden et-
kilenmis olmalar1 dogal ve belki de kagmilmaz idi. Ilk yillarda Danis-
tay hakimlerinin, idari gerek ve zorunluluklar ile Hukuk ilkeleri ve
kanun kurallar1 arasinda duraksamaya diismeleri ve HUMK hiiktim-
lerine bagvurmalar1 bu yiizden olsa gerektir. Ger¢i, Baskan Mimar-
oglu, 1931 de 1859 numarali kanunun uygulamaya konmas: iizerine,
diva dairelerinde gorevli bagkanlar, iiyeler ve yardimcilarin olagan-
usti ¢alismalarindan takdir ve siikranla soz ederek, ozellikle iki daire
baskaninin meziyet ve yeteneklerini belirtmektedir (s. 12 ve notu). |
Ancak, o sirada ve daha sonraki yillarda Danmigtay’da baskan ve iiye
olarak caligan elemanlar arasinda “Adalet Tegkilatindan, yargitay
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uyeligi, Uye yardimeiligi, Hakimlik, Hukuk ve Zat Isleri Genel Mii-
diirliiklerinden” gelenlerin® 6nemli oranda oldugu anlasilmaktadir.
Bununla beraber, aktif idare makam ve gorevlerinden Stiray: devlete
secilenlerin de, yargilama islerindeki deneysizlikleri ve kanunlar1 yo-
netici anlayisina gore uygulama aliskanhiklari nedeniyle, tereddiit-
lere, tartismalara ve gecikmelere yol agmig bulunmalan olasidir, Da-
mstay’da, Adliye ve Idare kokenliler arasindaki bu celiski ve uyum-
suzluk, II. Cumhuriyet déneminde de yogunlasarak siirmiis ve 1982
yili basinda yiiriirliige konan idare yargisina iligkin ii¢ kanunla adli-
yelesme siireci tamamlanmig goriinmektedir™.

b) Davaya taraf olanlarin, ozellikle bunlarin vekillerinin isle-
rin uzamasina ve hiikiimlerin gecikmesine sebebiyet vermeleri olgusu,
bilgisizlik, kotii niyet veya ihmal kadar, idare hdkiminin az oOnce
aciklanan adli usul ve teamiillerin etkisi altinda hareket etmis bu-
lunmasindan ileri gelmis olmalidir. Gergekten, idare yargisinmn iil-
kemizde ilk kez uygulanmasinin s6z konusu oldugu bu dénemde, da-
vacilar ile avukatlarinin ve hattd kamu makamlariyle temsilci veya
vekillerinin bu alanda yetismemis ve tecriibeden yoksun bulunmalar:
dolayisiyle, bir takim amecilikler, aksakliklar ve kotiiye kullanmalar
ortaya cikmis olabilir. Bu durum, davali mevkiindeki organ ve ma-
kamlarin Stiray: devlete kars: cephe almalarma yol agmamak gerekti-
5i gibi; taraf vekilleri veya temsilcileri icin bir mazeret ve hele idare
hakimlerinin elestirilmesine bir vesile tegkil etmemeliydi. Bagkan Mi-
maroglu ,bu noktada cok hakli ve yerinde olarak, “...davacilara reh-
berlik yapan ve onlarin haklarini miidafaay: iizerlerine almis bulu-
nanlarin, o zaman bu islerin miidafaasim yenice ele alan avukat-
larin soylece kamu haklarinda ve hele Idare Hukukunda ve Idare
Kazas: sisteminin iyice tatbik olundugu memleketlerdeki kanunlar,
asuller ve verilen hiikiimler hakkinda ne gibi bilgileri bulundugu
bahse mevzu bile olmuyordu. Acemilik bu tarafta da vardi. Dog-
rusunu soylemek liazim gelirse, onceleri hakimlerin tgiraz acemiligi
ile beraber yillarca hususi hukuk alaninda calisarak Idare Hukuku-
na baslarim bile gevirmeyen miidafaacilarin bilgi iddia etmeleri de

T e e =

9) Yiizyi1l boyunca Danigtay, s. 943. .
10) L. DURAN, “idari yargi m, yargisal denetim benzeri mi?"’, Ik-

tisat ve Maliye Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 10, Ocak 1982, s. 431~
435.
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kabul edilemezdi. Onlar ki Idare Hukukundaki klasik bilgilerini mek-
tep siralarmda biraktiklarindan beri, bu konuya temas bile etmemis-
lerdi. Birincilerin, bu secilmis yargi¢larin kusurlari miidafaayr de-
ruhte edenlerinkinden daha hafif teldkki olunmaliydi, hele manevi
sorumlulukta ikinciler onde gelirdi.” (s. 24) demektedir.

Bununla beraber, agik sozlii olan Baskan Mimaroglu, davalarin
hitkme baglanmasindaki gecikmelerden sizlanan is sahiplerine, 1931
tarihli ve 1859 numarali kanun iizerine girisilen ¢alisma seferberligi
ile olumlu sonuclar elde edildikten sonra, soylece hak vermektedir:
“Birikmis isler yenildikten sonra, biitin Danistaylilar artik, davalar:
pesinde kosup gelmis olan diva sahiplerinin 6niinden baslar1 yukarda
gelip-gidiyorlardi. Bekleme odasindaki bloknotlara, siimenlere ve
hAtta masalarin tahtalarina yazilmis olan davacilarin siirinmelerinden
dogan tazallim ve ta’in yazilar, kendileri tarafindan silinmis ve yer-
lerine sukran kelimeleri yazilmist1.” (s. 3).

Ancak daha sonralari, “Dava Dairelerinden menfi hitkiim almas
bulunan bazi ddvacilar, yeni Danistay’1 eski Saltanat Devlet Stras:
sananlar ve yahut yapisini incelemede onun mahiyetini kavrayami-
yanlar tarafindan gelen tesviklerle, Yiiksek Meclise (TBMM) bagvur-
maga basladilar.” (s. 18). Bu noktadan ¢ikan sorun, idari yargmin
niteligine ve etkinligine iliskin oldugundan, ileride II inci boliimde
ele alinacaktir. Simdi, yoneticilerin o donemde Stray: devlete yo-
nelttikleri elestiri ve tarizlerden soz edilecektir.

3 — “...Danistay’in yargilarn hakkinda dinlenecek tenkitlerin bir
taraftan divacilar ve bir taraftan da Bakanlhklardan ve muhtelif Dai-
relerden sizacag: tabiidir. Ddvacilarin bu bapta yiizde seksen dere-
cesinde hosnutlugu muhtelif vesilelerle anlagilmistir. Fakat, Hiikiime-
tin ddava kayb: nisbeti az olmasina ragmen, ondan gelen tenkitlerin
ne kadar tesirli olacag: ve Tesekkiilii ne kadar sarsacagi da meydan-
dadir. Nitekim, Bakanliklar muhitinde, Damgtayin mevcudiyetinin
liizumsuzluguna kadar ileri giden tarizlerde bulunuldugu isitilmis ve
bizzat tesekkiiliin Bagkami, bir Bakan tarafindan tarize ugramagtir..
Suras1 siikrana layiktir ki ne diger Bakanlar ne de Daire Amirleri ta-
rafindan imi yolu ile dahi bagka tariz goriilmemistir” (s. 13-14).

“1932 yilindan itibaren, Diva Daireleri hakkinda, onun cabuk-
ca yapilmaga baslanan muhakemeleri ve verilen hiikiimleri bakim-
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larimdan umumi bir hognutluk goriiliiyordu. Bahusus, o vakte kadar
yargiya tabi olmayan hususlarin yargilanmasina baslanmasini bile
biiyiik fayda teldkki eden halk, o senelerde Danistay’in dava Miies-
seselerine arzedilen ddvalarnn oldukca biiyiik bir nisbette ddvacilarin
lehine verilen hiikiimleri biiyiik bir memnunlukla gériiyordu. Belki,
dava olunan yerinde bulunan Hiikumet Dairelerinden bir ikisi hosnut-
suzluk gosterebilirdi. O kanaldan da pek az itiraz olunuyordu. Miies-
sesenin milli ve esash faydasini heniiz kavrayamamis bazi ikinci ve
ucuncu derecede daire amirlerinden gelen itirazlar otoritelerin birin-
¢i ve hdtta ikinci derecelerine gelmeden kayboluyordu. Arzedilmisti
ki Baskan, tek istisna olarak, yalmiz bir Bakan tarafindan tenkide ve
itaba ugramist1.” (s. 23). |

a) Bagkan Mimaroglu’nun bu ag¢iklamalarindan anlasildigina go-
re; o donemde siyasi iktidar sahipleri, Danistay’in ne varhgma, ne de
hiikiimlerine karsi1 herhangi bir itiraz ve elestiri yapmamiglar; sade-
ce ikinci, ticlincii basamaktaki yoneticiler, bilgisizlik ve anlayigsizlik
yiiziinden, sonugcta etkisiz kalan bazi tenkit ve tarizlerde bulunmus-
lardir. Stiray: devlet Baskanmna bir bakanin yaptig: tarizin de, zama-
nin Basbakani tarafindan karsilandigi ve Damstay hiikiimlerinin ye-
rine getirilmesinde titizlik gosterildigi Mimaroglu'nun su sozlerinden
ogrenilmektedir: “Burada, o zaman Bagbakanhk makaminda bulu-
nan Biiyiik Milli Sef’in (Ismet Inonii), bu konuda gosterdikleri korur-
luk ve yiiksek anlayis ve Damigtay yargilarinin behemahal infazi igin
ciddi ilgileri, bu tesekkiiliin ruhunu anliyanlarm en baginda ve en
birincisi o oldugunun ¢ok acik belgesidir (kanitidir), Bu cihet derin
bir siikranla karsilanarak personelimiz igin o zaman bu yiiksek ilgi,
en biiyiik calisma tesvikeisi olmustu” (s. 14). Bu alintida, “Danistay
yargilarinin behemahal infazi icin ciddi ilgi” diye kaydedilen hare-
ketin, o tarihlerde Ankara Valisi bulunan etkili kisinin Devlet Stirasi
kararlarin: hice sayma davramgim gideren Hiikimet Bagkammnin tu-

" : 11
tumunu imA etmis olsa gerek™.

11) Istanbul Hukuk Fakiltesi ogretim tlyeliginden emekli olarak
ayrilan Ord. Prof. Dr. Mazhar Nedim Goknil, 1954 genel secim-
lerinden sonra Demokrat Parti iktidarinin sertlesmege ve Hu-
kuka kars: gelmege basladigl giinlerde, bir sohbet esnasinda;
kendisinin Ankara'da hukuk musaviri olarak gorevli bulundugu
1930'larda, Basbakan fsmet Inonii'niin devlet ve hiikGmet igleri-
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Baskan Mimaroglu’dan yaptigim yukaridaki alintilarda altim ¢iz-
digim bazi ibareler, o donemde Stiray1 devletten ¢ikan hiikiimlerin,
divac: ozel kisiler ile davah idareler leh veya aleyhinde olanlarm
nisbetlerinde bir tutarsizlik veya uyumsuzluk oldugunu gosterdigini
isaret etmek gerekir.

b) Stray: devletin ilk yillarinda, verdigi hiikiimlerden ve c¢alis-
ma temposundan yalmz dava sahipleri ile Yuriutme ve Idare yakin-
makla kalmamis; hukukcu cevreleri ve basinda da genel olarak Da-
nmistay’a karg: tenkid ve tarizlerde bulunulmus (s. 19) ve hatta bu konu
TBMM ne yansimstir (s. 20 ve devam).

Baskan Mimaroglu, “ileri siirtilen itirazlarm bir kismi sunlardir”
diyor: |

«Kararlar ahenksiz ve irtibatsizdir. llim ve Adalet noktasindan
kusurludur. Miiessese muhta¢ oldugu hiirmetkar itimadi celbedeme-
mistir. Hususi Hukuk sahasinda, dinyanmn her tarafinda mumaselet
vardir, fakat Kamu haklarinda boyle degildir. Bu kaza mevkuf bir
kaza olmalidir. Omiirlerinde ilk defa kaza kiiriisune cikan hdkimlerin
hiikiimleri nasil kusurlu olmaz. Tesadiifi hakimler.” (s. 21)

Mimaroglu, bu elestirileri teker teker karsilayarak Danistay:
basar1 ile savunmaktadir. Soyle ki, Stray: devletin yarg: yetkisinin
tutuk (mevkuf) adalet sistemine baglanmas, yani kararlara karsi
TBMM’ne basvuru yolunun agilmasi, “Devletin siyasi ve adli rustu
ile miitenasip” olamyacag gibi, Meclise icra ve kaza gorev ve yet-
kilerinin verilmesi sonucuna varir ve Anayasaya aykirn diiser.

Danistay baskan ve tyeleri, “milletin yetistirmis oldugu. yetis-
tirebilmis oldugu mevcudun iginden” kanuni vasif ve sartlara uygun
olarak, TBMM ince secilip alindigina gore, Devletin benzeri ku-
~umlarmdaki elemanlar ayarinda ve degerindedir. Baslangicta bun-
larin sayilar az ve deneyleri eksik idi ise de; bu noksanlar zamanla
giderilebilir ve giderilmektedir., Onun igin, kendilerine “tesadiifi ha-
kimler” denilemez ve etiketi yapistirilamaz.

N

nin yiiriitiilmesinde Hukuka uygunlugu saglamak yoniinden
cok titiz davrandigini ve bunun igin, danismalarda (consulta-

tion) bulunmak iizere ilgili hukuk miisavirlerini sik sik toplayip
gorustugiinii ifade etmigti. |
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Stirayr devlet kararlarmin kusurlu oldugu iddiasi ise, davasim
kaybeden taraflarin goriis ve degerlendirmelerinden ibarettir ve
“1984 yilindan itibaren; Damstay déva dairelerinin yargilan, hicbir
zaman Temyiz Mahkemesi yargilarindaki isabet nisbetinden asag:
kalmadigini s6ylemek miimkiindiir.” (s. 13); “Kararlarmn ilim ve ada-
let noktasindan da kusurlan pek azdi.” (s. 24).

Damstay hiikiimlerinde uyumsuzluk ve tutarsizlik bulundugu
yolundaki elestiriye gelince; siiphesiz ayni konuda ve nitelikteki isler
hakkinda ayni yonde karar verilmis olmasi gerekirse de; uyusmazhgi
- gevreliyen olgu ve ogelerin degisikligi halinde, farklh sonuclara va-
rilmis bulunabilir. Bununla beraber, dairelerin kararlar arasinda
uyarsizlik ve celiski goriildiigii, ya da yerlesmis bir ictihadin degis-
tirilmesi geregi ortaya giktigi takdirde, “Ictihat Tevhidi karan ittihaz
edilmis bulunmasi ldzimdi, bu yol da tutulmamis degildi.” (s. 23)

Nihayet, “Miiessese, sﬁylendiginin biisbiitiin ziddina olarak pek
giizel bir hiirmetkar itimat kazanmisti. Bu itimatsizlik ancak, dava-
sim1 kaybeden bir kag kisinin zihninde beliren vehimdi.....” (s. 23).

Stiray1 devletin ilk on yillik faaliyetleri sirasinda ve dolayisiyle
ugradiga bu itiraz ve tenkitlerin biiyiik boliimii, 21 Temmuz 1931 ta-
rihli ve 1859 numarali kanunun uygulanmasiyle tamamen yersiz ve
haksiz hale gelmis olmasmma ragmen, 1950-1960 doneminde yeniden
soz konusu edilmis ve 1I inci Cumbhuriyet rejiminde de tekrar giinde-
me getirilmis ve yogun bicimde stirdiirtilmustir.

[I. DANISTAY MENSUPLARININ iDARI YARGI
ANLAYISI

Danistay’in faaliyette bulundugu ilk yillarda idari yarg: ile go-
revli olan elemanlari, Bagkan Mimarogluna gore, “Idare Hukuku
ilminin diisturlarina dayanarak calismislar ve ¢aligmakta bulunmus-
lardir” (s. 32). Bu diisturlar kitap¢igin “Netice” boliimiinde, Bagkan

tarafindan soylece ozetlenmistir:

“Her iki kazammn biinyelerindeki fark sebebiyle, bunlarda ayni
usul takip edilemez. Danistay’m Idari yargici, adli kaidelerden il-
ham alabilirse de, onlarla mukayyet olamaz. Adli Kaza sekillere
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tabi olup, Idare Kazasi sekillerden ziyade hakkaniyete ve vicdana
(Equité) dayanir. Danigtay’ m idare yargichgi, bagimsizhgma (Mah-
kemeler istiklali) fazlaca sahiptir. Gerek sekil ve gerek meratip sil-
silesinde daha yiiksek yargicin takdiriyle mukayyet bulunmaz.” (s. 32).
Mimaroglu’nun, Strayi devlet mensuplarma atif ve izafe ettigi bu
idari yargi anlayigmm ayrintilariyle ele almadan once, o donemde
yargilama islerinde calisan elemanlar hakkinda verdigi- bilgileri ve
yaptigi degerlendirmeleri aktarmakta yarar vardir.

1 — “Elemanlar kiAfi maltmatl ve dikkatli idi. Bunlar, Hukuk
ilmi hakkinda umumi malimatla beraber, Idare Hukuku bilgisine
sahiptiler. Memleketin Idare hayatinda da tecriibeleri vardi. Hele
iclerinde, isler tizerinde onemli durmalar yapan, bas mevkileri tutan,
Idare Hukukunu iyi bilen, hattd bu ilimde hocalik yapmus olan ve
tetebbii yapmak icin bir ecnebi dilini de bilen ve itinal sayilacak
ilAmlar kaleme alan elemanlar birden fazla idi.” (s. 24, italik harfli
ibareleri yazar vurgulamigtir). “Daha ilk secimde bile bunlarin, bas-
kan ve iiyelerin icinde bir tek d4va Dairesi icin yeter sayida hepsi
Hukuk diplomali, hakimlik etmis, Adliye Miifettisligi etmis bes alt1
zat vardi. Daha sonraki ikinci ve iiciincii secimlerde ise, daha cok
sayida ve iyi vasifli eleman girmistir.” (s. 29). “Danigtay'in Idari Ka-
zasinin yargiclari da gorevlendirildikleri ise ait bilgileri olan ve bu
siijeyi bir kag kitap da karistirarak 6grenmis ve mesleklerine kendile-
rini vererek hald okuyan ve calisan kimselerdir. Onlarm bilgisizlik-

lerini ileri siirmek gercege asla dayanmiyan bir bos iddiadir.” (s. 31-
32).

“Muavinler Hey’etine” gelince, “Bunlardan, nadir hallerde, mu-
hakeme sirasinda, iiyelerin yerini tutanlar vardi. Bas ve birinci simif
muavin olan bu elemanlarin, bu yardimer simfin ta ilk kademesi olan
Danistay miildzimligi derecesinden Tesekkiiliin i¢inden yetistirilmesi
usul ittihaz edilmisti. 1ik onceleri disaridan gelenler ise, en az yirmi

yil Idare hayatinda yahut hikim smmfinda bulunmus olan Miilkiye
ve Hukuk Mektepleri mezunlariydi”. (s. 29).

“Danistay’da Miiddeiumumilik ikinci derecede bir konudur. Bu,
yargiclarm tarafsiz bir miitalday1 da aldiktan sonra davayi yargila-
masi yahut, Fransadaki eski konulus hikmeti gibi, Devlet Dairele-
rinin kararlarmi desteklemek icin olsun, ehemmiyeti ikinci derecede
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bir tesistir. 3546 sayili 1938 kanunumuz bu Tesisi énemlice genis-
letmistir.” (s. 30).

Bagkan Mimaroglu'nun gérevde bulundugu siradaki (1927-1938)
Danistay mensuplan hakkinda acikladigi bu bilgiler ve diisiinceler,
onlara yoneltilen “Omiirlerinde ilk defa Kaza, kiirsiisiine cikan Yar-
giclar soziine “...cevap” (s. 28) teskil ve takilmak istenen “tesadiifi hi-
kim” tabirinin yersizligini ve haksizhgini ispat edebilirse de; bun-
larin, “Idare Hukuku Ilminin diisturlarma” uygun c¢alismis oldukla-
rin1 veya olabileceklerini kamitlamaya yeterli nitelikte sayilamaz.

Bir kez, Dava Dairesi baskan ve iiyeliklerine ilk secilenlerin Hu-
kuk diplomali, hakimlik ve Adliye miifettisliginden gelmis olmalari;
muavinlerin de Miilkiye ve Hukuk mekteplerinden mezun, Idare
hayatinda ve hikim simifinda bulunmus olmalari,Idari yarg: islerinde
mutlak bir basar1 nedeni ve kaniti kabul edilemez. Belki, tersine,
yalin Hukuk formasyonu ve Adliye hakimligi tecriibesi, bu elemanla-
rin, yukarida I. boliimde isaret edilen, Idari yargiya uyum saglama-
larim1 engelleyen veya zorlastiran etkenler olmustur. Nitekim Mi-
maroglu da, “Bu muavin simifina, evvelce yalniz muayyen bir kaza'i
mazisi olanlarin alinmasi tavsiyesinin yerine getirilmesinde iyi bir
ameli netice goriilmemistir.” (s. 30, italik, yazarin vurgulamasidir) de-
mekte ve devamla, ... Hususi Hukuk alaninda yetigenler i¢cinden bw
vadiye girenler, alisiksizlik dolayisiyle is ¢cikarmakta giiclik ¢ekmis-
lerdir. Hatta iiyeler icinde bile bu hal gorulmiistiir.” (s. 30) olgusunu
ve gercegini aciklamak geregini duymustur. Ancak Baskan, ¢ok dog-
ru ve yerinde olarak, “Tesekkiiliin hikimlerini de, muavinlerini de
—vyiizde seksen— teselsiille Tesekkiiliin icinden yetistirmek elzem ve
zaruri bir seydir.” (s. 30) diye eklemistir. Bu bakimdan, “...adli ve
idari islerde ve hikimliklerde bulunmus elemanlarin, yani Danistay
idare Kazas1 yargiclarmm.... itiraza ugrayacaklari.... hatira gel”
(s. 29) ebilirdi ve gelmeliydi.

Ote yandan, Mimaroglunun, [dari yargi’lda miiddeiumumilik
(saveilik), daha dogrusu kanun sozciiligi gorevini onemsememesi ¢cok
sasirtict ve bu kurum hakkindaki ifadesi yanilticidir. Gercekten o do-
nemde bu gorev, 1946 dan beri oldugu gibi ayr bir personel kate-
gorisine degil, bag ve birinci smit muavinler arasinda en yetenekli
ve basarii olanlara tevcih edildikten baska; hicbir zaman, davah
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idarelerin kararlarm desteklemek gibi, “tarafsizlik”la bagdasmayan
bir is ve amac icin ongoriilmiis degildir,

Nihayet, Baskanm, “Idari Kaza yargiclari”m savunurken, “go-
revlendirildikleri ise ait bilgileri ...ve bu sijeyi bir ka¢ kitap karisti-
rarak 6@renmis” saymasi, Kamu hukuku ile Idare Hukuku ve bilim-
leri alanlarini pek hafife aldigim gostermektedir. Oysa Mimaroglu,
daha once, Danistay’da déva iistlenen avukatlardan s6z ederken, “Ka-
‘mu haklarinda ve hele idare Hukukunda ve Idare Kazas: sisteminin
iyice tatbik olundugu memleketlerdeki kanunlar, usuller ve verilen
hiikiimler hakkinda ne gibi bilgileri bulundugu”nu (s. 24), olumsuz

bicimde yanitlarcasina, sormus idi.

Baskan Mimaroglu, Danistay’in Idari yarg: elemanlarinin, biitiin
bu eksikliklerine ve aksakliklarina ragmen, ilk asamada biriken isle-
rin 1931 den sonraki iki yilda iistesinden gelmelerinden sonra; “1934
yilindan itibaren Danistay’in ddva dairelerinin yargilari, higbir za-
man Temyiz Mahkemesi yargilarindaki isabet nisbetinden asag: kal-
madigim” (s. 3) soylemektedir, Ancak, Danistay bakimindan ve bi-
zim buradaki agimizdan onemli olan husus, Stiray1 devlet hiikiimleri
ile Yargitay kararlari arasindaki isabet oranmnin esitligi ya da birin-
cilerin yiiksekligi degil, Idari yargi kurumunun gereklerine ve ister-
lerine uygun olup olmadigidir. Bunu anlamak igin, simdi de Idare
hakimlerinin Idari yarg: anlayigmi incelemege girigelim.

2 — Baskan Mimaroglu, kitapgiginin I inci boliimiine su satirla
baslamistir: “Kanunumuzun ash Fransiz mevzuatidir,... Fransiz ka-
nununun, yiiriirlige girdikten sonra, derece derece islah olunarak
aldigr mitkemmellesmis sekli iktibasimiza esas olup, bu seklin en

onemli tarafi, tam ve mutlak bir Idare Kazasi sistemini kabul etmis
olmasidir.” (s. 7).

“Cumhuriyet Tiirkiyesi ise, kabul etmis oldugu yeni kanunla,
halkin sikdyetlerinin dinlenmesi icin yer gostererek Idare kazasmni
kurmus, bir Adalet ve Hak mefhumu iistiinde srarla durmustur.”
(s. 8)

Mimaroglu, Tiirk Idare yargisimin dayandig: temeli boylece sap-
tayip belirttikten sonra IX uncu boliimde (s. 25-28), bunun “izah”ini,
genel ve nesnel bigcimde yapmistir, Ancak, bu “izahlar’in, o dénem-
deki Stray: devletin tiim reis ve azalarinca benimsenip benimsenme-
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digini kestirmek miimkiin degildir ama, onlara egemen bir anlayis
oldugu kabul edilebilir, Ciinkii bu aciklamalar, klasik “idari kaza”

miessesesinin bilinen ve genellikle iizerinde anlagilan kurallar: ve ka-
rakterleridir,

Gergekten, Baskanin ifadesiyle, “Idare kazasi ayr bir ihtiyac-
tan, ayr1 bir nazariyeden dogmus, bash basina ve &lciisii yine ken-
dinden olan bir miiessesedir, onun ayiric1 vasfi iste budur. Onun do-
gusunun esasi1 da Hiikiimet otoritesinin muamelelerine karsi fertlerin
sikdyet ve hareketleridir.” “,..Idare Kazasi mevcut olan yerlerde
hitkme memur olanlarin ve onlarin tatbik edecekleri usullerin ne va-
sifta ve nasil olmalar ldzim gelecegi yine kendi esasinda aranir. Kaza
merciinin adina ne denirse denilsin, bu bir Hususi Hukuk Mahkemesi
degildir. Bunlar, hususi hukuk sartlar: icinde calismazlar, calisamaz-

lar, Bu yargiclarin, esasta icra kuvvetinin icinden ¢cikmalar: asildir.”
(5. 2b).

Idare yargisina yapilan basvuru, “...kanunu tatbik ederek bir
nevi yargi yapmis demek olan memurlarin bu islem ve eyleminden
sikdyetler’den ibaret olup, ilgililer “bu eylem ve islemlerin kanu-
na uygun olmadigindan ve zarardan sizlanmaktadir”lar. Bu bakim-
dan, Idari kaza mercii oniinde, hususi hukuk uyusmazhklarinda ol-

dugu gibi, davaci ile daval iki taraf degil, yalmz gercek tek bir taraf
vardir (s. 25-26).

“Idare otoritesi mekanizmasinin gevsememesi ic¢in, kendi olcii-
siityle tahdit edilen Idare Kazasinda ¢abuklugun pek lizim oldugu
muhakkaktir”. Bunu saglamak igin, “...Idare Davalarinda yargic mu-
hakeme usuliine de hakimdir, kanuni triikklere meydan vermez ve
usulii. ancak maksadin anlasilmasina hasrederek daima miiteyakkiz
bulunur.”. “Muhakeme yaz ile olur,.. Durusmaya lizum goriilme-
yen islerin ¢ogunda muhakeme... gizli kalmak vasfin1 tagir. Ancak.

taraflarca hi¢ bir nokta gizli kalamaz”. “Idare Kazas: usuliinde sade-

lik vardir ve meccanidir.” (s. 26-27).

idari yargiya karsi olanlarin ileri siirdiikleri “Itiraza bahis mev-
zuu edilen Kamu haklarinin (hukuku’nun anlaminda) Tiirkiye’de ka-
bul edilen seklinde acaba Bati Hukukundan ayr olan nedir.? Dogru-
su bu itirazlardan maksat ne oldugu tamamiyle anlagilamamsur...”

(s, 27)

F. 3
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idari Kaza, “hukuki Devlet mefhumunun” (s. 24) vazgecilmez bir
geregi ve araci oldugu gibi; “Demokrasinin de miieyyidelerinden” (s.
21) dir. “...bu kazann, binlerce cesit gosteren ve Medeniyet ilerle-
dikce ve Devletin el koydugu isler arttikca artacak olan sekillerini bir
cerceve icine almak miimkiin bulunmadigi”’ndan (s. 82), yararn ve
zorunlugu daha ¢ok goriilecek ve anlasilacaktr.

Bagkan Mimaroglu'dan aktarilan bu alintilar, Stiray: devlet men-
suplarinin baslangicta tasidiklar: Idare yargisi anlayisinin, idare mev-
zuatimizin kaynagi olan Fransiz hukukunda I. Cihan savasim izleyen
yillarda egemen olan Idari kaza sisteminden etkilendigini ve hatta
onu aynen benimseyip yansittigim acik¢a ortaya koymaktadir. Oysa,
Danistay kanunlan ve ozellikle uygulama ve ictihatlari, Idari yarg
miiessesesinin oziine sadik kalmakla beraber, bir cok 6nemli noktada
Fransa modelinden ayrilarak, tilkenin ve toplumun siyasi, iktisadi ve
sosyal kosullarina, gereklerine ve isterlerine uygun yonde gelisme-
ler kaydedip, 6zgiin bir yargisal denetim diizeni kurmustur. Ornegin,
Mimaroglu'nun, idari “yargiclarin, esasta icra kuvvetinin i¢inden ¢ik-
malar1 asildir.” bigciminde ifade ettigi ilke, Tiirk Idari kaza sisteminin
daha c¢ikis noktasinda, 1924 Teskilati Esasiye Kanununun 51 inci
maddesinde bertaraf edilmis ve, Baskanin iizerinde onemle durdugu
TBMM’nin 1934 tarihli ve 803 sayili karariyle agcikca reddedilmistir.
Bunun gibi, Tiirk hukukunda, Fransiz idare yargisindan farkh ola-
rak™, biitlin idari davalar oteden beri iki tarafl olarak kabul ve tatbik
edilmis ve hicbir zaman parasiz acilip yiiriitiilmemistir.

Buna karsilik, Mimaroglu’nun, “Idari kaza(nin).... Adalet ve Hak
mefhumu” ile iliskisini isaret ederek “igtihad” geregine ve giiciine
dikkat cekmesi; Hususi Hukuk Mahkemesi yargiclarmm kendilerine
ozgli formasyon, zihniyet ve muhakeme usulleri ile davalar1 gorip
¢ozlimlemiyecegini, ancak idari yargilamalarda da “taraflarca hi¢hir
nokta gizli kalamiwyacagi”m* vurgulayip, bu usuliin ozelliklerini be-

12) Fransa'da bolgesel idare mahkemelerinin kurulup, genel gorevli
merciler oldugu 1953 yilindan bu yana, ‘‘yetki asimi bagvurusu’
(bizdeki “iptal davasi1™ benzeri) dahi iki tarafli uyusmazhk ni-
teliginde sayilmaga ve g¢ozimlenmege baslamistir.

13) II. Cumhuriyet rejiminde cikarilan, 24 Aralik 1964 tarihli ve
921 numarali “Danistay Kanunu'’ nun 82 nci maddesine, 12 Mart
1971 den sonra 18 Haziran 1973 tarihli ve 1740 numarali kanun-
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lirtmesi, ¢ok dogru ve yerinde saptamalardir. Hele, idari yarginin.
“hukuk devleti” ve “demokrasi” ilkelerinden ayrilmazhigi noktasim
agiklamasi,. Cumhuriyet rejiminin tek partili dénemi yoniinden, ger-
cekten Oviiniilecek ve sevinilecek bir davranistir. Nihayet, Tiirkiye’-
de devlet miidahalelerinin artma ve kamusal faaliyetlerin ¢ogalma
egilimi kargisinda, Idari yargi alanimin genisliyecegini, bu denetim
yolunun daha da 6nemli ve zorunlu olacagimi éngormesi isabetli bir
degerlendirmedir.

Bununla beraber, Atatiirk déneminde ve hattd 1950 lere gelin-
ceye kadar, Siray:r devlet ya da Devlet Stirasi mensuplar icinde ve
bunlarin uygulama ve ictihatlarinda, gercek ve cagdas idari yarg: an-
layisinin hakim oldugunu soylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii,
yukarida agiklanan nitelik ve kokenleri itibariyle adliye “kaza’i ma-
zisi’ ’baskin olan elemanlarin, Osmanli’dan hicbir denetim yontem
ve ahiskanhgim da tevariis etmeden, Strayi devletin baglangic yil-
larinda, gereklerine ve ozelliklerine uygun bir Idari kaza mekaniz-
mas1 kurup isletmis olduklar1 diisiiniilemez. Nitekim Baskan Mimar-
oglu, I inci boliimde birikmis islerle ilgili olarak aktarilan ifadesinin
devaminda; “..1931 yilinda gelen davalarla beraber birikmis islerden
bir o kadarim, yani, asagi yukar: besalt: bin isi, bir bucuk-iki yilda
yargiya baglamanin, hem kolay bir is olmadigmi, hem de itinanin
biraz kaybolabilecegini kabul etmek ve bu halin her seyden ziyade
birikmenin mahzurlarindan bulundugunu tebariiz ettirmek de yerin-
de bir seydir.” (s. 12-13) derken, “Hiikiimlerde” isabet nisbetine...
dokunan” etkenin, is birikiminden ibaret olmadigim, iistii kapal bi-
¢imde belirtmektedir™.

e — e — e r—

la eklenen fikra ve bunun yerine MGK'nce konulan, 6 Ocak
1982 tarihli ve 2577 numarali ‘‘Idari yargilama usulii kanunu’ nun
200 nci maddesinin 3 Uncu bendi, bu Hukukun genel ilkesinin
tersine hiikiimler getirmistir.

14) Devlet Stras1 oniinde agilan davalarin, 1934 ten itibaren azal-
ma egilimi gostermesi, acaba ne yolda yorumlanabilir? Gergekten
daha 6nce 1927-1931 yillarina ait verdigimiz dava sayilari, 1933 e
kadar hizla artmus, 1934 ve 1935 yillarinda diismiig ve 1936 da
1931 yili rakaminin altinda kalmistir. I. Hakki Goreli'nin “Biz-
de Stiray: devlet ve...” konusundaki konferansinda (s. 48), 1931-
1936 willar1 icin verdigi rakamlar sunlardir 1931 (5529), 1932

(5623), 1933 (6485), 1934 (5461), 1935 (4881), 1936 (5433).
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Bu noktadan 6nemli sayilabilecek baska bir husus da, Stray:
devletin 1937 yilindan itibaren yayinlamaya basladig: “Kararlar Mec-
muasi”’nimn ilk sayilarinda, 1934 den onceki tarihlerde almig oldugu
kararlara hic yer vermemis bulunmasidir. Su kadar ki, mecmuay ter-
tipliyenler, 1934’ten geriye gitmemekle, belki de, TBMM nin o yil
kabul ettigi 803 sayili Kararla, “Devlet Strast Deavi Dairesi, kazai
vazife goren miistakil mahkeme sifat ve seldhiyetiyle miicehhezdir.”

esasin1 dogrulamig bulunmasini, yayinlanacak kararlara baslangig
olarak almiglardir.

Daha sonra “Damstay Kararlar Dergisi’ ’adin1 alan mecmuanin,
Strayr devletin ilk alti yilda verdigi hiikiimleri ihmal etmesinin se-

bebi ne olursa olsun, 1934 senesi, Idari yargi bakimindan énemli bir
asama teskil etmistir.

3 — Soyle ki, Bagskan Mimaroglu'nun ifadesiyle, “ Idare da-
valari isleri yiiriir-dururken, evvelce acilmis olup bir aralik duran
tariz yolu yine islemege baslamis velev kiiciik bir azlik da olsa, baz
taraflardan soylenen sozler meydan almistir. Boylece Dava Dairele-
rinden menfi hiikiim almis bulunan baz: davacilar, yeni Danistay
eski Saltanat Devlet Siirasi sananlar ve yahut yapisini  incelemede
onun mahiyetini kavramiyanlar tarafindan gelen tesviklerle, Yiiksek
Meclise (TBMM) bas vurmaga baglamiglardir. Dilekge Komisyonunda
da Ddva Dairelerinden verilmis olan hiikiimlerin degistirilerek, oraca
yeniden karara baglanmas: yolu a¢ilmig olmasiyle, Damistay yargilar
hiikiim degil, idari ve bozulabilir birer karar oldugu zanm belirmistir.
Bu hadise, divalar1 menfi surette yargilanan ddva sahiplerinden, he-
men hepsinin Biiyiik Millet Meclisine miiraacat etmelerini ve Dilek-
ce Komisyonunu da bu surette mesguliyetin artmasini mucip olmus-
tur,— Surasim soylemek 1dzimdir ki bu swiralarda Biiyiik Meclis muhi-

tinde de Idare Kazasinin mahiyeti hakkinda tereddiit gosterenler ol-
mustur.” (s. 18).

Mimaroglu, Stray1 devlet hiikiimleri aleyhine agilan ve siirekli
olarak basvurulan bu yol karsisinda, soruyor ve yamtini salt ve kesin

bicimde veriyor; sorunun, yukarida anilan 1934 tarihli ve 803 sayili
TBMM karan ile ¢oziimlenip kapandigimi bildiriyor:

“Bu Yiiksek Meclisin evvelce canim kendi verdigi yeni Danis-
tay Tesekkiili iginde biisbiitiin yeni ve kutsal bir hukuk fikriyle kur-
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mus oldugu Idare Kazasi Anit’'nin tam ve kimil mevcudiyeti siiphe
gotirir bir mahiyet alabilir miydi? Buna verilecek cevap mutlak bir
(hayir)di, hadise de, nitekim oyle tecelli etti. Davasim kaybedenlerin
tabiatiyle hasil olan aleyhtarhg su siiphe zihniyetini isleyen ve biiyiil-
ten sebeplerden birini tegkil ettigi gibi, hukuk¢u mahfillere ve hatta
giindelik Istanbul gazetelerine kadar gotiirilen mubahaseler ve ta-
rizler dahi, tereddiit ve siiphe ruh haletini dogurmustur... —Baskan
ve tyelerinin nasbi igini bile Hiikiimete birakmamis ve kendi eline
almig olan ve Tegekkiilii kendi 6z bir evldd: telikki eden Biiyiik Mil-
let Meclisinin bir kisim efkdrinin, her nasilsa miiessesenin bagimsiz-
ligina raz olamamast ve Anayasa, ile, bu tesekkil i¢cin kabul edilmis
olan kanunun ruhuna ve ibarelerinin sarahatine uygun olmayan bir
karar almasi elbette miimkiin olamazdi. Nihayet, 1934 yili Nisan ayin-
da 808 sayili kararla bagimsizhik Biiyiik Meclisce onanmigtir.” (s. 18-
19)15' |

Baskan, bu Kararin, “...bir taraftan kanunun asil maksad: ele
alinarak ve Milli Seften de (Ismet Inonii, o zaman basvekil) isin halli
ve kestirilmesi i¢in ilgi goriilerek, hukuki Devlet mefhumu gozoniinde
tutulmus ve Yiiksek Meclisin, Idare Hukukunda bilgin olan unsur-
Jarinin rey ve miitaldalarina dayanan konunun miinakagsas: hararetli
olmustur. Bu arada, Damstay’in ve Biiyiik Meclisin disinda da bu
konu, miibahaselere vesile olarak, Miiessesenin bagimsizligi hakkinda
lehte ve bazanda aleyhte bir ¢ok seyler soylenmigtir.” (s. 20)

Goriiliiyor ki, I inci Cumhuriyet anayasasinin (1924) yiiriirliige
girmesi iizerinden on sene, Danistay’in caliymaga baslamasindan
(1927) yedi yil gecmis olmasina ragmen, Yiiriitme ve Idarenin yarg:
yolu ile denetlenmesi, TBMM icinde bile tartismalara konu olmakta
devam ediyor. Bunun bashca nedeni, Milli miicadele doneminde
TBMM’nin tiim devlet yetkilerini elinde toplamis ve kaynagtirmis
olmasindan kaynaklanan uygulamalarin, yalmz Yiiriitme ve Idareyi
degil, yargiy1 da denetleme giiciinii icerdigi kam ve inancidir. Nite-

15) TBMM'nin 12 Nisan 1934 tarihli ve 803 sayili Karar: (RG. 17 Ni-
san 1934-2678), yukarida 2 nci paragrafin sonuna aktarilan cum-
leden ibarettir. Ancak, bu kararin esasi, Teskilati Esasiye En-
ciimeninin, ayrintili ve kanith, 2 Nisan 1934 tarihli ve 4/553
numarali mazbatasidir; bak. L. DURAN, “PTiirk Idare mevzuati”,

Ismail Akgin yayini, istanbul, 1954, Cilt I, No. 102, s. 559-565.



38

kim, 12 Nisan 1934 tarihli ve 803 sayilh Karara gelinceye kadar, Mi-
maroglu'nun dedigi gibi, Stray1 devlet oniinde diva kaybedenlerin
hemen hepsinin Meclise yaptigi miiracaatlar tizerine, isi inceleyen
Arzuhal Enciimeni (Dilek¢ce Komisyonu), hi¢ siipheye diismeden; Da-
mistay hiikiimlerini cogu kez bozarak, hak sahipleri lehine kararlar
veriyordu. Dogaldir ki, bu uygulamalar, Devlet Strasi'nin saygmnhk
ve etkinligini sarsmakla kalmiyor, Idari yargi mercii olarak varhgin
tehlikeye sokuyordu. Iste bu sakinca ve tehlikeyi ortadan kaldirmak
icin, bir yandan Danistay yoneticileri 6te yandan hiikimet baskani,
ilgili cevrelerde ve basinda yogunlasan aleyhteki akinlara karsi giri-
simlerde bulunarak, Arzuhal Enciimeninin bir olumsuz karar, itiraz
yolu ile, Meclis genel kuruluna aktarilarak, once Teskilati Esasiye ve
Adliye enciimenleri iiyelerinden kurulu Karma Komisyonda incelen-
mis, bir anayasaya uygunluk sorunu s6z konusu oldugu anlasilinca
da,Teskilati Esasiye Enciimeninin yukarida (14) numarali dip notun-
da anilan mazbatasinin (rapor) TBMM’nca benimsenmesi suretiyle,
803 sayili Karar alinmistir. Boylece,Devlet Sturasinin dava daireleri
ile kurullarinin bagimsiz mahkeme sifat ve selahiyetiyle kesin ve son
yargisal kararlar vermekte oldugu, higbir siiphe ve tereddiide yer bi-
rakmiyacak sekilde, kabul edilmis bulunuyordu.

Ancak, baslangicta Idari yarginin niteligi ve etkinligi iizerinde
gerek dava sahipleri ile yiiriitme ve Idare yaninda, gerek kamu oyun-
da ve TBMM icinde itiraz, elestiri ve tartismalara yol acilmig olma-
sinda Stray: devletin, Baskan Mimaroglu'nun ifadesiyle, “ __biisbiitiin
yveni bir konu olan idare davalari islerinde bocala”masmnin (s. 9) bii-
yiik pay1 ve tesiri bulundugu da inkar edilemez".

16) Baskan Mimaroglu'nun, bu kabuliine ragmen, kitapcigin bir bo-
limiinii (s. 14-17), 1927 yili Haziran ayinda Paris'te toplanan
fdari Ilimler Milletlerarasi Kongresine katilan Tiirkiye delege-
lerinden miiderris ve avukat Miislihiddin Adil’'in kendisine Su-
ray1 devlet reis vekili sifatiyle verdigi rapora ayirmasi ve bunda
iinli Hukuk bilgini Duguit'nin Tiirk delegasyonuna yo6nelttigl
gsorulara aldig1 cevaplar1 takdir ve tegekkiirle karsiladigini ve
bu arada iilkemizde tazminat hiikiimlerinin infazi1 konusunda iz-
lenen usuliin Fransiz parlementosuna ornek olmasini temenni
ettigini belirtmesi ve buna gore “Tiirkiye Cumhuriyetinin tam
hukuki bir idare oldugunu” vurgulamasini anlamak giictiir. Ger-
cekten, Danistay’'in heniiz calismaya bile baslamamis oldugu bir
sirada, ileride verecegi hiikiimlerin tenfizi tarzina dayanarak so-
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SONUC

Su siirli inceleme ve aciklamalar gosteriyor ki, Tirkiye'de Yii-
riitme ve Idarenin Devlet Strasinca yarg: yolu ile denetlenmesini
saglamak hi¢ de kolay ve geregi gibi olmamistir. Bunda, idare yargi-
simin iilkemizde ilk kez Cumhuriyet rejimiyle uygulama ve olguda
‘baglamis olmasindan otiirii, tecriibesizlik, “alisiksizhk” ve acemilik
gibi, her isin baslangicinda bulunmasi olagan ve mazur gériilmesi
gereken durumlarin yaninda, Sirayr devlette bu islerle ilk gérevlen-
dirilenlerin cogunlukla Adliye’den gelme ve Ozel hukuk formasyo-
nuna sahip hakimlerden olusmasinin katkisi da vardir. Zamanla bu
aksaklik ve eksikliklerin azalmasi ve tamamen kalkmas: beklenir ve

gerekirdi,

Bir bakima da oyle oldu : Stiray1 devlet, Atatiirk doneminde, ya-
ni 1927-1938 yillar1 arasinda alisma ve uyarlama cabalar gosterdi;
Devlet Strasi, 1940 I ve 950 li yillarda gelisme ve giiclenme devre-
sini yasadi; Danistay, 1961 T. C. Anayasasi’nin saglad1gl rol ve gii-
vence ile, olgunluk cagina girdi. Ancak, Idari yarginin, hukuka uy-
gunlugu saglama, hak ve ozgiirliikkleri koruma yolunda kaydettigi
ilerleme ve basarilar, Idare edilenleri gittikce sevindirirken; 1950 den
itibaren ¢ok partili demokratik rejime ge¢ilmis olmasina ve 1961 den
sonra cagdas dengeli bir anayasal diizen kurulmus bulunmasina rag-
men, siyasi iktidarlari ve yoneticileri, tek parti sisteminin egemen
oldugu donemdekinin aksine, tedirgin ettigi_ve ellerinden geldigince
etkisiz ve itibarsiz kilmaga yonelttigi goriilmiistiir.

Bu sonuc, bir iilkede Yiiriitme ve Idarenin, oncelikle de yasa-
manin yargisal denetlenisinin gergeklestirilmesi icin cesitli alanlarda
belirli diizeylere ulasilmasi zorunlugu bulundugunu vurgulamak-
tadir.

nuclar cikarmak miimkiin ve dogru degildir. Nitekim uygulama
ve olgular bu hususu tekzip etmistir.



