CUMHURIYETIN DINI

il Han OZAY (*)

Devlet, Impaartorluktan Cumhuriyete, sosyal goriintiisii, bir ¢ok
kurumu ve biiyiik olciide de Idaresi ile, ana hukuksal yapisinda pek
bir degisiklige ugramadan oldugu gibi “intikal” etmisti.

Gercekten de, sosyal goriintii olarak, toplumdaki cesitli grup-
lardan “aristokrasi” zaten bulunmadigindan, Hanedan mensuplarinin
bir daha dénmemek iizere uzaklastirilmalar ile, Saltanat cevresinde
kurulmus bulunan bir diizen ortadan kalkmus, geriye sadece, Osmanh
siilalesi ile uzak-yakin hisimhg bulunmayan st diizey yoneticileri
ve asker kisiler ile, basta toprak sahipleri olmak tizere, ekonomik
konumlarina gore nitelendirilebilecek diger katmanlar ve ulusal si-
nirlar icinde yasayan tim “ehali” kalmust.

Bu sayilanlar, kurulmakta olan yeni diizende, hic olmazsa hu-
kuksal acidan, yerlerini koruyorlardi. Ashnda, bu yeni diizenin insan-
lar1 olmalar: da dogaldi ve pek bir sorun yaratmiyordu.

Ote yandan, Devletin ana hukuksal yapisina gelince, Imparator-
lugun diizeninin “teokratik” nitelikli olup olmamas: tartismalar bir
yana, yasama-yiiriitme yetkilerinin tek elde ve Biiyitk Millet Mecli-
sinde toplanmas1 disinda, Devletin esas teskilatinda da bir degisiklik
olmamis, artik ulusal diyebilecegimiz sinirlar icinde kalan Idare de
bu yapiya ¢ok az bir degisiklikle yansimisti.
 Ancak “eski diizen”in salt 6rgiitlenme bakimindan degilse de is-
levsel ve hizmetler agisindan baz1 ozellikleri bulundugu, bunlarm ol-
dugu gibi korunmasinin “yeni diizen” ve hele Cumhuriyetin ozniteli-
5i karsisinda pek miimkiin olamiyacag: da bir gergekti.

A —

(*) Doec. Dr. i1 Han Ozay, Istanbul Universitesl fdare Hukuku Og-
retim uyesidir.
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Nitekim, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet anayasal diizeni, Devleti

din ilkeleri ve kurallarina uygun davranmak ve ayni zamanda dinsel
baz1 hizmetler sunmak yukiimliligii altinda tutmustu,

Bu diizen ortadan kalktigi ve Ankarada Biiyiik Millet Meclisinin
olustugu sirada da aym esaslarin korunmus oldugu goriilmekteydi.
1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununda da “Ahkdm ser’iyenin ten-
fizi,,. Buyik Millet Meclisine aittir.” denilmekle yine dinsel hizmet-
ler Devlet gorevleri arasinda sayilmaktaydi’, 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu bile, ilk seklinde, “Tiirkiye Devletinin dini, din-i islamdir,..”
ciimlesi ile, bu esaslarin Cumhuriyetin bicimsel olarak kurulusundan
sonraya kadar korunageldigini kamtlamaktayda.

Fakat, daha son olarak soziinii ettigimiz 1924 Tegkilat-1 Esasiye
Kanununun 2 nci maddesindeki degisiklikten® cok Once birbirinin
pesisira ¢ikarilan lic kanun ile, bu alanda kokten bir degisiklik ger-
ceklestiriliyor, amilan esaslar terkediliyor ve boylece “hukuksal bir
laiklik™ gercgeklestirilmis oluyordu®.

Bu da, hepten yeni bir diizenin kurulmakta oldugu ve Cumhu-
riyetin ozniteligine kavusmasinin en onemli asamasi ve sonucu idi.

Ne varki, Imparatorluk donemindeki Seyhiilislamhgin bir deva-
m1* olan “Ser’iye Vekéleti’nin ve aymi anda Hilafetin kaldirilmasi,
orgiitselden ote, islevsel bir bosluk doguruyor olabilirdi. Ciinkii,
ozellikle biiytik yerlesim merkezlerinde, dinsel gereksinmelerin kar-
silanmasi sorunu, bunun bir kamu hizmeti bigciminde orgiitlenmesi

1) ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istan-
bul 19662, s. 717-T718.

2) Teskilat-1 Esasiye Kanununun bazi maddelerini degistiren 10
Nisan 1928 tarih ve 1222 sayili kanun ile (Diistur, III, c. 9,
s. 141) ikinei maddedeki Devletin dininden s6z eden aciklama
cikartilmiastir,

3) Seriye ve Evkaf ve Erkanmi Harbiyei Umumiye Vekaletlerinin
ilgasina dair kanun, 26 Recep 1342 ve 3 Mart 1340, sayl 429 ile
Tevhidi Tedrisat Kanunu, 26 Recep 1342 ve 3 Mart 1340, say1 430
ve Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tiirkiye Cumhuri-
yeti memaliki haricine ¢ikarilmasina dair kanun, 26 Recep 1342
ve 3 Mart 1340, say1 431, hem teklif (2 Mart 1340), hem de mii-
zakere ve kabul ( 3 Mart 1340) bakimindan ayni tarihi (3 Mart
1924) tasimaktadirlar (Daistur, II, c. 5, s. 320-324).
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gereginden bagimsiz olarak, Cumhuriyet yonetiminin kargilasacag
pratik ve giinlik bir durum ve olguydu.

Nitekim, “Devlet” bir varsayim, tiizel kisilik, giderek soyut bir
kavram oldugundan, onun dininden s6z etmek ne derece dogru degil
ise, icinde yasamakta olduklari hukuksal yapimn “laik” niteligi nede-
niyle bireyler ve topluluklarinin da kisisel ve ozel diisiin ve davrams-
larim buna goére ayarlamalarimi beklemek o derece yanlisti. Ustelik,
zamanm toplumuna bakildiginda, iilkede yasayanlarin ¢ok biiyiik bir

cogunlugunun “dindar” denilmese bile din kurallarma hi¢ olmazsa
seklen uyan kimselerden olustugu da bir gercekti.

Kamu hizmeti kavramimin sosyolojik bir yaklagimla irdelenmesi
sonucu; herhangi bir alanda bir gereksinme ortaya ¢iktiginda, bunun
siirekli olmas1 halinde, giderilememesinden kamu diizenini etkileyici
bir durum da sozkonusu olabilecek ise, orada bir kamu hizmetinin
kurulmas: ve siirdiiriilmesinin bir zorunluluk oldugu soylenmistir’,

Bu unsurlar ve olciitii, Cumhuriyetin baslarinda dinsel hizmetler
alanina uygulayacak olursak, iilkede yasayan baska dinden azinhklar
icin herhangi bir sorun yoktu. Onlar Gteden beri dinsel gereksinme-
lerini “cemaat”leri diizeyinde ve vakiflar1 aracihigiyla karsilamaktay-
dilar, Lozan baris antlasmasi da bu durumu hukuksal olarak bir
kere daha “tescil” ettiginden, onlar icin degisen hic bir sey olmadigi
soylenebilirdi.

Buna karsilik, islim cogunluk icin, Seyhiilislimhk - Seriye Ve-
kaleti ve bir makam olarak Hilafetin biraktigi boslugun ya bir takim
“cemiyet”, “cemaat” ve “vakif” lar yoluyla doldurulmasi, ya da, kal-
dinlanlarin yerini alarak, Cumhuriyet yapisiin aslinda ayrilmaz par-
casi olan laik unsurun da hirpalanmasma meydan vermeden, Devlet
ana yapisi icinde orgiitsel bir diizenlemeye gidilmesi gerekecekti.

Yabanci orneklere bakildiginda, Italya ve Fransa gibi ilkelerde
bu alanda bir kamu hizmeti orgiitiiniin kurulmasina gerek olmamusti.
Ciinkii bu ve diger batili iilkelerde Katolik Kilisesi ve her orgiitlii din-
sel grup Devletin izni ile bu hizmetleri yiiriitmekteydi. Nitekim tilke-

— ——

4) ONAR, a.ge, s. 718.
5) ONAR, a.g.e., s. 37.

F. 6
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mizdeki miisliiman olmayan dinsel azinliklar da Vatikan, Fener Pat-
rikhanesi, Hamambasilik gibi merkezler araclugiyla “ulusaliistii” bir
orgiitlenme ile bu hizmetleri yiriitmekteydiler,

Ancak, bir yandan bu cemaat ve dinsel cemiyetlerin asil amac-
larinin disina ¢ikip cikmadiklarinin denetiminde karsilasilan giicliik-
ler, 6te yandan ,ornegin Katolik Kilisesinin bazi iilkelerin bu arada
Italyanin icislerine de karstigina iliskin olarak dolasan giiclii soy-
lentiler, benzeri coziimlerin, cogunlugu miisliman olan iilkemizde

islim din isleri icin de ornek alinabilecek modeller olmadiginin birer
kanitiyd.

Hele “islam”in, baska dinlerin aksine olarak sadece “uhrevi”
degil “diinyevi” isleri diizenleme gorevini de tstlenmis bir kurallar
biitiinii olusturmasi karsisinda, bu alanda dar anlamda dinsel diizen-

lemelerle ilgisi bulunmayan konulara da elatabilme egilimi apagik
ortada ve niteligi geregi idi.

Bu is cemiyet ve cemaatlere birakilamaymmca da, hizmetlerin
fiillen ve maddeten vyiiriitiilebilmesi i¢in baska tiir bir orgiitlenmeye
gerek oldugunda kusku yoktu.

Bu orgiitlenme, Ser’iye Vekaletinin kaldirilmasmna iliskin kanun
ve daha sonra ¢ikan yasal diizenlemelerle en akile1 bir. bicimde ¢o-
ziimlenmis, Cumhuriyetin kuruculari, pek yerinde olarak Bakanlig:
kaldiran aym1 kanunla “miiessesati1 diniyenin idaresi icin Cumhuriye--
tin makarrinda bir (Diyanet Isleri Reisligi) makami ihdas” etmisler-

dir.

Bu ve daha sonraki kanunlarla, baskentteki Diyanet Isleri Bas-
kanhgi, hep Basbakanlikla ilgilendirilmis, bu kurulusun basina getiri-
lecek kimsenin de Basbakanin inhasi tizerine Cumhurbaskani tarafin-
dan atanmasi ongoriilmiistiir. Boylece, bu orgiitiin, Idare icinde ol-
makla beraber, olabildigince bagimsiz ve etkilenmelerden uzak kala-
bilecek bir yapida olmasina 6zen gosterilmistir.

Cumbhuriyetin baslangi¢c yillarinda, sadece iilkemize degil o za-
manlar i¢in bir ¢ok hukuk diizenine yabanci “6zerk kurulus” bigimi
bir yana birakilacak olursa, bu ongoriilenin mimkiin olabilen en
“yerinde’ ’bir ¢oziim bigimini olusturdugu soylenebalir.
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Din olgusu karsisinda, Cumhuriyetin kurucular: secenekleri pek
fazla olmayan bir konumda idiler. Ya bu olgu hi¢ yokmus gibi dav-
ranacaklar, ya da yonelmekte bulunduklan laik Devlet modeline en
az ters diisebilecek bir ¢oziim arayacaklardi. Din olgusunu “yok™ var-
saymanin dogurdugu sakincalar ve daha sonra bunun neden oldugu
din somiirust 1950 lerden baslayan yillarda ¢ok g6ze carpici ornek-
lerle ortaya c¢ikmistir.

Cumbhuriyetin kurucular1 bunun bilincinde olmasalar ve salt bir
raslanti1 sonucu bu durum gerceklesmis bulunsa bile yasal ¢oziimiin
“basiretli” olmadigin soylemek kuskusuz olas1 degildir.



iIKINCIi MESRUTIYET REJiMi VE ATATURK

Tarik Zafer TUNAYA (*)

Atatiirk’le ilgili incelemelerde ihmal edilmis en 6nemli konular-
dan biri de, siyasal rejimler hakkindaki diisiinceleridir. Icinde yasa-
dig1 siyasal rejimlere karsi olumlu ya da olumsuz tepkileri, kuruculu-
suna katildipi ve savundugu siyasal rejimlerin olusumundaki roli
heniiz objektif incelemelere konu edinilmemistir. Ancak bu tiir aras-
tirmalarladir ki, Miidafaa-i Hukuk’un ve sonra da Halk Firkas1 (CHF,
CHP) nin siyasal ve anayasal rejim modeli arayislari ve tercihleri
daha fazla aydinhga kavusturulabilir.

Yakin tarihimizin ilk yazili anayasas: olan 1293 (1876) Kanun-1
Esasi’sinden, Atatiirk’in 6liim tarihi 1938 yilina degin, yarim yiizyili
cok az asan bir siire boyunca (52 yil) cesitli siyasal sistemler ve re-
jimler birbirini izlemistir. Birinci Mesrutiyet, Abdiilhamit yonetimi,
ikinci Mesrutiyet, Miitarake, Miidafaa-i Hukuk (Dernekler - Kong-
reler - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti), tek partili Cumbhuri-
yet rejimleri yasal ve fiili uygulamalarla viicut verdikleri karma ya-
pilar, oluslarindaki dis ve ic¢ (siibjektif, objektif) etkenlerin dozlarini,
basitlestirici (simpliste) bakiglardan kagimlarak, ozenle arastirilmak
gerekir,

Biz ozellikle 1kinci Mesrutiyet denilen siyaset laboratuvarinda
iiretilen siyasal rejimi ve bu rejimin anayasal yapisi ile Miidafaa-i
Hukuk hareketi lideri Atatiirk arasindaki etki ve tepkiyi kisaca cle
almak ve daha sonraki arastirmalara katkida bulunmak istiyoruz.

(*) Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, Istanbul Universitesi Siyasal Bi-
limler Fakiiltesi ogretim uyesidir.
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1876 REJIMI VE GELISMELERi ICINDE

Abdiilhamit rejiminin besinci yilinda dogmus olan Atatiirk, Mek-
teb-1 Harbiye o6grencilerinin bir ¢ogu gibi ihtilalei insan boyutlarinin
gizli genisligi i¢inde yetismistir. Sam’da kurdugu “Vatan ve Hiirriyet
Cemiyeti” Selanik’te Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile biitiinlesmistir.
Jon Tirk’ler istibdat rejimini yikmuaslardir. '

Atatiirkte bugiine kadar siiregelen Anayasa tutkusu ve roman-
tizmi i¢indedir, Kanun-1 Esasi’nin uygulanmasma bu yaklasimla bak-
mistir:

“...Sultan Hamit bu kitaba istinaden ve bu kitapta bahsolunan
hukuka istinaden ve bu kitaba bakarak aldanan milletvekillerini da-
gitt1. Ve 33 sene bu milleti kole gibi istihdam etti. Nihayet bu zavalli
millet tekrar istihsal-i hiirriyet i¢in, hakimiyetin istihsali icin yeni-
den c¢alismaya basladi.”

Ikinci Megrutiyet, tarihte Reval Bulusmasi ile (10 Haziran 1908)
Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) arasindaki yerini alir. Osmanl
Impaartorlugunun batis yillarim kapsar, Bu on yil, siyasal yapilas-
ma olgusu bakimindan c¢ok hareketli olmustur.

Yeni bastan “istihsal-i hiirriyet” (6zgirlugi elde etme) savasinda

Selanikteki 3. Ordu “zabitanindan” (subaylarmdan) Mustafa Kemal
Beyin de roli vardr.

“...Ben, 1908 senesinde, kolagasi riitbesinde ve bu erkan-1 har-
biye de (8. ordu) memur idim. Istihsal-i hiirriyete ¢alisan, hafi (gizli)
cemiyet ile (Ittihat ve Terakki )pek yakindan miinasebetim vard:™

“...Her licimiiz de, Cemiyet’in azas1 bulunuyorduk’ Mesaimiz, Ce-
miyet’in temin-i muvaffakiyetine matuf idi”.

Ve ilk eylemlerin i¢indedir:

“...Cok gecmeden efendiler, 31 Mart Vakas: cikti. Ben de 31
Mart vakasinda Istanbula giren Hareket Ordusunun yannida ve bel-

1) Ataturk'in Soylev ve Demecleri (Soylev ve Demecler olarak ge-
cecektir) C. II, (1952), s. 200.

2) Nutuk, (Eski harflerle metin), s. 200.
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ki basinda bulunan biriyim. O zavalli millet vekillerinin Ayastofonos-

ta, surada burada maruz-u felaket bir halde cirpindiklarini kendi go-
ziimle gormiis bir adamim’™,

Yakin bir gelecegin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi ve Is-
tiklal Savas1 ordularinin Baskumandani, 1876 Anayasasini ve siyasal
oluglar1 ¢ok hareketli bir Osmanlhilik ortam i¢inde degerlendirme de-
neyimi kazanmgstir.

1876 Kanun-1 Esasisi’nin, Tiirkiye’nin tarihsel anayasa inancla-
rma uygun bir gelismesi vardir, Zamanin degismez iktidar partisi
olan Ittihat ve Terakki'nin her atihm ve bunalim donemlerinde de-
gigtirilmistir.

Osmanhi diinyasinin aydin biirokratlarina gére toplumsal her der-
din devasi bir yazili anayasanin ¢ikarilmasiydi. Cennet olmak ya da
cehenneme doniismek anayasanin ya da anayasasizhigin sonucuydu.

Bu bir anayasa tutkusu ya da romantizmidir. Ilk anlamh belgesi
de, Manastir Mekteb-i Harbiye’si miidiirii Vehip Bey'in (Pasa)
yeni siyasal rejimi acis nutkudur, 10 Temmuz 1324 (1908) persembe
oiinii, 60 numaral top arabas: iizerine ¢ikan kumandan “Mukaddes
vatandaslar ve muazzez kardeslerine” anayasay: tanimhyordu:

~ “Vatamimizi yozlasmanin baskilarindan kurtaracak, yetimlerimi-
zin gozlerini dindirecek ve kimsenin hakkim kimseye kaptirmayacak,
bizi insan gibi yasatacak usul-ii mesrua-i megverettir, ki bu istedik-
lerimizin ciimlesini temin eyleyen Kanun-1 Esasi’dir. Ey vatandaslar,
ya Kanun-1 Esasi, ya oliim!™

Sekli, boyutlari, mekanizmas: ve de ideolojisi belirsiz bir rejim,
hayallerde bile silik cizgileriyle bir rejim taslag: “az bilgi, ¢ok kin™*
dolu bir kusagin otuz yih agkin kulaktan dolma birikimiyle ilan edi-
liyordu.

3) Nutuk, s. 444; Soylev ve Demecler, C. II, s. 291. (Bu agiklamalar

Nutuk’'ta daha ayrintihidir). |
4) Bu soylevin tam metni icin bk. Ahmetl Refik : Inkilab-1 Azim

(1324-1908), s. 84-86. Soylevin Tiirk harfleriyle tam metni icn
su kitabimiza bk. Tiirkiye'de Siyasi Partiler (1952), s. 141-142.
5) Bu deyim, Hasan Ameca'ya aittir, bk. Dogmayan Hurriyet, s. 9

(Istanbul 1958).
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Abdiilhamit rejimine kars: otuz yilhk “miicadeleyi” verenler, ya-
zili bir anayasaya can simidi gibi sarilmiglardi ama c¢ok gecmeden
diisman kardesler olmuslardi. Bu sefer yeni bir iktidar-muhalefet
kavgas: yaratilmig ve “bir Abdiilhamit yerine yiizlercesi gelmisti”.

ilk giinlerde tek harfi bile dokunulmazhk zirhi iginde goriilen
1976 Kanun-1 Esasi’si yedi kez degistirilmistir (1909, 1914 te iki kez,
1915 te iki kez, 1916 ve 1918 yillarinda)".

1909 daki birinci degisiklik anayasanin ve siyasal rejimin ya-
pilarimi degistirmistir. Tekgi, padisahe bir otoriter —hatta totaliter—
rejim (istibdat) kagit iizerinde ve Yasama’min agir bastig: ikici parla-
manter rejime doniistiiriilmiistiir. MidhatPaga’y: siirdiiren 113. madde

kaldirilmis, yeni ‘hiirriyetler’le beraber eskileri tizerindeki baskilar
atilmastir.

Fakat gelisme semasi, hayallerin degil gergeklerin cizdigi yonde
olusmustur. Onceleri “Cemiyet-i Mukaddese” (kutsal dernek) olarak
adlandirilan Ittihat ve Terakki, Yiiriitme'yi (Padisah dahil) ele geci-
rince ve Meclis-i Mebusan’da gittik¢e ¢iglasan muhalefeti denetim
altina alma yoluna gidince... kdgit iizerindeki ikici parlamantarizme
tekci bir yap1 vermek istemistir.

1911 deki yeni degistirme “teklifi”’, Mebusan’daki firtinalar ara-
sinda, ihtiyar Sadriazam Sait Pasa tarafindan savunulmustur. Muha-
lefetin cok sert cikislar1 ve goriismeleri tikamasi Meclisin feshi ile
sonuclanmistir. Ne var ki, olaylarin agir baskis1 altinda bu degisiklik

ancak 1914 yilinda gerceklesebilmis, 1915 yilinda da tinlii 85. madde
“tayyedilmistir” (Anayasa metninden c¢ikarilmistir).

ikinci Mesrutiyet’in ilk bes yili (1908-1913) Ittihat ve Terakki-
nin hakim oldugu sakat ve ¢ogulcu bir siyasal rejimin “idare-i orfiye”
(Siki1 yonetim) ortakhg ile isleyisini kapsamistir. Ikinci bes yilda

e e

6) Bu "tadillere’’ anayasa hukuku kitaplarinda hatta anayasa me-
tinlerini toplayan kitaplarda tam olark pek rstlnmz. Dr. Mete
Tungy hakli olarak bir yazisinda bu eksikligi belirtmistir, bk.
1293 Kanun-1 Esasi'sinin Son Tadilleri (Armagan, Kanun-1 Esa-
simin 100. Yili kitab: icinde, s. 249-255 (Ankara 1978). Yine bu
degisikliklerin timiinii su kitapta bulmak miimkiindiir. Tarhan

- Erdem : Anayasalar ve Se¢cim Kanunlari s. 19-26 (Istanbul 1982).
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(1913-1918) “Babiali Baskini’ ’(23 Ocak 1913) cogulcu rejim kapan-
mis ve Ittihatcilarn tek parti donemi Mondros Miitarekesine degin
stirmustur.

~ Fesihler, sopah secimler, suikastler, hiikiimet darbeleri, ic ve dis
olaylarm iirlinii isyanlar, savaslar ikinci Mesrutiyetin yapisal unsur-
lar1 olmuslardir, Din savaslarina parmak 1sirtic “fikracilik” (parti kav-
galar1) en yiiksek gerilimli kutuplagsmalari iiretmigtir.

Kolagas1 oldugu tarihten (1907) baslayarak, bu olaylarm tumu-
nii, Mustafa Kemal Bey en ince ayrintilarina kadar izlemistir ve bun-
lara katilmistir’.

1909 da. 31 Mart olaymm bastiran Hareket Ordusu’nun Kurmay
Baskam olarak, “alt1 ayhk bir Mesrutiyetin” nasil din somiiriiciilerine
hedef oldugunu gérmiistiir. 1910 da Mahmut Sevket Pasa’nin Kurmay
Baskami olarak Arnavutluktadir. Gazetesi Ahmet Samim Beyin Itti-
hatca bir fedai tarafindan oldiirildigini duymustur. Ve Balkanh
milletlerin olgun bir meyva gibi apacindan kopmak iizere oldugunu
anlamistir. 1911 de binbasi olarak Kanun-1 ksasi tadillerinin kopar-
dig1 firtinayr Trablusgarp cephesinden yargilayabilmistir. Hiirriyet ve
itilaf Firkasimin kurulusuna ve Istanbul mebuslugunu tek oy farkla
kazanmasina tanik olmugtur. 1912 de Halaskar Zabitan hareketini ve
ordu ve donanma mensuplarimn siyasete karismiyacaklarina dair ye-
min etmelerini izlemigtir®. 1913 te Sofya’dadir. Fakat, Babidli Bas-
kimmi (23 Ocak) ve sonra da Mahmut Sevket Pasa’nin vurulmasina da
tanik olmustur (12 Haziran). Balkan savaslarmm dumanlar arasindan
Saray Bosna suikasti'ni ve «“Cihad-1 Ekber” (Kutsal Savas) olarak Bi-
rinci Diinya Savagi’'na nasil girildigini ogrendigi yil 1914 tiir ve yar-
baydir, Sarikamig’ta onbinlerce asker nasil ¢liir? Bu ac tablonun renk-

leri iizerine goriimez bir kalemin yazdig1 soruyu o da sormustur. 1917
de, 7. Ordu Komutam slarak, memleketin ve silahl kuvvetlerin duru-

7) Bu olaylar su kitabimizdan . -lenebilir : Hiirriyetin Tlami, s. 87-96
(Istanbul 1959).

8) Mustafa Kemal Pasanin Trablus Ayn-1 Mansur karargahindan,
Behic Beye (Erkin) yazdigl 16 Temmuz 1328 (1912) tarihli mek-
tubundan : «  Agkerlerin siyasetle istigalden men'i igin madde-1
kanuniye yapmiglar. Ben iki sene evvel hasbeltesadiif bulundu-
gum bir kongrede askerleri birakiniz dedigim i¢in miirteci ol-
dum, idama mahkim edildim. 7aman ve hadisat her tiirli ha-
kiyviki ispat ve izhar eder, bazan béyle bir darbe-i miihlike in-

direrek...” (Cumhuriyet, 10 Eyliil 1925, s. 2).
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munu aciklayan tarihsel raporunu, Bitlis’in ve Musun geri alinma-
sinda (1916) bas rolii oynadiktan sonra yazmistir. Ve artik devle-
tin alinyazisini saptamistir. 1918 deyse, Yildirim Ordulari kumandan-
ligindan Istanbula doner. |

Bu hizli gelismenin kazandirdig: birikim artik onu tarihsel kara-
rina vardirmistir: Ittihatcilikla ve Osmanlilikla baglantisin1 keserek
“Milli mucadele icinde milli bir fert olmak...”

Mustafa Kemal Pasa, siyasal kavgalari, goriinmeyen mevzilerden
degerlendirebilmistir, Kapitiilasyonlarla eli kolu bagh bir iilkenin
0z giicii ve iradesiyle kendini kurtaramayacaginin tamigi olmustur.
Boyle bir tilkede kurulabilecek ¢ogulculugun, ozgiirliikgiiliigiin i¢’te-
ki yetenekler ne olursa olsun, dig’m vizesine bagh oldugunu, asil
ihtilalin bu noktada patlak verebilecegini somut olaylarla anlamistir.

Mondros ve Sevr zincirlerinin ancak milli (Osmanli olmayan) bir
devrimle kirilabilecegi, ortaya ¢ikan ilk gercek olmustur. Bu gerce-
gi goze almadan ve bu sorunu ¢6zmeden kurulan siyasal rejimin yii-
zeysel ve sakat kalacagi da bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Anaya-
sal isteklerin parlamantarizm bahanesiyle cesitli ¢ikarlara ve tutku-

lara nasil perde olarak kullamldigim1 6grenmek bir insan yasamimn
on yilmi alabilmistir.

Ve her halde, Ikdam gazetesinin 1913 yihinda Londra mu-

habirine “bitaraf (tarafsiz) bir yabancinin” séyledigi su satirlari
da okumustur:

“...Memleketin gereksinmelerini gormeyerek, biiyiik ve genis
boyutlu bir parlamantarizm rejiminin gencler tarafindan gercekles-
tirilme olgusunu siper eden Avrupa, Tiirkiye icin baska bir batis
nedeni hazirlamaya liizam gormedi. Cesitli (etnik) unsurlar, ozgiirliik-
le fikir ve isteklerini daha giizel vesilelerle uygulayabileceklerdi.
Memlekette bir siyaset bogaslamasi basgosterecek ve biylece varolan
devletlerarasi rekabet bu partilerden birine hakli bir giiler yliz gos-
tererek, partileraras1 catismayi siddetlendirmeye calisacakti, Bunlarin
hepsini sizin tecriibesizliklerinizle cehaletinizden yararlanan Avrupa
pek kolaylikla hazirhyordu. Ote yandan, iilke yonetiminin tecribesiz
ellere diismesi, Tiirkiyedeki Tiirk, Kiirt, Arnavut, Acem, Ermeni, Rum
vb. milletlerde milliyet duygularin1 uyandiracak, Avrupalilarin en ha-
{if akimlarla alevlenmeye pek istidath olan bu atesi koriiklemeleri,
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genis Osmanh ortamini miithis alevler icinde birakacakti, iste Avru-
pa bu agidan Mesrutiyetinizi alkiglamigtir.”.
Ve de Tanin’deki bir yazidan Richard Schaaff'in su gozlemi her

- mesrutiyet aydmmin dikkatini cekecek kadar ilgingtir:

“ ... Sizin hakkimizda diyorlar ki, bu yiizyilda yasamak icin ne
olmak lazimgeldiginden habersizsiniz. ... siz, sizin i¢in iyi islerin ge-
rekcesi olarak gosterilecek bunca bilimsel ve felsefi teori varken onla-
ra aldirmayarak ve nasilsa 6gretilmis bir takim teorik esaslara tutkun
olarak yeni bir varhk kurmak istiyorsunuz... Siz bu teskilit hevesiyle
bir giin korkarim, érnegin bir Fransiz Tiirkliigii yaratacaksiniz”",

Taklit sorunu 1920°li yillarda ve T.B.M.M.nde ciddi tartisma
konusu olmustur.

Bir ornek :

“ ..Boylece bu ve bu gibi kiskirtmalarla ve agiklamalarla hiikii-
metinizin (T.B.M.M. Hiikiimeti'nin) dayandig: temelin, sosyal bilime
dayanan bir esas oldugunu acik olarak goriiriiz. Fakat ne yapalim ki
demohrasiye benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus! Efendiler
biz benzememekle ve benzetmemekle ifiihar etmeliyiz! Ciinkii biz

biz benziyoruz efendiler (Alkislar)”".
Mesrutiyetin fikir akimlarmdan kalma ortak bir sorunun, bir

tartisma konusu olarak Ankara’daki bir avuc kurucu insan1 da ken-
dine cekmesi tarihsel siirekliligin canli bir ornegidir.

Osmanhlig1 devam ettirmek isteseler de bu insanlar Megrutiyet-
cilerden, sayilamiyacak kadar cesitli noktalarda cok farklhiydilar. Bel-

ki de kendi iclerinde celismeye diisiiyorlardi. Ornegin 1909'da nigin
yeni bir anayasa yapilmamisti” Ciinkii Abdiilhamid’i devirenler, eski

rejimle kendi aralarinda bir kopmazhk gorerek, “miiessisan” (ku-
# " T wE " 12
rucu) olmadiklarim ileri stirmiislerdir™.

— =

FE}) Mehmet Sadi: Londra Mektuplari, Feldaketlerimizin Esbab-1 As-
livesi (Ikdam, 4 Subat 1329 - 1913, s. 2-3). Yaziyi, azgok konu-

sulan dile aktarmaya calistik.
10) Bir Ecnebinin Mektubu (Tanin, 29 Haziran 1329 - 1913, s. 3).

11) Soylev ve Demecler, C. II, s. 191. 78
12) Meclis-i Ayan'da Yorgiyadis ve Besarya Efendilerin tartigmasi

bu bakimdan ¢ok ilgingtir (Meclis-1 Ayvan Zabit Ceridesi, C. I,
s. 272 vd.). |
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Oysa, T.B.M.M. tiyeleri bir “Meclis-1 Miiessisan” (Kurucu Mec-
lis) olduklarini agik¢a diinyaya ilan etmekten ¢ekinmemislerdir®®,

Zaten Mustafa Kemal Pasa da, son Istanbul Mebusan’inin fes-
hinden sonra yaymladig: bildirinin ilk adim “Meclisi Miiessisan” koy-
mustu™. | _

Atatiirk’iin diisiincesinde taklit sorunu, onun en fazla kullandig:
“medeniyet” ve “garplilagmak” (batililagmak) terimleriyle bir arada
ve “cagdaslasma” ile es anlamda ele alinmalidir.

Bu fikirler, kuskusuz, Ikinci Mesrutiyetin belli bash siyasal akim-
larinda (Garpeilik, Islamecilik, Tiirkgiiliik, Meslekgilik ve Sosyalizm)
vardi. Yalmiz Miidafaa-i Hukuk¢ularin goziinde bu tutum ancak ba-
gimsiz bir tilke (devlet) icinde diisiiniilmeliydi’®. Tiirk Devriminde bu
yoldan cagdaslasma ulusal egemenlige baglanmstir.

L) || oA

MESRUTIYETCI YORUMLAR

Cok kisa olmakla beraber boyle bir incelemede bir karsilastirma
daha gereklidir. O da Megrutiyet parlamentosuyla T.B.M.M. ara-

sinda (6zellikle Atatiirk’iin goriisleri bakimindan) bazi sorunlarin nasil
anlagildiglr ve nasil yorumlandigidir.,

Bu alanda da kisaca bir ka¢ ornegi ele almakta yarar var. Boy-
lece Ikinci Mesrutiyet’ten ne gibi dersler alinmistir? Eylemleri mesru
kilma yontemleri her iki tarafta hangi dogrultuda ve nasil gelismistir?

Bu gibi sorulara ve sorunlara deginerek belirli aydinliklara kavusma
olanaklar1 aranmalidir.

Unutmamak gerekir ki her iki mecliste de, en bunalimli zaman-
larda bile, giindemlerde goriilmesi olanaksiz fakat birdenbire ortaya

13) Bu konuda su incelememize bk. Bagimsiz Turkiye Kurucusu
Turkiye Biyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin 50. Yildéniimii (Dev-
rim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Ataturkeiilik kitabimiz icinde,
s. 231-262) (Istanbul 1981, 2. bask).

14) Faik Resit Unat : Atatiirk'iin Toplamak Istedigi Meclis-i Miiessi-
san’’ (Belleten, C. XXI, Say: 83, Temmuz 1957 den ayri basim).

15) Soylev ve Demecler, C. I, s, 223, 224.
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cikan ideolojik konular, kiiltiir seviyeleri elverigsiz de olsa, biiyiik
bir yiireklilikle ortaya atilmiglardir.

“Hakimiyet-i Siyasiye"”

Osmanli devletinin egemenligi, genelde ¢ok uluslu bir impara-
torlugun, etnik parcalan disiplin altina alma islevine sahip olmus-
tur. Cesitli etnik unsurlarin iilkeden (ve merkezden) ayrilma savasina
girismeleriyle beraber, ozellikle Onyedinci yiizyilin basindan itiba-
ren, “Devletler” ya da “Diivel-i Muazzama” (zamanin siiper dev-
letleri) bu ayriliklar: kiskirtic: ve saglayici bir giic olarak ortaya c¢ik-
mislardir. Kapitiilasyonlar bu isi kolaylastirdiklar: gibi, “Devletler”
de ayrilan etnik unsurlarin smirlarini, siyasal rejimlerini ve yonetim
bicimlerini, Osmanh Imparatorlugu ile iliskilerini diizenlemislerdir.

" Bu amacla, Osmanl: ile savasmislar, savas sonuclar1 ve kogullar: iin-

lii andlasmalarla, devletler hukuku alaninda saptanmistir.

Birlesik bir cephe halinde Batili devletler (Ingiltere, Fransa,
Almanya, Avusturya - Macaristan, Carlik Rusya) basta olmak iizere,
Osmanli iilkesinden kopma siirecini diizenleme yontemi sonucunda,
imparatorlugun hakimiyetini yapisal bir degisiklige ugratmslardr.

Yenilgiler sonunda, Osmanh devletinin, i¢ “miidahalelerin™ et-
kisi altinda hakimiyeti genel olarak zayiflamigtir. Ulkesinden ayml-
malar: ister istemez kabul zorunda kalan Merkez, ayrilan parca tize-
rinde baz1 egemenlik kirmtilarim sakh tutmay: bir ana politika ilke-
si saymistir. Boylece eski boliimleriyle arasindaki i¢ hukuk iliskisi
bir devletleraras: hukuk iliskisine doniigmiistiir. Bagimsiz bir devlet
statiisiinii kazanan yeni devletler de. Osmanl Imparatorlugundan ay-
rilmay1 bir ulusal sorun saymakla beraber, kurtulusun getirdigi unsur-
lar yanunda “bu kadargik” bir Osmanh mirasini, “Devletler”’in koru-
yuculugu altinda, kabul etmek durumunda kalmislardir.

Daha ileri giderek bu duruma bir gozlem daha eklenebilir, s0y-
le ki: Osmanli devleti, kendi iilkesinden kopma durumuna gelen ya
da getirilen, fakat heniiz ayrilmamig bolgeler iizerinde de, boyle bir
uygulamayi kabul sorunda kalmistir (Rumeli-i Sarki Vilayeti ve Ce-
bel-i Liibnan gibi). .

Etnik unsur — Batih devletler — Osmanh Imparatorlugu ticge-
ni icinde en fazla “hakimiyet” kaybina ugrayan Osmanlh olmus ve
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tilkesinin bir kism tizerindeki kontrolunu, egemenlik haklarindan
“feragat” ederek (vazgecerek) yitirmistir.

Ve ozellikle Ondokuzuncu yiizyihn basindan itibaren bu “fera-
gat’ler siklasmistir. Oyle ki, yitirdigi eski iilke parcasi tizerindeki
egemenlik, niteliklerini ve 6ziinii yitirerek “sekli” (bicimsel) kalmis, ve
sifir noktasina inmistir. Ve Osmanh biirokratlarinca bu yeni egemen-
lik tiirti “hakimiyet-i Siyasiye” (siyasal egemenlik)® hatta “zahiri ha-
kimiyeti” (yiizeysel egemenlik) olarak da adlandirilmistir.

Osmanl hakimiyetinden yapilan bu terkler andlasmalarda yer
etmis, “Devletlerin muvafakati ile” terimi Osmanli yonetiminin ken-

di iilkesinde ve yeni kurulan devletlerde baska giiclerle “ortak” nite-
ligini de vurgulamistir.

Osmanh dis politikasindaki bu ana ¢izgi: “...Imtiyazat-1 mahsusa
verilerek (yeni kurulan devletin) hakimiyet-i siyasiyede ibka politi-
kas1” yaklagik ikibucuk yiizyil (1669-1912) en cok Girid iizerinde so-
mutlagsmigtir™. Bu c¢izgi lizerindeki baska somut ornekler az degildir.
Sarki Rumeli Vilayeti'®, Kibris (1878) ve Misir (1882) animsanabilir.

16) Cok az uzerinde durulmus olan bu konu, yerli yabanci yazarlar
ve politika adamlarinca yeteri kadar iglenmis sayilamaz. ikinci
Mesrutiyet doneminde terim tizerinde durmus olanlar arasinda
Seyhulislam Cemalettin Efendi vardir (Hatirat-1 Siyasiyesi, Mi-
sir 1336 - 1920, s. 46, 47, 50). Yine Mahmut Muhtar Pasa da su
fikirleriyle konuyu ele almistir: ‘‘(Trablusgarp’te)... italyanla-
rin metalib-1 iktisadiyesine kargi itilafkarane hareket edilmesi
ve su suretle hakimiyet-i siyasivemizin olsun muhafazasi ciheti-
ne gidilmesi icabati mantikiyeden iken Italyanlara miiskiilat ika-
mda devam ettik” (Aym eser, s. 46) (M. Muhtar Pasa'nin si-
yasal egemenligi yeterli ve gerekli bulmasi dikkat cekicidir).
Fransiz yazar Reneé Pinon da, kavramin ilgin¢ yoniine isaret
etmistir (La Question de Macédoine et des Balkans, s. 210-211)
(Les Questions Actuelles de Politique Etrangére en Europe kitabi
icinde) (Paris 1911) - Cemal Kutay, konuyu su kitabinda ele al-
mistir : Trablusgarb'de Bir Avuc¢ Kahraman, s. 134 (istanbul
1963).

17) Ornegin 1897 statiisiinden : “Madde 2 — Kuvve-i icraiye zat-1
hazret-1 padisahi tarafindan, devletlerin muvafakati ile, hes se-
ne i¢in tayin edilen bir vali tarafindan ifa olunacaktir'’

18) Huseyin Cahit (Yalcin) Bey'in yargisi: ‘.. Idare-i miistebide
gozleri kapanmig, kulaklar:1 tikamus, dilleri koparmisti. Bir fazla
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Fakat burada konu edindigimiz ikinci Mesrutiyet rejimi, bu tiir
olaylarla acilmigtir: Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i “Ilhak” et-
mis, Bulg:aristan da bagimsizhigini ildn etmistir. (1908).

Bir devrim sayilan Ikinci Mesrutiyet kapitiilasyonlarin tutsag
kaldign gibi, “siyasal egemenlik” politikasim siirdiirmiistiir. Bat1 em-
peryalizminin “miidahale” politikasi bu dénemde de hic¢ hafifleme-
yerek devam etmistir.

Trablusgarp savas: sonunda varilan andlasmada Osmanlh devle-
tini temsilen bir “naib-i Sultan” (Sultan’in vekili) secimi kabul edil-
mistir®, Balkan savaslar1 sonunda tartismal bir durum ortaya cik-
mistir, Kamil Pasa Kabinesinin Edirne’yi Bulgarlara terkettigi iddia-

"sin1 isleyerek Babiali Baskinini yapan Ittihatcilara, muhalifleri yalan

soylediklerini kanitlamak icin, ihtiyar sadrazamin taslagindaki one-
riyi ileri siirmiiglerdir. Buna gore: “Edirne sehri etrafiyla beraber
bitaraf ve hiir bir sehir olacaktir. Diivel-i Muazzama’nin kabul ve
tasdiki ile miisliiman bir mutasarnf ve bir kadi ile idare olunacak...”

Yalniz bu durum bile, 1913 yilhinda bagimsizliga verilmek istenen
tamim1 ve Osmanh devlet adamlarinin zihniyetini belirleyicidir.

Ikinci Mesrutiyet’i “Harb-i Umumi” yenilgisi sonucu Sevr and-
lasmasiyla cezalandirmak isteyenler, andlagmaya bu tiir hiikiimler
koymuslardir: “Izmir sehri (ve cevresi)... hakimiyeti Osmaniye altin-
da kalacaktir., Mamafih Tiirkiye Izmir sehri ile arazi-i mezkire iize-

nefesle, bir fazla dakika daha siiriinmek i¢in her meskenete,
her zillete katlaniyordu. Biz hald Bulgaristan Prensi ve Rumeli-i
Sarki Valisi diye kendimizi aldatiyorduk. Mekteplerimizde Bul-
garistan bizimdir diye cocuklarimiza okutuyorduk. Bulgaristan
coktan gitmisti”’ (10 yilin Hikayesi, Yedigun, Sayi 132, 8. 20).

19) Trablusgarp ve Bingazi'ye tam muhtariyet verildigine dair Fer-
man (3 Ekim 1912). |

20) Tasari, glinumiizde bile tartismalidir. Kamil Pasanin torunu
Yusuf Hikmet Bayur (Tiirk Inkilabi Tarihi, C. II, Kisim IV) ve
oglu Hilmi Kamil Bayur (Sadrazam Kamil Pasa adli kitabi1) Pa-
sa'nin savunmasini yapmislardir. Yusuf Hikmet Bayur kendisi-
ni. “Kamil Pasanm torunu olan bu eserin yazari diye tanita-
rak (s. 247, not 80) Edirne'nin aciklanan sekil ve sartlar icinde
Osmanli iilkesinden kopmasini savunabilmektedir. Hilmi Kamil

Bayur da ‘‘serbest bolge tezini babasinin bir basgarisi saymistir
(s. 385).
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rindeki hukuk-1 hakimiyetinin icrasim Yunan hiikiimetine devrede-

cektir” (Madde 69).

imzact taraflar ...Osmanh hiikiimetinin Istanbul tizerindeki hu-
Luk ve tasarrufatina halel iras olunmamasi, hiikiimeti miisariinileyha
ile zat-1 hazreti padisahinin sehr-i mezkurda ikamet etmek ve orada
devlet-i Osmaniye payitahtini muhafaza eylemek hususunda serbest
bulunduklarmda miittefiktirler”, ne var ki andlasma hiikiimlerine ay-
kirihk halinde “diivel-i miittefika” bu anlagmay: degistirmek hak-
kin1 acikca sakli tutarlar®.

Miidafaa-i Hukukcular bu durumun farkindaydilar. Sevr imza-
lanmadan, Erzurum ve Sivas kongrelerinde bu sorunu tartismislardir,
Manda konusunun bazi kisiler ve gevrelerce fazla yadirganmamasi
1856 Paris andlasmasinin hiikkiimleri gibi daha iyi anlagilir.

Mesrutiyet ve Cumhuriyet

Mesrutiyeti, rejim olarak ideal sayanlar, bu kavramin cesitil yo-

rumlarmi da yapmislardir. Osmanh parlamentosunda bu gibi konus-
malara sik rastlanr.

Kastamonu mebusu Ahmet Mahir Efendi, “hakimiyet-i milliye”
yi tamimlamak i¢in, Ingiliz Fransiz teorilerini yetersiz bulur. Islam-
da ise hakimiyet “ser’an vaciptir’. Mesrutiyet sorununa gelince
« ahkAm-1 celilesi diniyemiz ve ahkim-1 celile-i medeniye-
MUIZ e muktebes olan kavanin-i celile-i saltanat-1 seniyyeye tama-
‘miyle inkiyad ve intiba demektir. ... Ve bu sekl-i mesrutiyettir’®, Var-
dig1 sonug ilginctir: Padisah da, Ayan da, bu milletin mebuslan gibi
secilmis sayilmalidir®.

Ankara mebusu Taldt Bey'in sorusu, saf ve yanitsiz kalmis bir
arayisin ifadesidir,

“ _.Simdi bu kadar hakaika (gerceklere) karsi Avrupadan bize
misal getiriliyor. Acaba bizim mesrutiyetimiz her noktada tamamiyle

——

21) Nihat Erim : Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri
s. 544, 554 (Ankara 1953).

22) bk. yukarida dip not (21).
23) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 4, s. 1149.
24) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 4, s. 1150.
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Avrupa usul-ii mesrutiyetine tevafuk etmeli midir (uymali midir)? Ne
kadar muzur, ne kadar israfa taalluk eder usul varsa onlar1 alalim
mi? Bizim mesrutiyetimiz mesrutiyet-i ser’iyedir. Megrutiyet-i meg-
ruadir. Her hususta biz Avrupaya ittiba edemeyiz ve etmeyecegiz.

Kendimize mahsus, seriat-1 mutaharra-i islamiyeye miistenit bir mesg-
rutiyet takip edecegiz.””.

Bir de Balkanli hiristiyan tamimi bulmak amaciyla ve Serfige
mebusu iinlii Yorgi Boso (Georgios Busios) Efendi’yi dinleyelim:

“...Devlet-i Osmaniye bir sirket seklindedir. Biitiin ortaklar tiim
sermayeleriyle girmelidirler bu sirket icine ki o sirket yiikselebilsin.
Bizim kendi sermayemiz nedir? Dinimiz, tedrisimiz (0gretimimiz).
Baska bir sey yok...”™.

Bu sorunlar ozellikle ittihat ve Terakki ile, kabaran muhalefet
arasinda parlamanter bir catisma yaratmigtir. Her iki taraf da Ana-
yasa Hukuku bilgilerini, Kirkor Zohrap-Ismail Hakki (Babanzade)
diiellosuyla, cok inandiklar: kuvvetler ayrihg ilkesi acisindan ortaya
koymuslardir®.

Cumbhuriyet sorununa gelince, belki inceledigimiz donem igin
ele almamiz hayretle karsilanabilir.

Mesrutiyetin ilk kabinesi sayilan Kamil Pasa kabinesinde, Abdiil-
hamid’in Harbiye Nezaretine (Recep Paga’y: degil de) Riza Pasa’y1
aday gostermesinin nedeni, kamuoyunda biiyiik bir sevgiye sahip
Recep Paga’min “reisicumhur yapilacag endisesine” baglanmistir.
Seyhiilislam Cemalettin Efendinin israrla ve cumhuriyet rejiminin
kurulmasina “Seriat-1 Ahmediye ve ekseriyet-i azimeyi teskil eden
tebaai miislime”nin miisaade etmiyecegini bildirmesi tizerine, Neza-
rete Recep Pasa’min atanmasi mimkiin olmugtur®.

Daha hareketli bir sahne Ayan Meclisi'nde cereyan etmistir. 1910
yilinda bu meclisin ilging bir iiyesi olan Yorgiyadis Efendi, Damat
Ferit Pasa’nin bir tasarisi tartisilirken su tezi savunmustur: Meclis-i

25) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 4, s. 1323.

26) Takvim-i Vekayi 1825, Say1 244, s. 18.

27) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 4, s. 1196.

28) Seyhiilislam Merhum Cemalettin Efendi Hazretlerinin Hatirat-:

Siyasiyesi, s. 12.

¥, 1
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Mebusan’a egemen bir fikir var. O da her devletin kuvveti ancak
balktadir. Millet esastir. Kanunun kaynag: odur, Bu fikir hatalidir
(egemenlik) Aymi zamanda milletin basindadir. Hiikiimdardadir.
“...yani basta bulunan hiikimdarin kuvvetini tamamiyle alacak olur-
sak, o vakit kuvvet birinden almip digerine hasredilmis (maledilmis)
olur. Bu hi¢ bir devlette olmaz. Yalniz cumhuriyetlerde olur’®,

Bu sozler Ayan Meclisi'nin sakin havasm elektrikleidirmistir, Fa-
kat inatc1 bir parlamanter olan Yorgiyadis Efendi’ye yapilan itirazlar
arasnida, daha sonra Abdurrahman Beyin Mebusan’dan verdigi yanit
anlamhdir: “Bizde repiiblik yoktur, oyle sey hatirimiza gelmez”.*.

Sait pasa, Ayan Reisi olarak, soruna bir coziim bulmaya calismis-
tir: 1909 yilinda yapilmis olan degisiklikte sorun ele alinmisti. Yapi-
lan sey padisahin fazla yetkilerine (hukuku zaidesine) kayit ve sart

konulmasi olmustur. “,..Onun hiilasas1 da parlamantarizm usuliinii
kabulden ibarettir.””®,

Kuvwvetler Ayriligi ve Parlamantarizm

Boylece parlamantarizm sorunu, kuvvetler ayriligina baglh olarak
yeniden giindeme getirilmistir.

Mesrutiyetin tictincii yilinda, Osmanli devletinin anarsik bir co-
gulculuk ortamu iginde yasayanlar, yamiti kolaylikla verebilmislerdir.

Mesele, iktidar partisinin (ittihat ve Terakki’nin) giiclinii arttir-
masinda digiimlenmistir.

Teorik planda, Ittihatcilar kendi acilarindan tutarsiz degillerdi:
1909 “tadilatiyla” parlamanter bir rejim getirilmisti, Ne var ki rejim
tam olarak kurulamamisti. Diisiiniilmiis olan ikici parlamantarizmdi
ve padisah-meclis mekanizmasi esit yetki dengesine baglamaliyd.
Bu “tevaziinii” (dengeyi) kurmak kesinlikle gerekliydi.

Ittihatcilar, daha 6nce de degindigimiz gibi, kisa siirede Sultan

Resad’a (icra’nin bagina) da egemen olduklar: icin bu davada idiler.
Fakat dogru konusmuyorlardh.

29) Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C. 1, s. 302.
30) Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C. 1, s. 311.
31) Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C. I, s. 303.
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[ki taraf ta inanmadiklar1 ve aslinda istemedikleri durumlarin
savunuculugunu yapmislardir. Sonunda Mebusan Meclisi feshedil-
mistir.

Tartismalarda bazi kisisel sonuglar da cikarilmistir.

Unlii Emrullah Efendi, parlamanter rejimin bozuldugu kanisin-

dadir:

“ ...(1909 da) en vahim bir sekl-i hiikiimet vazettik. Fransizlarin
konvansiyonel dedikleri sekli hiikiimeti ihdas ettik... (padisaha fesih
hakk: verilmezse)... biz parlamantarizmi de gecmisiz de; konvansiyon
devrine gelmisiz, yani memleketin tehlikesi devresine oelmigiz”™

Bu sozler kuvvetler birligi ilkesinin ve meclis hiikiimeti rejiminin
yerden yere vurulmasidir.

Boso Efendi'nin de kanisi odur ki “...milleti batiracak bir sey

varsa, o da milletin (giderek meclisin) istibdadidir. Padigah hi¢ bati-
~ ramaz milleti.”®,

Oysa, korktuklar rejim (Meclis Hiikiimeti) ¢ok kisa bir zaman
sonrasinda 1920 de kurulacaktir, Cok uluslu ve kapitiilasyonlarin so-
miirgelestirmeye siiriikledigi Osmanh mesrutiyetinin siyasal ve sosyal
giindeminden sectigimiz bu kavramlar ve incelenen donemdeki acik-
lamalar, yapilacak bir karsilastirma igin —yeterli olmasalar bile—
ana cizgileri verecek degerdedirler.

Fakat anayasal mekanizmanin kah durduran ve donduran, kih
gereksiz ve hizh sekilde islemesini saglayan nedenleri ve etkenleri
acjiklayic1 bir deger tasidiklar: da agiktur.

ittihat ve Terakki

ikinci mesrutiyetin cadi kazani icinde, her seyi karistiran ve
herseye egemen olmak isteyen en biiyiik siyasal kuvvet Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti adli partidir™.

32) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 6, s. 793, 797.

33) Takvim-i Vakayi 1325 (1909), Say1 245, 8. 1.

34) Ittihat ve Terakki'ye ait su kuguk incelememizde gerekli bilgiler
vardir : Ikinci Mesrutiyetin Siyasal Hayatimizdaki Yeri (Turk
Parlamentoculugunun flk Yizyihh kitabi iginde, s. 75-131) (An-

kara 1976).
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[ttihat ve Terakki kutsalligim iki yil kadar siirmiis olan gizli, ko-
mitac1 calismalarindan almistir. Makedonya ortaminda, komitacilik

ve “ceteye ¢ikma” kervamina en son Ittihat ve Terakki, Osmanhlarm
Tiirk temsileisi olarak katilmistir.

1908’in 23 Temmuz'undan, Mondros Miitarekesine degin (bir
ka¢c ayhk muhalefet parantezi bir_yana) on yila yakin stirekli olarak
iktidarda kalmistir. Bes yil cogulcu, bes yil da tek parti olarak Os-
manlh alinyazisinin sorumlulugunu elinde bulundurmus olan Ittihat-
cilar, memleketi kurtaracak tek giic olduklar1 kamsindaydilar. Bu
cok iddiali ilkeden cikardiklar: sonuca gelince, kutsal nitelikli bir

“mission” ve islevin tek sahibine karsi muhalefet vatan hainligi sayil-
mistir. '

Bu iddia ancak 1926 yilinda silinmistir. Ittihatcilar, cogulcu, par-
lamentolu, siki yonetimsiz ve ordu desteginden yoksun bir yonetimi
benimsememislerdir. Muvakkat Kanunlara dayanan monoblok bir ik-
tidar olusturmay: ana ilke olarak benimsemislerdir. Bu bakimdan
“tefrik-i kuvva” (Kuvvetler ayrilig) ilkesine saygi duyduklar gercek-
lere aykir1 diiser. Ittihatcilar —bir kismi Miidafaa-i Hukuk orgiitii

icinde yer aldiklar1 halde Mustafa Kemal Pasa ve ekibi ile hi¢ anla-
samamslardair.

fttihat ve Terakki’nin basi kadar sonu da maceral ve esrarlh bir
tablo icindedir.

Osmanli devletinin son Sadriazami Tevfik Pasa’min fransizca
Stamboul gazetesine verdigi demec¢ ¢ok diistindiiriicuidiir:

“Gazetecinin sorusu — Ittihat ve Terakki ne oldu?

“Tevfik Pasa’nin yamt1 — Ittihat ve Terakki artik meveut :le-
gildir. Firka kendi kendisini dagitmistir?

“Gazeteci — Fakat bazi kurtlar vardir ki, kesildikten sonra par-
calari birlesince yeniden canlanirlar. Bu da o kabilden olmasin™.

Sadriazam “goriirsek takibederiz” diyerek konusmayi noktalar™.

Fakat yanilg: igindedir. Uzun bir siire, Ittihatgilhigin sihri devam ede-
cektir.

35) Ikdam, 22 Subat 1335.



101

— III —

e

MUDAFAA-i HUKUK'UN TEPKILERI

ikinci Mesrutiyetin siyasal ve anayasal sistemine kars: Atatiirk’iin
tepkilerini hem kendi sozleri ve eylemleri icinden daha dogrusu
hem de Miidafaa-i Hukuk cephesi iginden ¢ikarmak —daha yeni kay-
naklar buluncaya dek— bize tutarh bir yontem olarak goriinmektedir.

Bu calismanin baslangicinda Atatiirk’iin Ikinci Mesrutiyet'in ha-
zirflanmasinda ve gelismesindeki iligkisini belirtmistik. Simdi Mesru-
tiyetin yapisia bagh kavramlar ve kurumlara kars: tepkisi ve tutumu
iizerinde durmak istiyoruz. '

Hakimiyet-i Siyasiye'ye karsi Hakimiyet-i Milliye

Atatiirk’e gore, Tiirk Devrimi ile Mesrutiyet “inkilab1” arasinda-
ki fark, Mesrutiyette, hiirriyetin ¢ok uluslu ve egemenligine tiimiiyle
sahip olamayan bir iilke iginde elde edilmek istenmesi, Tiirk Devri-
mindeyse ozgirliiklerin “istiklal” ve “hakimiyet-i milliye” ile birle-
serek gerceklestirilmesidir:

“ PBu iki inkilap arasindaki fark tarif olunamiyacak derecede
biiyiiktiir, zannederim. Birincisi (Mesrutiyet), milletin tabiaten ara-
dig1 hiirriyet havasim icine cektigini zannettiren bir harekettir, Fakat
ikincisi, milletin hiirriyet ve hakimiyetini fiilen ve somut olarak sapta-
yan ve ildn eden bir inkilab-1 mes’uttur (mutlu devrimdir); ve suphe
yok, yalmiz Tiirkiyede degil, biitiin cihanda onemle ele alinmaya

deger bir yeniliktir.”®
Oylesine ki;

“10 Temmuz inkildb1 miistebit bir hiikiimdarla millet arasinda

en nihayet kayith ve sarth denge arayan bir zihniyeti elde etmeye
yonelikti. Oysa son devrim, mesrutiyet usuliince bile milletin hiirri-
yeti ve istiklali i¢in kafi goremez ve hakimiyeti kayitsiz sartsiz mille-
tin elinde tutan bir temel ilkeye dayamr. Bu ilkenin taalluk sekli

(iliski bigimi) hicbir zaman eski sekillerle karsilagtirilamaz.”™.

36) Sioylev ve Demecler, C. 111, s. 52.
37) Aym Eser, s. 51-53.
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Atatiirk her iki olgu arasindaki, yapisal nitelik ve yontem baki-
mindan var olan farklar1 belirttikten sonra, on yilhik bir gézleme
varacaktir. O da, Osmanh mesrutiyetinin kurumlarindaki islevsel bo-

zulma ve 0z bogalmasidir. Bu gozlemi bir baskas: izler. Mesrutiyet
kalintilar1 icinde “Padisah bir kukladir”.

Sonug : Yeni Tirkiyenin eski Tiirkiye ile hicbir alakasi yoktur.
Osmanli hiikiimeti tarihe ge¢mistir, Tiirk milleii ayn1 millettir ama,
artik “milli devreye girmistir’® ve monarsik bir sistemi reddetmek-
tedir.

Atatiirk, boylece 1920 Sevr andlagsmasina kadar uzanan “haki-
miyeti siyasiye” kavram ile yeni rejimin hicbir iliskisi olmadigini
vurgulamistir. Yiizeysel egemenlik yerine gececek egemenlik kavra-
mimin su ozelligi bu egemenligin tek¢i olmasidir. Sultanci (monarsik)
olmayip kayitsiz sartsiz millet’e ait olacaktir.

Mesrutiyet ve Cumhuriyet

Fransanin 1920°li yillardaki ilging gazetelerinden olan Petit
Parisien muhabirine bu sozlerin soylendigi zaman Saltanat bir giin
once kaldirilmis fakat cumhuriyet heniiz ilan edilmemisti.

Acaba megrutiyetle yetinmeyen Tiirk Devrimi ig¢in yeni siyasal
rejim Cumhuriyet olabilir miydi?

Cumhuriyet’in siyasal rejim olarak 1920’den beri varlig ileri
stiriilmiigtiir”. Hatta, Erzurum mebusu Raif Efendi gibi, 1921 Teski-

lat-1 Esasiye Kanunu ile saltanat seklinin cumhuriyete doniistiirtile-
cegini disiinenler olmugtur®.

Daha once de deginildigi gibi, saltanatin esir payitahtinda cum-

huriyetgilik bir su¢tu. Bu suclamalar, resmi olsun olmasin, cesitli bi-
cimlerde ifade edilmistir.

1919 da Ittihatcilar yargilayan “Divan-1 Harb-i  Orfi miidde-i
Umumi’sinin” idam cezasma kadar gotiiriicii iddiasina gére mutlaki-

38) Soylev ve Demecler, C. II, s. 105; C. III, s. 486.

39) Huseyin Cahit (Yal¢in) : Yasasin Cumhuriyet (Tanin, 30 Ekim
1923).
40) Nutuk, s. 427-428.
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yeti yikarak mesruti ve cumhuri bir idareyi ikame bir ciirm-i siyasi
(agir siyasal sug)tur®.

O kadar ki, “Makedonya da Osmanl Imparatorlugunun Garp
Ordulari Kumandam Ali Riza Pasa” bir rastlasmalarinda Ahmet Izzet

Pasa’ya soyle bagirmistir: “CumhurGiyet yapacaklar, cumhuriyet!™™.

Miitareke doneminin bogucu Istanbulunda, bu tiir iddialar ca-
milerindeki vaazlara da yansiyordu. Ismail Hakk: Hoca (1zmirli) Aya-
sofya minberinden miiminlerine soyle hitap ediyordu:

“fslam hiikiimdarsiz olmaz, cumhuriyet olamaz”*.

1919’dan 1923 ylunin Ekim’ine degin, cumhuriyet rejimine gidis
oniine gecilmez sekilde, kendisinden olusurcasma, fakat her zaman
tartismali ve engellemeli olarak somutlagir.

ilginctir, ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Sir John de Robeck,
Hariciye Nazin Lord Curzon’a gonderdigi bir telgrafta su gozlemini
icerir:

“ Tiim haberlere gore durum Anadoluda bagimsiz bir cumhu-
riyet (kurulmasina) dogru gidilmektedir.”* (Yil 1919).

Bu gelismeyi sezmede gec kalmig olanlar da —bizzat Miidataa-i
Hukukcular icinde— vardir, Bunlardan birisi de Refet Paga’dir. Pasa,
muazzam gosteriler arasinda, Ankara’nim temsilcisi olarak Istanbul’a
girdikten sonra, Dariilfiinun’da (Universite) onuruna verilen yemekte
soyle konugmustur: “...Burada soyledigim gibi mesruti bir hiikim-
darhikla cumhuriyet siyaseti arasmdaki fark filanmn sulbiinden gelip
gelmemekten ibarettir... Bu milletin basina bu kadar belddan sonra
bir de cumhur reisi intihabi beliyesini sarmaya ne liizum -var?”®,

e e —— e —

41) Divan-1 Harb-i Orfi Zabit Ceridesi, s. 188.

42) Nutuk, s. 167.

43) Islamecilik Cereyani kitabimizda bu konuda bilgi vardir. Bk. s. 112

; (istanbul 1962). |

44) Bilal N. Simsir : ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C. I (1919 - 1938)
(Ankara 1973), s. 104 (Durum, Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal -
:n da dikkatini cekmistir ve sunus'ta belirtilmigtir).

45) Lutfi Fikri: Hiikiimdarhik Karsisinda Millivet ve Mesuliyet ve
Tefrik-i Kuvva Mesaili, s. 9 (Istanbul 1338 - 1922). Islamcilik Ce-

reyami kitabimiz, s. 157 - Refet Paga istanbul’da makalemiz (In-
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Refet Paga'min sozleri, Liitfi Fikri Beyi harekete gecirmistir. Bastan
sona radikal bir saltanatgi olan, 1919 genel seciminde Istanbuldan
secildigi halde istifa eden, Miidafaa-i Hukukgular:1 Ittihatgi sayarak
siddetli hiicumlarina hedef yapan Liitfi Fikri Bey, bu soylevi firsat
bilerek T.B.M.M. Hiikiimeti’ni iki bakimdan elestirmistir. Ankara’da-
ki devrim hiikiimetinin 6nce yapisinda yanlishk vardi. Reissiz bir
hiikiimet rejimi ‘farzetmek” anayasa hukuku (hukuk-1 esasiye) aci-
sindan yanlisti. Sonra Icra organinin ortadan kaldirihp biitiin salta-
nat yetkilerinin bir mecliste toplanmas: da isabetli bir goriis degildi.
T.B.M.M. nin “hata etmeyecegi ne malumdu?”. Bu meclisi kim kont-
rol edecekti?

Lutfi Fikri Bey israrhyd: : Mesrutiyetin felaketli olaylarinin ne-
denleri hiikiimdarhk makam: degildi; fakat ihtilal meclisleriydi. Mes-
cutiyet meclislerini “evet efendimei” hale getiren Taldt Paga gibi ko-
mitacilarm ilerde ortaya ¢ikip ta T.B.M.M. ni ayn1 sekle sokmayacak-
larin1 kim temin ederdi? Yapilacak sey yeni bir secime giderek sec-

menlerden oy isterken “padisahligin ilga edilip edilmeyecegi” soru-
nunu secmenlerle konusmakti.*

Oysa olaylar gizgisi saltanatin kaldirilmasinda son bulmuyor,
cumhuriyete gidiyordu.

Nasil bir cumhuriyet?

Sorunun yanitini 1924 Almanac Hachette (Haset yilligi) vermis-
tir: “Irsi halifelige dayanan dini demokrasi hiikiimeti’”"",

Cumbhuriyet bir devlet sekli miydi, yoksa hiikiimet sekli mi?
Yamit1 Tiirkiye'nin ozelliklerine gére vermek gerek.

“I.B.M.M. Hiikiimeti” 1920-1922 déneminde, Istanbul karsisin-
da bir devletin adi sayilmiyordu. T.B.M.M. iiyelerince de sayilmiyor-
du. Saltanatin ilgasi ile, ikiligin de kalktigi Meclis karariyle kabul edil-
mistir,

Fakat asil cumhuriyet rejimini “tavzihan” (agiklayarak) ilan eden
degisiklik kanununun 1. maddesine gére “Tiirkiye devletinin sekl-i

=

san Derisiyle Kapli Anayasa kitabimiz icinde), s. 208-214, (Is-
tanbul 1979).

46) Islameihk Cereyam, s. 157.
47) Aynl Eser, s. 159,
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hiikiimeti cumhuriyettir”, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli devletinin
varligina son vererek, yerine gectigine gore yalmz bir siyasal rejimi
degil, ayn1 zamanda bir devletin de adi ve sekli oluyordu. Nitekim
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, derleyici ve diizenleyici niteligine
uygun olarak ilk maddesiyle soruna bir ¢oziim getirmistir: “Tirkive
devleti bir Cumhuriyettir”. Bu ilke kendisini izleyen anayasalarda
da (1961, 1982) aynen benimsenmistir.

Cumbhuriyet rejiminin bir ozelligi, tek partili ve teke¢i bir siyasal
hayati kurmus olmasidir.

Kuvvetler Ayrl‘hgina Kars1 Kuvvetler Birligi

Atatiirk kendi (devlet baskanligi) statiistinii soyle belirler:

“...Malum-u devletleri oldugu iizere bir hiikiimet seklinde yasi-
yoruz ve onun biitiin mefhumlarina tebaiyet (uymak) mecburiyetin-
“deyiz... Meclis-i Mebusan mahiyetinde bir meclisin reisi bulunmuyo-
rum. Halbuki Biiyiitk Millet Beclisi'nin saldhiyet-i icraiyesi de bulun-
dugundan neva’ma (bir dereceye kadar) hiikiimet mahiyetindeki bir
meclisin reisi bulunmaktayim.”*

1921 yilinda Kdzim Karabekir Pasa’ya yazilan bir belgeden ali-
nan bu satirlar aslhinda meclis hiikiimeti’ni (konvansiyonel rejimi) met-
hetmek icin yazilmis degildir. Fakat Atatiirk bagh oldugu statuyu
acikca belirtmistir.

Bu statii kuvvetler birligi (tevhid-i kuva) sistemine dayaniyordu.

Atatiirk Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimetinin (Tirkiye'-
nin tarihinde ilk kez uygulanan ve denenen konvansiyonel rejimin)
ovgiisiine gecer. 1876 ve 1921 anayasalarim karsilastirr. Kuvvetler
ayrihig ilkesini elestirir ve reddeder. Fakat gelismeler istenilen so-
nuclar vermeyince, bu rejimi begenmez, “fenahigi”m belirtir.

Once kuvvetler ayriligina dayanan, sonra da parlamantarizmi
tam olarak kurma nedenleriyle hirpalanan Kanun-1 Esasi adli “kara

kitabin”, “harabemn baykus mesnedi olan nesnenin” yeniden yiiriir-
liige girmesini” istemek bir devrimcinin vicdaninda yer bulamaz®.

48) Nutuk, s. 373.
49) Soylev ve Demecler, C. TI, s. 203.
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Milli hakimiyetin temsil yetenegi bu kanunda yoktur®®. “Bu kitap
diismanlarimizi muvakkaten olsun memnun etmek gayesini gozet-
mis bir kitaptir’™, Sultan Hamit, bu kitaba dayanarak “ve 33 sene bu
milleti kole gibi kullandi”.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gelince, tamamen farkhidir.
Ciinkii yabancidan taklit degildir, Gergcek kanundur ve “her ferd-i
milletin kalb-ii viedaninda kendiliginden tecelli etmistir,”

Kuvvetler ayriligi ilkesine gelince, Atatirk T.B.M.M. de bu il-
keyi savunanlari elestirir.” Tabiatta, “alemde taksim-i kuvva yoktur...
yani irade-1 milliye bakimindan ifade ettigimiz taksim-i kuvva yok-
byt

Atatiirk burada hiikiimet - idare ayirimina girisir. Idarenin iistiin-
ligini belirtir, asil idare kuvvetini istikrarhi bir hale koyma duru-
mundan s6z eder ve bu operasyona frenkge “substratum administra-
tive” denildigini vurgular. (Buda T.B.M.M. Hiikiimeti demektir)™.

Idare ii¢ organik boliimiiyle (kuvvet, teskilat, vazife) “irade, ha-
kimiyet ve saire dedigimiz kuvvettir”.

Bu kuvvet boliinebilir mi?

Boliinemez: “...Irade-i milliye, hakimiyet-i milliye denilen kuv-
vet gayri kabili taksim ve tefrik”tir. Boyle bir bolme girisimlerini,
“Fransiz nlkilab-1 Kebiri” bile basaramamastir.

Tirkiye Biiyiik Millet Mecisi Hiikiimeti, en ileri rejimler kate-
gorisine girer, Giinkii kuvvetler birligi ilkesine dayanir. Ciinkii yeni
bir sekildir. Soyle ki:

“Hakimiyetin sahibi olan insanlarin dogrudan dogruya bir araya
gelerek tegrii, icrai ve adli vezaifi (gorevleri) bizzat ifa etmeleriyle

miimkiindiir”. Tarihte varolmus seylerdir bunlar. Roma’da, Isparta’-
da, Atina’da denenmislerdir.

Ataturk, kuvvetler birligi rejimini radikal sekliyle diisiindiigii i¢in
tek meclisci kalmistir. Celalettin Arif Bey ve Kédzim Karabekir Pasa’

0l) Aym Eser, s. 200.
50) Soylev ve Demecler, C. I, s. 200.
02) Aym Eser, s. 203.
03) Aym Eser, s. 204.
04) Aym Eser, s, 205,
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nin, ismi “Ayan Meclisi” konmasa bile, ikinci bir meclis kurulmas:
onerilerini reddetmistir™, Zamanla kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanan
rejimler bozulmustur. Oysa “hiikiimet-i avam” (halk hukumetl de-
mokrasi) ancak kuvvetler birligi ile gerceklesir.

Atatiirk, bu arada Jean Jacques Rousseau’yu zikreder. “Cok ve
¢ok istinat ettigimiz bu nazariye”nin “iztirap ve cinnet”ten oriilii bir
dimagin triini oldugunu belirtir.

Bu sozlerinde, Rousseauwnun kuvvetler birligi ve de ayrilig1 yan-
lis1 olup olmadigi hakkinda bir agiklik yoktur. Rousseau kuvvetler ay-
rilig1 teorisini kabul etmedigine gore, burada bir yanhshk olabilir.

Atatiirk devam eder: T.B.M.M. tiim devlet, millet ve memleket
gorevlerini iistlenmigtir. Bazi arkadasglar (mebuslar) devlet islerini
yapmaya, Yuriitme’nin ayrmtilar icinde gorevlendirilmiglerdir, Ne
var ki, bu heyet (Icra Vekilleri Heyeti) hi¢bir suretle milli irade ve
egemenligin dayanag: olamaz. “Herseyin merci-i yeganesi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’dir”. Meclis bu “mercilerini kimseye veremez”,

Kuvvetler ayrilig: yerine, gorev boliimii (tevzi-i veya taksim-i ve-
zaif iddiasina gelince, bunun en “giizel caresi” Atatiirk’'e gore Heyeti
Vekile’dir. “Yani vekillerin ayr1 ayr1 heyeti celilenizden intihabedil-
mesidir”, Bu seklin “tesaniitsiizliik” yaratabilecegi iddialarina gelin-
ce: “...Heyeti Vekilede bu kadar tesaniit aramayiniz. Madem ki hii-
kiimet Meclis-i aliniz’dir, madem ki biitiin programlar ve evamir-i
miiveccehe (dogru emirler) buradan cikar... Asil tesaniidii he-
yet-i celilenizde araymiz”.”.

Daha sonra, Atatiirk, aynmi konusmasinda Vekillerin secim sekli
uzerinde durur.

Ozet olarak “idare usuliimiiz”™: ™ ..Bila kaydii sart hakimiyetine
sahip olan halkin mukadderatin blzzat ve bilfiil idare etmesi usuliine
miistenittir”®. Boyle bir siyasal rejim, T.B.M.M. Hiikiimetiyle somut-

Jasmustir,

55) Nutuk, s. 394-396.
56) Soylev ve Demecler, C. I, s. 198.
57) Soylev ve Demecler, C. I, s. 215.



108

Once, begenilmeyen 1876 Kanun-1 Esasi’si, 1921 Tegkilat1 Esasiye
Kanunu ile beraber, kismen de olsa, yiiriirliikte kalmistir®, Icra Vekil-
leri Heyeti’nin statiisii degisikliklere ugramistir™.

" Ve de, tiim simirlamalara ragmen, Fransiz Thtilali’'nin “Salut Pub-
lic” (Selamet-i Amme) komitesi gibi, Atatiirk’iin baskanhgindaki “Ic-
ra Vekilleri Heyeti”, T.B.M.M. de giicli bir rol oynamistir. T.B.M.
M. nin “diktator bir meclis” oldugu da agiktir®.

Bizzat Atatiirk, Icra’yi boylesine baglayici, vekillerin segimini
zorlastirici bir sistemden yakinmustir:

“...Noksan, kusur, takip etmekte oldugumuz usul ve sekildedir.
...Heyeti umumiyenizin birden Heyeti Vekile intihabina mecbur ol-
manizda goriillen miigkiilatin halli zaman1 gelmigtir,”

Bu sorunun c¢ozimiini Atatirk, cumhuriyet rejiminin kabulii
olarak gormustir. '

Cumhuriyet hayli zor kosullar icinde, ozellikle Istanbul basmninin
ve T.B.M.M. ndeki belirli bir mebuslar grubunun® direnmeleri kar-
sisinda 158 uyenin oybirligi ile, kanunlastirilmistir. T.B.M.M. Hiu-
kumeti konvansiyonel rejim olarak yapisal bir degisiklige ugramis-
tir. Cumhuriyet rejimi ile kurulan mekanizma, once bir devlet bas-
kanhg1 kurumunu getiriyor, sonra da hiikiimetin kurulusunu diizenli-
yor ve sonucta Yiiriitme’ye nisbeten daha bagimsiz bir statii sagliyor-
du. Bu statii icinde, genis bir eylem olanagi bulan elemanlar, kisisel
prestijleriyle, “fiili olarak” ¢ok daha genis bir hareket serbestligi, bu

58) Bagimsiz Tirkiye Kurucusu Tirkiye Buyiik Millet Meeclisi Hukii-
metinin 50. Yildonumiunde, s. 251-252.

59) Biyuk Millet Meclisi, Icra Vekillerinin Suret-i Intihabma Dair
Lanun (2 Mayis 1336 - 1920) - Icra Vekilleri Kanununun Ikinci
Maddesini Muaddil Kanun (4Tesrinisani 1336 - 1920) - Icra Ve-
killerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun (8 Temmuz 1338-1922)

(TBMM Kavanin Mecmuasi, s. 4, 51, 290, (1. Intihap Devresi,
C. I, Ankara 1925).

6C) 58 sayili nottaki incelememiz.
61) Nutuk, s. 272.

€2) Ornegin Tevhid-i Efkar bagyazari Ebuzziyazade (Velid) Beyin
basyazisinin basghg:: ““Bizi Korkutan kirmizi Cumhuriyet Pa-

cavrasi midir?” (1 Kasim 1923). Atatiirk bu durumdan yakin-
mistir,
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yoldan da T.B.M.M. ni etikleme giiciine sahip olma elverisliligi bul-
muslardir. Bu giic tek parti rejiminin en etkin dayanagi olmustur.

Bu aciklamalardan varilan bir sonuc ta su olabilir: Atatiirk’iin
ve ekibinin (6zellikle Birinci Miidafaa-i Hukuk Gurubu’nun) anaya-
sal tercihi her halde tekci ve tek meclisli bir parlamantarizm olma-
migtir. Fakat ayn1 ekip tiim kuvvetleri kendisinde toplayan otoriter
bir meclisin karsisinda ancak fiili yoldan giiclenmeye ¢alisan bir “lc-
ra” yanhsi da olmamistir. Burada analizine girismeyecegimiz 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanununun kurdugu o karma sistemde bu durum
acikca goriilir.

R 1 |

MUDAFAA-I HUKUK VE ITTHAT VE TERAKKI

Tiirk Devrimi tarihinin en ilging konularindan birisi Ittihat ve
Terakki ile Mudafaa-i Hukuk hareketi arasindaki iliskidir. Bu cergeve

icinde (1920-1922 ve sonrasi) T.B.M.M’ ile Ittihat ve Terakki (ya da
eski ittihatgilar) arasindaki diyalog da onemli bir yer tutar.

Bu diyalog nasil gelismistir?

Biz burada sorunun yalmizca baz: yonlerine o da kisaca degin-
mek istiyoruz:

Atatiirk, Miidafaa-i Hukuk hareketi icinde Ittihatcilar1 yadirga-
maz ve baslangicta onlara sert bir cephe almaz. Daha sonra bir tez
gelistirilir. Soyle ki, T.B.M.M. icinde, fkinci Grup’la Ittihatgilar ara-
sindaki iliski, daha sonra Terakkiperver Cumhuriyet Firkasina bagla-
nir. izmir suikasti dolayisiyle istiklal Mahkemesi, eski Ittihatei lider
takimiyla hesaplasmay: siirdiiriir ve 1926 yilinda diyalog noktalanir.
Boylece Ikinci Mesrutiyetin en biiyiik siyasal kuvveti, Cumhuriyet re-
jimi icinde kesin olarak “tasfiye” edilmis olur.

Bu gelismeyi somutlastiric1 belgeler ve olaylar kisaca incelemek-
te yarar goriuyoruz.

"~ Onece belirtilecek husus odur ki, 1919 da, iilkede kismen de olsa,
belli bir siyasal cogulculuk vardir. Bizzat Atatiirk, Nutuk’ta bu durumu

belgeler (Vesika 4, 8)*.

63) Nutuk’'taki Vesika'larin (Belgelerin) numaralari degismeyecegine
gore, biz yalnizea bunlar1 ayrac icinde gosterdik.
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Mamuret-iil Aziz (Elazig’in eski adi) valisi Ali Galip —yine 1919
da— Major Noel'e cektigi telgrafta yalanci iddialarla ortaya atilip
“Kongre nam1 altinda mukarrerat ittihaz eden (kararlar alan) eshas
ittihadiye”nin (Ittihatg: kisilerin) Sivasta toplandigmm bildirir, “Mus-
tafa Kemal ve avenesi (suc ortaklar)” kumandasinda bir takim “Itti-
hatci zabitler” Malatya ya dogru ilerlemektedirler. (Vesika 80).

Bu tarihte Ittihatcilik, Istanbul Hiikiimeti'ne gore, Komitacilik,

“Ocakcilik” ve haydutlukla 6zdes anlamdadir. ittihatcilar idamlik
kisilerdir.

Ne var ki, Istanbulcu olmayanlarin, hatta kimi Miidafaa-i Hu-
kukcu kumandanlarin goziinde de, Ittihatcilik bir iki kisinin, kanunsuz
nizamsiz, devlete hiikmetmesi, bir diktatorliik rejimidir. Netekim
Kaizm Karabekir Pasa, Mustafa Kemal Pasadan belgeleri sahsen im-

zalamamasini, yalmiz Heyeti Temsiliye adina ibaresini kullanmasini,
Ittihatgiliktan uzaklagsma onerisi olarak istemistir (Vesika 97).

Istanbul Hiikiimeti bu asamada kalmaz. Anadoluda yaymlan Mii-
dafaa-i Hukuk hareketini iki sucla yerli ve yabanc1 kamuoyuna ilan
eder: Mustafa Kemalciler (Refi Cevad’in deyimiyle: Kemali’ler) hem
Ittihatc1 hem de bolseviktirler®. Ve 1919 Eyliil’iinden itibaren Istan-
bul-Anadolu diyalogu bu tartisma dogrultusunda olusur. Mustafa Ke-

mal Pasa ve arkadaslari isyanci sayilmislardir®® ve idama mahkum
edilmislerdir.

64) 26 Haziran 1335 (1919) tarihli Konya Valisi Cemal imzal1 yazi-
dan : "'...Kolordu kumandaninin mithim bir mesele tizerinde hii-
kiimetin siyaseti ile kabil-i tevfik olmayacak emir vermesi ve
Bolsevik ordular: tegkil ve o suretle harekete kiyam etmesi mut-
lak Harbiye Nezareti ve erkaninin inzimam-1 muvafakati ile
yapilmis gayet miikemmel bir tertipten bagka bir gey olmadigl
programin miutaldasiyla kendi kendisine tecelli eder... Su terti-
bat sirf Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tegkilat1 iktizasindan
bulunduguna artik sliphe etmemelidir” (Basbakanlik Argivi).

65) Karahisar ve Konya'ya giden Istanbul Heyet-i Nasihasindan
(6gutleyici kurul) Siileyman Sefik Pasa'nin, Erzurum Kongresiy-
le ilgili olarak, Yirminci Asir gazetesine demecinden :

“"Mustafa Kemal Paga aciktan aciga hiikiimete kars: isyan
etmistir. Asker kaldirmakta, liizumu olan erzak ve emteaya vaz'i-
yed etmekte, vergi tarh eylemektedir. Erzurum’'da meclis-i mues-
sisan’a benzer bir kongreyi ictimaa davet eylemigtir. Kongre
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Sivas Kongresi baslarken iiyeler hi¢ bir “firka-i siyasiyeye” (siya-
sal partiye) mensup olmayarak sadece milli iradeyi temsil edecekleri-
ne yemin ederek ise baslamiglardir. Bu konuda hayli tartisma olmus-
tur. Ittihat ve Terakki'nin iyi olup olmadig, baska bir nam altinda
dirilip dirilemiyecegi, iki ruhlu oldugu gibi sorunlar sert ve heyecan-
I1 anlar yaratmistir. Yemin formiiliinden Ittihat ve Terakki’yi kinayic
ciimle ¢jikarilmistir”. Reis (M. Kemal) Pasa, yemin’in iiyeleri yalniz
kongre siiresince bagladigini ozellikle belirtmistir®.

Ilk olarak Ittihatgihig s6z konusu eden belge Sivas Kongresinden
Padisah’a gonderilmis olan 14 Eylil 1335 tarihli bildiridir. (Vesika
97). Bu belgede Kogre tiyeleri, Damat Ferit Pasa’'min “harekati milli-
yemizi Ittihateilik seklinde gostererek” Anadoluya yabanci miidaha-
lesini davet ettiginden yakinmislardir, Aym tarihli bir baska bildiri
ile de durum, Istanbul Sehremaneti aracihig ile, payitaht halkina ve
basma bildirilmistir. Ferit Pasa aym seyleri Le Temps gazetesi
muhabirine de sOylemistir (Vesika 97).

M. Kemal Pasa’'nin taht-1 siyasetinde toplanmig, Izzet Bey, Ha-
midiye kahramani Bahriyeli Rauf Bey reis vekili olmuslardir. Fa-
kat bu mukarreratin Anadolu Ahali-i islamiyesi arasinda tahri-
kat1 muecip olacak bir mahiyette bulundugu sliphesizdir” (12 Agus-
tos 1335 - 1919, s. 1).

66) Yemin formiulu Teklif Enciimeni nce soyle saptanmistir : "Saa-
det ve selamet-i vatan ve milletten baska kongrede hi¢ bir mak-
sad-1 sahsi takip etmiyecegime; (vatanin bugun ducar oldugu
mesaib ve felaketin miisebbibi bulunan) Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin ihyasina ¢alismiyacagima ve mevcut fiuruk-1 siya-
siveden hic birisinin amal-1 sahsiyesine hadim olmayacagima val-
lahi, billahi”’ goriismeler sirasinda ‘“‘vatanin inhidamina sebep
olan”’ kaydinin kaldirilmasi kararlastirilmis ve yemin edilmigtir
(Bu konuda bk. Ulug Igdemir: Sivas Kongresi Tutanaklari,
s 18-23 - Viehbi Cem Askun: Sivas Kongresi (Istanbul 1963,
9. baski, s. 121-122) - Mahmut Gologlu: Sivas Kongresi (An-
kara 1969, s. 78). Yemin sureti tam olarak Mazhar Miifit Kansu
tarafindan verilmistir (Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le
Beraber, C. I, s. 219) (Ankara 1966).

G7) ‘“Reis Pasa - Bu yemin kongre devam ettigi muddetce azadan
hic bir ferdin hic¢ bir fikraya intisap edemiyecegine dairdir. Hiik-
mii daimi degildir; binaenaleyh maksadimiza vasil olduktan son-
ra Meclis-i Mebusan'da tesekkiil edecek fikralara intisap ede-
bilecegimiz tabiidir’”’ (Ulug Igdemir : Ayn1 Eser, s. 22).
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Padisah memnuiyetini bildiren bir beyanname ile bu belgeleri
cevaplamistir. (Vesika 98). Bu beyanameye yanit olarak, Heyeti Tem-
siliye de Ferit Pasa’nin derhal azledilmesini istemistir. (Vesika 99).

Sivas Kongresi’nin beyannamesinde de resmen Anadolu ve Ru-
meli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin “her tiirlii firkacilik cereyanla-
rindan ve ihtirasati sahsiyeden kiilliyen miiberra ve miinezzeh” ol-
dugu ilan edilmistir. (Kongre Kararlari, Madde 9).

Bolseviklik ve Ittihatcildik suclamasma ayrica cevap verilmistir.
(Vesika 132).

I[stanbul hiikiimetinin Harbiye Nazir1 Cemal Paga, Heyet-i Tem-
siliye’den bazi konularin kamuoyuna agiklanmasini istemistir: Ittihat-
cilikla iliski bulunmadig1, Harb-i Umumi’ye girisin tarihsel bir yanlis
oldugu, sorumlularin ve ozellikle savas boyunca islenmis olan cinayet-
lerin failleri bulunarak cezalandirilacaklari, genel segimlerin serbest
serbest cereyan edecegi gibi sorunlar bunlar arasindadir (Vesika 141).

Bu belgeye Mustafa Kemal imzasiyla verilen ayrintili cevapta
Sivas Kongresindeki yemin animsatilmakta ve ilging bir agikhik getiril-
mektedir: Miidafaa-i Hukukcular “Ittihatgilik diismanhgim esas itiba-
rile dogru” gormemektedirler. Bunlar arasinda hatalar1 ve suistimal-
leriyle memleketi yikima stiriikkleyen bir kiiciik grup vardir. Asil suclu
olanlar bunlardir. Yoksa Ittihatci olup ta tarafsiz kalabilmis, fena-

higa alet olmamis namuslu insanlarin kamuoyuna kotii tanitilmalar
kamu diizeni bakimindan dogru degildir ve tehlikelidir.

Bu belgede M. Kemal Pasa’nmin cok onemli bir degerlendirmesi
vardir ve Harb-i Umumiiye girisle ilgilidir. Simdiye kadar tarihcile-
rimizin ¢ogu tarafindan yeterince incelenmemis ve dogru olarak tize-
rinde durulmamis olan bu konu Mustafa Kemal Pasa tarafindan titiz-
likle ele alinmigtir. Soyle ki (Vesika 142):

Cihan Harbi’'ne katilmamak son derece istenen bir seydi. Fakat
buna maddi imkéan yoktu,

Savaga katilmamak silahli bir tarafsizhig: yani bogazlarin kapa-
tilmasim1 gerektiriyordu. Oysa, iilkenin cografi durumu, Istanbul’un
stratejik yerlesimi, Ruslarin Itilaf hiikiimetleri yaninda yer almis ol-
mas1 “bizim seyirci kalmamiza asla miisait degildi.”” Bundan baska
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“Miisellah bitarafhihgm idamesi i¢in paramiz, silahimiz, sanayiimiz
hiilasa ldzim olan vesaitimiz mevcut degildi”.

ittihat ve Terakki’yi genel olarak temize ¢ikaracak olan yarg
da sudur: Savasa katilmamiz: bir cinayet saymak ve koca milleti dort,
bes kisinin oyuncagi olarak asagilamak fikrimizce, lehimizde bir fay-
da getirmek soyle dursun, aksine diisiik Ferit Paga'mn Pariste Avrupa-
dan merhamet dilenmek gibi adi fikrine, verdigi alcak¢a beyanatina
Clémenceawnun hakaret dolu cevabinin “maazallah” bir kere daha
isitilmesine sebep olabilir. Hata varsa, bu giri§ zamaninin iyl se-
cilip secilmemesindedir. Harbin “miisebbiplerine” (sebep olanlarina)
gelince, “Kabine’nin ilan-1 harpten dort ay sonra ictima eden Meclis-i
Milli’de (Mebusan’da) verdigi izahat iizerine alkiglarla mazhar itimat
olmus bulunmasina nazaran mesele Divan-1 Ali'nin telkininden gec-
meden alalitlak su veya bunun aleyhinde ithamata kalkigmakta isa-
bet olmayabilir’®. Harbin sorumlularmin cezalandirilmalarma ge-
lince, bu “kAgit iizerinde rekldm tarzinda yapilmamali” dosta diis-
mana karsi adaletli olarak uygulanmalidur.

‘Sorunlar gelismekte devam eder.

Tasvir-i EfkAr gazetesi “ser muharriri” (basyazar) Velid Bey
(Ebuzziyazade) “Sivas’ta Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine” 21 soru
sorar. 13 ve 14. sorular ittihatgilar iizerinedir: Kuvay: Milliye'nin

i

68) Goriuldiigii gibi Atatiirk Un Iimhilik ve gercekcilikle kargiladigl
bu konuyu tarihgilerimizin biiytik kismi snemsememiglerdir. Prof.
Enver Ziya Karal, Atatiirk'un bu degerlendirmesini yalnizea zik-
retmekle yetinmistir (Ataturkten Diisiinceler, s. 175). Yusuf
Hikmet Bayur, ayrintilarin coklugu iginde kaybolmakta ftistelik
“Atatiirk’iin goriisii’”’ nii dogru olarak szetlememketedir (Turk
inkilap Tarihi, C. III, Kisim 1, s. 297). Bununla beraber Gazi
Mustafa Kemal Pasa'nin, 16-17 Ocak 1339 ( 1923) tarihinde Istan-
bul gazetecileriyle yaptig: konusmada Gazi, Umumli Harbe gi-
ris sorununu biraz daha degisik acidan ele almistir. Harpten ka-
cinilmanin diisiniilmeye deger oldugunu yeniden belirtmis, fa-
kat “idare-i harpte’ sayilamiyacak kadar hatalar bulundugunu,
bu, hatalarin “mesul-i yeganesi’ nin (tek sorumlusunun) Enver
Pasa oldugunu acikca soylemigtir (Ari Inan : Gazi Mustafa Ke-
rneil Atatiirk'iin 1923 Eskisehir-lzmit Konusmalari, s. 41-42).

(Ankara 1982).

F. 8



114

ikinci ticiinci derecede organlar iginde ittihatgilar var deniliyor, dog-

ru mudur? Ve de Ittihatcilarin Kuvayi Milliye iizerine tesir etmesi
kabil midir?

Yanit kisa ve kesindir:

“Cemiyetimizde Ittihatg1 olarak kimse mevcut degildir. Ittihatci-
hk tarihe karismistir. Hiukiimeti merkeziyenin siyasi hatalari onlarin
ihyasina (yeniden ortaya g¢ikmalarina) sebebiyet vermedigi takdirde
millet bunlarin ihyasmi hatirlamiyacaktir bile. Buna dair Heyeti Tem-

siliye’nin yeni bir beyannamesi bu gece Matbuat Cemiyeti'ne keside
edilecektir”. (Vesika 144).

Istanbul’la diyalog yogunlasip, 1335 genel se¢imi ve Mebusan’in
olusturulmasi gibi sorunlar giindeme gecince, Ali Riza ve Salih Pa-

salarla Heyeti Temsiliye’nin Amasya bulusmas: bir olup bitti haline
gelmistir.

Bahriye nazir1 Salih Hulusi Pasa’min verdigi 9 maddelik oOneri-
lerin 1. maddesi Ittihatcihikla ilgili malum Istanbul tezini kapsar. 5.
maddesi Harbi Umumiye katilma sorununu igerir. Istanbulcular, Mus-
tafa Kemal Pasa’nin fikrine muhalefet etmemektevselerde, bu sorun-
lardan s6z etmeyerek susulmasini ¢ikarlan geregi istememektedirler.

Bu arada Ahmet Anzavur “Kara Hasan Oglumuza” bashkl iki
mektubunda ¢ok garip sozciiklerle bir cihad edebiyati yapmaktadir:
“Islam kadinlarimi vesika verip fahise eden bu conler (jonler) far-
mason degildirler de kimdir”, ., sevgili padisahimizin hilafeti basi-
na toplanarak Ittihater ve Farmason mel’unlar,..”. “...namzetler de-

nilen kazlari hemen gebertiniz”, ve “bazi Ittihatq1 cerkesler” hak-
kinda siddet uygulanmas: tavsiyeleri (Vesika 187).

Istanbul Mebusanina secilenlerin biiyiik kism1 Ittihatg: veya bu
partiye girebilecek kiislerdi. Mebusan’in feshinden sonra, T.B.M.M.
de Ittihatgi olmayabilecek bir kac kisinin basinda Dr. Riza Nur Bey
vardir. Mustafa Kemal Pasa daha Meclis Resi olmadan verdigi acis
soylevinde Ittihat ve Terakki hakkindaki fikirlerini (Bu arada Harb-i
Umumi'ye katilma dahil) yineler ve zaman zaman bu konuya degil-
nir', Tezi aym cizgide gelisir: Tiim ittihatcilar kotii degildir. Sorum-

69) Mustafa Kemal Pasa, T.B.M M. nin acilisinda verdigi uzun soyle-
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lular kiiciik bir gruptur. Ve bunlarn eylemleri Ittihat ve Terakki’nin
tiimiinii sarmaz. Zaten Ittihat ve Terakki Teceddiit Firkasma doniis-
miis ve tarihe “intikal etmistir”. Teceddiit Firkasmm “kisim-1 kiillisi
de” Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti teskilatma katil-
mistir, “Cereyan-1 milli”, Ittihatgilik tahriklerinden ve eski devlet
sorumlularmin “tesir ve alakasindan” tamamen disinda “ittihatcihigin

itilafcihgin velhasil firkacilikla her tiirlii siyasi; cereyanlarmn iistiin-
dedir”".

T.B.M.M, iiyeleri “firkacihigi” reddeden yemin onerilerini, Sivas
Kongresindeki goriismelerin devami sayilabilecek. uzun tartismalar
sonunda belirlemislerdir®.

Genel cizgide, T.B.M.M. Ittihatgilara tiim olarak diisman degil-
dir ve olamazdi. Ciinkii mebuslarin biiyiik kismi zaten eski Ittihatc
:di. Bu bakimdan 6lmiis ya da 6ldiiriilmiis eski itihatcilarin ailelerine
“hidemat-1 vataniye tertibinden maas baglanmasi” Onerilerinin sayis
azimsanamaz®. Ornegin yurt disindaki ittihatcilara donme izini veril-

vinde Harb-i Umumi'ye giris sorununu daha 1920'de ve belir-
ledigimiz hoggorii i¢inde ele almistir (T.B.MM. Z.C,, C. 1, s. 21).
1928 yilinda bu konuda bir polemik acilmig, Rauf Ahmet, M. Ner-
mi ve Yunus Nadi Beyler arasinda ilging yazili tartigmalar ol-
mustur. Rauf Ahmet Beyin Bir Mektubu (Cumhuriyet, 10 Tesri-
nievvel 1341-1925). Yunus Nadi: Bir Zihniyet Miicadelesi (Cum-
huriyet, 11 Tesrinievvel 1341 - 1925) - M. Nermi ;: Diinya Harbin-
de Bitaraf Kalabilir miydik? (Cumhuriyet, 4 Tesrinisani 1925).

70) Soylev ve Demecler, C. III, s. 62.

71) Soylev ve Demecler, BV, & 148

79) T.B.M.M. de “Tahlif” (andicme) zamanin kogullarina uygun bir
gelisme izlemistir. 28.4.1336 (1920) ictimasinda yemin sureti i¢cin
dneriler yapilmugstir. Bunlarda da firkacilik (‘Mecliste higbir fir-
ka ve ziimre-i siyasiyenin efkdr ve amaline hadim olmamak’)
JJeri siiriilmiistiir. Oneriler iizerinde calisan Layiha Enciimeni,
su yemiln suretini kararlagtirmigtir : ‘“Hilafet ve saltanat ve va-
tan ve milletin istihlas ve istiklalinden baska bir gaye takip et-
miyecegime vallahi” (TBMM. Z.C, C. I, s. 114-119). Ve mebuslar
tahlif edilmislerdir (Aym cilt, s. 914-217). 1923-1928 willarinin
yeni kosullar1 icinde yemin sureti depigtirilmistir (TBMM. Z.C.
DIt C.Ls 24 5) - 19 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 11 Nisan
19928 tarihli layiklik degistirmeleri de incelenmelidir.

73) Eski Seyhiilislam Musa Kazim Efendinin ailesine maag tahsisi,
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memesinin “elestirilmesi™, Cemal Pasa’nin oldiiriilmesiyle ilgili soru-
lar™ gibi islemler de birer Grnektir.

Fakat asil sorun Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin, daha

dogrusu Birinci Grup’un karsisinda ikinci Grup’un tutumundaki 6zel-
liktir.

Bu noktada, eski Ittihatcilar muhalefetin olu

sumunda onemli bir
unsur olmuslardir.

Yurt disina kacmis olan Ittihatgilarla, T.B.M.M. (ozellikle Ikinci
Grup) arasindaki baglanti, Enver Pasa’nm Baku’dan Trabzon’a ve
ulkeye girmek istemesiyle acikca goriilmiigtiir. Mustafa Kemal Pasa

bu doniisii engelledigi gibi, Kdzim Karabekir Pasa’y: ciddi sekilde
uyarmistir’,

Bu girisim sonucu Mustafa Kemal Pasa ve ekibine karsi, “res-
mi” sayilabilecek bir muhalefet tezi olusturulmustur. Buna gore, yurt
disindaki Ittihatcilar, Ikinci grup, Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kas1 bu muhalefetin gelistirici unsurlar olmuglardir. Bu gelisme Seyh
Sait isyanlarim besleyici sayilarak degisik yapida bir muhalefet tii-
riyle daha da genisleyince, Terakkiperver Firka kapatilmistir. Tiim
varhgimi yitirme durumunda olan muhalefet eylem plinmna gecerek
[zmir - suikasdini tertiplemistir, Bu eylem IstiklAl Mahke-
mesince karsilanmistir. Izmir yargilamasinda Mahkeme Reisi Al bey
(Cetinkaya) bu tezi resmen ileri surmiistiir”. Bir kisim Ittihatgi 6liim

Hatip Omer Naci, Atif, Bogazlayan kaymakami Kemal, Resneli

Niyazi, Bozkir Kaymakami Demir Asaf Beylerin ailelerine maas
tahsisi onerileri bu konuda fikir verebilir. |

74) Ornegin yurt digindaki Ittihatcilarla ilgili olarak, Besim Bey'in
(Kastamonu) Fethi Beyden suali ve Vekilin sifahi cevabi (TBMM.
Z.C., C. 20, s. 70-72).

75) Neset Beyin (lStanbul) Cemal Pasa hakkinda Hariciye Vekaleti
Vekili Rauf Bey'den suali (Ayn1 Eser, C. 25, s. 306-307).

76) Ali Fuat Cebesoy : Moskova Hatiralar1 (Istanbul 1955), s. 230 vd.

T

Istiklal Mahkemesi Reisi Ali Bey'in (Cetinkaya) demecinden :
"L.ozan Konferansini muteakip, 1 - Harb-i Umumi nihayetinde
dagimis, infisah etmis olan iageci ve Ittihatgr simasini tagiyanlar,
2 - Cidal-i milli esnasinda 2. grup namile muhalefete gegmis
olanlar, 3 . Istihlas: muteakip her hangi bir igbirar-1 sahsi ve
ihtiras-1 siyasi ile inkilabin, istihlasin miimessillerine kars:1 vaz-1
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cezasma carptirilmigtir™,
Daha sonra Istiklal Mahkemesi Ankara yargilamalarinda da®, ge-

ri kalan belli bash Ittihatgilardan bir béliimii de 6liim cezasina®™ ve
agir hapis cezalarina carptinlmiglardir®,

1926 yili, bir bakima Ittihatcilarin sonu olmustur.

Gazi Mustafa Kemal Paga da klasiklesen muhalefet tezini iceren
bir degerlendirmeyi benimsemigtir®.

Kronolojik incelemeyi bir yana birakarak, bu konuda anlamli bul-
dugumuz polemiklere kisaca deginmek istiyoruz.

‘Bu konuda belge niteligindeki bir yaz, Itthat ve Terakkinin
unlii liyesi, baglangigta Miidafaa-i Hukuk ve Cumhuriyet Halk Fir-

tavir takinmis, tarizkar vaziyet almig olan gayri memnunlarin

tavassut ve telifleri neticesinde husule geldigi resmen tahakkuk

eden Terakkiperverler, maalesef vatanin zararina olarak zuhur

eden her hadiseye istinatgdh-1 manevi olmus ve en nihayet aza-

sindan bir kismi mithimminin dalalet ve hiyanetiyle bir suikast ve

taklib-i hiikimet tegkilati wviicude getirilmistir’ (Cumhuriyet
- 11 Temmuz 1922, s. 1, 4).

78) Mahkeme 26 Haziran 1926 da Izmir Milli Kiitiiphane salonunda
baslamustir. Hiikiimler 13 Temmuz sali giinii teblig edilmis, 14
Temmuza baglayan gece 13 eski Ittihatci idam edilmistir : izmit
mebusu Sikru, Saruhan mebusu Halis Turgut, Istanbul mebusu
Ismail Canbulat, Erzurum mebusu Riistii Pasa, Lazistan eski
mebusu Ziya Hursit, Hafiz Mehmet, Sar1 Efe Edip, Copur Hilmi,
Rasim, Laz Ismail, Giircii Yusuf (Azmi Nihad Erman: Izmir
Suikasti ve Istiklal Mahkemeleri s. 155 (Istanbul 1971) - Kan-
demir : Izmir Suikastinin Igyiizii s. 111-112 (Istanbul 1955).

79) Miiddei Umumi Necip Ali Bey klasik tezde 1srar etmigtir. 1 Agus-
tos 1926 tarihli iddianamesinde bu durum acgik oldugu g bi (Cum-
huriyet, 3 Agustos 1926), Mahkeme kararinda da ayni iddia var-
dir (Cumhuriyet, 27 Agustos 1926).

80) Yargilama 1 Apgustos'ta baglamigtir. Karar 26 Agustosta verile-
rek Cavit, Dr. Nazim, Hilmi ve Nail Beyler o gece saat 23'te
idam edilmislerdir. Ankara eski valisi Abd@ilkadir Bey, 31 Agus-
tos'ta idam edilmistir. (Kara) Kemal Bey, Istanbul'da int har et-
mistir.

81) Rauf, Rahmi, Vehbi, Hiusnu, Ibrahim Edhem Beyler hakkinda
onar yil agir hapis cezalarina hiikmedilmigtir.

82) Nutuk, 537-540.



118

kasr’na karsi cok siddetli bir muhalefete girismis olan Hiiseyin Cahit
(Yalgin) Bey’in bir makalesidir.

Heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden ve Halk Firkas: kurulmadan
Tanin de cikan bu basyazinin bashg 1lg1nct1r “Ittihat ve Terak-
ki ne yapiyor?”®,

Yazara gore Ittihat ve Terakki mensuplar1 “Miidafai Milliye Tes-
kilat1 icinde” firkacilign aklindan gegirmeden vatanin kurtariimasi
icin calismislardir. Bugiin (1923 Nisaninda) Ittihat ve Terakki’nin

“resmen viicudii inkdr edilmekle” kamuoyundaki tereddiit ortadan
kaldirilamaz.

Ittihat ve Terakik “erkdmi”, baristan sonra bir kongre toplaya-
rak “Firkanin mukadderati hakkinda karar ittihaz etmek fiyrindeydi-
ler”. Secim (1923 genel secimi) baslayinca acele karar vermek gere-
kiyordu. “Resmi bir kongre mahiyetinde degilse de, hususi bir kong-

re mahiyetinde olarak bazi1 erkdn toplandilar ve vaziyeti umumiyey:i
tezekkiir ettiler”.

Cahit Bey’e gore durum suydu: “Millet Meclisinde iki grup go-

riiyoruz. Meclis’teki Ittihatcilar Birinci Gruba da girmislerdi, Ikinci
Gruba da”.

Mustafa Kemal Pasa’nin baskanhgindaki 1. Grup’la Ittihat ve

Terakki arasinda yaptignr bir karsilastirmada yazar su sonuglar1 sap-
tamastir:

Birinci Grup’un ideolojisini olusturan ilkeler:

Hékimiyetin kesin, degismez yalmiz ve yalniz millete ait oldugu,
Halifelikle saltanatin ayrilmasi, milliyetcilik, cagdaslasma (teceddiit-
perverlik = yenilikseverlik) ve kuvvetler birligi.

“1908 inkildb1” ile, bu memlekette milli hakimiyeti kuran Ittihat
ve Terakki'dir. Anadolu hareketi bu dogrultuda daha ileri gitmis ve
“saltanat-1 feidiyeyi” (kiissel sultanligi) kaldirmigtir. Milliyetcilige
(milliyetperverlige) gelince, Ittihat ve Terakki’nin agik niteligi budur.

83) Tanin, 14 Nisan 1923. (Prof. Gotthard Jieschke, bu makaleyi kro-

nolojisine girecek tnemde saymistir (Tiirk Kurtulus Savagit Kro-
nolojisi, II, s. 32).
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Her iki kurum arasinda esasta bir fark yoktur. Tek fark olarak
“Tegkilat Kanununun (1921 anayasasmimn) “tevhid-i kuva”ya ait ah-
kami kaliyor ki harp esnasinda belki miifit (yararli) olabilirdi. Fakat
hal-i tabiiye avdet edecek olan memleketin bu usul dairesinde hiisn-i
idaresi kabil olmayacag1 ve mutlaka kuvvetler arasinda bir muvazene
tesisi icabedecegi miildihaza ediliyordu”.

Yazara gore aradaki fark buydu, bu fark ta birlikte ¢aliymayi
onleyici neden olamazdi. Ittihatcilar, genel secimde iktidan elde et-
mek girisiminde bulunmamislardir. Fakat Gazi'ye bagvurarak “Mec-
liste hakimiyet-i milliyeye taraftar teceddiitperver ve miinevver bir
' boliik teskili teklifinde bulunmuslardir”. Bu teklifte gahsi bir istek
omadigimi belirten Hiiseyin Cahit Bey, yazisim “hatta Ittihat ve
Terakik ismini ileri siirmeyi bile istemiyoruz” diyerek bitiriyordu.

Mustafa Kemal Pasa ise, hic bir teklif almadigini, Ittihat ve Te-
rakkinin tarihe goctiigiini bildirmistir.

Hiiseyin Cahit Beye gelince, Istanbula doniisiinden sonra, Mat-
buat Cemiyeti reisligine secilmistir.

1922 Ekiminde Tanin’i once Renin olarak ¢ikarmaya baslamns,
kisa bir siire sonra gercek adiyla yaymmim siirdiirmiistiir. Eski Mii-
dafaa-i Hukukcular ve yeni CHP’lilerce ii¢ kez Istiklal Mahkemesi
tarafindan yargilanmig, bir seferinde de stirgiin cezasina mahkum
edilmistir.

Ayni yihin son boliimiinde, yeni bir miidafaa-i Hukuk - Ittihat ve
Terakki karsilastirmasi, bu sefer Ankara’dan gelmistir. Yazar1 Yunus

Nadi Bey’dir.

Yeni Giin’de cikmis olan iki basyazisinin birincisinde Yunus Nadi
Beyin yargis: ilginctir: “...Bizim nazarimizda Ittihat ve Terakki ve
Miidafaa-i Hukuk arasinda fark olmadigindan bu kiifiir ve diisman-
hgm bugiinden itibaren baglamis oldugunu iddiada bile hata yoktur.
denilebilir... M. Kemal Pasa Ittihatgilarn en biiyiiklerinden biri ve
hatta siiphesiz birincisidir. Filhakika gecen sene Anadoluda milli
cidalin galibiyeti ile neticelenen musaraanin (carpismanin) hakiki ve
milli mebdei dért sene evveli degil, belki on bes sene evvelidir.”™.

e

84) Cumhuriyet, 4 Temmuz 1926.
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Yaz1 1923 te yazildigina gore, “onbes sene evveli” 1908 yilina
rastlar.

Yunus Nadi Bey’in bu fikri Miidafaa-i Hukuk yoneticileri ara-
sinda tepkiler yaratmis® ve Ikdam verilen yanitlar1 yaymlamigtir.”.

Bu arada Aka Giindiiz Bey de bu tepkileri yanitlayarak, Istan-
bul Mebuslar: ile Heyeti Vekile iiyelerinden biiyiik kismmin Ittihat
ve Terakki mensubu olduklarimi kanitlamaya caligmmstir®,

Eski Ittihatcilarla, eski Miidafaa-i Hukukcular (CHF ). arasin-

daki diyalog Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min kurulusuyla biis-
biitiin gerginlesmistir.

Nihayet Izmir suikast olay: ortaya cikarilinca, bu sefer Yunus
Nadi imzali basyaz “Ittihat ve Terakki bir karagoz perdesi degildir”
bashklidir. «...Ittihat ve Terakki’yi babalarmin mali imis gibi ona in-
hisar seklinde tesahiip etmek isteyen ii¢ bes kisiye ihtar olunur ki
Ittihat ve Terakki istenildigi zaman acilir, istenildigi zaman kapa-
tilir bir karagoz perdesi degildir.”®’.

Bu, Ittihat¢ilarin iiciincii ve son yargilanmasi olmustur.

Fakat her seyden once, eski Miidafaa-i Hukukcular fttihat ve
Terakkiye son darbeyi vururken, onun sorumlulugunu saptamak iste-
mislerdir. “Biiyiik ve tarihi bir imparatorluk, hiiviyeti Tiirk milletine
mechul bir Alman amiralinin bAzicesi olmustu”. “Hicbir sey hesap-
lanmadi. O giin hazine-i devlette 62.000 lira vardi”.

“Miidde-i Umumi Necip Ali Bey soyle devam ediyordu:

“...Istinat ettiginiz Ittihat ve Terakki Firkasi’’na mensup eski ar-
kadaglarimizdan pek cogu en kat’i teceddiit ve inkildp adimlarini atan
hiikiimetle yiiriirken, siz hicbir manevi sahsiyete istinat etmeksizin

85) Istanbul miintehib-i sanilerinden ve Miidafaa-i Hukuk Cemiye-
tinden Dr. Refet'in cevabindan : *...Harb-i Umumi'de mefkure-
siz planlariyla, delice hareketleriyle Tiirk milletini kizdiranlar,
memleketimize aclik ve sefalet sokanlar, ahldksizligi saganlar
Miidafaa-i Hukukcu olamazlar. Binaenaleyh Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti, Ittihat ve Terakki Cemiyetine inkildp edemez. Biz o
cemiyeti ¢ok iyi biliyoruz... Can alanla can veren hig¢ bir vakit

1:niisavi ve muadil olamaz” (Ikdam, 13 Tesrinievvel 1923, s. 1).
86) Tkdam, 14 Tegrinievvel 1923.

87) Cumhuriyet, 3 Agustos 1926.
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mefsuh bir firka namina hiikiimet aleyhine kiyam etmek i¢in kendi-
nizde ne gibi bir salahiyet buldunuz? Siz bu hak ve salahiyeti hangi
menbadan aldimiz? Mevki-i iktidar elbette, kimseye batapu ferag edil-
mis bir miilk degildir. Her vaziyetin bir zamam vardir. Siz sahnede
roliiniizii bitirmis insanlarsimz. Sizin vazife ve rolleriniz artik bitmis
ve tarihe mal olmugtur”®,

Miidafaa-i Hukuk’cularin kurduklar: tek parti rejimi ile, eski ra-
kip ve yakin tarihimizde tek parti rejimin ilk kurucusu Ittihat ve
Terakki’nin son karsilasmasi ¢cok sert ve siddetli olmustur.

ittihatcilar hakkinda yapilmis olan yargilardan en diisiindiirii-
cii olam1 Ismet Inonii’ye aittir:

“Memleketi kurtarmak icin ugrastik, felikete ugradik. Aslolan
biziz, simdi bunlar (Miidataa-i Hukukcular) geldiler. Bizim birakti-
simiz eserleri devam ettirerek muvaffak oldular” kanaatindeydiler.
Onlara gore simdi birlestik. Herkes yerini almahidir®.”

Goriildiigi gibi, konu her bakimdan bilimsel arastirmayi gerek-
tirici ve cok ilgingtir.

Bu inceleme bir “giris”in boyutlarin1 agmiyacaktir.

____.__—._.__“

88) Iddianamenin tam metni icin bk. Cumhuriyet, 3 Agustos 1926.

89) Inonii'niin bir degerlendirmesi daha : “ . Ama uzaktan igittik-
lerimden ve Atatiirk'iin vakit vakit gosterdigi endigelerden anla-
digim, Ittihatgilar Anadolu hareketini kendi eserleri gibi deger-
lendirmeyi ve bundan zorla ‘stifade etmeyi diiglinmiigler... Mi-
zaclar1 ve tabiatlari itibariyle tehlikeli insanlar. Mesela gozii hig
bir seyden yilmayan, son derece cesur Ve miitesebbis bir insan
olarak Enver Pasa nin, herhangi bir imkan bulursa, ufak bir
yvere yerlestikten sonra, biiyiik bir mesele cikarabilecegi kanaati
Atatiirk'te daima yagsamugtir. Benim gordiigim boyle. Ve ada-
min kabiliyeti, istidadi bu. (Son satirin alti Inénii tarafmd:-m (;?—
zilmistir) (Bu pasajlar, inonii'miin Hatiralar:, 2. Kitap'mamis{tm-
sinden alinmistir. Mantiskriyi Sayin Sabahattin Selek'ten sagla-

dik. Tesekkiir ederiz).



