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AN OVERVIEW OF ILHAN BERK'S POEM NAMED “ISTANBUL" IN THE
CONTEXT OF LITERATURE SOCIOLOGY

NUSRET YILMAZ

Oz

Toplumsal bir varlik olarak sanat¢inin yarattigi
edebi eserlerin  sosyolojik bir yodntemle
incelenmesi, edebiyat sosyolojisinin kapsamina
girer. Toplumsal konulara deginen eserlerin ayni
zamanda estetik ihtiyacimizi karsilayacak bir
diizeyde olmasi, edebiyat sosyolojisinin temel
amacidir. Tlhan Berk’in “Istanbul” adli uzun
siirinde ¢ercevesini ¢izdigi anlam evreni, sanatsal
olanla toplumsal olanmin bir arada bulunabilecegi
bir diizlemde sekillenmistir. nsanlik tarihinin en
kadim kentlerinden biri olan Istanbul’un toplumsal
boyutunu 6ne ¢ikaran bu siirin odaginda, emektar
kitleler vardir. Iscilerin ve kiicik esnaflarin
eylemlerinin 6zne kilindigi bu yazmsal yapitta,
glinliik ihtiyaglarni kargilamak i¢in giin boyu
biteviye ¢aligmak zorunda kalan insanlarin hayat
miicadelelerine yer verilir. Sairi kendine hayran
birakan emek ve is, Istanbul’un cadde ve
sokaklarimi sevimli kilan is¢i ve esnaflaryla
miimkiin olmaktadir. Emeginin somiiriildiigiiniin
farkina vararak somiiriilmekten kurtulacaklari
halde bu bilingten yoksun olan sessiz y1@mlar, yine
de barmdirdiklart degistirme ve doniigtiirme
glicliyle sairi imrendirmektedirler. Sairin emek-
sermaye celigkisinde lehine tavir aldig: isciler,
bilinglendirildikleri takdirde bu fasit daireyi
kiracak ve yeni bir diinya yaratacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Sosyoloji,
flhan Berk, Siir, Istanbul.

Abstract

The study of literary works created by the artist
as a social entity with a sociological method is
within the scope of the sociology of literature. The
main aim of the sociology of literature is that the
works addressing social issues are at a level to meet
our aesthetic needs. The universe of meaning, which
[lhan Berk framed in his long poem, Istanbul, was
shaped on a plane where the artistic and the social
can coexist. Veteran masses are at the center of this
poem, which highlights the social dimension of
Istanbul, one of the most ancient cities of human
history. In this literary work, where the actions of
workers and small trades are made subject, life
struggles of people who are forced to work all day
long to meet their daily needs are included. Labor
and work, which admires the poet, is possible with
the workers and craftsmen who make the streets and
streets of Istanbul cute. Recognizing that their labor
has been exploited, they will escape being exploited,
but the silent masses that lack this consciousness
still envy the poet with the power to change and
transform. Workers whose poet took a favor in
labor-capital contradiction will break this simple
circle and create a new world if they become
CONSCious.

Key Words: Literature, Sociology, llhan Berk,
Poetry, Istanbul.
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Structured Abstract

The space and human factor depicted in Istanbul poetry explains the poet's attitude
towards social life, people and life, as well as what kind of mission he placed on poetry. Poets
belonging to the pure school of poetry express their own feelings with anxiety to make only
fine art, while socialist poets claim that poetry has a social duty. In this regard, Berk, who
started to write with a socialist attitude, included in his poetry the life fight of the ordinary
man who was trying to meet his physiological and sociological needs. The poet carried the
people of Istanbul, who was happy when he got full of consciousness with a conscious choice,
and was happy to have a job to do. The themes in this long Istanbul poem, one of Berk's first
poetry studies, were examined in the context of the sociology of literature, as it allows
analysis with a sociological attention.

It is the result of an attention focused on the social aspect of the city where Ilhan Berk,
who started the poem with a socialist realistic attitude, lived in Istanbul. Berk, this social
poetry Il. He wrote before turning to his new poem. In the Second New process, the poet who
tries to shape and formalism rather than content tries to reach an abstract language by
forcing grammar rules. Berk, who entitled the criticisms that he made the language distorted
because of the language saving in the poem, we encounter a poetry structure that he sent in
his poetry of Istanbul, before he turned to a poem that excludes the meaning. The poet, who
looks at Istanbul from a socialist perspective while describing the streets and streets of
Istanbul with his working people, is influenced by the socialist realistic atmosphere at the
time he started poetry. The self-consciousness of the poetry subject, reflecting the life of the
working class by obeying the class discourse of socialism with a warm human sensitivity, has
disappeared and the understanding of ""us" has come to the fore.

In this poem where Istanbul's different social classes were created by observing,
workers have a special position. Workers leaving their homes to go to work are brave enough
to work in workplaces where security measures are provided to a minimum. The power that
keeps these veterans, who have to work in bad conditions and troubled jobs, stand up to the
chop of the troubled business life, is that they love living "like crazy". The poet, who is
involved in observing Istanbul by getting involved in the workers, enjoys watching the
seamstress girls, the coal workers, the road works and the ferry workers. According to him,
there is nothing as good as seeing people who go to work in the world. It is quite natural that
Ilhan Berk, like socialist realists who look at life from a left window, shows that he admires
the labor of the working class, which he believes will establish a new world. Because,
according to them, an egalitarian society will be built only by the strengthening and
awareness of its power in the labor-capital conflict.

It is a chance in terms of sociology of literature that a work that is in the interest of
aesthetics, which is the mandatory purpose of literature with the social reality that sociology
pursues, is satisfactory for two different disciplines. This common expectation, which
generally intersects in novels, can easily turn to Berk's Istanbul poetry. In this long poem that
he wrote with a socialist realist anxiety, the poet includes observations about the place and
human element he witnessed in Istanbul. These people, admired by the poet who expresses
the impressions of the work life of the workers and craftsmen with the opportunities provided
by the socialist perspective, are of course given by the relations that take place in a social
plane. These hardworking masses, lacking the holiness of labor, the consciousness of
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working that has the potential to change the world, produce the conditions of a livable world
with a business struggle from morning to evening.

The intellectual rhetoric, based on a solid observation, produces a very connotative
thematic map to the reader's mind with different images and metaphors. The place where the
actions are dominant and the depictions of people are reflected by shaping the poet's
worldview. This vast city, with its veteran plots running to produce, to be created, will be
reconstructed on human values with its history that gives it its true meaning. The poet feels
that this construction will be possible with the awareness of the people who work for the
ceaseless at workplaces from morning to evening. Thus, both Istanbul and the masses that
create Istanbul will be liberated.

Giris

Edebi eserin; tagidig1 estetik ve ahenk unsurlart sayesinde okuyucuda uyandirdigi
estetik zevkin yaninda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kodlar tagiyan bir bildirisim vasitast
oldugu gerceginden hareketle sosyoloji biliminin Slgiitlerinden yararlanarak incelenmesi,
edebiyat sosyolojisinin olusum kosullarmi var etmistir. Edebiyat, toplumdan ve/veya en
azmdan toplum tarafindan sekillenmis bir birey olarak sanatc¢idan ayr diisiiniilemeyecegine
gore edebi eser, toplumsal bir iiretim olarak kabul edilebilir. Edebi eser gerek tematik
diizlemi gerek dilsel kosullariyla ilintili oldugu toplumsal boyut bakimidan sosyoloji ve
edebiyatin kesistigi bir alan olarak belirmektedir.

Edebi eserin agiklanmaya c¢aligilmas: siirecinde ifade katmaniyla kavramsal katman
arasindaki mesafenin hem art zamanli hem de eszamanli bir okumaya tabi tutularak
anlagilmaya ve zenginlestirilmeye calisilmasi, sosyolojik elestirinin de alanma girer.
Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisinin yontemine dair ilk caligmayr yapan Nurettin Sazi
Kosemihal, edebiyat-sosyoloji iligkisini yazar, yapit, basim-yayim ve okuyucu olarak dort
boyutta® ele alirken edebi eserle toplumsal diizlemin yakin iliskisini gdstermeye calisir.
Toplumsal durum, her dort boyutta da kendi agirhgmi hissettirse bile kurgusal metinle
toplumsal realitenin ne derece Ortiistiigii hep tartigma konusu olmustur.

Edebi eserin salt sanat¢iim ruh durumuyla yorumlandigi psikanalitik yaklagimlarin
yaninda Rus bicimciligi, Cek yapisalciligi veya yapisokiim gibi bicemsel okuma yontemleri
olmakla birlikte sosyolojik yaklasim, 6zellikle edebi eserin gondergesel taraflarina vurgu
yaparak bir okuma imkam sunar. Siiphesiz edebi eser, yaraticisinin duygu ve diisiince
diinyasinin tamamen bir yansimasi degildir. Fakat yazarin muhayyilesinin bir iiriinii olan
eser, i¢inde yasadig1 “‘toplumsal ortamdan beslenmekte’”? olan bir yazar tarafindan meydana
getirilmektedir.® Eserin kendisi yazarla okur arasinda bir iletisim ve anlasma vasitasi olarak
ortaya ¢cikmakla bir anlam tagtyiciligi gorevini de iistlenmis olmaktadir. Bu baglamda eser,
toplumsal konsensiis iizerine kurulu bir dil ve anlam ajandasina sahip s6z ve sozciikler

1 Nurettin Sazi, Késemihal. (1967). “Edebiyat Sosyolojisine Giris”. Sosyoloji Dergisi,19-20.

2 Koksal Alver. (2012). Edebiyat Sosyolojisi. Ankara: Hece Yaynlart. s.13

8 Eser toplum iliskisi konusunda Lanson, paralel belirlemelerde bulunur: “Her edebiyat eseri bir sosyal olaydur.
Ferdin eseridir ama ferdin i¢timai eseridir. Edebiyat eserinin ana ozelligi, fertle toplum arasinda bir bildirisim
(communication) vasutast olmasidir... Fert belli bir okuyucuya hitap eder. Soyleyeceklerini ona gore seger ve
ayarlar. Yazmak bir davete icabet etmektir. Eseri okuyucu ismarlar. Farkinda olmadan ismarlar.” BK. Gustave
Lanson. (2017). Edebiyat Tarihinde Usul. Istanbul: Biiyiiyenay Yaymlar1. 5.29
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yardimiyla gerceklesir. Boylelikle eserin yazilip anlasilmasinda dilin toplumsal baglam
olmazsa olmaz bir surette anlagsma imkéanlar1 sunarak eserin toplumsal yoniinii giiglii bir
sekilde hissettirir. Wellek de edebiyati “foplumun yarattgi dili” kullanmasindan otiirii bir
sosyal kurum olarak degerlendirir.*

Koordinatlarini toplumsal uzlasmanin belirledigi anlama ve anlatma olayi, yazarin
bireysel yaraticiligiyla birleserek edebi eserdeki sosyolojik detaylar1 vermis olur. Bireysel bir
¢abanin {irlinii olan eser yazilma esnasinda bir okur profiline seslenmek tizere diizenlenir.®
Yazarm i¢inde bulundugu toplumu veya toplumun sekillendirdigi bireyin &zelliklerini g6z
Oniine alarak yazdig1 eserin anlamsal biitiinliigii i¢in gerekli olan anlasilma ihtiyaci, yapitin
olusum sirasindaki “bitmemisligini”® belirtir. Boylece edebi eseri okumakla tamamlayan
okurun toplumsal boyutu, onun igeriginin niteligini de belirlemis olur. Sanat eserinin anlami
ve degerini topluma hizmetle Slgen Platon, “rasgele kisilerin” degil, “en iyilerin ve
geregince egitim gormiis olanlarm” hosuna giden sanat eserinin giizel oldugu
kanaatindedir.” Platon, sanatsal eseri taklidin taklidi olarak siradanlastirirken bile onun
toplumla bagin1 koparmamustir. Platon ve Aristoteles’in taklitle ifade ettigi sanatsal iiretimin
daha sonra “ayna” metaforuyla sosyal yagsamin yansidigi bir nesneye doniismesi, sanat-eSer-
toplum iliskisinin ne derece giiclii oldugunu gostermektedir. Marx ve Lenin gibi toplumcu
diisiiniir ve aktorlerin Dostoyevski ve Tolstoy gibi yazarlarin eserlerine dikkatlice
egilmeleri®, toplumu analiz etmek igin edebi eserin verdigi imkanlardan yararlanmak
istemeleri bu giictin farkina vardiklarinin isaretidir.

Toplumsal baglamda yapilacak bir okuma denemesinde edebiyat sosyolojisi ister
istemez Marksist elestirinin ¢ekim alanma girer. Toplumsal kurumlari altyapt ve onun
tizerine sekillenen tistyap: seklinde formiile eden Marksist teorinin edebi eserin kurgusunu,
toplumsal yapinin iktisadi temellerine baglamasi, yazarn kisisel 6zelliklerini sifirlayan bir
yaklasim olarak fazlaca iddiali olsa da son tahlilde gergege yakindir. Toplumsal kurumlarin
timiinii birbiriyle iligkili géren ve onu da iktisadi yapiya indirgeyen Marksist estetik,
Stendhal’m “ayna” metaforuyla -roman 6znelinde- edebiyata bigtigi rolle de bulusunca
edebi eserin toplumsal yapimnin sanatsal bir versiyonu oldugu gergegine ulasilir. Bu
indirgemeci yaklasimin en biiyiik handikab1 kurgusal metnin gerceklikle kosutlugunun
sorgulanmamasidir.

1934 yilinda toplumcu gergekgiligin ilkelerinin belirlendigi Birinci Sovyet Yazarlar
Birligi Kongresinde konusan Karl Radek, edebiyata sosyal bir amag belirlerken, gercekligi
oldugu gibi bilmenin yetmeyecegini, onun nereye dogru hareket edecegini bilmenin

4 René Wellek-Austin Warren. (2011). Edebiyat Teorisi. Istanbul: Dergéh Yaymlar. s.107

® Cervantes’in Don Quijote’nin énsdziinde okuruna seslenirken kendisini kitabin “tivey babast™ olarak tamtmas,
okuru eserin gercek yazari olarak isaret etmenin baska bir ifadesidir. Bkz: Jale Parla. (2015). Don Kisot tan Bugiine
Roman. Istanbul: Tletisim Yaynlar1. s.24

6 Maurice Blanchot. (1993). Yazinsal Uzam. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1. s.194

7 Platon. (2007). Yasalar. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi. s.94

8 Dindar kimligi belirgin olan Tolstoy’un bizzat Lenin’den biiyiik &vgiiler almasi, eserlerine yansimis toplumsal
ozellikleri yansitmaktaki becerisindendir: “Tolstoy koylii Rusya 'nin, feodalitenin ve kéy yasaminin miikemmel bir
eksperiydi. O, diinya literatiiriiniin en yaratici yapitlarindan olan bu yasami resmetti... Son eserleri ile birlikte
kitlelerin tahakkiim altinda tutulmasina, yoksulluga, kéyliilerin ve kiigiik toprak sahiplerinin ykimina, tepeden
tirnaga tecaviize ve riyakarliga dayanan bugiinkii kilise ve devlet diizenine, hdkim ekonomik ve sosyal yapiya karst
agwr bir elestiriye givisti.” Bkz: V. . Lenin. (2003). Devrimin Aynast Tolstoy. Istanbul: YGS Yaymlar1. s.27
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gerektigini soyler. Ona gore gercekligin islenmesinin bizi ulastiracagi hedef, uluslararasi
proletaryanin zaferidir.? Edebi eseri basit bir propaganda ve iletisim nesnesine déniistiirme
riski olan bu tutumun farkina varan Goldmann gibi elestirmenler, eserin toplumsal
baglamindan hareketle icerdigi kolektif bilincin, ancak vasat eserlerde goriilebilecegi
uyarisinda bulunurlar. Onlara gore edebi eserin karakteri, bazi sosyal gruplarm zihinsel
yapilartyla benzerlik gosterebilir, buna karsi sanatcinin kendi kisisel Ozgiirliigii de
korunmalidir. Bu baglamda Goldmann, eseri kolektif bilincin bir yansimasi olarak géren
icerik sosyolojisinin yaklasimmi eksik gorerek eserin, kolektif bilinci yaratan gruptaki
iiyelerin diisiindiiklerinin, hissettiklerinin ve anlamini bilmeden yaptiklarinin bilincine
varmalariyla viicuda geldigini sdyler.*®

Din, gelenek ve kanun gibi sosyolojik olgularla edebiyatin karsilikli etkilesimini
incelemeye!! ¢abalayan Madame de Stael’den itibaren sosyal bir varlik olan insan ile onun
iirettigi edebi eserlerin igerikleri sosyolojiyle edebiyati bulusturmaya bir zemin hazirlamstir.
Aslinda tiim toplumsal kurumlar iktisadi yapiya baglayan Marks ve insan davramsglarimn
temelinde libidoyu goren Freud’un basite indirgeyici yaklasimlari daha sonralar agilarak
cesitlendirilmistir. Freud un bilingalt1 kuramii gelistirerek onu kolektif imajlarla bulusturan
Jung, insanoglunun tiim davranislar gibi edebi {iretimi de yazarm ruhunda yanki bulmusg
ortak bilincin gercek kompleksleriyle arketip imajlarm bir {iriinii olarak goriir.*? Edebi eseri,
kolektif bilincin bir iirlinii olarak kabul ettigimiz anda eserin iki yonlii iligkisini de saglikli
bir zemine oturtmus oluruz. Yazarla okuyucu arasinda ¢ift yonlii bir iletigim vasitas1 olarak
icerdigi mesaj, yazardan okuyucu topluluguna yayilir, okuyucunun esere tepkisiyle de
yazarm etkilenmesi'® giindeme gelir ki bu, edebi eserin toplumsal baglamini ele verir.

Sanat eseriyle toplum arasmdaki iliskinin epistemolojik baglarma deginen
Tanpmar’in klasik siirimiz hakkinda yaptigi miilahazalar, edebiyat sosyolojisinin ufkunu
tayin etmektedir. Klasik siirimizin anlam ve hayal boyutuna deginen yazar, Osmanli
toplumunun sosyopolitik yasaminin merkezi konumunda bulunan sarayin ve sarayda oturan
hiikiimdarin siire de giiclii bir bicimde hakim oldugunu soyler. Kainatta Allah’m, yerde
sultanin, hayvanlar arasinda aslanin ve bitkiler dleminde de giiliin mutlak hakimiyetiyle
bigimlenen episteme, klasik siirin eksenini de belirlemistir. Sevgilinin tim tavir ve
hususiyetleriyle hiikiimdara benzetildigi bu siir geleneginde ask, “sosyal rejimin ferdi hayata
aksi olan bir kulluktur.”** der. Sevgilinin biitiin davramislarmim hiikiimdara dykiinerek tespit
edildigine dikkat ¢eken yazar, sevgilinin sevmemekle birlikte, sevilmeyi de “bir nevi tabi
vergi gibi” kabul ettigini, isterse -hiikiimdar gibi- Lituf ve ihsanda bulundugunu dile getirir.
Tanpmar’in saray konseptiyle iliskilendirdigi klasik siirimizdeki sevgili imgesine Namik
Kemal de Celal Mukaddimesinde hiicum eder. Divanlara konu olan sevgilinin
somutlagtirildiginda “maden elli, deniz goniillii, ayagini Zuhal’in tepesine basmis”, “boyu
serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak” sevgili, hikkiimdarlar gibi “kili¢ kagsh,

® Herbert Read. (2018) Sanat ve Toplum. Istanbul: Hayalperest Yaymlari. s.164

10) ucien Goldmann. (2005). Roman Sosyolojisi. Ankara: Birlesik Yaymevi. s.78

1 Madame de Stael. (1989). Edebiyata Dair. Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yaymlart. s.1

12 Guy Michaud. (2012). “Bir Disiplin Olarak Edebiyat Sosyolojisinin Kurulmas:”. Edebiyat Sosyolojisi, , Ankara:
Hece Yayinlari. s.59

13 Robert Escarpit. (2006). “Edebiyat Sosyolojisi”. Edebiyat Sosyolojisi, Ankara: Hece Yaynlart. s.70-71

4 Ahmet Hamdi Tanpmar. (1988). 19 uncu Astr Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Caglayan Kitabevi. s.6
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karg kirpikli”*® bir imgedir. Edebiyatimizin seyrini tarihsel ve toplumsal baglamiyla
degerlendiren Tanpmar’in “eski siirimiz”i her seyden once “icinde dogdugu ve bagh
bulundugu ictimai sistem "'in'® bir {iriinii olarak belirlemesi, edebiyat-sosyoloji diyalektigini
vermesi bakimindan 6nemlidir.

Hatirlanmasi gereken bir diger nokta da yazinsal tiirler i¢erisinde daha ¢ok romanin,
sosyolojik agidan ele alinmis olmasidir. Bu tercih, romanin en ilgi ¢ekici edebi tiir
olmasindan degil, diger tiirlerden daha belirgin bi¢imde, eserdeki olay ve yorumlama
siireglerinin ortaya ¢iktig1 toplumsal kosullar ve gevre ile daha siki iliskide oldugu i¢indir.t
Sosyoloji ve edebiyatin ortak ilgi alanina giren bir eserde farkli yontem ve ilgileri olan bu iki
disiplinin beklentileri de farkli olacaktir. Sosyoloji, eserde bir seylerin anlatilmasma ve
anlatilan seyin toplumsal gerceklikle uygunluguna &nem verirken edebiyat, anlatilanin
gercekligi yaninda onu edebi bir eser yapan 6zelliklere de dikkat eder. Daha 6z bir ifadeyle
sosyoloji konunun ger¢ekle uyumu nispetinde gegerliligine, edebiyat da anlatilanin dil ve
bigemi bakimindan uyandiracagi estetik etkiye yogunlasir. Beklentileri farkli bu iki tiirlin
ilgisini ¢ekecek eser, hem toplumsal kesimleri yansitabilmeli hem de okuyucudaki estetik
zevki tatmin edecek bir diizeyde olmalidir. Sosyolojinin eserin kendisini, yazarini, yazildig
dénemin kosullarini g6z dniine alarak ve yazildigi dénemin toplumsal 6zelliklerini tanimak
maksadiyla girdigi cabada pesine diistiigii yalin gercekligin ifsasi, edebi eserde ancak
hissettirecek bir tema olarak dikkate alnir. Dolayisiyla yazinsal eserdeki kurgusal
kahramanlarin bireysel diinyasma yoneltilmis diirbiin, bir sosyologa gore tersinden
tutulmustur.

Edebi eser, mutlaka bir toplumsal yapiy1 veya kabuller zincirini yansitacaktir. Sadece,
metinlerde sozii edilen sosyal olaylar algilama basitligi disinda, yazinsal eserlerde yer alan
karakterlerin ve buna baglh olarak sair ve yazarlarm, hayata bakis agilar1 ve sahip olduklar
degerler, eserin sosyal zeminini olugturur. Her roman, hikaye kahramani veya siire konu
edilen kisi veya kisiler, birer bireysel ve toplumsal degerler dizisini yansitir. Bu ylizden onlar,
tiim 1yi ve kotii yonleriyle, edebiyat sanatcisinin bellegindeki toplumsal birikimlerin izlerini
tasirlar.'® Belirli bir tarihsel donemi veya o dénemdeki toplumsal haritay1 incelemek isteyen
sosyal tarihgilerin malzeme deposu, toplumda siyasal biling olusturmak i¢in edebi eseri bir
propaganda vasitasi olarak gérmek isteyenlerin yaklagimlarmdaki siglik bir tarafa birakilirsa
sosyolojik yontemlerle dikkate almacak edebiyat, estetikten taviz verme taraftar1 degildir;
¢linkii edebi eserin (siir, roman, hikaye vd.) ne anlattig1 kadar nasil anlattigi da 6nemlidir.

“Istanbul” siirinde betimlenen mekan ve insan faktdrii, bize sairin toplumsal yasama,
insanlara ve hayata yonelik tavrini1 gosterdigi gibi siire ne tiir bir misyon yiikledigini de izah
eder. Oz siir ekoliine mensup sairler, kendi hislerini salt giizel sanat yapmak kaygistyla dile
getirirken toplumcu sairler, siirin toplumsal bir gorevinin oldugu iddiasindadirlar. Bu
bakimdan toplumcu bir tavirla yazmaya baslayan Berk, bu siirinde, fizyolojik ve sosyolojik
ihtiyaglarmi karsilama pesinde kosan siradan insanin yasam kavgasina yer vermistir. Sair
burada bilingli bir tercihle karn1 doydugunda mutlu olan, yapacak bir isi oldugu i¢in sevinen

15 Namik Kemal. (1310). Celdleddin Harzemgdh. Istanbul: Kanun-u Esasi Matbaast. s.4-5

16 Ahmet Hamdi Tanpinar. a.g.e. 5.10

17 Trevor Noble. (2006). “Sosyoloji ve Edebiyat”. Edebiyat Sosyolojisi, Ankara: Hece Yaymlar. s.31-52.

18 Ejder Celik. (2013). “Edebiyat Eseri Toplumun Aynasidir: Edebiyat ve Sosyoloji iliskisi Uzerine”. Tiirk Dili,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. 738. ss.59-64
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Istanbul halkim siirine tagimstir. Berk’in ilk siir calismalarmdan biri olan bu uzun “Istanbul”
siirindeki temalar, sosyolojik bir dikkatle tahlile imkan verdiginden edebiyat sosyolojisi
baglaminda incelenmistir.

“Istanbul” Siirine Sosyolojik Dikkatle Bakmak

Siire toplumcu gergekgi bir tavirla baslayan®® Ilhan Berk’in Istanbul’u yasadig1 kentin
sosyal yoniine yogunlagmus bir dikkatin sonucudur. Berk’in toplumsal 6nermesi olan bu siiri
“Cagimizin siiri bir sey séylemek icin yazilmwyor artik. / Bir higtir siivin konusu, bir higten
dogar. / Ikinci Yeni anlatilmayan siirden yanadir.”® ifadeleriyle tanimladig1 I1. Yeni siirine
yonelmeden once yazilmistir. Ikinci Yeni siirecinde igerikten ziyade bigime, bicimcilige
yonelen sair, gramer kurallarin1 zorlayarak soyut bir dile ulagsmaya cahsir. Siirdeki dil
tasarrufundan dolay1 dili bozduguna dair yapilan tenkitlere hak veren Berk, anlami diglayan
bir siire?! yonelmeden 6nceki dénemine ait “Istanbul” siirinde, gondermeleri saglam bir siir
yapisiyla karsilasiriz. Istanbul’u caddeleri ve sokaklari yaninda, calisan ve didinen
insanlanyla betimlerken toplumcu bir perspektiften bakan sair, siire basladigi donemdeki
toplumcu gercekei atmosferin etkisindedir. Sicak bir insani duyarlikla toplumculugunun
sinifsal sdylemine uyarak ¢aligan smifin hayatini yansitan siir 6znesinin “benligi kaybolmus”
ve “biz” anlayis1 6n plana ¢ikmustir.??

Manisa dogumlu Ilhan Berk’in “Iste kursun kubbeler sehri Istanbul’dasin” *
dizesiyle baslayan bu uzun manzumesinde, Istanbul’u tanimaya calisan bir sanatcmin
gozlemlerine yer verilmistir. Kentleri en biiyiik tutkularindan biri olarak tanimlayan sair,
kendisini “énce bakan, sonra goren, sonra yapan” biri olarak tamtir. * Kapsamlh
gdzlemlerin bir sonucu olan Istanbul siirinin ilk pargasinda koyu tonlar kullamlarak gizilen
Istanbul tablosu “kursun kubbeler”’den “kacan bulutlar’a, aglayan Ayasofya’dan “kirli
goge” her yer, karamsarlik asilayan bir monotonluk i¢indedir. Farkli dinlerin kutsal
mekanlarinin sairde biraktigi bu karamsarliga, “sokak sokak”, “carsi ¢carsi”, “ev ev” duran
insanlar da eklenir. Insan tiiriiniin psiko-sosyal yapismni daha 6nceki dénemlere nazaran daha
hizli ve yikict darbelerle miidahale eden modernitenin kent {izerinden dayattigi yasam,
ekonomik endiselere bagimli bir tarzi zorunlu kilmaktadir. Dogadan koparak caddelere,
sokaklara, evlere ve is yerlerine taksim edilen insanlar, sirayla ve mekanik bir programla
sabah aksam bir mekandan diger mekana dogru akarak yagamaya zorlanmaktadir. Aslinda is
boliimiiyle temellenen modern ¢agin sorun iiretecegini Marx, Durkheim ve Weber gibi
diisiiniirler daha 6nceden goérmiislerdir. Her biri farkli bir regete one siirse bile modern
endiistriyel is yasammin insanoglunu sikici ve yeknesak bir ¢aligma disiplini altma sokan
algaltic1 sonuglarinin farkindadir.?®

Sanayilesmeyle birlikte kasaba ve kentlerin biiylimesi, is kollarmin ayrigarak
zenginlesmesi yeni bir ¢aligan ihtiyaci dogurunca, kirsal yorelerden kentlere dogru bir akin

19 Tarik Ozcan. (2017). Aykiri ve Sair Ilhan Berk. Istanbul: Kesit Yayinlart. 5.33

20 Asim Bezirci. (2005). Ikinci Yeni Olayr. Istanbul: Evrensel Basim Yayin. s.20

2 Ozdemir Ince. (2011). Siir ve Gergeklik. Ankara: Tmge Kitabevi Yaynlari. s.103

22 Tarik Ozcan. a.g.e. 5.89

23 flhan Berk. (2018). Esik 1947-1975. Istanbul: Yapi1 Kredi Yaymnlar. 5.15

2 Ciineyd Ayral. (1981). “Ilhan Berk’le Cehennem Tliskileri Uzerine Soylesi”. Olusum Dergisi. Ankara. s.7-10
% Anthony Giddens. (2016). Modernligin Sonuglar. Istanbul: Ayrmti Yaymlari. s.15
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baglar. {lkel iiretimin ihtiyacim yeterince karsilamadig1 issiz giigsiiz kitlelerin akin etmesiyle
kasaba ve kentlerde isci sayisi gittikce kabarmis ve yeni bir kent sosyolojisi dogmustur.
Boylece kentlerin kenarlarinda sagliksiz ortamlarda yasayan ve sefil ¢alisma kosullarinda
hayatini kazanmak zorunda kalan bir proleterya smifi olugur.? Fransiz Devrimi’yle birlikte
krala ve aristokrasiye kars1 giiclerini test eden bu siif, daha sonra esit yurttaslik haklarina
kavustugu halde esit ekonomik firsatlara ulagsamaz. Boylece Burjuvaziyle baslayan yeni
paradigma is¢i siifinin bilingsiz de olsa ortaya ¢ikmasiyla sonuglamr. Artik kentler, bir
patrona binlerce is¢inin diistiigii, ekonomik iliskiler {izerine sekillenen bir mekan haline gelir.

Istanbul’un farkli sosyal simiflarmim gdzlemlenerek olusturuldugu bu siirde, iscilerin
ozel bir konumu vardir. Ise gitmek i¢in evlerinden ¢ikan “sart uzun yiizlii” isciler, giivenlik
tedbirlerinin asgari diizeyde saglandigi is yerlerinde galisacak kadar “cesur”durlar. “Dar
kapanik yerlerde” ve “sitkintili iglerde” ¢aligmak zorunda kalan bu emektarlari, sikintili ig
hayatmm kiyicih@ma kars: ayakta tutan giic, yasamay1 “deli gibi” sevmeleridir. Isgilere
karisarak Istanbul’u gozlemlemeye ¢ikan sair, islerine “sarmas dolas” yiiriiyerek giden
dikisci kizlar, “saglart darmadagin asik surath %" komiir iscisi delikanhlar, yol ameleleri ve
vapur is¢ilerini seyretmekten haz almaktadir. Ona gore, “diinyada islerine giden insanlar
gormek kadar giizel bir sey yoktur.’®® Hayata sol bir pencereden bakan toplumcu gergekgiler
gibi ilhan Berk’in de yeni bir diinyay1 kuracagna inandig is¢i siifinin emegine hayranhk
duydugunu belli etmesi gayet dogaldir; ¢iinkii onlara gore, esitlik¢i bir toplum, ancak emek-
sermaye celiskisinde emekgi kesimin giliglenmesi ve giiciiniin bilincine varmasiyla insa
edilecektir.

Arkadas1 Engels’le birlikte yazdig1 Komiinist Manifesto 'da “Avrupa da bir heyula kol
geziyor.”®® diyerek miijdesini verdigi komiinizmi, biiyiik oranda isci simifinin miicadelesine
baglayan Marks, ugrunda miicadele ettikleri yeni bir diinyanin sahibinin proleterya olacagini
haykirir. Tarihin degisim motorunu iiretim iliskilerine dayayan Marks, toplumun temelini
ekonomik yapiya oturtur. Toplumsal kiiltlirii meydana getiren tiim dinamiklerin ekonomik
eksende gelistigine ve din, sanat, hukuk gibi tiim kurumlarm da ekonomik yapimin bir {irtinii
olduguna inanan Manifesto yazarlari, toplumsal ¢atigmanin temelinde de emek-sermaye
celigkisini  goriirler. Dolayisiyla, toplumlarin tarihini smif miicadeleleri tarihine
dayandirirlar.®® Daha Manifesto 'dan 6nceki yazilarinda sermayenin, toprak miilkiyetinin ve
emegin ayrilmasmin isciler agisindan oldiiriicii bir durum oldugunu®! sdyleyen Marks,
iscilerin bunun farkina vararak bu fasit daireden kurtulabileceklerini savunur. Berk’in
gormekten zevk aldigi insanlar, sabah olunca isine kosan ve {iretmenin verdigi hazla hareket
eden iscilerdir. Islerine gitmek icin acele eden insanlarm doldurdugu caddeleri gordiikge
sairin gelecege dair umutlar artmaktadir.

Istanbul’a rengini veren sosyokiiltiirel ve sanatsal yapilara farkli bir pencereyle bakan
sairin nazarmdan higbir ayrmt1 kagmaz. Bogazdaki baliklarin bile “aglayacak” hale geldigi
bu yasam dizgesinde Istanbul, “aclari toklari hastalariyla” hep toplu ac1 gekilen bir

2 Egon Ernest Begel. (1996). “Kentlerin Dogusu”. Cogito, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1. ss.7-16

27 {lhan Berk. a.g.e. 5.15

28 {lhan Berk. a.g.e. 5.16

29 Karl Marks, Friedrich Engels. (2015). Komiinist Manifesto. Istanbul: Yordam Kitap. s.21

30 Paul Sweezy. (2015). “Manifesto’nun Tarihsel Onemi”. Komiinist Manifesto, Istanbul: Yordam Kitap.s.121
31 Karl Marks. (2017). 1844 El Yazmalart. Istanbul: Birikim Kitaplart. s.18
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mekandir. Her yer ve canlinin uykudan uyandigr sabah vaktini betimleyen sair, kepenk
giiriiltiilerinden, silinen camlardan, tramvayin hareketinden, yasamin tekrar canlandigini ve
eli ig tutan herkesin ise kostugunu gérmektedir: “Edirne tramvaylarinda igne atsan yere
diismez."*? Insanlarm biiyiik kitleler halinde islere hiicum ettigi bu kentte “sanki bir can
pazart kurulmustur.” Ticaret ve is boliimii iizerine kurulu kent yasaminda tiim faaliyetler bir
pazar mantigmma iizerine oturtulmustur. Kapitalist modernitenin yasam dizgesine agir
ifadelerle saldiran Berk, tacirlerin bu pazarlarda “uyuyan sehirleri”, “evierini” ve “Allaht”
sattigimi soylemektedir. Haksiz sermaye birikimi ve adaletsiz paylasim temelinde insa edilen
bu dizgede, tim degerler satiifa cikarilmistir. Sadece ihtiyaglarimin, arzularmin ve
isteklerinin tatmin edilmesini bekleyen sermayedarlarla; yalmzca bu beklentileri
kargilayabildigi olgiide anlam ve deger kazanan emektarlarin®® karsithigiyla bigimlenen
modern dizgede sairin tercihi, Tirettigi halde somiiriilen yiginlarin lehinedir.

Siirini sermaye ve emek karsithgmna kosut bir eksende kuran ilhan Berk, tiim
kutsallarini pazara ¢ikaran sermayedarlar desifre ettikten sonra caligmaya kosan yigmlar
anlatir. Iscilerin ve emegiyle gecinen esnafin ise gitmek icin evlerinden ¢iktig1 saatlerdeki
gbnencini “Bu saatlerde Istanbul insan deli eder.” dizesiyle dile getirir. Sairin gerekcesi
gayet aciktir:

“Bu saatte yeryiizii ¢alisan insanlarin elindedir

Bu saatte diisman uykudadir

Istanbul'un ¢aligkan fakir halkin

Isleri basinda goviiyorum

Kapanik sokaklarda kunduracilar

Bazilar elektrik bazilar: gaz lambast altinda ¢alisyyor

Iki yana acilmus kollariyla havalanmak iizere olan kuslara benziyorlar
Hepsinin baslar onlerinde

Hepimiz ayaklarimizin rahathigini ellerine birakmigiz

Memnunuz’**

Caliganlarm bir giinliik yasantisin1 farkli evreleriyle anlatan sair, iscilerin diinyay1
degistirme giiciine sahip emeklerinin farkina varmadigimi gézlemlemektedir. Higbir zaman
“biiyiik ve 6lmez olduklar:”nn farkinda olmayan bu kitle, diinyaya sadece “calismaya ve
cefa cekmeye geldiklerine” inanmaktadir. Omiir boyu ¢alismak disinda herhangi bir gelecek
tasavvurunda bulunmayan bu insanlar, yaptiklar igin yasamsal degerini sorgulayacak
bilingten yoksundur. Marks’m insan bilincinin yasadigi ortamm iiriinii olduguna dair
onermesi ® burada somut bir karsiik bulmaktadir. Okuyanlara “yeryiiziinii unutturan”
kitaplarla iliskisi sadece tozunu alarak tekrar raflara yerlestirmek ve uygun bir fiyata satmak
olan kitapei, yasadigi diinyay1 degistirme potansiyeli tagtyan kitabin ve ¢aligmanin giiciinden

% flhan Berk. a.g.e. s.17

33 Zygmunt Bauman. (2017). Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir? Istanbul: Ayrit1 Yaymlari.s.66

3 ilhan Berk. a.g.e. 5.17

35 Marks, insanlarm varh@m belirleyen seyin bilingleri olmadigini, tam aksine onlarin toplumsal varliklarinin
bilinglerini sekillendirdigini soyler. Bk. Karl Marks. (2011). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Ankara: Sol
Yayinlari. 5.25-26
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habersiz bir faaliyet igindedir. Bu bal iireten arnin tirettigi balin degerinden habersiz olmasi
gibi bir seydir.

Istanbul’un “kiiciik insanlart” islerinde calisirken, kendisi de onlarmn “arasinda ”dir.
Sair, emegiyle geginen bu kii¢lik insanlarin goézlerinde, insanoglunun “wmitli ve emin
diinyasi”m gortir. Elleriyle helal bir yagsamin temellerini atan bu “cesur ve magrur” y1gnlar,
“isin ve calismamin o hiir, o kardes diinyasina dogru yola ciknugslardir.”*® Iscilerin diinyasim
betimlerken biiytik sehirleri hatirlayan sair, yasam kavgasina giren iscilerin bilyiik sehirlere
yonelik zayif ve eksik bilincine karst kendi fikirlerini de hissettirmekten imtina etmez.
Aslinda Simmel’in de isaret etigi gibi metropol, farkliliklara bagimli bir mahluk olarak insani
tagra hayatimin gerektirdiginden daha ¢ok bilinglilige mecbur eder; ¢iinkii kasabalardaki
duygulara ve duygusal iligkilere dayali ruhsal yasamin tersine, metropoldeki hayatin
karakteri esasen diisiinseldir.®” Metropollerin zihinsel olarak gelismis; fakat iktisaden zayif
kalmus kiiciik insanlar1 dgiiten sistemini iyi bilen sair, bu mekanlara kars1 “daha kahirli”,
“daha kindar”, “daha soylenmez seyler*® diisinmektedir.

Iki kutuplu bir diizlemde kurgulanan siirde, duvarlarinda giimiis Isa’lar ve ezan
sesleriyle siliieti ¢izilmis Istanbul, mavi gogii yerinden oynatan giizelligi ve istaha gelen
sokaklariyla tasvir edilirken, siire kadin girer. Sosyal yasamin en merkezl imgesi olarak
kadm, “koltugunda bir Incil”le kiliseye gitmektedir. Kiliseye giden kadin haricinde “kirmuz
sa¢h kiz”, ve “cingene kiz”’dan olusan bu kadin imgesi, sairin sosyal yagsamin farkli renklerini
vermek i¢in kullanilmaktadir. Kadini eve hapseden geleneksel toplumlardan farkli bir
kentten verilen bu ayirt edici dzelliklerle Istanbul, ¢ogulcu bir kiiltiiriin izlerini tasir.
Caddedeki insanlarla kardes olma, onlarla empati kurma istenci gosteren siir 6znesi, “asktan
ve kadindan bahseden saf insanlar namina aglamak " ister. Siir 6znesinin temel gayesinin
bu duygulanim iizerine kuruldugu manzumede biling diizlemi, emegiyle ge¢inen saf insanlar
adina taraf tutmaktir. Sanat¢inin yerinin ¢alisan ve didinen insanlarin yaninda oldugunu
sezdirmeye gayret eden sair, iskambil oynayan is¢ilerin tamdig, “mahzun insanlar” igin
aglayan sorumluluk bilinci yiiksek ve toplumsal esitsizlikte zayifin tarafini tutan bir kisiliktir.

Toplumsal katmanlarin bilincinde olan siir 6znesi, siirde kullandig1 detaylarla hem
kendi farkindaligin1 géstermek hem de bu farkindaligi bize hissettirmek i¢in siirin biitiiniine
yaymaktadir. Avrupa’y1 bir enkaza ¢eviren ve milyonlarca insanm 6liimiiyle sonuglanan II.
Diinya Savasi'mi ifade ederken politik tutumunu da “Hamdolsun Hitler Mussolini
Olmiistiir.”*® dizesiyle bize duyurmakta sakinca gérmeyen sair, bu haberleri “yalnayak
¢ocuklarin” sattigi gazetelerden almustir. “Dag oyuklarma sokulmus” Anadolu
kasabalarinda yasayan halkin ufalip “¢ope donmiis” bedenleri, Istanbul’da “ekmek yag
komiir stkintisi” geken insanlariyla memleket tamamen sefalet gekmektedir. Istanbul,
memleketteki bu sefaleti hisseden sairle aymlagmistir:

% flhan Berk. a.g.e. 5.19
37 Georg Simmel. (2015). Bireysellik ve Kiiltiir. Istanbul: Metis Yaymnlari. s.318
3 jlhan Berk. a.g.e. 5.19
39 {lhan Berk. a.g.e. 5.20
40 {lhan Berk. a.g.e. 5.21
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“Istanbul mahzun avare ¢iplak
Bir ince gomlek arkasinda
Calisan insanlarin alin terinden
Calisan insanlarin emeginden ™

Halktan yana agikg¢a tavir alan sairin, gozlemledigi tim durumlarda tutumu nettir.
Hayatlarmi kazanmak icin kiiciik diikkanlarinda isleyen, ¢alisan isci ve esnaf takiminin
faaliyetlerinden hoslanan sair, “béyle hep insanlarin arasimdayim, yiiriiyorum”, “bu dar
sokag seviyorum " diyerek hayatla kendi arasindaki mesafeyi sifirlamaya caligir.

Sairin hiimanist karakterinin somut bir imgesi olan Istanbul’un kozmopolit yapisi,
gayrimiislim yogunluklu bir sokak iizerinden tasvir edilir. Eski ask plaklarmin ¢aldigi,
kadimlarm kendilerini ifsa etmekten ¢ekinmedigi, sarhoslarin, gitar calan delikanlilarin,
Yahudi ¢ocuklarnin, camilerin ve karmca gibi calisan insanlarin olusturdugu insan
mozayigine Italyan Kilisesi’nden yayilan dualarm karistigi bu sokakta, “artik hi¢ kimseyi
beklemedigi” i¢in neseli olan kadinlar gelip gecer. Gayrimiislimlerin yogunlukta oldugu
sokaklar1 tasvir eden sairin dikkatini, rahat hareket eden kadmlar ¢ekmektedir. O, Ermeni
Kilisesi’nin ¢an sesleriyle ezan seslerinin karistigi bu sokaklarda hayatin tiim yonlerini iyi
kotii tecriibe etmistir. Siir 6znesi, sikintili kadmlari, ise kosan insanlari, evleri, camileri,
kiliseleri hiilasa biitiin “stkinti ” ve “neseyi” bu sokaklarda gormiistiir. Sokak sair i¢in hayatin
ta kendisidir.

Varolusumuzun konumlandid1 yer olarak mekanm?? varhkla iliskisini dil iizerinden
tespit etmeye caligan Heidegger, varim (ich bin) kelimesindeki “bin ”in ikamet ediyorum
anlamindaki “bauen” kokiinden tiiretildigini dolayisiyla var olmakla bir mekéna
konumlanmanin birbirinden ayr diistiniilemeyecegini ifade eder. Heidegger’in “iskdn” ile
“insa” arasinda kurdugu baglamsal iligkinin®® 15131nda sairin Istanbul’a ve sokaklara y&nelik
israrin1 da anlamlandirabiliriz. Sair, hayatin nabzmm attig1, Istanbul’a gercek karakterini
veren biitiin canliligin hissedildigi sokaklarda biitiin renkleriyle toplumu gordiigii gibi, is ve
emek miicadelesinin somut kosullarina da tanik olur. Burada mekan, somut olceklerle
Olgiilebilen alan olmaktan &te toplumsal ¢evre baglaminda sairin perspektifine
yansimaktadir. Toplumsal g¢evre de kisinin biling/bilingdis1 tiim kazanimlarinin temel
baglamudir. Zira bireyin ruhsal durumu, gegmis bilgilerin biriktirilmis bir hali olan kavramlar
ve fikirler yoluyla toplumsal baglamlara géndermeler yapmak suretiyle derinlesebilir.*

Sabahm ilk 1siklartyla evlerini terk edip ise kosan insanlar1 anlatmakla baglayan sair,
aksam is bitisi Istanbul’un aldigi hali de betimler. “Istanbul calismaktan yorulmus
déniiyor.”* dizesiyle Istanbul’'un emekgi tarafim belirginlestiren sair her tarafta iireten ve
helal rizkinin pesinden kosan halkinin ter kokusunu hisseder. Dort yanin aksam karanligryla
ortiildiigii bu vakitte, bunca emege ragmen Istanbul “achigimizin sehri” olarak nitelendirilir.
Giin boyu caligarak iireten kalabaliklar, gece olunca ‘ferahlik veren meydanlart”

FE TS

doldurmaktadir. Uretmenin verdigi huzur ve giivenle “iyi seylere hasret”, “giizel giinlere

4! flhan Berk. a.g.e. s.21
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inanmis” bu caligkan Istanbul halki, seyrettikleri denizde ve gokyiiziinde “hiirriyet”i
diislemektedir.

Biitiin giin ¢alismanin verdigi yorgunlukla yattiklar1 gibi uyuyacak olan bu insanlar,
manevi meseleleri bile diigiinecek vakitleri olmadan bir gilinii uykuyla bitirirler: “Allah
diisiinmeyi issiz giicsiiz insanlara birakmiglardir.”* Sair, sanki bu dizesiyle biitiin manevi
kurumlarin bir bos zaman mesgalesi oldugunu sezdirmek istemektedir; zira ¢aliganlarn
bedeni ve zihni ¢abalar1 sadece tiim giin ¢aligmaya yetmektedir. Her giin ayni isi yapmanin
verdigi monotonluk hissi, kati maddelerle temas halinde olma zorunlulugu, ¢alisma siiresinin
uzunlugu giderek onlar1 daha ¢ok yipratmakta, bunun sonucu olarak da bu kisirdongi,
iscilerin hem ailevi hem toplumsal yasamla ilgili kabiliyetlerini koreltmektedir.*” Nihayet
gecenin herkesi 6rten kara ortiisii, tiim giin ¢alisan insanlarin hem tizerleri hem de zihinlerini
orterek onlar1 rahatlatmaktadir; fakat gece, herkes i¢in uyku vakti degildir. Nitekim sehrin
karanliklara gomiildiigii vakitlerde muharrirler ¢ikacak gazeteleri hazirlamakta, suglular
firsat kollamakta, idamlik mahk(mlar i¢in daragaglari hazirlanmaktadir. Calisma ve emegin
degerine inanan sair, gece uyumayanlardan hoslanmaz. Insanlarin hep birlikte geceleri
uyumalarmi ve sabah erkenden kalkarak islerinin baginda olmalarina taraftardir.

Caligmay1 ve emegi saglam bir toplumsal yasamin en 6nemli degeri olarak goren sair
icin yasamin kendisi, bizatihi degerlidir. En biiyiik degeri “diinyada olmak” olarak
vurgulayan sair, diger biitlin degerlerin yasam sevinciyle miimkiin olacagin
hissettirmektedir. Siir boyunca bazi fiilleri (gorliyorum, bilmiyorlar, sevmiyorum,
yirliyorum, diistiniiriim. . .) 6zellikle vurgulayan sair, hayat sevgisinin yiiceltildigi dizelerden
sonra “islerine giden insanlari’n verdigi hazzi, “tekrardan seyredecegiz”*® ifadesiyle
kolektif bir bilince doniistirme pesindedir. Yorgunluklar silen bir geceden sonra tiim
Istanbul, galigma ve iiretmenin hazziyla yollara diismiistiir. Marks’in Manifesto 'sunda bir
paradoks olarak goriilen Burjuva® ile ilgili tespitleri bizi sasirtmamahdir. Tarihteki en koklii
devrimci rolii oynadigma inandigi Burjuvazinin emegiyle biiyik ilerlemeler gosteren
insanlik, bu smifin artik {iretici degil de somiiriiye basladigi donemde doniistiirme roliinii is¢i
sinifina vermektedir. Dolayistyla Marks igin esas 6ge, ¢alisan, hareket eden, topragi isleyen,
iletisimde bulunan, dogay1 ve kendilerini drgiitleyen ve yeniden 6rgiitleyen insanlardir. O,
yeni hayat ve eylem bigimlerini besleyen aktif ve yaratic1 siireclerle heyecanlamr.> Berk’in
isci ve esnaflara yonelik tavri da Marks’in paralelindedir. O da calisan yiginlari, sahip
olduklar1 potansiyel ve neden olduklar1 toplumsal doniisiimleri bakimindan 6nemsemekte ve
yeni bir yasamin kolektif mimarlar1 olarak gérmektedir.

Istanbul’u panoramik biitiin mekanlar1 ve vakitleriyle gozlemlemeye ve betimlemeye
calisan sair, surlarin digindaki “a¢ fakir Istanbul™u seyretmeye koyulur. Gozlemledigi
“fukara halk”, “yorgun diisiinceli yiizleriyle” islerini yapacak; fakat “birtakim insanlarin

46 {lhan Berk. a.g.e. 5.25

47 Maurice Halbwachs. (2019). Toplumsal Siniflarin Psikolojisi. Istanbul: Pinhan Yaymeilik. .115

48 {lhan Berk. a.g.e. 5.28

49 18. Yiizyilin sonuna dek erken dénem sehirli Avrupa’nin serbest meslek erbabn kiigiik isletmecileri kapstyorken,
bir yiizyil sonra orta ve alt diizey beyaz yakal galisanlar; 19 yiizyil boyunca da miilk sahibi ve egitimli burjuvazi
olarak artik hakim sinif haline gelmistir. Miilkiyetle kiiltiirii bulusturarak yiikselen bu sinif artik “konfor” pesindedir.
Bkz: Franco Moretti. (2015). Burjuva. Istanbul: fletisim Yaynlari. s.11-12

50 Marshall Berman. (2017). Kat: Olan Her Sey Buharlastyor. Istanbul: Tletisim Yaymlar. s.133
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elindeki” Istanbul’da emekleri yeniden “katledilecek” ve girilen bu fasit dairenin verdigi
“efkdr”, sairi karamsarliga itecektir. Emegin Ozgilirlesmesi, insanin kendi emegine
yabancilagsmadan {irettigini tiiketerek mutlu olmasinin 6niindeki tiim maddi ve manevi
kurumlar, zayiflama belirtisi gostermedigi gibi yoksul halk da bu fasit daireyi kiracak
bilingten yoksundur: “Bu sehir asktan degil sehvetten diisiip gebermeye hazir.”®* Hegel,
efendi-kole diyalektiginde kendisinin bilincinde olmamin temel 6nkosulu olarak istegi
gosterir. Istekten dogmus olan eylemin, istegi gidermeye yonelecegini ve bunun icinse
istenen nesnenin ya olumsuzlamaswyla ya tahrip edilmesiyle ya da en azindan doniisiime
ugratiimastyla gergeklesebilecegini ifade eder.%? Bu doniigiimii saglayan doyuma ulasmamis
istek, kendini asarak istegine ulaginca bir baska “Ben” olacaktir. Iste bu agma eylemi hem bir
bilincin hem de olumsuziayict bir eylemin sonucunda gergeklesecektir. Boylece bagimli
varlik olan kdle, belli bir amagla yapilan eylemle —¢alismayla- nesneyi doniistiirerek kendini
egitir ve dogay1 bigimlendirirken kendini de bigimlendirir.>® Dolayistyla verili olam asan
“ben”, kendi kendini gerceklestirdikten sonra engelleyeni/efendiyi yenerek insansal
gercekligini olusturur. flhan Berk’in calisan y1gnlarda gordiigii gerceklik iste bu istege sahip
olma potansiyelidir. Her seye ragmen siir dznesi, “nefes nefese gegen” is¢i kafilelerini
goriince rahatlamakta ve gelecege dair umut dolu sesler duymaktadir:

“Uzun fakat 6liimsiiz bir uykudan sonra
Yeniden calisan insanlarm sesleri
Ovalar denizler iistiinde

Demir dévenin ray doseyenin

O erkek sesi sonsuz calismanin

Yedi tepeden birden ™

Sair, siirin sonlarinda Istanbul’'u muhatap alarak yiiksek bir inangla ona yeni bir
gelecegi miijdelemektedir. Kulaginda “calisan insanlarin” sesleriyle Istanbul’u birazdan
biitiin kirlerinden arindiracak bir yagmur, “sar: bir isik altinda uyuyan ¢ocuklarin sokagi”m
temizlemek icin tetiktedir. Bir zamanlar “demir parmakiiklar arkasinda” seyrettigi
“katliklarin hiirriyetsiziiklerin” esiri olan, “gdsterigsiz halkin”, “biiyiik emegin”, “calisan
insanlarin” varhgyla giizellesen ve ugrunda tiirkii yakilan, destan diiziilen Istanbul, Tevfik
Fikret’in Sis'te “menfiur ve mel’un” bir sehir olarak tasvir ettigi®® eski kohnemis yasamin
baglarindan kurtularak sevingli glinlere ulastirilmak istenmektedir. Siir 6znesi, “caliskan
halkin sehri” olarak nitelendirdigi Istanbul’a kimsenin hak ettigi degeri vermedigini haykarir.
Tarih boyunca sevilen; fakat sevdikleri tarafindan da “yeni zincir "lerle baglanan Istanbul, bu
yoniiyle sehirlerin “en bahtsizi’dir. Sair, yeni bir yasamin bilincine varmis insanlariyla
“eski” kalan Istanbul’u dolayisiyla Istanbul halkin1 uyandirmak ve yeni yasamim miijdesiyle
kurtulusa cagirmaktadir. Istanbul, bu miijdeyle “zincirlere”, “kara giinlere” topyekiin
“paydos” diyecek ve “bundan boyle” “kurtulus ’a erecekltir.

51 {lhan Berk. a.g.e. 5.29

52 Alexandre Kojéve. (2000). Hegel Felsefesine Giris. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart. 5.80
53 Tiilin Biimin. (2016). Hegel. Istanbul: Yap: Kredi Yaymlarr. s.43

54 {lhan Berk. a.g.e. 5.30

55 Mehmet Kaplan. (2010). Siir Tahlilleri I. Istanbul: Dergah Yaymlart. s.110
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Modernitenin dogusuyla birlikte kendini tiim evrenin merkezi sayan insanin, kendi
kurdugu mekanda mutlu olma arzusu ve hayalini ifade eden®® {itopya, aym zamanda farkh
iligkilerle yoniinii ve konumunu kaybetmis insanoglunun varolugsal arayisina da cevap verir.
Ozellikle kent iizerine kurgulanmis modern yasamin insana dayattigi zoraki calisma
kosullari, dogadan uzak yasam tarzi, genis insan yignlarmi bir karamsarli§a itmis ve
yasanilan diizenin kolesi ve kentin mahkiimu yapmustir. Emegine yabancilasmis is¢i ve
zanaatkarlarn tekelci bir yasam bigimine zorlanmasi, arzu ile doyum arasmdaki boslugun
niceligi derecesinde bir arayisa yonlendirecektir. Toplumlar, gelecege dair umudunu tiimiiyle
kaybetmedigi icin daima bir kurtaric1 veya bir mutlu iilke zlemi yaratirlar. Sairin Istanbul’a
dair beklentisi de bu baglamda sekillenir. Bastan basa bir emekgi kenti olan Istanbul, “efendi-
kole diyalektigi” geregince potansiyelindeki degistirme azmiyle 6nce kendini somiirenleri
olumsuzlayacak, sonra da mutlu kenti insa edecektir; zira Hegel’in ifadesiyle ¢calisma nesneyi
yaratirken, bir 6zbiling olarak insam da yaratir.5

Sonug

Sosyolojinin pesine diistiigli toplumsal gerceklikle edebiyatin zorunlu amaci olan
estetigin ilgi alanina giren bir eserin iki farkli disiplin i¢in tatmin edici nitelikte olmasi,
edebiyat sosyolojisi bakimindan bir ganstir. Genellikle romanlarda kesisen bu ortak beklenti,
Berk’in Istanbul siirine rahathkla yonelebilir. Toplumcu gercekei bir kaygiyla yazdigi bu
uzun manzumede sair, Istanbul’da tanik oldugu mekan ve insan unsuruna ait gdzlemlere yer
verir. Toplumcu perspektifin verdigi imkanlarla isgilerin ve emegiyle gecinen esnafin
calisma hayatina dair izlenimlerini aktaran sairin hayranlhik duydugu bu insanlar, elbette
toplumsal bir diizlemde gergeklesen iliskilerle verilir. Emegin kutsalligindan, diinyay1
degistirecek potansiyele sahip caligma bilincinden yoksun olan bu calig(k)an yigmlar,
sabahtan aksama kadar i miicadelesiyle yasanabilir bir diinyanin kosullarim tiretmektedirler.
Saglam bir gézlem {izerine temellenen diisiinsel retorik, farkli imge ve egretilemelerle
okuyucunun zihnine bol ¢agrisimli bir tematik harita ¢ikarir. Eylemlerin agirlikta oldugu
mekan ve insan tasvirleri, sairin diinya goriisiiyle bigimlenerek yansitilmustir. Uretmeye ve
var etmeye kosan emektar yigmlartyla bu kadim kent, ona asil anlammi veren tarihiyle
birlikte insani degerler {izerinden yeniden insa edilecektir. Sair, bu insanin igyerlerinde
sabahtan aksama kadar biteviye calisan insanlarm bilinglenmesiyle miimkiin olacagin
hissettirmektedir. Boylelikle hem Istanbul hem de Istanbul’u var eden yigmlar
Ozgiirlesecektir.

5 Hakan Cérekgioghu. (2015). Modernite ve Utopya. Istanbul: Sentez Yaymcihik. 5.9
57 Tiilin Bumin, a.g.e. 5.43
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